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CLOVEK A TRADICE

Richard Jerabek

Tento prispevek byl prednesen 14. prosince 1988
na mezioborové konferenci o cloveku na prelomu
tisicileti na filozoficke fakulte v Brné. Otiskujeme
jej v nezmenené podobé s veédomim, Ze po dvou
letech uz nikomu nebude pripadat jako provokativni.
Na aktualnosti vSak dosud nepozbyl.

Neni dne, aby na nas nedorazela ze stranek tisku
nebo z rozhlasovych a televiznich pfijimact tradice
nejroztodivngjSich druhii. Vzhledem k pirevazujicimu
obsahu zpravodajstvi a publicistiky jde pfedevsim
o tradice pokrokové, revolucni, bojové, které jsou
hodny zachovavani, pésténi a rozvijeni, v kulturnich
rubrikach bézi o tradice hudebni, vytvarné, literarni
a mnohé jiné, samoziejm¢ také pokrokové, podle
potifeby narodni nebo mezinarodni, tradice uzaviené,
prerusené ¢i obnovené. Nejsme ovSem pouhymi dédici,
nybrz také tvlrci tradic. Jako bychom jich neméli
dost po piedcich, zakladame tradice nové. Uspota-
dame-li dvoje Sibfinky, tieti uz se budou samozrejmé
inzerovat jako tradicni. Je to tak osvédCena znamka,
ze se ji ujima se zdarem i obchodni a reklamni han-
tyrka; jeji aplikaci dodava radovému zbozi zdani mimo-
radné kvality, podobn¢ jak tomu ¢ini s jinymi pfi-
vlastky — domaci jitrnice, tlacenka, zabijacka, do-
maci kuchyne¢, selské vino. Tak muaze byt leccos tra-
di¢ni, naptiklad kapr, ovSem jen vanoc¢ni kapr, jehoz
kosti uviznou v krku pfi chvatné konzumaci v oceka-
vani tradiéni nadilky pod tradicni (ve skuteCnosti
netradi¢ni) borovici. Zatimco v béZném zivoté nemame
proti tradi¢nosti vaznéjSich namitek, jinak je tomu
v uméni, asponi soucasném: tfikrat béda, kdyz kritika
oznaci novy roman, novou symfonii nebo nové nastu-
dovani starého kusu za tradicni. Uméni slusi totiz
mnohem Iépe distinkce netradicnosti; jak by tieba
tvtrci zbrusu nového HybeSova pomniku na luzanecké
mytince zajasali, kdyby byl ochoten n¢kdo Cerné na
bilém a pro vSechny budouci Casy napsat, Ze jeho pojeti
je vzacné netradicni. Je-li tradice vétSinou chapana
jako zaruka solidnosti, v uméni a také ve véd¢ to
nemusi platit, neb tradice tu splyva s tradicionalismem,
zapsklosti a zpate¢nictvim.

Pojem tradice se vétSinou chape v kladném smyslu
a spojuje se zpravidla jen s progresivnimi jevy ve spo-
lecnosti, coz pfirozené nemusi tak docela odpovidat
realité. S odstupem cCasu tak uz mnoho tradic vyhla-
Sovanych za pokrokové splakalo. Protoze klasifikovani
tradic jako pozitivnich a negativnich zavani volunta-
rismem a manipulatorstvim, smifme se radéji s tim,
ze tradice samy o sob¢ nejsou zasadné kladné nebo
zaporné, nybrz jsou pievdzné neutralni, popfipade
rozporné, ambivalentni. Progresivnimi nebo regresiv-
nimi se pak stavaji podle konkrétnich souvislosti, do
nichz se vétsinou bez vlastniho pfi¢inéni dostavaji.
Tradice ostatné neni trvaly stav, ale dynamicky pro-
ces, Casto nerovnomérny a rozporny proces, jehoz
pocatky mohou tkvit v hluboké minulosti a konce
(mimochodem vselijaké) v nedohlednu. Tento proces
muze byt spontanni, neregulovany, ale Castéji se stava
objektem spekulaci a manipulaci, zejména ve sféie
ideologické a politické. Neni snad jediné vyznamnéjsi
tradice, jiz by nebylo zneuZito a jejiz smysl by nebyl
obracen proti ni samé. To je neodvratny osud tradic
institucionalizovanych, tradic, jejichz vyklad a vyuziti
spo¢iva v rukou mocenskych instituci a organd. To
je nejspolehlivéjsi cesta k deformovani a zformali-
zovani 1 téch nejhumannéjSich a nej smysluplnéjSich
tradic.

Jako narodopisec se musim — hlavné s piibyva-
jicim vékem a s blizicim se prelomem tisicileti —
obirat otazkou, co s témi tradicemi, za jejichZ strazce
jsme vetSim ¢i mensSim pravem povazovani. Nékdy si
dokonce bereme na sebe bifimé ptimo sysifovské: jako
bychom to méli byt pravé my, kdo vybrané tradice
lidové kultury pienese pies vysoky prah tfetiho tisici-
leti a kdo je bude zasévat a zirodhovat pro cela pristi
pokoleni. V zajeti ted’ uz vycichlé mladické viry v uto-
pické vize nového veéku, véku celosvétové socialni
1 vedeckotechnické revoluce, za porouceni vétru
a desti a za prispéni lysenkovské pSenice dosazeného
obecného blahobytu, se muselo zdat vynakladani usili
0 zachranu pfrestarlych tradic — pokud nemély slouzit
jako propagandisticky ndstroj — naprosto absurdnim.
Ted uz se mné¢ leccos z toho zacina jevit jinak: mnohé
tradice si bez nasi selekce, popfipad¢ i proti nasim
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zamérim, ziejme budou razit cestu do dalSiho tisicileti
samy. Bohuzel to nebudou jen Zadouci, ale téZ, mozna
ze hlavné, nezadouci tradice, jejichz Zivotnost a hou-
zevnatost je prekvapiveé velkd a jejich pfitazlivost pro
mladsi vrstvy populace necekana.

Odmitadme-li apriorni tfidéni lidovych tradic pomoci
mimovédeckych kritérii, neznamena to, Ze v nich
nespatiujeme kvalitativni rozdily. Mame za to, Ze
ze zietele hodnotovych orientaci Ize rozliSovat tradice
rozmanitého vyznamu — od podruznych az po nosné.
A tu vyvstava otazka, zda narodopis sleduje ony hod-
notoveé primdrni, poptipad¢ prioritni narodni a lidové
tradice, aby praveé jimi vybavoval soucasného clovéka
na cestu do tfetiho tisicileti. Na rozdil od nckterych
jinych jsem pfesvédcen, ze tak neCini a Ze si k tomu
dokonce kratkodechymi podbizivymi projekty zatarasil
cestu. Proklamuje se ,rozvijeni pokrokovych tradic
lidové kultury sméfujici k aktivizaci vSech tvofivych
sil lidu®, ,,organické prolnuti pokrokového kulturniho
deédictvi se zivotem socialistické spolecnosti®, jakymsi
nedopatienim dokonce figuruji tyto ukoly ve statnim
programu zékladniho vyzkumu, a¢ se jedna jen o ¢ast
problematiky aplikovaného narodopisu. Ve skute¢nosti
se vénuje pozornost hlavné tém slozkdm lidovych
tradic, které se dnes souborn¢ oznacuji za zajmovou
umeéleckou cCinnost spolu s dal§imi aktivitami, které
nemuseji mit s lidovou kulturou nic spolecného. Po-
nékud zjednodusené feCeno — je to podobné, jako
kdyby se do zakladniho vyzkumu a mezi ptedni ukoly
véd o uméni stavéla péfe o krouzky amatérskych
vytvarnikli a potfadani piehlidek jejich tvorby nebo
starost o amatérskd hudebni télesa, tfeba dechovky,
a jejich festivaly, tieba i mezinarodni. Zkratka a dobie
— do popftedi zdjmu o lidové tradice se vinou n¢kolika
narodopisct servilnich k vrchnosti, jejimz jazykem
se naucili vladnout, dostala pfedevSim vnéjsi jevova
stranka lidového kulturniho dédictvi, kterou lze s oka-
mzitym ohlasem a patiicnym ocenénim vystavovat na
odiv naSi i zahrani¢ni vefejnosti. D&je se tak bez
ohledu na to, ze vysledky této Cinnosti se obraceji
jenom k objektivné nezjisténé casti populace a pokry-
vaji jen vétsi ¢i mensi ostrovy a ostriitvky na izemi Ces-
kého etnika; ani pasivni vztah Sirokych vrstev k témto
tradicim neni jednoznacny a tézko je zjistit, kolik
posluchaciti rozhlasu a divaka televize vypina piijimace
pii folklornich poradech. A zdanlivé vysoké pocty
navstévnikt festivald lidovych pisni a tancti se nemohou
srovnavat s pocty fotbalovych fanouskl, pomineme-li
uz jiné druhy sportu a masové té€lovychovné produkce.
Nediivéru budi vysledky anket, v nichz se pfani stava
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otcem myslenky; jisté k velké radosti odbornikd se
pak vydavaji za sociologické vyzkumy a za soucast
,vedeckého hodnoceni vyznamu a funkce tradic lidové
kultury v celonarodnim kontextu. Pokud by to n¢kdo
nebyl ochoten pochopit a pfijmout, pohrozi se mu
varovnymi slovy z arzenalu propagandistii pfed ¢tyimi
desetiletimi. (Malym, le¢ nazornym piikladem exakt-
nosti rezultatl, k nimz ony ankety dospivaji, je zjisténi,
ze pouhych 28 % ¢lent soubort lidovych pisni a tanct
odebira narodopisné Casopisy. Kdyby to méla byt prav-
da, musely by mit Narodopisné aktuality a Cesky lid
naklady malem jako Playboy. Obavam se, Ze odborny
tisk neabonuje ani 28 % profesionalnich narodopisct,
a ani se tomu moc nedivim.) Neoromantismus sice
do dnesni védy pftili§ dobfe nezapada, ale bylo by lze
jej velkoryse prehlédnout. Opici lasku k pfedmétu védy,
byt by jim byly i ty nejsvétéjsi lidové tradice, akcepto-
vat nelze, zvlast' s ohledem na existenci nepfeberného
mnozstvi jinych, jisté nikoli méné cennych hodnot sou-
¢asné narodni i svétové kultury a uméni. Ty ovSem
zlistavaji za uzouckym obzorem trubadirii spasonos-
nosti folkloru skryty.

Rozhodné nechceme fici, ze zajmova umélecka
¢innost, do niz spada z¢asti 1 nakladani s folklornim de-
dictvim, je zbyte¢na a ze nema smysl vénovat ji pozor-
nost, a to i v pfipadech, kdy se v ni hlasi descendentni
tendence. (Ostatné pfed bezmala Sedesati lety napsal
Karel Capek, ze ,radi se ohanime folklorem, ale je
to folklor uz kulturné pfevafeny a nakadefeny“.) Je
spravné, kdyz se i narodopis na okraji svych prednost-
nich z4jmt zabyva témito aktivitami, a to jako spo-
lecensko-kulturnim jevem. Ale nevétim, ze prave folk-
lorismus, jak se pomocné fika sekundarnimu nebo
terciarnimu folkloru, popiipadé folkloru pienesenému
a pestovanému v nefolklérnim prostiedi, muze byt
nositelem téch tradic, které mohou byt spolecnosti na
prelomu tisicileti nejpotiebné;jsi.

Vime tedy vlastné o takovych lidovych tradicich,
jimz by se méla vénovat prvoradd pozornost jak z v¢-
deckého, tak 1 osvétového zietele? Jistéze vime, ale
ml¢ime o nich. Nejde zdaleka o tak napadné, efektni,
ba i vtiravé tradice, jako mohou byt ony, jez se
nazyvaji folklornimi. Jsou to spiSe nenapadné, cCasto
pohledim zevné skryté rysy tradi¢ni lidové kul-
tury a zpusobu zivota lidovych vrstev venkovskych
i méstskych, rolnickych, femeslnickych i délnickych,
které s proménami nebo se zanikem starych struktur
upadly a nadale upadaji v zapomenuti, mimo jiné
proto, ze jsou nesnadno postihovatelné a namnoze
i nepohodIné. Tyto tradice, a¢ byly svym vznikem a vy-
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vojem spjaty s dobovym ovzdusim, v mnoha ohledech
nepozbyly niceho ze své vselidské valence, jen byly
— a to i védou — lehkomysIn¢ odsunuty stranou ve-
fejné pozornosti a péce, prevrstveny nedomyslenymi
vidinami a nabubfelymi frazemi. Tyto niterné tradice
byly mnohem dulezitéjsim a diisaznéj$im elementem
komunikaéni infrastruktury lidové pospolitosti a for-
mantem rodinnych a spolecenskych vztahd, nez ony
tradice, jez se staly zdkladem pddiového nebo jevist-
niho, rozhlasového, televizniho nebo filmového folk-
léru. Vyjadiuji totiz zakladni postoje Clovéka k clo-
veku, ke spolecnosti, k Zivotu a ke svétu.

Pro tyto lidové tradice bychom stézi nasli spolecné
pojmenovani, pfestoze vSechny navzajem uzce souvi-
seji a jedna podminuje druhou. Jde o tradice pozoru-
hodné z hlediska gnozeologického a filozofického,
vychazejici ze staleté lidové zkuSenosti a moudrosti,
osveédcujici schopnost vnimani a hodnoceni reality
na zakladé bystrého pozorovani ovéfovaného celymi
generacemi dennim stykem s neZivou i zivou piirodou
a na zaklad¢ prirozenéjSich mezilidskych kontaktd.
Poznani a respektovani etickych principi fungujicich
kdysi celkem spolehlivé v lidové pospolitosti, opusté-
nych a zavrzenych hlavné proto, Ze nckteré z nich
vychazely z nébozenské moralky, by mohlo byt jen
k prospéchu spolecnosti se zborcenymi mravnimi nor-
mami: s vaniCkou se vylilo i dité. Jsou zemé, kde se
tzv. normativni etnografie zahrnujici pravni a etickou
etnografii vazné zabyva formami socialni regulace,
mimo jiné s ohledem na upeviiovani soudrznosti rodiny,
na rozvijeni citové vychovy apod.

Cela desetileti se tup¢ ignoruji lidové tradice ekolo-
gické a ergologické, resp. ergologicko-technologické:
prosty venkovsky ¢lovek bez jakéhokoli vzdélani do-
kazal s ptirodou nakladat lip a odpoveédnéji nez dnes$ni
akademici zeméd¢€lskych véd, pod jejichz patronaci
se znehodnotily takika vSechny zakladni zdroje vyZzivy.
Za své bere do vysoké miry i kulturni krajina se zpusto-
Senymi lesy, zneCiSténymi vodami i ¢asti zemeédélské
pudy, s barbarsky dislokovanymi zeméd¢€lskymi a pri-
myslovymi provozy v dominantnich polohach obci,
s nevkusné a bohuzel nenapraviteln¢ modernizovany-
mi méstskymi i vesnickymi sidly. Lidovy hospodar a sta-
vebnik se pochopitelné musel zatizovat mnohem skro-
mnéji, ale zato s citem k prostredi, které jediné mu
skytalo obzivu. Ergologicko-technologické tradice se
rozplyvaji nékde mezi kfeCovitym plnénim pland a me-
louchy, ta tam je vaznost a ucta k poctivé praci a jejim
vysledkiim, z profesionalni hrdosti a ob&tavosti ziistaly
jen trosky.
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A z lidovych tradic estetickych, které se pod civili-
zacnimi tlaky zacaly rozkladat velmi zahy, se prezen-
tuje vlastn€ jen jejich nablyskana slupka, a samo jadro
lidovych estetickych principt zlistava nevyloupnuto.

Nerad bych, aby nacrtnuty obraz puisobil dojmem
negovani v§eho nového, co se z nejriznéjsich divodu
neopird o znalost a uplatiovani davnych i novéjsich
lidovych tradic, a aby vyvolaval zdani idylické minu-
losti. Viibec uz nechceme vydavat tyto lidové tradice
za jediné mozné vychodisko z nesndzi. Klademe si za
cil pouze to, abychom varovali pied pfeceniovanim
jedné stranky lidovych tradic, a to prave téch pozlatko-
vych, a upozomnili na soustavne piehlizeni jinych,
podle naseho minéni vyznamnéjSich tradic, jejichz
poznatelnost a vyuzitelnost ve prospéch spolecnosti je
mnohem obtiznéjsi, uz proto, ze naivné predpoklada
obecné pochopeni, ochotu zfici se neopravnénych vy-
hod kofistného hospodateni a tim i zivota vedeného
na ucet pfistich generaci. Naproti tomu vyzaduje pro-
mysleny a disledny systém etické, estetické i ekolo-
gické vychovy, po némz se léta marné vola. To je
v8ak vétsim dilem ukol téch, ktefi na sebe ochotné
berou veskerou pravomoc, ale k odpovédnosti se ne-
hlasi. Narodopis by mohl, pokud by to bylo zadouci,
prispét sondami do onéch nosnych lidovych tradic
a podilet se tak asponn skrovnou hiivnou na obnoveni
zdravého etického, estetického ¢i ekologického védo-
mi, s nimZ by mohl ¢lovék vstupovat do tretiho tisicileti
s vets1 mirou optimismu, nez s jakou se brzy rozlouci
s tisiciletim druhym.
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POHADKY JAKO PODIVANA
(O lidové pohadce v ¢eském filmu a televizi)

Oldrich Sirovatka

Maloktery slovesny Zanr ma tak dlouhou, nepietrzitou
a zivou tradici jako pohadka. Ze pohadky se mezi
lidmi vypravély za sttedovéku, o tom mimo jiné sveédci
rovnéz to, Ze pohddkové motivy i celé syzety najdeme
uz v nejstarSich pamatkach Ceské literatury. Bartolo-
me¢j z Chlumce neboli Claretus de Solencia, stfedo-
veéky uCenec z doby Karla IV., zapsal ve svych pracich
mnoho pohadkovych a povéstovych syzeti a motivi,
kromé¢ jiného i regest znamé pohadky o dvanacti me-
sickach ktera se udrzela do dneska ve slovenské
tradici. Vybér z této bohaté stiedoveéké a starSi faze
ceské pohadky citlivé shrnul a rekonstruoval Karel
Dvoték v antologii Nejstarsi ceske pohadky (1976).

Hlavné od poloviny 19. stoleti, tedy v dobé roman-
tismu, pronikla vypravéna lidova pohadka do litera-
tury jako vyraz obecného pfiklonu k lidové poezii
a uméni. Od té doby az do soucasnosti tvofila Zivou
¢ast Cetby déti i dospélych. Na pocatku tohoto vyvoje
stali obrozensti a romanticti autofi Jakub Maly, Matgj
Miksicek, BoZzena Némcova, Karel J. Erben, Bene$
M. Kulda a na konci této rady Josef S. Kubin, Véclav
Riha, Jiti Mahen FrantiSek Hrubin, Jan Drda, Franti-
Sek Lazecky a dalsi a dalgi.

To znamend, ze pohadka zila a Zije nepfetrzité
v Ceské literatufe od stiedovéku az do dneSnich dni.
Navic se v literarnim vyvoji vytvarela od pocatku
19. stoleti a hlavn¢ ve druhé poloviné 19. a ve 20.
stoleti podle vzoru lidové pohadky a vlastn¢ i jako
jeji protiklad pohadka ,,uméla™ neboli ,autorskad®,
,moderni“; ta je spjata nékdy vic a nékdy mén¢ s tra-
di¢ni lidovou pohadkou. Jak vime, jejim klasikem se
stal dansky pohadkar Hans Ch. Andersen. V cCeské
literatui'e se o jeji rozvoj vedle jinych autort zaslouzili
zejména Jan Karafiat, Karel a _Josef Capkové, Jifi
Wolker, Karel Polacek, Vaclav Ctvrtek, Ota Hofman,
Milo§ Macourek. Tato uméla nebo autorska pohadka
ziskala mezi Ctenari (ale i mezi spisovateli) stejnou
popularitu jako pohadka literarni, zalozena na tra-
diéni lidové pohadce.?

Literarni historikové i folkloristé jako paradox nékdy
uvadéji, ze vypraveéna folklérni pohadka z zivé tradice
téméer vymizela a v Ceskych regionech dnes najdeme
jen malo vypravéci, ktefi ji znaji a vykladaji;? naproti

tomu zajem o literarni pohadku, at’ uz lidovou nebo
umélou, stale trva. Pohadka patii k oblibené a zaddané
Cetbé, predevSim mezi détmi. Z ¢eho takovy zdjem
vyplyva? Nekteti literarni védci spojuji onu oblibu se
zajmem o fantastickou literaturu, kterou v dneSnim
literdarnim vyvoji zastupuje literatura védeckofantas-
tickd, science-fiction neboli sci-fi.4

Jak zjistujeme z rGznych vyzkumi a anket mezi
détmi i z pland a bibliografii détské literatury, obliba
pohadek neutucha. Kdyz se vSak déti optame, odkud
tu nebo onu pohadku znaji, tu se dovidame, Ze prame-
nem jejich znalosti neni na prvém misté Cetba, nybrz
jiné zdroje: film, televize, divadlo, rozhlas nebo gra-
mofonova deska. PfedevSim vSak televize a film. Bio-
graf a televizni obrazovka odloudily pohadkové knize
mnoho ¢tenditi. Staly se pfi Sifeni pohadek hlavnimi
cestami, jimiZ se pohadky mezi détmi i dospclymi
§ifi. Pfedni autor détskych knizek a vypravé¢ moder-
nich pohadek O. Hofman o tom napsal: ,,Roli vypra-
veéCh pohadek piebiraji dvé bedynky: rozhlas a tele-
vize. A kino za korunu.”> A badatelka nad détskou
literaturou Svatava Urbanova zjistovala pomoci do-
taznikl, zda déti pohadku radéji ctou a slySi, anebo
ji cht&ji videt. Z poctu 324 déti chtélo pohadku 67 %
radéji vidét, to znamena skoro dvé tietiny.6

Zaroven vsak nelze povazovat film a televizi vyluéné
a jednostranné za konkurenta a protivnika ¢tené lidové
pohadky: tispésné filmové a televizni inscenace ziska-
vaji pro literarni pohadku nové ¢tenafe, protoze fil-
mov¢ a televizni dramatizace v nich probouzeji zdjem
o jejich knizni podobu. Ta totiz dava jiné umélecké
prozitky nez pohadka filmova nebo televizni. Kniha
jako starsi prostfedek umélecké komunikace tézi také
z popularity filmu, televize a rozhlasu. Staré i mo-
derni komunikacni prostiedky nestoji proti sob¢ jako
rivalové, nybrz se staly spojenci. Vznika jakysi mnoho-
stranny vztah k riiznym podobam pohadky a z n€ho se
vytvati komplexni obraz pohadky ve vnimani déti
i dospélych. Uvahy nad timto vyvojem a pomérem
trvaji uz od tficatych let, uz od vzniku a rozvoje
rozhlasu, zvukového zdznamu a reprodukce, a filmi.
Po druhé¢ svétové valce vsak vznikla kvalitativné nova
situace. ,,Vpad televize, filmu, ilustrace, grafické a foto-
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grafické techniky a designu, zvukového zaznamu a re-
produkce do dne$niho zivota tak markantné poznacil
charakter nasi civilizace, Ze se za¢ind mluvit o epose
audovizualni kultury,* napsal slovensky literarni védec
Frantisek Miko.” Audovizualni prostiedky se staly béz-
nou a nepostradatelnou soucasti prozivani soucasného
svéta, nebot moderni masové umélecké prostredky
ovladly také Zzivot a kulturu déti. Ovladly rovnéz
pohadku. Davaji autorim nové moznosti, jak zapi-
sobit na Siroké publikum a zprostfedkovat hodnoty
lidovych pohadek.

Za jakousi ,,prehistorii” filmové a televizni pohadky
muizeme povazovat pohadky divadelni, psané podle
lidovych pohadek pro jevisté. ,,Déle nez stoleti je po-
hadka nej frekventovanéj$§im zanrem hry pro déti, do-
konce tak frekventovanym, Ze byva ztotoznovana s di-
vadlem pro déti vlibec. Bézné se iikéd ,hrat pohadky’
misto hrat ,pro déti’.*8

Divadelni pohadkova tradice zac¢ind u Josefa K.
Tyla, pokracuje pies Aloise Jirdska (Lucerna, 1905)
a tahne se az do soucasnosti k Janu Drdovi, Marii
Kubatové a dalsim soudobym autorim.’ Tato tradice
tvofi jeden vyznamny pramen ve vyuziti pohadek v sou-
Casném filmu, televizi i v rozhlasu. Vedle samostat-
nych, ,,autorskych® pohadek vznikaly od druhé polo-
viny 19. stoleti dramatizace lidovych pohadek, prevody
folklornich latek pro jevisté. Prvni z nich napsala
E. Peskova v r. 1872 a byla to Popelka. Po ni nasledo-
valy dalsi a dal$i dramatizace, urcené nejen pro herce,
ale rovnéz pro loutky.

Reziséfi a producenti sahali mezi valkami k pohad-
kovym latkdm jen vyjimecné. K takovym snimkim
z t& doby patiily filmy Cervena Karkulka (1920),
Snéhova Riizenka (1922), Pernikova chaloupka
(1927), Popelka (1929), Snéhurka a sedm trpaslikii
(1933) aj. 10 Jak vidime, filmafe lakaly nejpopular-
n¢jSi a nejznamgjsi pohadky. Podobné popularni na-
méty hledali filmatfi rovnéz mezi povéstmi (Rabi Low,
Stavitel chramu, Janosik).

Zlata doba ceského pohadkového filmu pfisla az
po druh¢ svétové valce. Cesti a slovensti reziséfi nato-
¢ili po valce mnoho celovecernich pohadkovych film;
k nim bychom mohli pfipocitat jeSt¢ kratkometrazni
snimky. Spisovatel a scénarista O. Hofman o tom
napsal: ,,Ale déti pohadky cht&ji. Stoji fronty pied
kinem, ve kterém se hraje nova pohadka. Py$na prin-

vvvvvv

o]

vibec. Hraje se podnes.“! Film Pysna princezna
(1952) Botivoje Zemana podle namétu B. Némcové
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Charpak — masopustni maska (Vrbice u Vacova). Foto
Ludvik Baran 1975

vSech Casti a podle navstévnosti stoji za nim vSecky
filmy, které cesti filmafi natocili. Statistikové spocitali,
ze od doby premiéry v r. 1952 tento film do r. 1977
shlédlo v kinech na deset miliont divakt a jeste
dalsi miliény na televizni obrazovce.!?

Pohadkové filmy se obracely k dilu nejznaméjsich
a klasickych pohadkait, k pohadkam Némcové, Erbe-
na, Hrubina, Wericha nebo i k latkdm zahrani¢nich
autort.. Tak se vytvorila ziva tradice ¢eskych a sloven-
skych pohadkovych filmi. Ta se postupné rozsitila
také do televize, a tak vznikly desitky filmovych a tele-
viznich pohadek: Byl jednou jeden kral (1955), Prin-
cezna se zlatou hvézdou na cele (1959), Silené smutna
princezna (1968), Nevésta s nejkrdasnéjsima ocima



Za oknem je mama (Nedasov). Foto Ladislav Buzek 1974

(1975), Mald movska vila (1976) Jak se budi prin-
cezny (1977), Carodéjirv uceir (1977), Panna a ne-
tvor (1978), Honza malem kralem (1977), TFi orisky
pro Popelku (1973), Princ a vecernice (1978), Devaté
srdce (1979), Kocici princ (1979), Bajaja (1953)
a Princ Bajaja (1970), O statecném kovari (1983),
Sul nad zlato (1983), Jak Jaromil k Stésti prisel
(1982), O labuti (1982), O zakletém hadovi (1983),
Tii veterani (1984) aj. Cely vycet by byl mnohem
delsi, ale §lo mi jenom o to, abych ptfipom¢l aspon
nékteré tituly.

Dnes mizeme mluvit o bohaté tradici pohadkovych
filmt, na které se podilela fada reziséri (B. Zeman,
V. Vorlicek, K. Kachyna, J. Herz) a scénarist (O.

Kautsky, J. Brde¢ka, O. Hofman aj.).!* VétSina z nich
piedstavuje lepSi nebo i horSi femeslné zbozi, ale
nékteré z nich patii — jako loutkové filmy Jifiho
Trnky — k tomu nejlepSimu.

Literarni pohadka, tedy pohadka v knize, si vSak
i pro film, televizi nebo rozhlas zachovala klicové
misto, ,,centralm vyznam®. 14 Stala se totiz sp01u31c1m
¢lankem mezi ostatnimi prostfedky hromadné umé-
lecké komunikace. Vzdyt filmové a televizni naméty
a scénafe se opiraji o star$i a novéj$i pohadkové
knihy anebo tyto scénaie pisi scénaristé, ktefi patii do
okruhu literarnich autorii.”> Tyto uzké vztahy a kolo-
vani mezi literaturou, filmem, televizi a rozhlasem
se projevuji nékdy jesté napadnéji. O. Hofman napsal
umélou Pohddku 0 staré tramvaji pﬁvodné jako fil-
(1961), v Némecku se Cetla v rozhlase a byla tam
i zdramatizovana pro jevi§té.!® Néco podobného lze
fici taky o televiznim cyklu Marie Kubatové o Krako-
noSovi: zarodek tohoto televizniho vecerniCku ctenafr
poprvé najde v knizce Pohadky o Krakonosovi (1972),
a dalsi analogie v rozhlasovych pohadkach a v jevistni
dramatizaci motivii o Krakonosovi.!” Tyto priklady
také ukazuji, Ze knizni pohadka a pohadka filmova,
televizni, rozhlasova nebo divadelni si nekonkuruji,
nybrz se navzajem ovliviiuji.

Na pohadku ve filmu a televizi se déti divaji rady
hlavné proto, ze na né pisobi Zivéji nazorngji a plas-
tize tem z toho a dostava piednost proto Ze to jsou
komplexni a syntetické umélecké prostiedky.

A pfece ma pohadka v knize nékteré pfednosti proti
pohadce vidéné.

Predné a pfedev§im v tom, ze Etenai pohadkovych
knizek md mnohem S$ir$i a vétsi vybér: proto zna
mnohem vic pohédek nez filmovy nebo televizni divak.
Ten je odkazan na to, co filmovi a televizni reziséfi
a pracovnici nato¢i; samozifejmé zalezi rovnéZ na
tom, co zrovna v kiné€ bézi nebo co v televizi promitaji.
Proti literarni pohadce je pohadka filmova a televizni
siln¢ zredukovana, divak ma mens$i vybér a je riznym
zptsobem manipulovan a omezovan.

Pohadka slysena a ti§téna se 1isi od pohadky vizualni,
tedy filmové a televizni taky v tom, ze poslucha¢ vnima
déj, postavy, krajinu a prostiedi literarni pohadky
pouze a vyhradné skrze slovo. To znamena, ze poslu-
cha¢ nebo ¢tenaf je odkazan na slovo a ve své fanta-
zii rozviji pfib&éhy o zlatovlasych princeznach, statec-
nych kralevicich a Carokrasnych hradech a strasnych
dracich podle toho, co slysi a éte. Posluchacova pted-
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stavivost neni regulovana a spoutana tim, co mu nabizi
a sugeruje vyprava na televizni obrazovce nebo filmo-
vém platné, tato imaginace neni usmérnovana a znasil-
novana podle toho, co vidi, co mu film nebo obrazovka
podava a vnucuje. Proto néktefi kritikové filmovych
a televiznich pohadek v tom vidi ,,askali divadelnosti*
a premysleji o tom, jak inscenovat pohadku ve filmu
nebo televizi, aby co nejzivéji podnécovala fantazii
a aby dit¢ do takové pohadky mohlo ,,dosadit sviij
pohadkovy svét“.!8 Podle téchto kritikti divadelni, fil-
mova nebo televizni dramatizace pohadku ,,uzemiiuje*,
vnucuje ji realisticky rozmér, a je tedy proti jeji vlastni
podstaté: vzdyt pohadka je postavena na fantazii, na
poetickém vymyslu. ,,Dramatizaci pohadkovy ptib¢h
ztrécilgsvﬁj nejcennéjsi Ucin: schopnost budit imagi-
naci.“

Jenze takové namitky nemohou zménit nic na tom,
ze filmové a televizni pohadky potad prichazeji na
filmova platna a televizni obrazovky a mladi i1 stafi
divaci je stale obdivuji. Proto je tfeba uvazovat o tom,
jak by se zménil a zlepsil onen stav, aby filmové a tele-
vizni inscenace respektovaly vlastnosti pohadkového
zéanru, a hledat cesty a zakonitosti filmové a televizni
pohadky. Tak to tfeba ucinil ve svych pozndmkach
k Disneyovu filmu Snéhurka vyznamny etnograf a folk-
lorista Petr Bogatyrev.2?

Soucasti takovych snah by méla byt uvédomeéla
kritika. Slovensky literarni historik Peter Zajac se
nedavno pozastavil nad tim, Ze televizni inscenace
z valné Casti nabizeji divakiim misto zékladnich hodnot
lidové pohadky smésici libovolné poskladanych po-
hadkovych motivi, nabubielou vypravu, okaté zdi-
raziovéani socialnich protikladii a pausalni happy-end.?!
Tyto vyhrady a kritické pfipominky by se daly snadno
rozsifit o dalsi a dalsi. Dramatizace lidovych pohadek
ve filmu a televizi davaji prednost humornému frasko-
vittmu a grotesknimu zddraziiovani déjovych scén,
postav a prvkl; netstrojné vkladaji do dé&je pisnova
a tanecni Cisla, rddy vyuzivaji a zneuzivaji anachro-
nismu. Nehledi na piivodni smysl a poselstvi pohadko-
vého piib¢hu, nybrz se snazi divdka za kazdou cenu
pobavit, obveselovat a rozesmavat.

To si uvédomuji pfedevsim odbornici, znalci lidové
pohadky, tedy folkloristé. Ale zaCinaji projevovat
nespokojenost rovnéz odbornici, ktefi pfichazeji z dru-
heho biehu, tedy filmovi zna101 teoretici a kritici.

Slapakova uvetejnila v casoplse Film a doba tivahu
Jak je to s pohadkou. V ni vidi bidu filmové pohadky
predevS$im v tom, ,,ze se filmovi autofi, scéndristé,
reziséti, ale i dramaturgové, kteii literarni ptipravu
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vedou, ¢asto spoléhaji na sviij cit, na své profesionalni
instinkty, misto na ustidlena pravidla a zakonitosti
pohéadkového zanru...“. Dochazi k nédzoru, ze folklo-
ristickd a literarni teorie pohadky je dikladné vybudo-
vana a ze na jejim zdkladu bude nutno vytvofit samo-
statnou teorii pohadky filmové.2?

Neni pravé v tom dalsi cesta filmové a televizni
pohadky?
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JAK DAL S FESTIVALEM SLEZSKEHO FOLKLORU V DOLNI LOMNE?
(K otazce vyuziti mistnich kulturnich tradic v dramaturgii regionalnich narodopisnych slavnosti)

Jaromir Gelnar — Andrej Sulitka

Regionalni narodopisné slavnosti se u nés staly diile-
zitou soucasti celé struktury kulturnich akci, zamére-
nych na vyuziti velkych lidovych shromazdéni k Sifeni
vybranych kulturnich jevi a jejich popularizaci v no-
vych funkcich. Jejich vyznam zahrnuje v sobé vice
aspektl, jako je narodnostni a etnickd identita a in-
tegrace obyvatel v regionech, vytvareni specifickych
mistnich systém hodnot a formovéani obcanskych
postoju, Sifeni a popularizace prvkl a jevt tradi¢ni
lidové kultury a Vyuz1van1 jejich novych funkei ap.

Zvlastni vyznam maji narodopisné slavnosti v na-
rodnostn¢ smiSenych oblastech. Jednou z nich je u nas
region TéSinského Slezska. Kulturni aktivity zdejSich
obyvatel polské narodnosti jsou zde po druhé svétové
valce saturovany kromé nékolika akci drobnéjsiho
rozsahu (Dni folkloru, tj. seminaie folkoristické sekce
dosavadniho Polského kulturn€ osvétového svazu, dale
pravidelné Przeglgdy cieszynskiej piesni ludowej, po-
fadané zv1ast pro détské interprety a pro dospé€lé atd.)
v kazdoroc¢nich slavnostech Swieto Gorolski, porada-
nych v Jablunkové jiz od roku 1948.

Specifika polskych slavnosti a folklornich akci vy-
chazela a dosud vychazi kromé jiného z dvoji organi-
zace kulturniho Zivota zajmovych uméleckych kolek-
tivl. Zatimco rozvoj ¢eskych soubori byl metodicky
fizen institucemi podléhajicimi odborim kultury pii-
slusnych narodnich vybori (krajska i okresni kulturni
stfediska s metodickymi organy, poradnimi sbory ap.)
a organizacn¢ poradan po linii odbort (kulturni domy
¢i zavodni kluby ROH), osvétovych besed, JZD, Skol
ad., polsti interpreti byli napojeni na organy Polského
kulturné osvétového svazu (hlavni vybor, resp. jeho
folkloristicka sekce i mistni skupiny). Dany stav naSel
svllj odraz ve vét§im vyhranéni narodnostnich postojl
a v plnéni fady zavaznych funkci v kulturné politické
rovin€. Setkani polskych interpret, at’ uz na Swietu
Gorolskim nebo na dal§ich uvedenych akcich, mély
a maji tedy fadu specifickych vyznamt, vychézejicich
z postaveni a potieb polské menSiny na Té¢sinsku.

Na druhé stran€ narodopisné slavnosti, které se pod
nazvem Slezské dny zacaly poradat od roku 1969
v Dolni Lomné (pozdé&ji od roku 1973 jako Ndrodo-
pisné slavnosti Dolni Lomnda), kde byl pro n¢ obéta-

vosti mistnich obcanii vybudovan specialni areal, maji
$irsi poslani. Staly se v podstaté reprezentativnim festi-

valem slezského folkloru, at’ uz to bylo vyslovné formu-
lovano nebo ne. Od pocateéniho napojeni na ¢innost
Matice Slezské pfeznivala tato jejich integracni funkce
pro obyvatelstvo obou poztstalych ¢asti historického

Slezska — Opavska s Hlu¢inskem a TéSinska. Po 1éta,

vlastné od zruseni Matice Slezské a pfeméné Slezskych
dnti na narodopisné slavnosti Dolni Lomna, se zdlraz-

fovalo jejich ,internacionalni“ zaméfeni a hledal se
v tom 1 kli¢ k programovému vyhranéni. Ptilezitost
ke konfrontacim (k setkdnim a srovnavani folkléru vice
etnik) poskytovalo slavnostem i jejich pfirozené po-

mezni postaveni v ohledu geografickém.

Dosavadni
vrhy

vyhledové koncepéni né-

Navzdory tomu, Ze slavnosti v Dolni Lomné dovrsily
svllj XX. ro¢nik, nevychazelo se dosud v néplni jed-
notlivych ro¢nikli z propracovangj§i dramaturgické
koncepce. V poslednich letech se stile naléhavéji uka-
zovala potieba takovych dispozic, a tak v roce 1988
byl na round-table, uspofddaném v radmci slavnosti
a jim predchazejiciho 18. etnomuzikologického semi-
nare, prednesen M. Malurou navrh dlouhodobé kon-
cepce slavnosti. Ten se vSak nemohl stat vychodiskem
dramaturgie slavnosti, protoze nepiinasel konkrétni
feSeni naplné€ jednotlivych roc¢niki, ale byl spiSe inven-
turou, pfehledem riiznorodych, ¢asto i navzajem disk-
repantnich typti programt, jaké by mohly pfichazet
pro programovou napln slavnosti v tvahu.

Mnohem blize k realit¢ mél podnét prezentovany
pocatkem roku 1980 tehdejSim vedoucim odboru kul-
tury ONV ve Frydku-Mistku V. Ruzickou, ktery
uvadél tadu aspektu které by mely byt obsazeny
v celkovém ramci programové skladby slavnosti. Slo
konkrétné o tyto zaméry: 1. idea Cesko-polské vzajem-
nosti (,internacionalni aspekt), 2. ptehlidka soubort
zdejSitho 1 sousednich okresti (Frydek-Mistek, Kar-
vinna, Opava, Novy Ji¢in, Cadca), 3. vyznamna kul-
turni a politicka vyroci, 4. détské programy, 5. ,,expe-
rimentalni® programy (blize nespecifikovano), 6. ,,te-
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matické” programy (blize nespecifikovano), 7. vyroci
soubort, 8. folklor jinych oblasti Moravy, Cech a Slo-
venska, 9. programy zahranicnich soubord (vyuzit
reciprocnich zajezdl soubord ap.), 10. vystavy. K to-
muto podnétu navrhu koncepCnich zasad a drama-
turgie slavnosti je nutno piihlizet hlavné proto, Ze
vychdzi z praktické znalosti jejich potfeb a mistnich
danosti organizacniho a provozniho charakteru a také
z dlivodid, ze je soucasti SirSiho projektu vybaveni
a dobudovéani arealu lomnanskych slavnosti.

Ideova a dramaturgickd programo-
va skladba

Predkladany navrh nemohl byt sladén s dosavadnim
statutem slavnosti, ktery byl v posledni dobé pfedmétem
fady jednani a nebyl autoriim tohoto piispévku do-
stupny. V kazdém pripadé¢ by vSak mél obsahovat
presnéjsi vymezeni postaveni slavnosti v kulturnim ka-
lendatfi Sirsiho regionu, a to se zfetelem na tradice
lidové kultury ceskoslovenského Slezska. Ideové je
tedy tfeba specifikovat na jedné stran¢ ulohu lomnan-
ského setkani jako regionalnich narodopisnych slav-
nosti ¢i folklorniho festivalu, na druhé stran¢ jako
»slezské dny“, tj. slavnosti Cesko-polské vzajemnosti.
Je zfejmé, Ze takova manifestace v narodnostn¢ smi-
Sené¢ oblasti Te¢Sinska otazka cesko-polsko-slovenské
vzajemnosti je vysoce aktualni, ale je tfeba mit na
zieteli, Ze projevy lidové kultury jsou ve své znakovosti
vyrazem regionalnich kulturnich tradic. Tato poloha
,internacionalni slavnosti“ se dosud ex offo usku-
tecnovala privodem krojovanych skupin a oficidlnich
predstavitell na poédium Kiinov a slavnostnim proje-
vem. Programova skladba slavnosti byla vsak takova,
ze tento akt se uskuteciioval az témét pred zaveérem
dvoudennich slavnosti. Této dosavadni diskrepanci by
bylo mozno predejit ipravou ¢asového rozvrhu progra-
mov¢ skladby nasledovné:

Sobota
podium Kiinov 15.00—16.30
16.30—17.00

17.00

détsky porad

hudebni intermezzo

zahajeni slavnosti — ivodni pro-
slov

vstupni pofad slavnosti

lidova zabava (pii dechovce)
volna vystoupeni zucastnénych
soubortl

volna vystoupeni souborovych
kapel

lidova zabava (specifikace viz
dale)

17.00—18.30
19.00—24.00
podium Lomnanka  15.00—17.00
17.00—18.30

19.00—24.00
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Nedéle
podium Kiinov 10.00—11.30 regionalni setkani (z vymezené
oblasti)

hudebni potad

privod krojovanych skupin Dolni
Lomnou, prezentace na pédiu
tematicky (hlavni) potad slav-
nosti

ocenéni, predani diplomt

volna vystoupeni hostujicich sou-
borti

11.30—12.30
13.00

14.00—15.30

15.30
16.00—17.30

p6dium Lominanka  10.00—11.30

repriza vstupniho potadu slav-
nosti
hudebni intermezzo

profilovy pofad 1—2 souborti

11.30—12.15
14.00—15.30

Zdalo by se, Ze casovy plan programi na obou
podiich je pfeplnény. Je to ale jenom prvni dojem,
nebot’ profilujici, tematické potady jsou v sobotu dva
(pocitdme-li v to i vstupni program detskych inter-
preti) a v nedéli tfi, z toho jedna repriza sobotniho
odpoledniho poradu. Volna vystoupeni jsou fakulta-
tivni programy, které lze podle uvahy ponechat (aby
ani nesoustavni divaci neméli pocit vakua) nebo vy-
loucit. Hudebni pofady a intermezza lze také realizo-
vat cilen¢ vybranou a sestavenou hudbou, reproduko-
vanou do prostoru hledisté, resp. i do dalSich prostorti
arealu; uvadime je v Casovém rozvrhu proto, aby se
ziskala ptedstava navaznosti programovych celki.

Souhrn dobfe vytvofenych a vzijemné sladénych
tematickych programt urci tedy charakter a celkové
vyznéni konkrétniho ro¢niku slavnosti. Ale profil celého
festivalu v jeho dlouhodobé kontinuité je dan nejenom
témito jednotlivymi pofady, jejich souctem, nybrz
i sledem, kontinuitou a navazanim myslenek, vyznénim
jednotlivych ro¢niklt po sobé€, schopnosti navazat na
to, co uz bylo a co utkvélo hloubéji v paméti. A prave
toto jsou otazky dlouhodobé dramaturgické koncepce
festivalu, o kterou nam musi jit v konecné etapé
nasich rozvah.

Navrhovana dlouhodob4d dramatur-
gickd koncepce

Nedavna minulost nastésti odstranila stereotyp péti-
leté¢ho cyklu politickych vyroci, jejichz uvadeéni zdo-
bilo pfevaznou cast podtitulu jednotlivych ro¢nika
lomnanskych slavnosti. Tato vyro¢i poznamenavala
jejich dramaturgii pfevazné v zaporném smyslu. Za
dvacet let trvani festivalu se pétilety cyklus s zeleznou
tvrdosunostl vystiidal zakonité Ctyfikrat (vzpominalo
se vyro¢i vzniku KSC, stranické SJezdy, VRSR ap.),
ale jen dva ro¢niky prlpomnely kulturni vyro¢i, a to



Gajdos z polského Tésinska (MFF Straznice 1966). Foto
Lubomir Polasek

v letech 1980 (160. vyroc¢i narozeni J. Manesa a 300.
vyro¢i narozeni zbojnika Ondrase) a 1986 (140. vy-
ro¢i prvniho studijniho pobytu J. Manesa na T¢&Sin-
sku). Je ziejmé, ze tato smutnd bilance koncepcni
prazdnoty lomnanskych slavnosti, které nebraly v uva-
hu celé spektrum kulturnich tradic Sir§itho regionu,
by se méla uzaviit. Abychom naznacili moznosti, jak
dany stav napravit, vypracovali jsme navrh desetileté
koncepce, ktery jako piiklad moznosti pfedkladame
jako dodatek predchozich obecnéjsich tvah.

Ro¢énik XX1/1990: Lidova kultura udoli Lomné

Vyroci: 100 let od narozeni J. Zahradnika, novinafe, narodo-
pisného sbératele, organizatora narodopisné prace; 25 let od Umrti
J. Vochaly, vlastivédného a narodopisného pracovnika slezské
oblasti; 100 let od narozeni A. Stefanika, hornického muzikanta
a kapelnika z Petivaldu.

V hlavnim pofadu vénovat pozornost jevim zachycenym v tudoli
Lomné, jejich kontextim, ale také oziveni repertoaru nejvyznac-
néjsi zpévacky teésinského regionu Z. Martynkové z Horni Lomné
(1887—1979).

Ro¢nik XXI1/1991: Mdnesovské inspirace

Vyroc¢i: 120 let od umrti J. Manesa; 75 let od umrti R. Zahrad-
nicka, sbératele lidovych pisni na Jablunkovsku; 10 let od umrti
J. Skarky, narodopisného sbératele z Domaslavic.

Vyuzit moznosti oziveni manesovskych obrazl, hledat paralely v prin-
cipech manesovskych cest za lidovym uménim, ukazat na odkaz
generaci sbératelti pro nasi dobu.

Ro¢nik XXII1/1992: ,, Viastenecké putovani* po 120
letech

Vyrocéi: 75 let od imrti F. Slamy, autora Vlasteneckého puto-
vani po Slezsku; 100 let od narozeni J. Vochaly, jeho vlastenecké
,lasské* koncepce; 100 let od narozeni L. Hotké, spisovatelky; 400 let
od narozeni J. Tfanovského.

Parafrazovat Slamovo ,vlastenecké putovani“ v transpozici (nebo
v konfrontaci) do soucasnosti, ukdzat na prameny lidové kultury
v dile spisovatell a zvlast¢ na souCasné kontexty vyznamu dila
J. Tfanovského, jeho Cithary.

Rocénik XXIV/1993: |, Nase Slezsko “

Vyroc¢i: 100 let od Jubilejni vystavy v Opavé; 150 let od naro-
zeni V. Praska; 90 let od vydani dila J. Vyhlidala Nase Slezsko; 110
let od umrti C. Lelka, narodniho buditele.

Parafrazovat Nase Slezsko, jeden z nejvyznamnéjsich prament k po-
znani lidové kultury Slezska, a aktualizovat jeho souhrn. Polozit
hlavni diraz na lidovou kulturu Opavského Slezska.

Roc¢nik XXV/1994: Lidova kultura Slezska a jeji
lomnanska zobrazeni (Ctvrtstoleti Narodopisnych slav-
nosti Dolni Lomna)

Vyroci: 100 let od Jubilejni vystavy v Orlové; 150 let od narozeni
K. J. Bukovanského; 200 let od narozeni a 120 let od umrti J. Winkle-
ra; 10 let od umrti A. Dfevjané, lidové zpévacky a autorky.

Pojmout profilujici téma komplexné a zahrnout do n¢ho aspekty dila
osobnosti, jubilujicich v tomto roce.

Roénik XXVI1/1995: Lidova kultura v proméndach casu

Vyroci: 100 let od Narodopisné vystavy ceskoslovanské; 20 let
od umrti H. Lastivky, zakladatele komnanskych slavnosti; 100 let
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od narozeni H. Salichové a 25 let od imrti V. Sochy, narodopisnych
sbératelt; 10 let od imrti P. Zogaty a 120 let od narozeni J. Wolné-
ho, vynikajicich goralskych muzikanti z Jablunkovska.

Ukézat na zdroje a podnéty sbératelské narodopisné prace ve Slez-
sku, na védecky zajem o lidovou kulturu a péstovani novych podob
lidové kultury (folklorismu) ve Slezsku; odkaz dila H. Lastavky.

Roc¢nik XXVII/1996: ,, Na kresdach

Vyroci: F. Sokol Tama (1855—1925), spisovatel; K. Dvoracek
(1911 —1945), spisovatel; 100 let od narozeni C. Hykla, narodo-
pisného sbératele.

Pisn¢ a jejich nositelé v pomeznich oblastech, specifika spole¢enskych
a kulturnich danosti pomezni polohy slezského regionu.

Roénik XXVIII/1997: Z truhlice slezskych muzei

Vyroé&i: 250 let od narozeni J. Sersnika.
S ohledem na Sersnikovo jubileum nabizi se uplatnit aspekt slezského
muzejnictvi.

Roc¢nik XXIX/1998: Lomnansky rok

Vyroci: 75 let od I. Slezského roku v Jablunkov€ a 50 let od
1. Swigta Gorolskiego; 60 let od imrti J. Mojziska, 125 let od narozeni
F. Myslivce a 90 let od sbérdi R. Zahradnicka na Jablunkovsku
— sbératel¢ lidovych pisni; 10 let od umrti J. Nehybla, ktery se
zaslouzil o oziveni dila J. Winklera; 20 let od umrti M. Cudkové, zpé-
vacky, tanecnice a vypravécky, a 100 let od narozeni A. Chybidziuro-
vé, zpévacky a vypraveécky.

Vyro¢i vyznacnych narodopisnych slavnosti na Jablunkovsku nabizi
k pojednani jejich paralely, jakd se vyhranila v lomnanskych naro-
dopisnych slavnostech; podtrhnout specifiku lomnanského festivalu.

Roc¢nik XXX/1999: Tricet let Narodopisnych slavnosti
Dolni Lomna

Vyroci: 10 let od umrti A. Zdejsiho, jednoho ze zakladatelti
lomnanskych slavnosti; 110 let od narozeni a 20 let od umrti
J. L. Mikolase, lidového pisméaka; 90 let od narozeni J. Taciny,
sbératele pisni z TeSinska, 120 let od narozeni R. Zahradnicka,
sbératele z Jablunkovska; 20 let od umrti Z. Martynkové, zpévacky
z Horni Lomné, a 125 let od narozeni J. Smolky, proslulého
vypravéce z Hlucinska (na Smolkovo vyroci, ale také J. Jezowicze
a dalsich by se mohl napojit specificky program ,,Osudy bajaca‘,
potad vynikajicich interpretu slezského folkloru).
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Pradlena (Nedasova Lhota). Foto Ludvik Baran 1947

Jubilejni ro¢nik by mél vyzdvihnout vyznam slavnosti,
a to i v navaznosti na pravodni akce, které zde
maji své nezastupitelné misto. Ale predevSim by se
mely zdiraznit spoleCenské a kulturni aspekty posta-
veni Ceského, polského a slovenského etnika a ukéa-
zat ulohu jejich lidovych tradic v oblasti ¢eskoslo-
venského Slezska. OvSem jistd umeéfena vyvazenost
v zastoupeni ¢eskych a polskych souboril na slavnostech
by méla byt samoziejmosti, a to 1 v prib&hu ptedcho-
zich ro¢nikd.



FOLKLORNIM SOUBORUM NA AKTUALNI TEMA

Udalosti minulych mésicti zménily naraz a od zéklada
smér naseho politického i spolecenského vyvoje. Dnes
se boufliva situace zklidituje a lidé se zajimaji o svou
budoucnost; nektefi tak ¢ini s nad¢€jemi, jini s obavami.
Jen malokdo vSak hledi také na opacnou stranu, do
minulosti. Pohledem zpét nemyslim zajem o rozporu-
plnou a v celkovém vyznamu regresivni minulost uply-
nulych ctyficeti let, ale jakousi obecnou i konkrétni
inspiraci z dlouhodobéjsiho historického byti nasich
narodd. V ném pii detailn¢jSim pohledu snadno
rozezname ty slozky kulturné historického a spolecen-
ského vyvoje, které bychom mohli vyuzivat pro sou-
¢asnost i pro budoucnost.

Mozna namitnete: pro¢ se v dnesni dobé obracet
pravé k minulosti, kdyz mame tolik problémi se sou-
Casnosti a budoucnosti? Snad pravé proto, ze nemii-
zeme jit uvazlivé vpied, aniz bychom nevédéli, kam
jsme dosli vCera. A také proto — feceno jinymi slovy
— 7Ze bez hlubokého a kriticky zhodnoceného poznani
minulosti bychom ochudili sviij pohled na soucasnost
i rozhled do budoucnosti.

Z bohatého a vSestranného fondu, ktery ndm zane-
chala minulost, bych chtél upozornit na jeden vyznam-
ny a dodnes inspirativni odkaz — na lidovou pisen
a folklor viibec. Na tuto slozku byly v prubéhu vyvoje
rizné nahledy. Nejvice ji choval v ucté samotny lid,
tedy v dobach, kdy byl jesté svébytnou socialni vrstvou.
Pro n¢ho byla zdvaznou funk¢ni zalezitosti a nezbytnym
pravodcem jeho individuélniho i spolecenského Zivota.
To platilo az do obdobi rozpadu kolektivni tradice; dnes
vlastné lid v tomto tradicnim pojeti uz neexistuje.
Pro vzdélanecké vrstvy byla lidova pisen pfili§ rusti-
kalni a primitivni, a to az do obdobi osvicenstvi a ro-
mantismu. Romantismus ji v prib¢hu 19. stoleti naopak
povysil na narodni ideu, pisent v téchto dobach plnila
také dilezitou ulohu pii rozvijeni narodniho uvédo-
meéni a péstovani vlastenectvi. Tyto snahy byly nékdy
vSak pfili§ horlivé a tvotily vaznou piekdzku pro pro-
nikani modernich proud zvenci. Béhem nasi prvni
republiky se na lidovou pisen naziralo vcelku zdrave,
povazovala se za soucast narodni kultury a dostalo
se ji takového postaveni, jaké si opravdu zaslouzila.
Za némecké okupace byla opét dualezitou oporou

narodniho povédomi; tehdy se asi nejzietelneji uka-
zalo, jak velky vyznam ma lidova pisen v kritickych
chvilich naseho naroda. Po vélce nastal nebyvaly
rozmach vSeho lidového, coz brzy — v padesatych
letech — vyustilo v hlubokou krizi folkléru. Byla to
jakasi opozdéna vina romantismu, kterd lidem vnuco-
vala folklér jako jedinou a nej hodnotnéjSi narodni
kulturu. Pod rouskou upiimnosti a spontannosti se
skryvaly temné ideologické cile a masova manipulace
s narodem. Kdyz se na to pfislo, vétSing lidi se folklor
upln€ znechutil; tehdy se lidové pisni a folkloéru nej-
vic uskodilo.

Pouceni z tohoto stru¢ného piehledu je dost. Odha-
luji se predevsSim dva extrémy, které dozivaji az do
dneska: na jedné strané nekritické preceiiovani dulezi-
tosti folkloru, na druhé strané zbyte¢né ostré odsuzo-
vani a prehlizeni jeho osobitosti. Za prezivani prvniho
extrému nese dnes vinu predev§im nevhodna prezen-
tace folkloru, ktera mnohdy nedovede drzet krok
s pozadavky soucasnosti. Snazi se ukazovat folklor
jako zvlastni, ba malem jakysi nadfazeny druh kultury,
¢imz Casto dosahuje opaku — nekulturnosti a kon-
zervatismu. Druhy extrém nepfihlizi k tomu, ze folklor,
jako jeden z hodnotnych odkazii minulosti, organicky
patii k celkovému kulturnimu proudu a k jeho ostatnim
slozkam nema protikladny, ale partnersky vztah.

Dnesni péstovani folkléru ma jiné podoby, nez
jaké jsme poznali v tradi¢nim prostfedi. Doslo k pro-
meénam jeho funkci a k souziti jeho primarnich a se-
kundéarnich forem. Folklér se tak dostdva do sféry
svého druhého byti. Tato druhd existence folkloru se
oznacuje jako folklorismus, vyznamnym ptedpokladem
pro tento druhy Zivot jsou narodopisné skupiny a sou-
bory, které lidové pisni a folkloru vtiskuji jinou po-
dobu, blizsi dnesku. Je to uvédomély a tvofivy pro-
ces, ktery z minulosti vybird jen esteticky hodnotné
fondy, které maji schopnost piezivani, pfesahovani.

Neda se fici, ze by vyvoj poslednich deseti patnacti
let byl pro folklér regresivni. Naopak, troven folk-
lornich souborit a muzik znac¢né stoupla, a to diky
netnavnym snahdm metodikli, pfisnym vybérem ko-
lektivli na ptehlidky a soutéze i poctivym tsilim samot-
nych ¢lenti téchto kolektivii. Nedostatkem tohoto vy-
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voje byla vSak jednostrannost a urcity stereotyp, ktery
je nutnym disledkem kazdého -centralniho fizeni
a usmériovani. A tak namisto svobodného tvirciho
mysleni panovala mnohdy zavislost na schématech
a cesta ve vyjetych kolejich. Kolektivy, které se odchy-
lily od této cesty, byly kritizovany a zpochybiiovana
jejich ¢innost, nebo se oznaCovaly za malo vyspélé
a pro ,,oficialni* proud zajmové umélecké Cinnosti
malo pfinosné. Rad vSak zdaraznuji, ze bylo také
mnoho rozumnych a odborn¢ fundovanych metodik
1 porotcti a Ze nékteré kolektivy se od vlastni tvlrci
cesty odradit nedaly.

Postupné odbouravani centralismu a usmériiovan¢ho
fizeni probiha dnes na vSech stupnich a ve vSech
podobach. Je jisté, ze se tento proces projevi i v dosa-
vadni institucionalni organizovanosti folkléru a zajmo-
vé umelecké Cinnosti. Nechci se zde dotykat otazky,
jaky druh instituci bude pro spolecnost piinosné;jsi.
Jde pfedné o to, jakym zpiisobem by mély pracovat,
aby byly pro spolecnost skutecné ptinosné.

Domnivam se, ze jisty druh stiedisek pro ,,apliko-
vany folklor — tedy pro folklorismus — by mél
byt zachovan. Jejich hlavni smér Cinnosti by se vSak
nemél uplatiovat v fizeni, ale v takové praci, ktera
by méla charakter poradenské Cinnosti. UrCitd zdrava
¢ast metodiky by byla samoziejm¢e i zde zastoupena,
ale musela by byt realizovana na jinych zakladech.
Hlavni plsobeni metodiky lze spatfovat ve vydavani
hodnotnych folklornich materiald, tedy pisiiovych
a taneCnich sbirek, komentovanych zpévniku, ale
1 moderné pojatych publikaci o harmonii, rytmu
a vlibec o interpretaci lidové pisné, o choreografii a vy-
razu lidového tance a taneCni prapravé. Stejné tak
dulezit¢ by bylo publikovani monografii o dalSich
slozkach lidové kultury, jako je tfeba zvykoslovi, ro-
dinné a vyro¢ni obfady, popiipad¢ i jednotlivé obory
lidového umeéni. U vSech téchto edi¢nich pocinii se
predpoklada vysoka odborna tiroven a zaroven srozu-
mitelnost pro $irsi vefejnost, diiraz na estetickou stran-
ku a naznaceni moznosti, jak tradi¢ni material uplat-
novat a rozvijet v moderni kultufe soucasnosti.

Takova edi¢ni ¢innost by byla uzite¢na z vice stran.
Umoznovala by reedici nékterych starSich pramend,
které jsou dnes uz malo dostupné, a systematické zpra-
covani novych materiald, které lezi — vétSinou ne-
vyuzity — v naSich archivech a muzeich. Jaka je
situace napiiklad u lidové pisné? V okruhu reedic
ptvodnich pisnovych sbirek se dosud udélalo malo:
lze uvést pouze Ceskou Erbenovu sbirku, pfipravuje
se a snad brzy zacne vychazet nové vydani moravskych
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BartoSovych sbirek. Na ostatni, tfeba Holasovy, Po-
lackovy a dalsi, se zatim nenasly finanéni prostfedky
ani ochotny nakladatel, jimz vSak nemusi byt vzdy
centralni hudebni vydavatelstvi. Ani ve vydavani
archivnich pramend se v minulych letech pfili§ ne-
pokrocilo, 1 kdyZ lze zaznamenat n¢které opravdu
zdatilé pociny. Jsou to vSak pofad jen jednotlivosti
a nikoliv souvisly proud, zamétfeny na cilevédomou
prezentaci kulturnich fondd, které nam zanechala
minulost. Nemusime mit obavy, Ze bychom neméli
co publikovat nebo ze by o to nebyl zajem. Pokud se
tyka jenom lidové pisné, mame takové bohatstvi, Ze
by ndm mohly nékteré evropské zemé — tfebaze eko-
nomicky daleko vyspélejsi — co zavidét! A zijem
o0 pisiiové sbirky a zpévniky je velky.

Obratme ted’ pozornost na ty, jimz by mély tyto
snahy pfedevsim slouzit — na ¢leny folkldrnich skupin,
souborti a hudeb. Konstatovali jsme uz, ze uplynuly
vyvoj v zajmoveé umelecké ¢innosti nebyl zpatecnicky.
I kdyz byla tato sféra z¢asti ovladdna byvalou ideolo-
gii a ¢asteéné slouzila jejim cilim a zaméram, pfesto
se dnesnich dnti doZila ve zdravi a nezkompromitovana.
Velkéa c¢ast Clent téchto kolektivii péstuje folklor pro
vlastni potéSeni 1 pro obohacovani kulturniho a spo-
leenského zivota druhych. Jen maléd cast spekulovala
ve vlastni prospéch a tfeba zahrani¢ni zjezdy pokla-
dala za jedinou metu veskerého snazeni. V globalnim
priznivém hodnoceni folklornich kolektivii by vSak
nemély chybét ani poukazy na to, co jim schazi.
V ideovém pojeti je to mnohdy mald myslenkova
vyspélost a chaba znalost minulosti folkloéru, v prak-
tické Cinnosti piredev§im budovani na formalni, tech-
nické predimenzovanosti a zanedbavani obsahu, vy-
razu. (Nehovoiim zde o téch kolektivech, které ne-
maji ani zékladni technickou vyspé€lost, kterd je pro
uspésné vyjadrovani obsahu nezbytna.) Seznamovani
dnesniho ¢lena folklorniho souboru s minulosti lidové
kultury neni nefunk¢ni zvidavost, ale nutny stupen
v zakonitosti poznavani. Jinak se vystavuji nebezpeci,
ze ztrati ptimy kontakt s pivodnim prostiedim a se
zivotem vilbec, ktery je tolik potiebny jako inspiracni
zékladna, bez niz se stava jejich Cinnost pouze forma-
listickd a akademickd, samoucelna. Z téchto ptvod-
nich zdroji vede pfirozena a logické cesta k rozvijeni
obsahu a vyrazu, tedy slozek, které jsou pro folklor
ze se u clent folklornich kolektivi piedpoklada
i urcity stupeit obecné kulturni vyspélosti, k niz patii
rozhled po zdanlivé odtazitych sférach, jakymi jsou
tteba jiné hudebni a tanecni zanry, klasické i popu-
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Stadion Bludnik (MFF Strdaznice 1974). Foto CTK
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larni, ale i literatura, film, divadlo — zkratka cely
komplex moderni kultury. Obecna kulturni vyspélost
je pro né dulezita hlavné proto, aby si uvédomili,
Ze 1 oni jsou soucasti tohoto celkového kulturniho
proudu a nevystavovali se dalsi odtrzenosti od Zivota,
tentokrat z nepochopeni soucasnych funkci a posta-
veni folkloru. Byl by to bludny a bezvychodny kruh
,.folkloristického iluzionismu®, ktery nepfihlizi k potie-
bam dneska.

A snad jesté na jedno nebezpeci bych tyto kolektivy
chtél upozornit. Je to stoupajici komercni zaméteni,
touha po snadném vydélku. S omezovanim centralniho

tfizeni a kontroly kultury a s pronikanim ekonomickych
zietell toto nebezpeci vyvstava daleko vic nez dosud.
Kazdy si sice vydélek spravedlivé zaslouzi, nebot’ ,,ho-
den délnik mzdy své®, ale je nutno odvadét jen vykony
na vysoké urovni. Nezapominejme, ze vSechny tyto
kolektivy jsou v podstaté amatérské a jedin€ vysoka
naro¢nost vykonu — po strance formalni i obsahové
— je mize povysit do sféry opravdového uméni. Da
se fici, ze neni nic Skodlivéjsiho nez lacina komerce
v amatérismu; tu se pak povySuje a nasobi nikoliv
uméni, ale skute¢né ne-uméni.
Hlavnim poslanim folklornich kolektivii v moderni
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spolecnosti neni tedy jen péstovani tradic lidové kul-
tury, piipadné jejich vyvoz do zahranici, ale predevSim
zaméfeni na cilevédomou a promyslenou kulturni
a osvetovou praci, kterd by slouzila k obohaceni dnes-
niho zpisobu zivota. To v8ak pfedpoklada vyspélost
a rozhled samotnych pfislusnikii téchto kolektivi,
ktefi by méli znat moderni kulturu a problematiku
souCasného zivota ve vSech jeho dimenzich. Na druhé
strané lze poukdzat také na nutnost spolecenského
zédzemi a ideové 1 materidlni podpory, kterou by meéla
poskytovat nase spolecnost pro rozvoj folkloru a folk-
l6rnich kolektivl. Jde o souhrn mnoha rtznych ¢ini-
teld od uvédomelé kulturni vychovy ve Skole az po
dtstojnou prezentaci folkléru v masoveé sdélovacich
prostfedcich, od vydavani modern¢ pojatych meto-
dickych tiskli az po zajisténi odpovidajicich material-
nich podminek téchto kolektivii.

FOLKLOR A KULTURNI KONTINUITA

V' branzi narodopisné, zejména pak v oblasti zajmové
umélecké cinnosti, najdeme mnoho lidi, kteri jsou
presvédceni, zZe dnes, stejné jako v dobdch obrozeni,
je folklor téemer jedinym prostorem narodniho kul-
turniho byti. Unika jim, Ze vytrzen z puivodniho social-
niho a kulturniho kontextu, neni uz tak docela lido-
vym umenim, by co hii, Ze ani lid uz neni lidem v pu-
vodnim slova smyslu. Naprostd vétsina mldadeze na
venkove posloucha rock, zatimco nékteri jejich vrstev-
nici, vesmés studentsti, ve méste hledaji ryzi cistotu ve
folklornich souborech. Bez kontextu neni folkloru;
tam, kde je zdrojem odborna konzultace, formou
stylizace a cilem podiovd prezentace, jde o umeni ama-
térske mnebo profesionadlni, nikoli vsak lidove. Jeho
lidovy puivod je zde pouhym znakem Zanru.

Co je problemem vaznéejsim, protoze nikoli pouze
terminologickym, je fakt, Ze jde cim dal tim vic
o zanr v méritku celé populace okrajovy. Nema smysl
si zastirat, Ze naprostou vétsinu mladeze folklor ne-
zajimd. Situace, kdy necinné sledujeme expanzi kosmo-
politni populdarni hudby a puristicky hdjime basty
narodni lidové kultury, které se nikdo nepokousi ztéci,
je tristni a nesmyslnda. Smysl ma jediné otdzka, jak
obnovit kontakt mezi aktualni formou a narodnim
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Tu jsme zfejm¢ narazili na hlavni problém, ktery
dnes s obavami prozivda mnoho amatérskych sdruzeni,
péstujicich folklor. Ty, které jej rozvijeji na vysoké
technické a umélecké urovni, asi nemuseji mit obavy
o svou dalsi existenci. Predpokladejme, Ze pokud
byla pfijata zasada, ze kulturu neni mozno fidit, ale
pouze o ni pecovat, najdou se jist¢ prostredky pro
ty, ktefi svédomité¢ a cilevédomé pecuji o folklor.
Urcit¢ to nebudou promarnéné financ¢ni naklady, ale
naopak velmi uvazlivé a efektivné ulozené prostredky
do jedné casti kulturniho proudu, které usiluje o vzdé-
lavani a kulturni uvédomovani lidi. A to jisté nikdo
nemuze popfit, ze k tomu, aby nase revoluce dosla
az do vitézného konce, je zapotiebi také vysoké kul-
turni uvédomélosti, pramenici ze zésadnich pozitiv-
nich promén v mysleni lidi.

Jiti Pajer

kulturnim dedictvim. Tedy: jak dosdhnout stavu, kdy
napriklad cesky rock bude nezamenitelné cesky, kdy
i on bude clankem kulturni kontinuity.

Neni to situace nova a neni ani specificka. Zpiisob,
Jjakym folklor ovlivnil populdrni hudbu v anglo-irské
oblasti nebo ve Francii, je impozantni. Skupiny jako
Pentangle, Clannad, Malicorne nebo Alan Stivel do-
sahly interpretaci lidovych pisni nebo variaci na lidova
témata za ucasti ryze folklornich solistii a nastroju
toho, ceho nedosahl zadny folklorni soubor, to jest
integrace folkloru soucasnou populdarni hudbou, jeho
skutecné masové renesance a tedy i zachovani kul-
turni kontinuity. Mira stylizace neni pritom o nic
vetsi, nez jaké uziva takova Musica Bohemica, i kdyz
z predstavy elektrifikovanych dud vstdavaji jisté nasim
ortodoxnim folkloristim viasy hrizou.

Nezbyva nez doufat, ze boreni neprirozenych zdi
mezi hudebnimi oblastmi (napriklad formou , novych
mezi tradicni lidovou kulturou a soucasnosti, prostred-
nikem kulturni kontinuity mezi prarodici a vnuky,
vzdalujicimi se zatim kamsi k zapadnimu obzoru.

Petr Dvoracek



STRAZNICKA SVATBA
(Z vypraveéni ,,svajbové kucharky Alzbéty Gajdové)

A toz vam vcil Feknu, jak to byvavalo inda na tych starodavnych svajbach.
Tych svajbi sem myslim dobre dvé sta chystala, toz sndd si neco zpomenu.
V¢il uz je to vsecko inac, ale inda to byvavalo tak postaru.

Namlouvani

Nasa mamicka byli velice opatrna. Dyz k nam chodival Francek, toZ ja sem
sedavala v sini na truhli. A dyz bylo jedendst hodin a pil dvanastéj,
toz jak byli v rubaci, toz dycky vysli ven z izby a povidaju: ,, Francku,
ty bez dom a ty pod spat!” Meli o mia strach. A ja sem vikala: ,, Ale,
mami, Ze sa nehanbite v tem rubaci!* A oni povidaju.: ,,Co ty vis! Ty si
decko, nicemu nerozumis! Enom né neco vyved! Dybys né neco vyvédia,
toz si mlynsky kamen uvaz na krk a nechod née dom!* Ale dyby nds aspon
o necem poucili. Ale jakziv o nicem, nikdy nam nerekli slova. My sme
chlapcii neméli v chalupée, enom nds bylo osn rob. A toz co ja sem védela!

A TFikavala sem: ,,Ale toz, mami, pro¢ bych si ten mlynsky kamen méla
uvazovat na ten krk?* ,,Jd ti to povidam: enom né neco vyved!" (Sméje se).
Toz ja sem si povidala: Dovi, co to bude. Ale co bych sa topila? Sak ho mdam
rada, toz co.

Ptani

Potom sme sa chtéli vzit. A toz Francek dosel a povida mné: ,, Toz mosim
it o tebe ptat!” Aj sem méla z teho strach. Ale on byl ohromné chytry na ty
veci. Vite, byl takovy pomaly, ale toto on si umnél dobre rozvazit.

Toz k nam dosél, z kozucha mu tréala sklénka s vinem. Pekné pozdravil:
., Pochvalen bud Jezis Kristus!” A nas bylo hromada décek, toz mamicka
decka zahnali do druhéj izby, abysme tam byli sami. A ja sem byla esce
hlupa, vite, ja sem byla esce mladad, protoze né kupovali ale rok, jak sem
sa vdavala. Nebyla sem plnoletda. A toz stojim, cekam a on také stoji.
A povida ne: ,, Ty, Béto, vem si zbanek a dones né trochu vody, mam
Zizen.“ A my sme méli studnu u stodole. Toz ja sem skocila a letim pro
ti vodu. Ale on byl tak chytry, Ze nez ja sem s tu vodu dosla, on si na uz
wptal. A dyz sem dosla zpatky, uz naléval tatickovi vino a uz si pripijali.
A ja sem sa zapyrila — to vite, Ze sem sa hanbila. Ale taku sem méla
nanho zlost: toz beze mia kupovat! Dyz ja sem pri tem nebyla a on si na
klidne vyptal!

Alzbéta
1972), rozena Prikazska, pochazela ze

Gajdova (1903 az
starousedlého rolnického rodu. Diky
své bystré paméti si uchovala mnohé
z vypravéni starSich lidi i ze svého
bohaté prozitého, ale nelehkého Zivota.
Jesté jako mlada Zena zacala spolu se
svou sestrou Marii Vaviikovou (1899
az 1978) ,chystat” svatby. Jako sva-
tebni  kuchatky vytvorily oblibenou
a vyhledavanou dvojici; dopliovaly se
ve Sprymech, bez nichz se svatebni ve-
seli neobejde. Jejich funkce spocivala
vSak i v dozoru a usmérilovani plynu-
I¢ho pribehu svatebniho obfadu. Po-
zdéji se k nim pfipojil i syn Frantisek
Gajda, harmonikaf, ktery po své matce
zdédil humornou povahu, zpévni na-
dani a zalibu v udrzovani tradi¢nich
zvyklosti.

Ve vypravéni Alzbéty Gajdové pro-
lina nékolik poloh. Pfedné jsou to pro-
zitky a zkuSenosti z vlastniho Zivota,
z milostnych vztahi i z bohaté praxe
svatebni kuchatky. Tento svij svét
dopliuje misty tdaji o zaniklych zvyk-
lostech, jak je pochytila od starSich
generaci. Sama byla pfislusnici tzv.
omladinafské generace, nazvané podle
spolku Omladina, ktery od zacatku na-
Seho stoleti sdruzoval rolnickou kato-
lickou mladez. Cinitelé spolku pecovali
o udrZovani a rozvijeni lokalnich tradic
lidové kultury, kterou zaroven vsak obo-
hacovali o cizi prvky, zvlasté slovenské.
To se projevilo napiiklad v pisnovém
repertoaru, ktery je zachycen v omla-
dinafském zpévniku Straznické pésnic-
ky, vydaném v roce 1923. (Ve zpévniku
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je vénovan zvlastni oddil také svatebnim
pisnim, které se textové naprosto sho-
duji se znénim pisni, zvefejnénych
v tomto piispévku.) Také svatebni
obiad, ktery sice v zdkladnich rysech
zustaval stale v tradiéné zavazné polo-
ze, se obohacoval o mlad$i projevy.
Vidime to zieteln¢ pravé u svatebnich
pisni, z nichz mnohé v omladinafské
generaci dostavaly nové napévy nebo
zanikaly. Tyto vyvojové promény vy-
niknou zvlaSt€ ve srovnini se starSim
repertodrem, ktery zachytil V. Ulehla
v Zivé pisni, nebo ktery byl zapsan
u zpévacky Marie Prochazkové (1886
az 1986).

Uryvky z vypravéni Alzbéty Gajdové
nejsou pouhym popisem svatebniho
obradu, ale 1 pozoruhodnym sociolo-
gicko-psychologickym dokumentem.

piscali — dychtili
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Katechismus

Napred sme $li na katechismus na faru. A byl tam esce nebozcéik patr
Fiser. A, vite, my sme tam byvavali znami. A toz podival sa na mna,
zdalo sa mu, zZe su snad mlada. A vdavaly sme sa tFi nardz, moja sestra
a esce jedna. A na tem katechismusi ten velebny pan nas poucoval. A povida,
Ze esli vime, co je svatost manzelstvi. No ja sem mu Fekla, Ze vim a Ze to
umim dobre odrikavat. Toz ptdal sa mna, toz sem mu odpovédela. Podruhé
sa zas ptal, ale ani jednoho Zenicha, ani druhého, ani tretiho, ani nevesty
jednéj, ani druhéj. A dycky rekl: ,,Beta nam to rekne.” A ja sem sa dozhrala
a povidam: ,,Velebny pane, co sa vdavam enom ja? ToZ enom mna vyvola-
vate a tych druhych nek!” On si povidal, Ze su najmladci, abych byla
najvic poucend.

Ohlasky

Pri prvni ohlasce dycky ten Zenich nosil do kostela vonicku s rizova maslicku.
A ta nevésta Sla pekné oblecend, v tureckem Sdatku. Na druhd ohlasku zas
méla druhu sukitu a druhy fertoch a zZenich esce mnél s tu riuzovii maslicku
tu vonicku. A to sme Sli zas do teho kostela. A na treti nedélu zas.

Namluvy

Na tu prvni nedelu byvaly namluvy. Na namluvach dycky sa zesli ty rodice,
starosta a starostova a dosli do domu nevésty. A nésli sebu od teho Zenicha
bozi milosté, nejaky kusek masa v kositku a vino. A nejaky tringelt sa daval
neveste: bud sa kupila suknia alebo sa davaly penize, nejaky zdavdanek. To
davali mamicka teho Zenicha.

A toz tam dosli, pozdravili sa a privitali, posedali si. To byvalo nachystané
uz kusek nejakého masa a zelé. Inda sa to tym zelim honivalo. To vite,
ty mladi sedéli a enom sa po sobé uscurovali, ty to ani moc neposlichali.
Byli radi, Ze uz je to tak, Ze uz to jede. A ty stari sa domluvali. Toz kde to bylo
takové, Ze ten taticek chtéli, aby td nevésta neco méla, toz tam sa aj o tem
majetku mluvilo, kolik dostane honcii a esli nejakd jaluvku alebo kravu.
Toz neco sa slibilo. No a toz sa rozlucili, rekli si, jaka ta svajba bude
a §li dom.

Zvani

Po namluvach sme sa moseli obléct a sli sme volat ti rodinu. Napred sme Sli
ke kmochackom. A to uz sme vedeli dopredu, abysme ich neurazili. Kmo-
chacci sa vymluvali, Ze ich boliju nohy a ze su uz stari. A to enom naoko sa
vymluvali, ale tak az piscali, co by uz byli tam. Protoze inda sa velice
rado pilo a svajbovalo. A potom sme $li po téj rodiné. A mladencit a druzky
a starostu. A uz sa to bliZilo.

Ptipravy

A zacalo sa chystat. Péklo sa doma v peci. A péklo sa nakolikrat. Ve Stvrtek
sa péklo pro kmochacki, aby sa im mélo co podat. To sa péklo na zkusku
z peti kilo, neco sa aj popalilo trochu. To zacali nosit na tu svajbu, vite.
Ja vam reknu, jak nosili kmochdcci: nam donésli kmotiénka kybl vajec,



Sest kilo putru, deset kilo syra, Styri slépky, mordka a konvu smetany a esce
ze dva ze Styri rynské do kuchyné na to maso. A toz tak sa nosivalo inda moc.
A ty tetky co donésly: turecky Satek lebo tybetovy Sdtek a teho dojivného
nejakého v tych kosikoch. A toz dyz to donésly, toz sa moselo kazdému dat
okostovat, vite. Toz ten Stvrtek, to bylo na to koStovani, to sa tak roztahalo
ty kolace. No a v patek uz sa zadelalo vécej a to sa péklo z metrdku muky.
To jedna stila u pece, az sa to napéklo. Inda teho cukrového nebylo a toz
enom ty koldce.

A zabila sa jaliivka, zatopilo sa v peci. Inda sa to nerizkovalo. To sa dalo
do hrncu kamennych do pece, dalo sa na to cibule, kminu a soli, trosku sa to
podlélo a dusilo sa to v peci, to maso hovezi. Ale byvalo to velice dobré,
protoze to byly mladé jaluvky. A na svajbé sa délavala na poledné putrova
macka a k ni zadné Sisky, to byval chleba a maso z polévky a ty slépky. A ty
slépky si moseli kazdy na tu svajbu donést. Dyz ich bylo vecej, toz donésli
dve, tri. A dyz donésli jednu, toz sa vikavalo: ,,Boze, toz enom jednu slépku
donésla! To vypada, jak dyby vekla: Toz na! Tot mas slépku, nadéj ne ju,
upec né ju a daj né ju!“ (Sméje se.) To sa nikdy nenosila enom jedna, enom
ty chudobnéjsi. A byla polévka loksova a zadné knedlicky nebyvaly, to sa
neznalo. Nekde zZepry delavali aj kien, ale to az kdesi, ja nevim kde.
(Hlas z publika: Ve Znorovach to delavali.)

Svica

A zacala svajba. Den predtym, v pondéli, byla svica. Byvala u neveésty tak
o osmi hodindach vecér. Nevesté zpivavali pod oknem, nez vesli do vnitrku,
a lucili sa ze slobodu. A zpivali Toto je ten chodnicek a Zitra sa ja
vydavat mam.

Na tu svicu kazda druzicka si donésla pro svojeho mladenca péeknu vonicku
s bilu a rizovu maslicku. To chlapci nosivali krepindky a za tema krepi-
nakama ty vonicky byvaly. Ty vonicky sa daly na veliky taléer, no a prvni, to
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syr — tvaroh

tybetovy — hedvabny
dojivné — vyrobky z mléka

loksovd — nudlova

krepinak — klobouk s ozdobami

Jedna z pivodnich svatebnich pisni, do-
lozenych odsud uz kolem poloviny mi-
nulého stoleti. Poprvé ji zapsal F. Su-
sil (MNP, ¢. 2348 — ,,od Straznice®),
po ném H. Bim (LPS, ¢. 151). Oba
zapisy zachycuji star$i ndpév, ktery ve
StraZnici zaznamenal pozdéji i V. Uleh-
la (ZP, N 208/2, T 281b). Tento na-
pév byl u mladsich generaci — asi na
zaCatku naSeho stoleti — nahrazen no-
ve151m jenz je zde uveden. Zazname-
nava jej V. Ulehla (ZP, N 153/Ib,
T 281c), J. Polacek (SP III, ¢. 193 —
z Petrova) a J. Pajer (MP, ¢. 245).
Pisen se vyskytovala i na §irSim Slovac-
ku, av8ak jeji vétsi rozsifeni je spojeno
az s druhou existenci folkloru po roce
1945. (Seznam zkratek je pfipojen na
zaver komentare.)
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Tato pisen se dnes hlasi ke skupiné obec-
néji rozsifenych svatebnich pisni, ale ve
Straznici patri k pavodni vrstvé. Zazna-
menal ji odsud na zaCatku naSeho sto-
leti V. Ulehla (ZP, N 250a, T 336a),
pozdéji J. Pajer (MP, ¢. 246); také
zapis J. Polacka (SP I, ¢. 245), loka-
lizovany souhrnné na Dolnacko, po-
chazi nepochybné ze Straznicka, jak
svéd¢i pripojeny udaj ,danaj“. Zaji-
mava je interpretace pisné: prvni Cast
se zpiva volné, v podobé tahlé pisné,
druha ¢ast ma tanecni danajové tempo.

kordovan — mékka kuze

presburt — tlacenka
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1./: Toto je ten chodnicek
pres ty vinohrady, :/
/: po kerém sem chodivaval
k miléj na prezvédy. :/

2./: Toto je ten Satecek,
cos n€, mila, dala, :/
/: ajati ho zas navratim,
abys neplakala. :/

3./: Toto je ten prstynek,
cos n€, mila, dala, :/
/: ajati ho zas navratim,
abys neplakala. :/
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1. /: Zitra sa ja vydavat mam,
na zelent sukiiu nemam, :/
/: proste, chlapci, mi mamicku,
at’ n¢ kapi na suknicku. :/

2. /: Na suknicku, na zelent,
na zastérku, na Cervenu, :/
/: na §ateCek vySivany,
na ¢izmicky z kordovany. :/

vite, ze sa jedlo. To byvavdl udélany gulas z téj jalivky. Indda nebyvaly
presburty a chlebicky, to nebyvalo.

Posedaly si druzky na jeden bok v téj izbé a mladenci na druhy bok. A byl
starosta uz ustanoveny a toz ten to zacal. Stupl si, muzika prestala hrat
a on rekl: ,,Jak vidite, vsecky vonicky su pékné, ale jedna je z nich
najpéknejsi. ““ To byla vonicka ze zelenu maslicku a to byla vonicka pro Zenicha
od nevesty. A vzal ju do ruky a rekl: ,,Ci je toto?“ A nevésta stala a dala
Jju zenichovi. A toz on sa na nu velice pekné, libezné usmil a dal 1 hubicku.
To vite, Ze uz sa nehanbili, to uz bylo vickrat. Muzikanti zahrali, zatancoval
s nu jeden kusek a tak to slo dal. Kery mladenec sa osc¢adal, hanbil sa, toz
sa kolikrat zhaslo. Ale inda byvaly ty lampy, toz to neslo sfuknut. Aj sa
kolikrat postavila na stiul velika svica, hromnicka. A uz sem to kolikrat



udelala na svajbach: zhasla sem im elektriku a postavila sem im tam svicky.
Toz sa smili. Ja pam: ,, Toz dyz svica, toz svica!*

A starostu sem si dobiravala: ,,Toz posluchaj, co mosis delat: dyzby sa
nekery ten mlddenec hanbil, toz ty mosis kazdu tu druzicku vyprovodit
dom. Ty ju mosis aj umyt, dyby i bylo zle. Vsecko mosis udelat. Dyz tam bude
nekery nenajezeny, toz je starosta vinen. A dyz tam bude nekery prezhrany,
zas si temu vinen. A dyby byl nekery mdlo napity, si temu vinen, mas to na
starosti. A dyz bude prepity, tepru budes vinen. Toz nemysli, Ze budes sedet
u stolu, ty starosto! Ty mosis béhat hore dole a ty mosis vSecko obsluhovat
a vest. Ty sa najis az s kucharkama, az co ostane.

A toz starosta slibil a mnél radost, zZe sme ho tak uvédly. A udélala sem
vonicku, dala sem tam slepici paprcku a perutku a vselijaké hluposti.
A toz sme mu ju daly. A tych vonicek sme udélaly aj vic a podélily sme
ich tam, co tam byli vSeckych. A toz vieci méli radost.

Ale jak bylo jedendst hodin, honem dom! Rikala sem: , Najedli ste sa,
napili ste sa. Chlapci, zitra je svajba — dom!" A toz sa polucili a poroz-
chazali, ono sa to stejné do téj pitlnoci natahlo. A uz ten mladenec mosél kazdu
tu druzicku vyprovodit.

A kazdy dostal z téj svice dom kabélku, vite. Uz sa dalo ze svice kazdemu
do kabélky par kolacu. Kazdy mladenec a kazda druzka si donésli, aby dyz
rano stane, aby nemoseli hryzt doma chleba. Aby to uz bylo takové svaj-
bovské. A také, dyz ju potom dosla ta robka strojit tu hlavu do puklicek,
toz aby i méla co podat. To chodila jedna takova teticka Stanislavova ze
Zabi ulice, td ich uz velice moc postrojili. A dyz ju tak pékné nastrojiju,
podaju im chleba? A toz im podali koldce.

A vite, kdo mna strojil? Mna strojili teticka ,,spolkova“, Anca Horacka
ze spolku. A oni tak né to utahovali! Ja, dyz na strojili, rekla sem.: ,,Ale,
teticko, co né to tak tahnete ty viasy? Ani jednu kudrlinku tam nebudu
met!” ,,A co to potrebujes! To byva hladké. Naposledy ta puklim do tych
puklicek. “ A toz né to zapuklili tu hlavu a uz sem cekala.

Kyticu zZadna inda sme nemivaly, enom sme mély tadyk pripchly rozmaryn
na kamizoli. Kamizole byvaly inda sukenné, sometove nebyvaly. Ale my
sme mély uz sometovi. A cizmy sme mély, to strycek Otruba Sili. Peékné
nové cizmy sem méla, jakdyz prstének. A méla sem sukitu pékni novu
a fertoch. V¢il to dvanastého unora bude pétastyricet roku. Mam to dosavad’
skovane, ze az umru, ze nia v tem pochovaju. Toz nevim. (Hlas z publika:
Nezpominaj!)

Zdavky

Starosta dal mldadencom na téj svici rozkaze, jak maju rano pro koho it.
Inda sa to — ty, stary, jak to byvalo inda? (Obraci se na manzela.) Pravda,
inda sa volavalo dvakrat, ze? Napred sél budit tu nevéstu a tu druzku a tych
hostit a potom podruhéj dosél pro nich pozvadat ich. Oni sa zatym nastro-
jili. Dva a dva mlddenci chodili, rano moseli o pul osméj uz vyrazit a moseli
to vSecko zhanat. Prvni pro kmochacki. To méli moc prace mladenci. Ale
vSady dostali Stamprlu, toz byli radi. Muj stary rikal: ,, Posluchaj, aby sa
to neozhralo, daj im na misku kyselého zele. A dyz to kyselé zelé nalacno
ziju, toZ oni sa ty mladenci tak neozeru.* A toz dyz sem to nachystala, toz uz
aj ty muzikanti vikali: ,,A, my uz vime, kera teticka su tu za kucharku! Je tu
kysele zele!

pam — povidam (zkraceng)

paprcka — noha

perutka — kiidlo

puklicky — pentleni druzicky

spolek — Katolicky spolek (sdruzoval
rolniky)
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Samrla — nizka stolicka

Hosté sa rano poschazali z Zenichovéj strany u Zemicha a z nevestinéj
strany u nevésty. A moseli posnidat. Indd byvavalo k snidani enom kafé
zrnkové, insi nic. Caj nebyval, enom cerné kafé a babiivka. (Hlas z publika:
Nekdy delavali aj vinnu polévku, za staroddvna.) Od nevésty mladez sla
pro zZenicha. Mladez enom, hosti né, mladenci a druzky. Dosli k Zenichovi,
pozdravili sa a starosta rekl:

Pochvalen bud’ Jezi§ Kristus!

— AZ na véky véki amen!

Nejmilejsi pani hosti, poctivi mladenci, poctivé druzicky!
Tento pan zenich vés vSechny uctive zada,

abyste ho na téjto cesté, kert on ze svoji nejmilejsi
konati bude, doprovodili.

Vy, pane Zenichu,

nez vy nastoupite tuto novou cestu vaseho zivota

a nez naposledy v tomto mladeneckém stavu
prekrocite prah otcovského domu

a do stavu manzelského vstoupite,

jest vasi povinnosti, abyste pted své rodice klekl

a poprosil je o otcovské a mateiské pozehndni

a pod¢koval jim za jejich dobré vychovani.

Zenich si klekne na Samrlu prikrytu ubruskem a vika: ,, Taticku, dekuju
vam za vaSe vychovani. Prosim vds, co sem vam kdy v Zivoté ublizil,
odpustte mné a prosim vas o otcovské pozehnani.” Taticek mu udélali
na cele kiiz a vekli, kery sa na to zmohli: ,, Byd, synku, tak hodny, jak sem
ta vychoval, nespuscaj sa Pdna Boha a nikdy nezapomeri na svojich rodici.

Zenich to doma vikal kazdému zvidst. Mamicka, to vite, becali, objimali
ho, kor dyz sél z domu pryc. Dali mu materské pozehnani, polubili ho a také
mu nejaké ponauceni dali. To tam byva moc placu. A jak to pozehnani daju,
toz esce kmochdackom podékuje za vsecko a stareckom také podd ruku.
To je takové slavnostni, vite, zZe si ich vazi tych kmochacki a stareckiu. No
a toz, hned jak sa to pozehnani udelilo, toz hned sa zazpivalo Boze, chvalime
tebe.

A vcil ich starosta zeradil a Slo sa k nevéste, bez muziky. Ve Strdzmici
sa nehraje, to sa ide potichu. (Manzel: No ale indy sa hravalo!) Doslo

sa k neveste. To vite, nevesta uz cekala, uz byla ubecana. A starosta
rekl:

Pochvalen bud’ Jezi§ Kristus!

— Az na véky amen!

Vazeni pani hosti, poctivi mladenci, poctivé druzicky!
Tak jako svaty Jan v Kéani Galilejské
vodu do $toudvi naléval

a Kristus Pan ji ve vino proménoval,
tak 1 zde se ma néco promeniti.

Tato poctiva pani nevésta sob&é uminila
tento pannensky stav promeéniti

a do stavu manzelského vstoupiti.

Ja vas jejim ménem zadam,

abyste tak dobfi byli,

za ni se nestydéli



a do chramu Pané i s panem Zenichem ji doprovodili.
Vy, pani nevésto,

nez nastoupite tuto cestu do nového Zivota,

kleknéte na kolena pied své rodice

a poproste je o otcovské a matei'ské pozehnani

a podékujte jim za jejich dobré vychovani.

Nevesta si klekne na klekatko péekné bilym prostrité. Mamicka a taticek
uz su pred nu a kmochdacek s kmotrénku a starecci vedle, to dycky byvali
pfll; téj neveste. A po tem pozehnani sa zacalo zpivat Tisickrat pozdravujeme
tepe.

A vcil starosta ich pékné zeradil: druzicky Sly samy napred, mladenci
sami, starsi mladenec sél s Zenichem a neveésta Sla ze starsi druzicku. Sva-
debni hosté nesli také popdreni, chlapi sli napred a Zenské sly naposledy,
aby ich bylo videét, jak su nastrojene, jak maju natréené sukné. A muzika
inda nehravala, ale dyz byla hrubd muzika, toz Zepry hravala. Toz uzZ si
nemozu zpomet, dyz sem sa vdavala, esli né ta muzika hrdla do teho kostela
nebo né. (Manzel: Hrdla hrubd muzika, hrala!) Toz Zenich si to pamatuje,
toz hrala.

Po kostele, jak ich velebny pan zezdal, vysli vseci ven. A to uz ty chlapi
meéli v lajbloch kazdy pleskacku a toz sa posiliiovali uz u kostela. A mladenci,
to uz sa im donéslo ke kostelu vino. Kazdy mladenec mnél sklénku vina a jak
Sli dom, toz davali na ulici tym znamym a vSeckym pripijat. Toz ty druzky
skoro $ly samy. Na mojéj svajbé ich bylo sto. Muzikanti hrali a ty mladenci
béhali od jednoho ganku do druhého a davali pripijat. A potom ich zata-
hovali pentlickama, to vite, nastrazili vselikde voze, aj maskary vselijaké
a vybirali pri tem. A mosél sa zenich vyplatit.

Toz doslo sa k téj nevésté. A u teho nevéstiného zacali mladenci a druzky
zpivat a muzika hrat Uz mou milou od oltare vedou. A ty dvérca byly zamkle.
To ja sem nachystala uz za vrata stonek, abysme veédeli, esli ten Zenich
umi neco délat. Toz stonek hodny, aby nam ho rozscipal. A nevéste zas
metlu do ruky, esli umi zametat. Ta metla sa hodila na zem, jak bude
poradna. Nekera ju odkopmne, ta néni poradna, a kera ju zvihne, ta je
poradna.

A véil starosta velice zaklepal na ty vrata, aby mu otevieli. A Fikal za tema
vrdatama:

Svatebni rodice, dvéfe otvirajte

a naSich novomanzeld pékné pfivitajte.
Ptivitajte aj syna svého

a vyneste nam vina ¢erveného.
Privitajte aj vasu cérku

a vyneste nam bilého vina sklénku.
Vyneste nam aj slibovice,

lebo Ziznivi sme pievelice.

Vivat, muziko!

A toz ich privitali a starosta ich hned richtoval do izby. A tam byli rodicé
z téf jednéj strany aj z téj druhéj, aby sa priprasali. Oni sa moseli priprosit:
nevesta k jeho rodicom a Zenich zas k jejim rodicom. A toz Zenich mnél
sklénku vina nachystanu, bylo to omotané rozmarynem a péknu pentlicku.
A nevésta méla nejaky pekny kolac nebo dort nebo veliku babuvku. A toz

hruba — velka

ganek — dvete do domu (pivodné
zudro)

Uz mou milou od oltire vedou
Neptivodni, ceska pisen, ktera byla do
svatebniho obfadu zaclenéna ziejmé
az v omladinai'ské generaci na zacatku
naseho stoleti. Je to zaroven piiklad,
jak vedlejsi a formalni slozky (zde
obsah pisn¢) zacaly pronikat do tradic-
ni obfadni zavaznosti a vytvafely nové
funkéni vztahy.

stonek — Spalek, pafez
hodny — silny, velky
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mlateviia — navrati, prujezd

Jde o pisen, ktera byla na Slovacku
obecnéji rozsifena a dnes patii ke zna-
mym. Dosavadni zdpisy ze Straznice:
V. Ulehla (ZP, N 54/2a, T 294), J. Pa-
jer (MP, ¢. 274); J. Polacek (SP VI,
¢. 204) uvadi jen Dolnacko, ale udaj
,danaj* lokalizuje pisen na Straznicko.
Napév patii do okruhu tzv. obecné no-
ty, kterd sdruzovala vice textl prevazné
taneCnich pisni, nejen danajovych. Nej-
Castéji je znamad ve spojeni s textem
Ej, létala viastovenka, létala.
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ona ¥ikala: ,, Taticku, mamicko, prijmite na za svoju céru, jako sem jd
prijala vaseho syna za sveho pravého a veérného manzela.” A objali sa,
to vite, ze i podali ruku a polubili ju a prijali ju. A Zenich vekl zas opacneé:
., Taticku, mamicko, prijmite na za svojého syna, jako ja sem prijal vasu
céru za svoju pravu a vernu manzelku. *

Pri tem nebyvalo moc lidi, to tam byli sami. A muzikanti uz na mlatevni
hrali a uz sa tancovalo. To bylo na mlatevni pri oteviitych vratoch. To tam
bylo moc diviku. To vite, kucharky vynésly plné mise kolacii na ulic
a vSeckym tym divikom sa podavalo. To sa podaly aj tFi Styri mise a vina
a aj goralky. A Zenich zacal zpivat a skdakat cardas. A zazpival Uz sem sa jd,
miyj taticku, ozZenil.
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1./: Uz sem sa ja, 2./: Uz sem sa ja,

ma mamicko vydala, :/
/:uz sem si ja,

uz sem si ja

Sohajicka vybrala. :/

muj taticku, ozenil, :/
/:uz sem si ja,

uz sem si ja

Svarné divéa namluvil. :/

A Zenich s neveéstu, to vite, Ze meli prvni kusek, udeélali im kolo ty
mladenci s druzkama. A toz tancovali a zpivali danaje. A potancovalo sa
par kuski, ale sa dalo solo aj skalici. Skalica, to sa 7ika tym, co sa divaju
vénku. A potom uz to starosta zhdnal k obédu. To uz sa chylilo, aj piil
Jjednéj bylo.



Ob¢éd

Svatebcané dosli do izby a starosta ich vSeckych posadil. A posadovali
sa né jak vecer. Vecér moseli sedet druzky naproti mladencu v kutku. A pri
obedeé sa sedélo zas indc. To sa moselo sedeét podlé poradku, to né jak kdo
si kde sedl. Starosta naporucil kucharkam nalét polévku a nosilo sa na stole.
(Nasleduje tikani starosty a modlitby.)

Naléla sa polévka a jedlo sa. Po polévce sa hned zacalo zpivat, nez sa
nachystaly zas ty druhé idla. A talérky sa inda nesbiraly za starych casti,
to byvalo na jednych talérkoch. A to druhé idlo bylo putrova mdcka a to
uvarené maso z téj polevky a slepky. A sisky nebyvaly, to sa idaval chleba.
A potom sa daly na stul varené trnky a kruzelky. Cukrové nebyvalo, enom
koldace a vino a toz sodovky sndad nejaké. A aj krupica zepry byvala, ale
toz to myslim enom pro ty décka. V¢il sa to variva indc.

A pri tem obédé sa odevzdavaly vinky. Dyz si ta nevesta zasluZila ten
venecek, toz sa daly na talérek tii jabka, tFi rozmaryny a ty vénecky, co
mivala starsi druzka pripnuté na kamizoli po tych zdavkdach. A pri tem
obede ich povésila na ten rozmaryn, stupla si a rekla:

Vazeni pani hosté, vazené maticky,
poctivi mladenci, spanilé druzicky!

Tato pani nevésta si me¢ zvolila,

abych ji naposled vinek uvila.

Vila jsem jej, vila, zdobila bilou pentlickou,
Ze tato pani nevésta je poctivou druzickou.
Vila jsem jej, vila v rozmaryn zeleny,
ze tento pan zenich je mladenec poctivy.
Velkou radost svym rodi¢im zpisobili,
ze si své vénecky zelené zachovali.

Vivat, muziko!

A potom si stupl starosta a pral tym novomanzelom. A oni mu podékovali
za to prani a tak sa ten obed ukoncil.

Tanec

No a po tem obéde sa vSeci moseli it dom presléct. To sa preslékli kolikrat
mistem, v tych hdaboch sa nemohlo tancovat. To sa deévcata sly presléct do
druhych rukavcu, dyz to bylo v léte, ale aj v zimé kamizole sa vyslékly
a oblékly si rukavce. A chlapci si oblékli siroké kosele. A uz sa poschazali,
stole sa vyhazaly z izby ven, muzikantom sa dalo ke sténé jedna lavka
na druhu. A méli tam pred sebu tdacek a dycky sa im hazavalo, co zahrali.
Kazdy, zenich a vseci mladenci moseli mivavat penez u sebe. A toz jak hazali
a porucali si, tak muzikanti hrali.

Toz tak sa hravavalo, tak sa tancovavalo. Jak dnes si zpominam: stary
Krepka nebozZcik uz ledva sa tam kyvali s tu piscelu a nardz bac! na zem.
Taktak ze ich mldadenci zachytili!

Vecefte

Veceér sa vseci zesli. Mladenci moseli pozdovadat kmochackii, moselo sa zas
pro nich it. Né zeaby dosli sami! To moseli mladenci kmochacku, hosti

kruzelky — kiizaly

kolikrat mistem — nékolikrat

piscela — klarinet
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natahacky — velké rukavce, nejsva-

stole — nazev pro celou ¢ast obfadu
(vecefe a ¢epeni)

Puvodni pisen, ktera byla organickou
soucasti svatebniho obfadu na S$ir§im
uzemi, nejen na Slovacku; star§i mo-
ravské doklady nachazime uz v Susi-
lovych a BartoSovych sbirkdch. Roz-
Sifila se pravdépodobné z centralné vy-
ddvanych svatebnich ,navodi“, jaké
sestavovali v 19. stoleti v Cechach F. J.
Vavak a na Moravé B. M. Kulda. Do-
savadni zapis ze Straznice pouze J. Pa-
jer (MP, €. 265). Napév patii do okru-
hu tzv. obecné noty, ktera se bézné vy-
skytuje u svatebnich, ale Casto i tanec-
nich pisni.
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pozdovadat a druzky svoje naposledy. A to byli vieci pékné nastrojeni: Siroké
kosele, cisté, zas druhé, hrubé rukavce natahacky, vdané Zenské v péknych
turanoch. Dévcata byly esce v puklickach, odpuklily sa az po stoloch, az jak
sa nevesta zacepila. A nevésta sedéla sama v kutku, Zenich mosél byt
v kuchyni. Ten nemohl it ven, ten tam mohl doit aZ pri_cepeni. Nevésta
byla smutna, taléerek méla obratény naruby, nesméla jest. Zadny | nedovolil
jest. A toz to vite, ze i ta kmotrénka podstrcili! Z jednéj strany sedéla
starSi druzka a z druhéj strany sedéla kmotrénka. A ta kmotrénka méla
vedlé sebe Skatulu a v té Skatuli byl cepec. A starsi druzka méla zas noZice
a tema nozicama i potom méla odstiihovat ten vénecek.

A toz sa zacalo — stole byly nachystané. V¢il nésl na stiul prvni misu
starosta. Ale nedaly sme mu misu s polevku, daly sme mu misu a na nu
sme daly taku jednu rozbitu, vite. A on s nu — to byl zvyk — mezi dverma
spadl, takze to vypadalo, zZe je nesikovny a zZe tu misu rozbil. A jak to
rozbil, toz hned muzika zacala hrat a vseci zacali zpivat Spadla slepicka
z hfady.
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polamala sa vSecka,

Spadla slepicka z hiady,
uz je z ni polévecka.

polamala sa vSady,

A toz sa donésla polévka a starosta ich vyzval, aby si vSeci stupli a pomodlili
sa k veceri. Pomodlili sa ocenas a esce sa pomodlili, prosil ich, to byl inda
zvyk: ,,za ty, kteri v tomto domé prebyvali a jiz na hibitové odpocivaji. “ Esce
sa za né pomodlili ocenas a , ,odpocinuti lehké dej jim, o Pane.” A potom
rekl: ,,Pane Boze nebesky, pozehnej nam téchto darii, které z tvé $cedré ruky
pozivati budeme skrze JeziSe Krista, Pana naseho, amen.” A 7ekl im:
,,Dobru chut a nalévajte si! “

A toz hned si vSeci nalévali a jedli. To vite, Zze im Sla k duhu, protoze



byla sama slepici a velice dobra. A jak sa ta polévka pojedla, toz sa zacalo
nosit na stiul. Byvavalo zelé a maso v tych hrncdch upecené z téj pece.
No véil sa nosiju husy, kaceny, kurata, jak je kera rocni doba. AZ sa to
maso zedlo, to vite, Ze sa mezitym zpivalo. Ty stole byvaly kolikrat od deviti
hodin a po stoloch byvavalo aj jedna hodina v noci. To sa pomaly jedlo.
A druhé maso sa néslo za hodnu chvilu, to sa nosily slépky upecené.
Ak tym slépkdm byvavaly uvarené trnky susené a krdéelky inda. Esce dyz
sem sa ja vdavala, také byly ty trnky a nebyvalo insi. A to byla pochitka.
A potom sa davaly kolace a vino aj pivo a jak kdo chtél, aj sodovky. Inda ty
sodovky byly na Spunty, toz ty Spunty dycky tak létavaly po tramoch a po
podlaze!

Cepeni

No a toz véil to doslo k temu cepeni. Po tych slépkdach sa cepivalo. Jak sa
ty slépky zedly, toz sa zacalo Cepit. A to sa prvni pésnicka zpivala Mesias
prisel na svét pravdivy.
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1. Mesias prisel
na svét pravdivy
a prorok vzacny
s velkymi divy.
Mezi jinymi zazraky
délal z vody vino taky
v Kani Galiléjskéj,
na svajb¢ nebeske;j.

2. Veseli velké
v Kani slavili,
Pana Jezise
na n¢ prosili,
i t€Z ucedniky jeho,
by poznali Pana svého
v Kani Galiléjskéj,
na svajb¢ nebeské;.

3. Panna Marija,
kdyz to uziela,
o nedostatku
vina zvédéla,
prosila jest Syna svého,
by ucinil z vody vino
v Kani Galil¢jské;j,
na svajb¢ nebeské;j.

podlaha — tramovy strop

Pisen umélého plvodu, rozsifena ze
Spalicku” — kramarskych tiski; v této
podobé ji zname uz z konce 18. stoleti.
(Je to napriklad ,,Nova pisenn o svadbé
v Kéni Galilejské”, vytisténa v Olo-
mouci. Byla ¢asto pfetiskovana v riz-
nych tiskarnach az do konce 19. sto-
leti.) M¢la mnoho slok, z nichz se pfi
svatebnim obfadu pouzivala asi jen
jedna tfetina az polovina. Rozsah pis-
né, jak je zde uveden, se ptesné sho-
duje s textem, zastoupenym ve zp&v-
ni¢ku Straznické pésnicky, kde je za-
roven na konci oddilu ,,Pisné svatebni“
pfipojena poznamka: ,Plactiva Vale
tobé a Luceni vynechano; rovnéz ne-
japnd druhd polovic pisné Mesias pfi-
Sel.“ Ze Straznice ji v torzu uvadi
také J. Polacek (SP V, ¢&. 97). Napév
je jednoduchy, ptiznaény pro kramar-
ské pisné nabozenského charakteru,
které¢ se 1lisi od starSich duchovnich
pisni, pochazejicich z kancionalt 16.
a 17. stoleti.
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Piivodni svatebni piseti, kterou ze Straz-
nice zapsali V. Ulehla (ZP, N 108/1 a,
le, T 299a, b) a J. Pajer (MP, &. 249);
shodny napév téchto zapisi patii ke
star§i napévové vrstvé. Zde uvefejnény
napév se hlasi k tzv. obecné noté, pouzi-
val se k tane¢nim danajovym pisnim,
nejcastéji ve spojeni s textem Plakaly
devéata za Skalicki brani. K vyméné
obou napévi doslo pravdépodobné na
prelomu naseho stoleti, v mladsi omla-
dinafské generaci.
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4. Pan Jezis racil
ozdobit hody,
kazal nanosit
do Stoudvi vody.
Hody, hody, vzacné hody,
Pan ucinil vino z vody
v Kani Galiléjskéj,
na svajb¢ nebeske;j.

5. Tak pravdivého
Boha poznali,
kdyz vino z vody
ochutnavali.
Vino, vino, vino, vino,
nikdys tak dobré nebylo
v Kani Galiléjskéj,
na svajb¢ nebeské;j.

A potom sa zpivalo Veselu, mamicko, veselu izbu mas, Pres Straznicu

Jje chodnicek a Vej, vétricku, po doliné.
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1. Vesela, mamicko,
vesell izbu mas,
eSce veselejsi,
/. dokad’ na v ni chovas. :/

3. Vesely, mamicko,
vesely dvir mate,
dokad’ na, mamicko,
/. dokad’ na v ném mate. :/

v ni cho - vas.

2. Vesela nebude,
az na v ni nebude,
v jednom konci zima
/:a v druhém tma bude. :/

4. Az na v ném, mamicko,
az na v ném nebude,
vSecka ta veselost’,

/: vSecka za mnu pujde. :/
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2./: Na hlavé ma
bily klobouk, :/

1./: Pfes Straznicu
je chodnicek, :/
/: po ném si kraci,
ma modré oci,
Sohajicek. :/

mé zlaté dite,
zapomenout. :/

4. /: Cos to, mila, 5.
udélala, :/
/: zes pied oltaii,
pred bozskou tvari
prisahala. :/

musela jsem :/

plakala jsem. :/

7. /: V¢éras byla
pod véneckem :/
/: a dneskaj uz si,
srdénko moje,
pod Cepeckem. :/

/: nemozu na t¢,

/: Nechtéla jsem,

/: pred oltar kleknout,
rucenky sepnout,

3./: Zapomenu,
ale tézko, :/
/: kam se ohlédnu,
kam se ohlédnu,
vSady teskno. :/

6./: Véras byla
eS¢e panna :/
/: a dneskaj uz si,
srdénko moje,
mladé Zena. :/

8. /: Véras byla
mamincina :/
/: a dneskaj uz si,
srdénko moje,
mlada Zena. :/
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1. V¢, vétricku, 2. Po téj drobnéj

3. Jatelinka

4. Matka céru

po doling, jateling, prokvétala, zaplétala,
po doling, jateling, prokve:tala, zaplé;tala,
po doliné. jateling. prokvétala. zaplétala.

(Publikovano v praci J. Pajer: Svét
lidové pisné. Straznice 1989, ¢. 72 na
str. 61)

Neptvodni, uméla a obecné rozsifena
pisen, pochézejici z kramatskych tisku.
(Srov. naptiklad pisenn Nad Senickou
Jje hajecek, vydanou v Olomouci v roce
1865.) Do svatebniho obfadu se dostala
asi brzy po svém zvefejnéni, tj. béhem
druhé poloviny minulého stoleti, pfi-
jala vsak dalsi, ,,domaci textové dopln-
ky. Lokalizaci v incipitu proménovala
podle mista, kde se zpivala. Zapis ze
Straznice pouze J. Pajer (MP, €. 262).

Jedna z hlavnich, plvodnich pisni pri
obfadu cepeni. V rlznych variantach
— vétSinou velmi blizkych — je roz-
Sifena v obecngjSim meéfitku, nejen na
Slovacku. Ve Straznici se zpivala cas-
t&ji s incipitem Je dolina, je dolina, pte-
dev§im ve starSich generacich. Zapisy
ze Straznice: V. Ulehla (ZP, N 8§,
T 120), J. Polacek (SP VIII — ne-
publikovan¢ doplitkky, €. 8), J. Pajer
(MP, ¢. 268).

29



Hlavni a ptivodni pisen pii ¢epeni, ktera
méa v mnoha variantach obecné rozsi-
feni. Ve Straznici a prilehlych obcich
straznického Dolnacka byl obvykly ten-
to typ napévu (nejcastéji s incipitem
Ej, od Buchlova vétr véje), zatimco
na sousednim Veselsku byl rozsiten jiny
typ napévu, obvykle s incipity Sedajte,
druzky, za stoly nebo Z jednéj (Z dru-
héj..., Z pravéj...) strany od ulicky.
Tento napév doprovazel texty k jednot-
livym fazim obfadu cepeni, které by
bylo mozno vydélit i pod samostatnymi
incipity (zde Muj veénecku polajkovy,
Pred Muckovym je kopa sena, Ten
nas pan farar pekné kaze, A budiz
z toho cest a chvala). Zda se, ze tento
napév svatebni obecné noty sdruzil
a sjednotil vice pisni, kter¢é mély (nebo
mohly mit) své piivodni napévy. Dokla-
da to zejména pisen Mij vénecku po-
lajkovy, ktera se ve starSich generacich
zpivala puvodnim, star§Sim napévem
(srov. piseit v podani Marie Prochaz-
kové: V. Ulehla, ZP, N 115, T 158;
J. Pajer, MP, ¢. 259). Lze ptedpokla-
dat, ze ke sjednoceni vSech textil na
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5. Zaplet'te mna,

ma mamicko,
né na tuho,
né na tuho.

. Uz jé piijdu,

ma mamicko,
pry¢ brzucko,
pry¢ brzucko.

11. Nebudu ja,

6. Nebudu ja,

ma mamicko,
va$a dluaho,
vasa dlaho.

. Zaplet'te mna,

ma mamicko,
na Siroko,
na Siroko.

ma mamicko,

vasa céra,
vasa céra.

7. Zaplet'te mna,

ma mamicko,
na uzucko,
na uzucko.

10. Piijdu od vés,

ma mamicko,
ja daleko,
ja daleko.

12. A ja budu

Suhajkova
mlada Zena,
mlada zena.

A potom starsi druzicka odpentluje nevestu. Vezne si nuzky a odstrihuje
[ ten venecek. A to nevesta obycejné velice plakavd, opravdu. Kerd trochu
je, toz dycky je 1 to lito, Ze i ten venecek uz naposledy z téj hlavy stiihaju

dole a ze sa luci ze slobodu. A pri tem sa zpiva Ej, hore, dole vétr véje.

/)
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1. Ej, hore, dole

vétr véje,
uz téj Kacence
pentle bere.

2. Ej, hore, dole

vétr fuka,
uz téj Kacence
pentle sfuka.

3. Mé druzicky
roztomilé,
obrarite né
pentle moje.




4. Jak my ti jich
ubranime,
dyz my v rukach
nic nemame.

7. Vila sem ta,

5. Muzi maja
ostré mece
a my mame
holé ruce.

8. Vila sem ta

6. Mtjj vénecku
polajkovy,
vila sem ta
v §irém poli.

9. Vilasem t'a

zpivala sem, helikaja, Z rozmarynu,
v¢il ta skladam, v¢il ta skladam v¢il ta skladam,
placu hlasem. nafikaja. nevim komu.
10. Vila sem t'a 11. Vila sem ta

pod jabloni, z bilych razi,

v¢il ta skladam v¢il ta skladam

Suhajkovi. svému muzi.
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1. UZ sa ty talétky
sbirajt,
uz sa ty druzicky
divaju,
nevesta bledne
na ob¢ licka,
7e sa ji pekny Cepec
chysta.

3. Sak sa n&, ma mila,
pekna zdas,
budes-li takova,
az sa vdas?

2. Uz sem ty pentlicky
zedrala,
co né ma mamicka
zjednala,
a v¢il dostanu
pekny Cepecek
s pentlama, s pentlama,
s pentlama.

Esce peknéjsi,
mij najmilejsi,
az na mn¢ Cepcek
uhlidas.

jeden napév doslo az na konci minu-
1¢ho stoleti. ’ 5
Zapisy ze Straznice: V. Ulehla (ZP,
N 56/1a, b, 2, T 74a—c, 78a, b, 249a,
b), J. Polacek (SP III, ¢. 200), J. Pajer
(MP, ¢. 271—273). (Pisen Ej, od
Buchlova vétr véje je dnes obecné zna-
ma, ale v pozménéné, rozsifené napeév-
né podobé. Vytvoﬁl ji podle piivodni
straznické pisn¢ V. Ulehla, pouzwala
se v Moravském souboru pisni a tanct,
ktery Ulehla po druhé svétové valce
vedl se svou manzelkou Marynou Hra-
dilovou-Ulehlovou. Odsud se rychle roz-
Sitila  do  ,krizkafského  prostiedi
a pronikla i do nékterych zpévnikl
a do sdélovacich prostiedk).

helikaja — zpivaje (ptech.)

Jedna z plivodnich pisni, které dopro-
vazely obfad cepeni. V ruznych na-
pévnych i textovych variantach, pfi-
buznych i vzdalengjSich, ma obdobu
na §ir§im uzemi. Tento ,,straznicky na

pév ma podobu tane¢ni danajové pisné,
ale jiné texty se k nému nepridruzily.
(Na stejny napév se ve Straznici zpival
také starsi svatebni text Jedendst hodin
odbilo, ktery zde zapsal H. Bim; srov.
LPS, ¢ 60). Pisen méla vice slok,
zpivanych i v jiném pofadi, nez jak

je zde uvedeno. Zapsali ji ve Strdznici

V. Ulehla (ZP N 214/la—c, T 253a b,
293a, b), J. Polacek (SP VI 202)
al. Pajer (MP, ¢. 270).
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kotiilka — dratény kruh, obaleny plat-
nem

Spice — krajky
patac — kovova ozdoba

(Napév Ej, hore, dole vétr véje)
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A potom kmotiénka Cepivajii nevéstu pri téjto dalsi pésnicce Uz sa ty
talérky sbiraju. Vydélaju si cepec, maju ho v takovéj drevénéj gulatej
Skatuli. A dyz ta kmotiénka byla bohatd a hodnd, toZ ten cCepec ta nevésta
dycky dostala cely novy. VCil sa to uz enom vyposcava. Ale inda, dyz
enom trochu kmochacci byli, toz mivavala cepec, modry lebo rizovy. A dyz
sa i daval na hlavu, to byvalo velice pékné. Napred sa dala kotulka a na nu
sa dal spodni cepec, lébka. Ta méla dvé bilé pentlicky dluhé a dve rizove.
A potom sa na tu lébku dal ten cepec vrchni, ten byl pekny ze Spicama. Na
tych maslach bylo moc pataci prisivanych a tych perel. A toz i to dali
dopredu, protoze sa bali, jak ten Zemich utéka, to sa dycky predbihaju,
toz aby sa ty patdace neotrhaly. Ale kolikrat sa to aj neuchovalo, jak letél ten
Zenich, nejaky ten starsi mladenec mu ju chtél uchytnut. Alebo vite co aj
byvalo? Capjél aj pod stolem nekery anebo si stupl pod okno (= zvenci)
a nechal si to odriglované a potom sup! tam. Vite, ale nebyvalo to pekné!
(Hlas z publika: No ja si pamatuju, zZe sedél pod stolem, cekdl, a ten Zenich
mu hopl za krk. A ruky si lamali a nevesté sa ten cCepec opravdu kolikrat
potrhal. Druhy dodava: A nejedna sklénka sa rozbila!)

A to cepeni bylo prFi téjto pésnicce:

1. Pfed Muckovym je 2. Ptfed Gajdovym je
kopa sena, eSce vedi,
uz je Kacenka uz je Martinek
zacepena. ozenény.

3. Jedl kupci 4. Po dvaciti,
od Budina, po tficiti,
pytaju sa pod’ si, Martinku,
po ¢em Zena. zenu vziti.

A dyz tu nevéstu zacepili, toz po ni hdzali bombosama. Ty druzky mély
plné kapce bombosii, aj ty hosté. Ze vSeckych stran hazali po ni bombosama
do kutka. Ona byla samy bombos, to takovu slavu i udelali. Né papirama,
nez bombosama! A ja, dyz sem byla mala na jednéj svajbé, dyz sa vdavali
moja teticka, také na nebylo. A furt fia hledali: kde ta Béticka je? A ja sem
vyuzila prilezitosti a vlézla sem pod stiul a tam sem cekala na ty bombose.
A byla sem tam zkruténa a potom sem si tych bombosu nasbirala. Ale sem
dostala narez. V suknickach, si mosite myslet, v tem prachu!

A po téjto pésnicce uz je Zenich nachystany mezi dverma, ze bude skdakat
za tu nevéstu pres stole. To vite, Ze si namastil dobie pod kolenama, aby
ten skok byl dobry! A toz uz mu tam délaju plac, odélavaju z tych stoli
vSecko, aby to tam nerozbil. A jak sa to zazpivalo ,,pod si, Martinku, Zenu
vziti“, to uz mosi byt u ni a uz ju mosi drzat kolem krku a mosi i dat peknu
hubicku. A ona mosi ten Cepec si opatrovat, ty pentle, lebo by i to roztrhali.
Kolikrat sa ich tam Zene aj tré Styré. Ale ten Zenich sa nedad nikdy, malokdy
sa to stane.

A vcilkaj sa aj zhaslo svetlo a on tam skocil a vzal ju kolem krku a dal
i peknu hubicku. A toz uz mnél radost, ze uz vedlé téj svojéj vyvolenéj
sedi a Ze uz je po vSeckych tych ceremonyjach. Uz tak sa libezné obadva na



sebe divali a uz ani nebecali. No ale ta pésnicka sa im esce mosela dozpivat,
protoze to inac nejde.

1. Ten nas pan faraf 2.J4 na to kazani 3. Byl ten pan faraf (Nép&v Ej, hore, dole vétr véje)

pekné kaze, také pajdu, dobrotivy,
dava obrazky o jeden obrazek dal n¢ obrazek,
ruce vaze. prosit budu. ten byl zivy.

4. Kam si ho, smutna, 5. Dam ho na sténu, 6. Dam ho na postel,
enom skovam, zaprasi sa, sednu k nému,
dyz pro né¢ho dam ho do truhle, da n¢ hubénku
mista nemam. udusi sa. ajajemu.

7. Ty si, Kagenko, 8. Tys mohla chodit 9. Tys byl, Martinku,
bila riza, po slobodé, strom zeleny,
tob& nebylo jak ta rybicka tob¢ nebylo
tfeba muza. v bystréj vodé. tieba Zeny.

10. Tys mohl chodit 11. A budiz z toho 12. A budiz z toho
po galankéch, Cest’ a chvala, potésent,
Jak ten holubek Ze pan Mucka Ze pan Gajda
po hambalkach. céru vdava. syna Zeni.

A jak tu nevéstu zacepili, tak pozpivali Na to sem sa tak mladd vdavala
a dalsi pesnicky, treba Vseci sa ptaju, komu to hraju.
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/: Na to sem sa /: v&il mosim spavati

tak mlada vdavala, s chlapiskem bez gati,
abych sama teho sem sa
nespavala, :/ nenadala. :/

Vybirani do kolaca

Po tem cepeni sa donésly na stul koldce a vino a jedlo sa a pilo sa. A ten
starosta si nechdl zahrat ,,vivat™ a povida:

Vézeni pani hosté, mladdenci a druzicky!

Tento pan zenich bolestné hledi

a pani nevésta jaksi zarmtcena v kutecku sedi.

Ja sam to citim, co jim na srdci lezi:

Mneé sa zd4, Ze oni si povidali,

dyby do roka syna lebo céru m¢li,

jak by sa oni o nejakt tu kolébku nebo kocarek postarali.

Mili pratelé,

ja jménem pana zenicha a panny nevésty

se k vdm s prosbou obracim,

abyste jim na tu kolébku nejakym déreckem pfispéli.

St mladi, maju sa radi,

Sak laska penize nedava, ale spi$ potiebuje.

Jak kdo mozete, tak dajte,

na nic sa neptajte,

a vy, pani muzikanti,

k temu nam veselo zahrajte.

A muzikanti hrali Hrajte im, muziky, hrajte im.

J = cca 100/12" 3 3

- E— -

Pavodni pisef svatebniho obiadu, ktera # s T ———— e S —— !
doprovazela hazeni ,do kolata®. V riiz- %51_—_4—__—_—[— _Jir'__ . ——f_j___f = r___vt' 11

nych néapévnych obdobach ji zname

z vice lokalit. Ze StraZnice je zapsana Hraj - te  im, mu - zi - ky, hraj - te im,
pouze u J. Pajera (MP, & 276), ale 3 3 3
$ jinym napévem. _ L e B £ ri‘
1 _;—__—F‘—_ {_—f‘ e e e e e e —_‘::J:‘H
= == L e e l —
a vy ie - ni chu, hai - te im
1. Hrajte im, muziky, 2. Hrajte im, muziky,
hrajte im, hrajte im,
a vy, Zenichu, a vy, kmochacku,
hazte im. hazte im.
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A toZ ten starosta to zacal. Mnél veliku misu a na tem mnél malého
kosilacka, panenku, ktera nemeéla na sobé nic. A ten starosta mnél rec:

Hes, hes, havranku,

ustup na stranku,

ustup dalej, Sitej,

nech ja mozu k nasim host’om trochu blize;j.

Tato nasa pani nevesticka,

ona ma p¢kné Cervené licka,

zajisté by mohla mét do roka nejakého bumbrlicka.
A vy, pani hosté, Ze je kazdy pijak,

toz im dajte nejaky ten zlat’ak na povijak.

A vy, zenské, ja vim, ze vy mate také rady sklénku,
toz im dajte na nejaku ta plénku.

Nebo dyby ste im nedali, vy svadebnici zlati,
moseli by délat plénky z Zenichovych gati.

A nech ten vyvod zatita,

abyste im nésli brzo do kuta.

Zaplat, Zenichu, zaplatu,

nech je podobny na tatu.

Prvni mosél na tu misu hodit Zenich. Nemyslite si, ze sndd deset korun!
Dycky stovku! A kmochacci, ty sa nechali videt, to byla také stovka, aj dve,
aj pet set. A potom rodicé z jednéj a z druhéj strany. A vcil dalsi: teticky
a stryckové a hosté a druzicky a mladenci. A ta starsi drizka nebo ty
ostatni vikaly:

Ja ti davam do kolaca,

abys méla do roka kudrnéca.

A ja ti davam na pefinku,

abys méla do roka Katefinku.

A to Slo dokola kolem, vite, az to vSechno povybirali. A ty muzikanti p7i
tem hrali a pri tem sa to vybralo. A naposledy kucharky. To vite, ty kucharky
byly takové sibalky, chtely si udélat dobry den. A toz povidaly si za dverma:
Dame im korunu a budeme chtét osndesat halerii zpatky! A toz dycky
ta jedna kucharka sla a Ze na tu korunu, zZe sa slozily, ale Ze osndesat
haléri cheu zpatky, Ze sa nadélaly a nalétaly.

Po vybrani do kolaca sa to dalo starsi druzicce:

Toz uz je to vSecko vybrané,
papiry, stiibro, zlato,
tu mas, starsi druzicko,
podékuj svatebnim hostom za to.
Svadebni druzicka si stupla a nazpameét to pekné rikala:

Pochvalen bud’ Jezi§ Kristus!
Pokoj vam, jak pravil Kristus Pan!
Ticho, ticho, tichucko,

nech mozu promluvit slovicko,
slovicko jedno nebo dvé,

Sak to dluho trvat nebude.
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kupraky — méd’aky

Pouzité zkratky

MNP

Frantisek Susil: Moravské narodni pisné
s ndpévy do textu vradenymi. Praha
19413

Zp , .

Vladimir Ulehla: Ziva pisen. Praha
1949.

SP

Jan Polacek: Slovacké pésnicky 1.
Praha 19555; III. Praha 1949%; V. Pra-
ha 1950; VI. Praha 1951; VIII. Ne-
publikované dopliky, rukopis.

MP

Jiti Pajer: Marie Prochazkova (1886
az 1986), zpévacka ze Straznice. Praha
1986.

LPS

Jiti Pajer — Michal Miltak: Lidové
pisné ze Straznicka. Hodonin 1985.
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Poctiva muziko, pfestan hrati,

nech ja mozu misto pani nevésty

za tento darek podékovati. (. . .)
Poctivi pani hosti!

Tato pani nevésta smutna sedi,

snad ze ona na tom talifi malo penéz vidi.
Ale tito pani hosti

maju penéz dosti,

ale oni jeli pfes hory, doly,

bali sa, aby je zbojnici neobrali,

ale zkazali, abys ty dojela s dvéma tfemi vozy,
ze ti je naplni zlatem a dukaty.

Vivat, muziko!

Poctivi pani hosti!

Tato pani nevésta i s panem Zenichem
vam vSem uctivé dékuje

a dobré pobaveni pieje. (. . .)

A nech tyto kupraky

proméni se v dukaty

a ten talér v cin,

a ty, pani nevésto, drz klin,

at’ je do roka céra nebo syn.

A kdyz to Pan Biith pozehna,

nech su do roka obadva.

Vivat, muziko!

Starsi druzicka tu misu zatrepala nad tema stolama a nasypala to nevéste
do klina. A toz nevésta si to uz v tem fértusku zkrutila a potom sa zpivalo.
Hned sa nevyslo z teho zastoli. Zpivalo sa treba Kdo si sa v lednu narodil
a potom Péjme pisen dokola.

Vypravéni Alzbéty Gajdové jsem natacel koncem ledna 1969 u Gajda ve
Starém mésté ¢. 240. Pro vzpominky se tehdy vytvorfila ptizniva situace
pii drani pefi, na kterém se seSly Zeny z pfibuzenstva, sousedky a pfitelkyné.
Vétsinu pisni zpivaly Zeny ve dvojhlase (malymi notami je vyznacen pfile-
zitostny a netypicky trojhl s nebo vrchni, ,terciovy* dvojhlas). Kromé
Alzbéty Gajdové, ktera sar a zpivala pisen Hrajte im, muziky, hrajte im,
se spolecného zpévu zlcastnily: sestra Anezka Kiizova (1914—1978), varha-
nice, svatka Rosalie Stanislavovad (1893—1978), snacha Alzbéta Gajdova
(nar. 1930), sousedky a pritelkyn¢ Alzbéta Otrubova (1914—1983), Marie
Vajcnerova (nar. 1914) a Marie Pajerova (nar. 1909). Pfizvukovali ,,domaci‘
muzi: manzel FrantiSek Gajda star$i (1896—1973) a syn FrantiSek Gajda
mladsi (nar. 1925), ktery zpival samostatné pisenn Uz sem sa ja, miyj taticku,
ozenil.

Jiti Pajer



PiSNICKA DO ZAPISNIKU

1. Ej, krizu, krizu 2. ZaraziCani 3. Ked ho zabili,
ukrizovany, v tenkych kosulkach kriz postavili,
kdo t’a krizovat, zabili Janka aby sa zaiho
ZaraziCani, na panskych lukach, ludé modlili,
ejasa, hoja, ejasa, hoja, ejasa, hoja,
ZaraziCani. na panskych lukach. ludé modlili.

Mam rad pisnicku o tom, jak chlapci Zarazicané v tenkych kosulkach zabili Janka na panskych lukach a mam ji
rad jak pro jeji melodii, tak pro jeji slova, hlavné pro ty. Slysim v nich roviny, luka pri Morave, senosec a je mi
lito toho Janicka zabitého ve vonavé travé blizko bojinku uz proto, ze mné doma taky rikavali Janku. To je
mozna trochu sentimentalni a trochu melancholicke, ale proc¢ se za to stydet, kdyz Zarazice jsou dédina hned
vedle Znorov, co jsem se sam narodil. A znate to: Kdykoliv clovek prijde po letech domii, je mu najednou lito,
kolik ho zase ubylo. No a kdyz tu pisnicku slysim, tak mi tohle viechno pripomina a proto ji mam tak rad.

Jan Skécel (1966)
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Pisni¢ky do zapisniku vysilal Ceskoslovensky rozhlas
Brno v druhé poloviné Sedesatych let. Ze svého vztahu
k lidové pisni se tehdy vyznavali téméf dve desitky
umélcti — basnik, spisovatelt, hercti, hudebnich skla-

datelti, vytvarnik. Obcas jsem nepochodil: ,,Vazeny
pane, lituji, Ze nemohu vyhovét Vasi zadosti, protoze
by nebylo dastojné, abych v rozhlase hovofil o své
nejmilej$i pisnicce. Ja totiz nemam sluch a hudbé
vibec nerozumim...“, odepsal mi 9. srpna 1968

malit Adolf Hoffmeister. Nebo vyjadieni slovenského
basnika Laca Novomeského ze dne 17. srpna téhoz
roku znélo v krasn¢ Cisté ¢estiné takto: ,,Omluvte mne,

prosim Vas. Nyni vSak nemohu. Snad po vsech téch
sjezdech, ale i pak Vas poprosim o omluvu, je-li Vas
zamér spojen s néjakym mym ptedzpivanim. Do ka-

tastrof se sice fitim, ale nevolim si je.” Jini v§ak pozvani
radi piijali.

Jestlize jsem zacal Janem Skacelem, tak proto, Ze
je to muj basnik nejmilejsi. Nevynechal jsem jedinou
prilezitost pobyt v jeho blizkosti. Nemél rad moc
fe¢i a svoje slova vazil. (Jak $patné se o tom pise
v minulém c¢ase!) Miloval lidové uméni, nesnasel své-
raz a lacinou povrchnost . . . Jaké to bylo letos ve
Straznici: Krasné, i kdyz obcas prselo. To rmoutilo
redaktory Cceskoslovenského rozhlasu a RP, protoze
nemohli basnit o modrém straznickem nebi. Jinak
to délaji kazdy rok ... (Jedenacty bily kun. Prozaické
miniatury. Brno 1964.)

S Jaroslavem Seifertem se vzajemné ctili; FrantiSek
Hrubin o J. Skacelovi napsal, Ze je u nas ,,jedinym,
z jehoz slov dodnes — ve stoleti smolince — nesesla
rosa. ..“

Jan Skacel se nebal mluvit nahlas a v obdobi ,,nor-
malizace upadl v nemilost. Léta mu proto doma ne-
vysla jedina sbirka. V ciziné prevzal Petrarkovu cenu
a Svaz slovinskych spisovatelll jej odménil mezina-
rodni literarni cenou VILENICA 1989.

Konce listopadu se nedozil . . . Zemiel 7. 11. 1989;
7. 2. 1990 oslavil své Sedesat¢ osmé narozeniny jiz
mimo nas.

Antonin Jancik

Basnik Jan Skacel v kvéetnu 1988. Foto Karel Kestner

Az se muj Zivot schyli,
nakloni,

takovy pral bych si mit diim:
Dubovy by mél prah,
podrovnavku z opuky,

do sadu okno,

sadu starého,

s babickou bilou,

vetchou jabloni.

[-]

Blizoucko mého domu
takova by stala hospoda:

Proboha, jen ne malovana,

zato vsak se stoly,

na kterych spocinuly ruce

tolika unavenych lidi,

Ze vyhladily desku,

jak by to zadny hoblik nedokazal.

V té hospodé by nikdo nesmél kazat
o tom, co hledal a nenalezl,
podkiivce ztracené,
promliceném stesku,

o tom, jak tezko slavika je lapit,
Jjak Zivot utika a kolik jesté dni ...

V- mé hospodé miceli by chlapi,
kteri se nahlas mluvit neballi.

(Uryvek z basné Diim ze sbirky
Kolik prilezitosti ma riiZe. Praha 1957.)
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Vyuzivani folklornich tradic a his-
torické védomi

Historické povedomi patii vidy
k dulezZitym slozkam narodni ideo-

logie a formuje se vétsinou popula-
rizaci vedeckych poznatkii. Poznd-
vani regiondlnich podob jeho vy-

voje miize plastictéji osvétlit celo-

spolecenské procesy a prispét k je-
jich hlubsimu pochopeni. Napii-

klad Slovacko je v podvédomi nasi
spolecnosti mnohdy synonymem
pro hyrivou barevnost krojii i pro
drazdivou pritazlivost hudebnich
a tanecnich projevi, chapanych
Jjako originalni a civilizacnim vy-

vojem nedotcéené hodnoty. Toto
povedomi vsak nevzniklo na zakla-
de védeckych praci narodopiscii
nebo historikii, nybrz bylo formo-

vano vytvarnym umeéenim, hudbou,
popularni literaturou a piisobenim
ruznych organizatori  kulturniho
a spolecenského Zivota. Proto bu-

deme v Ndrodopisné revui uve-

rejiiovat clanky, zpravy a glosy
o vytvareni historického povédo-

mi a o vyuzivani folklornich tradic
k novodobym kulturnim aktivitam
nejenom na Slovacku, ale i v ji-

nych regionech.

Za prvni vyznamnéjsi prilezi-
tost k védomé manifestaci urci-
téeho regionalniho povédomi na
Jihovychodni Morave — pomi-
neme-li obcasné prileZitosti hol-
dovacich slavnosti s krojovanou
stafazi v duchu osvicenského vzta-
hu k poddanym na konci 18. a na
pocatku 19. stoleti — Ize pokladat
velehradské pouté v roce 1863,
v obdobi oslav tisic let prichodu
slovanskych  verozvestu  Cyrila
a Metodeje na Moravu. Lid na
vesnicich byl v kostelich pouco-
van nejenom o zivoté obou aposto-
i, ale také o starobylosti slovan-
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ske kultury a o slavné minulosti
Moravy. V obdobi priprav mile-
niovych oslav doslo s prispénim
risského poslance a pozdejsiho
predstavitele Viasteneckého mu-
zea v Olomouci P. Ignace Wurma
dokonce k prelozeni svatku sva-
tych Cyrila a Metodeje z 9. brezna
na letni obdobi prede znémi — na
5. Cervenec.

Miléniové oslavy byly podnétem
k Siroce zalozenemu organizovani
velehradskych_pouti nejen z Mo-
ravy, ale i z Cech a ze Slovenska.
Atmosféru pouti naznacuje clanek
o vyprave poutnikii z Uhersko-
brodska, uverejnény tehdy v caso-
pise Blahoveést.... po porad¢ vika-
riatu Uh. Brodského a Pozlovského
byl urcen 22. ¢erven k pouti na Ve-
lehrad. V 10.00 h byla ve farnim
kostele mse, po ni se setadil privod
a pred polednem vysel z Uh. Brodu
se tfemi hudebnimi sbory. V Drsla-
vicich se k pravodu pftipojili pout-
nici z Praksic, ve Veletinach z VI¢-
nova, v Kunovicich Dolnémcansti
s dalsim hudebnim sborem, u myta
pred Hradistém pak se pfipojili
poutnici z Pozlovic, Provodova
a Velkého Orechova, rovnéz s hu-
debnim sborem. Privod 10 000
ucastnikti prosel Uherskym Hra-
distém, kde potkal vracejici se vi-
kariat straznicky. Privod byl se-
fazen obvyklym zplsobem — déti,
mladez, muzi, Zeny. Na Velehrad
dosel kolem 18.00 h. Hudbu a zpév
na karu pfi mSich na druhy den
obstaravali ucitelé z Uherského
Brodu.

Ne tak rozsdahlou, ale presto
vyznamnou akci byl koncert Slo-
vanskeho péveckého spolku z Vid-
ne v Uherskem Hradisti 3. unora
1865. Jeho priibeh popsal student
videnské univerzity a pozdéjsi za-
kladatel Casopisu Viasteneckého
muzejniho  spolku  olomouckého
Jan Havelka: Juz od jedenacté sta-

la hudba pluku Vaza na hradist-
ském nadrazi, aby téch vzéacnych
hostd slusné pfivitala, ba 1 vzdor
zimy zastup téch nejnedockavei-
Sich Hradistand a krasnych Hra-
distanek, jez hoteli dychtivosti
pozdravit ty videiiské Slovany.
O tfi ¢tvrté na 12. konecné do-
razil davno vyhlidany a cekany
vlak. Hudebnici spustili ,,Hej Slo-
vané“, ze to kazdého projelo od
paty k hlavé, a publikum volalo
nekonecné sldva. Besedni komitét
pak vedl hosty ke kocarim pied
nadrazim a jeli az k mytu, odkud
v Cele s praporem ve trojicich §li
na velké ndmésti, pii Cemz se stii-
lelo z hmozdiid. O koncerte, se-
staveném prevazné z ceskych, mo-
ravskych a jihoslovanskych pisni
autor pise, Ze uneseni krasou jeho
doznavali Hradistané, Ze co Hra-
dist’ stal, takové slavy, takového
zpévu a takové zdbavy nemél a ani
vice nebude miti . . . Nasledujici
ples trval do rana a zlcastnili se
jej hosté zejména studenti z Olo-
mouce, z Kroméfize, ze Senice
a z celého okoli mésta . . . jmeno-
vité vSak téZ Barto§ se tiema pa-
nacky professory. Dopis neni jen
zpravou o jedné kulturni akci
rodici se ceské vlasteneckeé spolec-
nosti na jihovychodni Morave,
nybrz zaroven svedectvim o aktivi-
té nastupujici generace budoucich
advokatu, knezi, lékarii, profesorii
a uredniku, kteri se v dobé studii
narodne uvedomovali ve student-
skych spolcich, jako byla ve Vidni
,,Morava““ nebo v Praze ,,Detvan “
a ,,Moravska beseda“. Kulturnim
zdrojem  tohoto  vlasteneckého
sjednocovani spojeného s vytva-
renim regionalniho povédomi byly
kupodivu tradice lidové kultury,
zejména folklor.

Josef Jancar



Slavnost
Boziho Téla
ve Strdznici.

Foto

J. Relich

1912
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Tyllneriv Uvod do studia lidové pisné

Lubomir ~ Tyllner  plsobici ~ od
druhé poloviny roku 1989 v Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV
v Praze, kam pieSel z pedagogické
fakulty v Ceskych Bud¢jovicich, pre-
dal vysokoskolskym posluchactim dob-
rou piirucku — lepsi nez jaké v Ces-
kych zemich mezi dosavadnimi skripty
az dosud vysly. Skripta byla vydana
pocatkem roku 1990 s dataci 1989
v néakladu 200 vytiskt. Latka je roz-
vrzena do Sesti kapitol: 1. Systematika
oboru, 2. Narodopisné instituce a ca-
sopisy, 3. Folklorni teorie, 4. Metody
a formy prdce s folklornim materid-
lem, 5. Katalogizace lidovych pisni,
6. Hudebni povaha ceské lidové pisné.
Ze 181 stran vénoval autor 40 na vycet
literatury, 8 stran na jmenny rejstiik,
2 strany tvofi obsah a 3 strany jsou
vyClenény na uvod. Vlastni pojednani
najdeme tedy — pocital-li jsem dobrte
— na 128 stranach, pficemZ se sem
dere slivko ,,pouze®. Ale bylo by roz-
hodné pouzito nevhodné jednak proto,

ze dvé tretiny vyclenéné na pojednani
nejsou malo a Ze podrobny vycet lite-
ratury je v podobnych pracich tieba
jen ocenit. Strucnd skripta zajisté
nikdy nemohou postihnout —tplny
obraz, a to ani o pisni z tizemi Cech, na
niz je zde polozen nejvétsi diraz,
v jednotlivostech by bylo o ¢em disku-
tovat a nebylo by nesnadné vytknout
i leckterou faktickou chybu. V pfi-
padném dal$im vydani jist¢ taky autor
uzavie kapitolu o folklornich teoriich
jinak, nez strankou ponékud formalné
vénovanou marxistické metodologii.
Zavérem vsak muzeme znovu v ob-
meéné zopakovat, Ze tato skripta jsou
dobrym voditkem pro kazdého vaz-
ného zdjemce o lidovou pisen.

Dusan Holy

Moziho Slovensky hudobny folklér

Alexander Mo6zi pristoupil ke
zpracovani skript vydanych na sklon-
ku roku 1989 na Vysoké skole muzic-
kych umeni v Bratislavé s nemalou

zkuSenosti. Do literatury o lidové pisni
ucebnicového charakteru vstoupil pra-
ci, na niz se podilel spolu s Ladislavem
Lengem (1930—1973), ktery uz pied-
tim sam vydal dvoje skripta vénovana
slovenské lidové pisni. Spolecné vyso-
koskolska skripta Leng-Moézi vysla
dvakrat (1973 a 1977). Jejich koncep-
ce se s nyn¢jsi praci styka samoziejmeé
také, zdaleka vsak neni pfejata me-
chanicky. Latka je zde rozclenéna
takto: 1. K prvopociatkom vyvoja hud-
by, 2. Kvarttonalny a kvintakordalny
systéem, 3. Durové a molové ludové
piesne s harmonickym tondlnym cite-
nim, 4. Pramene Studia ludovych pies-
ni, 5. K dejinam ludovej insStrumen-
talnej hudby na Slovensku, 6. Slo-
venské ludové tance, 7. Hudobny folk-
lor, jeho stav a miesto v sucasnom kul-
turnom Zzivote, 8. Prdca v teréne a do-
kumentacia, 9. Zdklady metodickej
prace vo folklornych suboroch. Nova
je zvlasté¢ kapitola prvni, jiz autor
v obmén¢ prednesl na 18. etnomuzi-
kologickém semindfi, z n&hoz ma
v dohledné dobé¢ vyjit sbornik v Ces-

Eva Krekovicova: O Zvote folk-
loru v sicasnosti. (Cudova piesen). Bra-
tislava 1989, Narodopisny ustav SAV, 324
stran, anglické a némecké resumé

Autorka je znama ptredev§im svym dlouho-
dobym zajmem o pisfiovy repertoar a jeho
promény v Case. Nabyla znacnych zkuse-
nosti z terénnich vyzkumi a po néckolika
desitkach dil¢ich studii pfistupuje nyni
k souhrnnému zpracovani této problema-
tiky. Neomezuje se vSak jen na repertoar,
ale zahrnuje i dal§i problémy, spojené
s ekologii lidové pisné. Je to Siroky
zabér otazek, které zasahuji ve znacné
mife i do mimofolklorni sféry.

Ve struéném piehledu si autorka vsima
dosavadni literarni produkce o vyzkumu
pisnovych repertoari. Zde se dostavaji do
poptedi — kromé dimenze prostorové a hu-
debné-typologické — také kategorie dy-
namicnosti a Casové urcenosti sledovanych
jevi.. Znamena to, ze lze exaktnéji studovat
objekty vyzkumu jednak v synchronnim
fezu (specifikace stavu v uréitém case),
jednak v diachronnim pohledu (zkoumani
vyvojovych tendenci). Z téchto do
urcité miry zékladnich aspektti autorka roz-
viji pak dal$i teoretické a metodologické
problémy, jimz je vénovana cela kapitola.
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Patii k nim kritérium kolektivnosti, systé-
movy pristup ke studiu repertodru, vyzkum
funkci a funkénich vazeb, kategorie casu,
stav a vyvojové tendence v pisiiovém re-
pertoaru. Tyto aspekty doklada na ptikla-
dech nékterych lokalit Slovenska a nasti-
fiuje  komplexni problematiku terénniho
vyzkumu. Poukazuje na vyznam inter-
disciplinarni metodiky, ktera je spojenim
folkloristickych a etnografickych metod
s dal$imi postupy, zejména kvantifikacnimi
a sociometrickymi metodami. Vedle téchto
pristupti vSak autorka zdGraznuje pii eko-
logicky orientovanych badanich dalezitost
empirického vyzkumu, ktery zistava stale
prvkem primarniho vyznamu. PiSe: ,,Preto
je len na skodu veci, ze jednotlivi bada-
telia, zaoberajuci sa ekologiou folkloru,
pri publikovani vysledkov vyskumu venuji
viac pozornosti findlnym produktom vysku-
mu (vysledkom a interpretacii poznatkov)
ako detailnejSiemu opisu pouzitych vyskum-
nych technik a skusenostiam, ktoré pri pra-
ci v teréne ziskali.”

Dalsi cast je vénovana mechanismu fun-
govani pisiového repertoaru. Autorka se
zamétuje predevsim na funkci pisné v urci-
tém prostredi a charakterizuje jeji primar-
ni a konkrétni funkénost, jednoznacnou
funkcnost a vicefunkcnost. Podle funkéni

struktury pisiového repertoaru vydeéluje
tyto skupiny: pisné obfadové, pisné spojené
s praci, pisné spolecensko-zabavni a pisné
zpivané v Gzkém (rodinném) kruhu. Pte-
chazi dale k poznatkim o jadru a okrajo-
vych castech repertoaru a charakterizuje
manifestni (aktivni) a latentni (skryty, pa-
sivni) repertoar. Dulezité je i poznani so-
cialniho a generacniho rozvrstveni reper-
toaru a identifikace soucasnych zpévnich
prilezitosti, které jsou zavislé na mnoha
vyvojovych Cinitelich a zpétné ovliviuji
— spole¢né s funkénimi vazbami pisné —
i formalni stranku a zplsob interpretace
pisni.

V dalsich ¢astech pfiblizuje autorka me-
todiku sociometrickych vyzkuma zpé&vnosti,
kterou pouzila v obcich Vychodna a Sebe-
chleby (v zavéru publikace zvefejiuje
plné znéni svych dotazniki). Jeji vyzkum
se zaméfil na sledovani vztahli reper-
toar — nositel — zplUsob Zi-
vota pisné. Na mnoha konkrétnich
prikladech doklada piezivani a udrzovani
tradi¢niho repertoaru a pronikani inovaci,
které ptedstavuji pisné z jinych zanrt (de-
chovka, pop-music ad.), nebo obohacovani
lokalniho fondu o folklorni pisné z jinych
regionl (zvlasté plsobenim masmédii). Ve
Vychodné zjistila pomérné vysokou frek-
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Zeny z Liptovskych Sliacii (MFF Strdznice 1966). Foto Viadimir Mlcdk
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kém Te&siné. Moéziho skripta, ktera vy-
Sla ve 150 vytiscich maji 82 stran,
z Cehoz je na literaturu a prameny
(ne vzdy, bohuzel, citované se vsi
peclivosti) vénovano 6 stran. Na po-
catku Doslovu autor uvadi, ze prostu-
dovani tohoto ucéebniho textu stane
se Ctenaf dostate¢né pfipraven ,,pre
aktivnu pracu s folklornym fenomé-
nom“. Klade-li v§ak v poslednim od-
stavei téhoz pojednani zajemcim na
srdce, ze tato pfirucka ma funkci pri-
vodce a pomocnika na cesté dal§iho
ziskdvani a prohlubovani veédomosti,
ptiklanime se rad&ji k tomuto zavéru.

Dusan Holy

Pisné Jana Janika z Bratiic kone¢éné
odtajeny

Marklova reedice Jenikovych rozmar-
nych pisnicek z r. 1959 stala se malem
dokonalym tabu. Muselo za prvé uply-
nout pét let, nez byla viibec dana do
prodeje asponi pro odborniky (a to
jesté prostiednictvim Narodopisné spo-

venci tradi¢nich pisni, ktera je vSak za-
visla i na konani folklornich festivald a exis-
tenci mistni folklorni skupiny. Jinou meto-
diku a pfistup uplatiiuje autorka u retro-
spektivniho vyzkumu pisiiového repertoaru
v Ci¢manech, kde se zaméfuje zejména na
poznavani rychlosti repertoarovych pro-
i vnitini specifiku téchto transformaci. Do-
sp€la k pozoruhodnym poznatkiim o vlivu
folklorismu, ktery v Ci¢manech pu-
sobi uz od konce 19. stoleti, jako vyraz-
ného konzervujiciho ¢initele a impulsu
uvédomélého navratu k lokalnim tradicim.
Tyto otazky pak autorka sleduje v SirSim
uzemnim rozsahu a poukazuje na existujici
zpétnou vazbu — vliv folklorismu na zivot-
nost pisné. Zjistuje, ze na Slovensku —
stejné jako v jinych zemich — dochazi
k symbidze spontannich (primarnich,
Lautentickych®) a organizovanych (se-
kundarnich, ,souborovych®) podob
folkloru, pticemz jde o vztahy s pozitivnim
i negativnim dosahem. Negativnost se pro-
jevuje napiiklad v zuzovani nebo i zaniku
tradi¢niho repertoaru, ve snizovani obecné
zpévnosti, v posunu vkusovych norem ap.
Navzdor tomu jsou i dnes ve folklorné
zivych oblastech Slovenska relativné dobré
podminky pro vyzkum Zzivota tradi¢ni pis-

né. Kolektivnost tradiéniho zpévu je vSak
i zde na Ustupu a proménuje se ve ,sku-
pinovy“ zpév. A jesté na jeden dulezity
poznatek je nutno upozornit: poznavani
soucasného zivota lidové pisné odhaluje
mnohem star§i prvky, které jsou ptiznacné
pro fungovani tradice v obecném méfitku.

Z publikace o zivoté pisné v souasnosti
vyzniva spojeni autor¢ina vSestranného se-
znameni s praxi a vysoké teoretické erudo-
vanosti. Podafilo se ji vytvofit diléi syn-
tézu, jejiz obdobu bychom stézi hledali
v okolnich zemich i v celoevropském me-
titku. K zavaznosti publikace by jisté pfi-
spélo zafazeni soupisu pfislusné literatury
— ten zde chybi. Je také Skoda, ze tak
vyznamné publikace vychazeji jen jako
ucelové knihy s omezenymi typografickymi
moznostmi a v nepiili§ kvalitni vytvarné
uprave.

Jiri Pajer

Jiti Pajer: Svét lidové pisné. Straz-
nice 1989, Ustav lidového umeéni, 4. zvizok
edicie Metodické monografie, 127 stran,
100 notovych prikladov, nemecké resumé

Po nedavno vydanej monografii Marie
Prochazkova (1886—1986), zpévacka ze

Strdznice (Hodonin 1986), rozsiahlej praci
o vynikajicej spevacke l'udovych piesni,
sa Jifi Pajer predstavuje d’al§Sim samostat-
nym kniznym titulem. Treba pritom pove-
dat’, ze hoci je autor znamy v narodopisnej
obci svojim mnohostrannym odbornym za-
ymom (venuje sa Studiu tak materialnej,
ako aj duchovnej kultary), recenzovana
publikacia Svét lidové pisné nasvedcuje,
ze jeho badatel'ska orientacia sa dnes zre-
telnejsie sustred'uje v prvom rade na vy-
skum hudobného folkléru. Z folkloristic-
kého hladiska si v tomto pripadé stanovil
tiez naro¢ny ciel: priblizit' SirSiemu okruhu
¢itatelov a zvlast' ¢lenom folkloérnych sui-
borov i l'udovych muzik poznatky, ktoré st
v sucasnej hudobnej folkloristike osobitne
aktualne.

V edi¢nej poznamke k praci J. Pajer
struéné konstatuje, ze publikacia je venova-
na hlavne ekologii 'udovej piesne. A z toh-
to zorného uhla sa s didaktickym tmyslom
snazi roz§irit’ i obzor znalosti najmé v okru-
hu suborovej ¢innosti. Tomuto zdmeru pod-
riadil i koncepéné rozvrhnutie celej prace:
1. piesent v tradiénom prostredi, 2. spevaci,
3. repertoar, 4. interpretacia, 5. ludova
piesen v sucasnosti. Zvolil tiez Citatel'sky
pristupna  formu vykladu, jednotlivé pa-
saze textu prihodne cleni graficky odlis-
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le¢nosti Ceskoslovenské) a za druhé az
dodnes je toto vydani v nékterych
knihovnach oznaceno ,,Z. Cerstvé se
o tom presvédCila jedna posluchacka
narodopisu, kdyz si je chtéla vypajcit
v brénské univerzitni knihovné.
V poctu 2 000 vytiski patiila tedy
mezi libri prohibiti jeSt¢ i v dobg,
kdy se uz vesele prodavalo nové vy-
dani Pisni starodavnych lidu obecné-
ho Ceského, namnoze nezbednych
a pohorslivych; v redakci Karla
Dvotéaka spatiilo svétlo svéta po-
Catkem r. 1990 s dataci 1989 ve vybe-
rové fadé Klubu ptatel poezie a v na-
kladu 16 000 vytiskd. A to jsou pfitom
v Marklové reedici vSechny jen trochu
hrub$i vyrazy pro zadni Ccast téla,
nebo pro Zenské pohlavi aj. peclive
vyteckovany, zatimco v soucasném
vydani si nemusime nic uz sami do-
myslet. Sbirka se tedy slovy K. Dvo-
faka konecné vymarnuje ,ze stinu
uzkoprsého a pokryteckého predsudku,
ktery ji odsunul kamsi na periferii
slovesnosti, 0 niz se mlsné zajima je-
nom nemrava.*

Pisiova sbirka Jana Jenika Nepo-
muka z Bratfic (1756—1845) je do-
chovana ve dvou rukopisnych verzich
z 1. 1810 a 1838. Poprvé byla vydana
tiskem v r. 1929 v poctu pouhych sto
sedmdesati exemplaiti, druhé vydani
bylo Marklovo z r. 1959 a tfeti po-
chazi z r. 1989. (Na konci sama de-
vitka a reedice vychazeji pfesné po
tficeti letech . . .)

K. Dvorak tikd v Edi¢ni poznamce
o vydani J. Markla, ze ,,pIné¢ vyhovuje
z hlediska etnomuzikologického®, ze
vsak rukopis Markl ,reprodukoval —
sotva se to da fici Setrn€ji — krajné
nespolehlivé”. Vadi mu, ze ,Jenikovy
komentate bud’ jen parafrazoval, ne-
bo rozptylil do predmluvy* a ziejmée
i to, ze sahl k vlastnimu uspofadani
pisni. Jestlize se totiz Dvorak snazil
,V podstaté¢ zachovat® profil Jenikovy
sbirky (i kdyz vzhledem k tomu, ze
tato edice nema povahu povytce vé-
deckou, bylo rozhodnuto pfece jenom
nekolik malo popévkd z ni vypustit™),
pak Markl zdmérné nechtél Jenikovo
,,nahodné seskupeni zachovavat® a sahl

k abecednimu sefazeni pisni i k jejich
ocislovani. Sbirku tak zajisté zprehled-
nil a v incipitovém seznamu uved]
téz Cisla a strany puvodni Jenikovy
sbirky. Ve Dvorakové vydani nasle-
duje sice text za textem podle Jenika,
jenze bez ocislovani textd (nebo aspoil
jejich oddé€leni néjakou znackou, jak
tomu bylo uz u Jenika — viz faksi-
mile oti§téné Marklem) se Ctenai sot-
va vzdy vyzna, kde konéi jedna a kde
zacind dal$i pisnicka. Citelné zde taky
chybi incipitovy seznam. Tento nej-
obycejnéjsi rejstiik jist¢ nepatfi jen
k vysadam piisné¢ védeckych vydani.
A tak mozna pii dalsi reedici Jenikovy
sbirky se pfijde na to, ze bude tieba
zvolit jesté jiné postupy a ze se k nim
stanou dobrym podnétem kompromisy
mezi obéma poslednimi vydanimi.

Soucasna reedice je bohaté ilustro-
vana, ale mozna, ze méné by bylo
vice. Odpovidaji vSechny ilustrace sku-
tenému obsahu pisni? Nezabihaji
misty ,,mlsné“ nékam jinam?

Dusan Holy

nym typom pisma a instruktivnost’ rozvazo-
vania ilustruje na notovych prikladoch.

Je zrejmé, ze v praci J. Pajera vystupuje
ako jeden z inSpiraénych zdrojov ekolo-
gické vychodisko Stadia Tudovej piesne die-
lo Vladimira Ulehly Zivd piseii (Praha
1949). Autor teda svojim spdsobom pro-
gramovo nadvézuje na vedecky odkaz V.
Ulehly a jeho pamiatke pripisuje aj svoju
pracu.

Ako pristupuje J. Pajer v danom pripa-
de k problému ekologického Stidia I'udove;j
piesne? V prvom rade vymedzuje miesto
I'udovej piesne v ramci rodinného i vyroc-
ného obycajového cyklu ¢i vobec spolocen-
skych danosti v tradicnom lokalnom spo-
locenstve. Ukazuje, ze l'udova piesenn fun-
govala v zivote lokalneho spolocenstva
vzdy v konkrétnych funkénych suvislos-
tiach, tvorila organicktl sucast intimneho
i verejného zivota. AvSak ak poznavame
funkéné vézby piesne, sUcasne vystupuje
do popredia otazka spevakov, ich reper-
toar a vlastny interpretaény vyraz. K tomu-
to Sirokému okruhu problémov sa J. Pa-
jer vyjadruje takpovediac jednym dychom
a hoci viaceré otazky tu a tam iba strucne
naznacuje, poucné s samotné ilustracné
doklady, ktorymi doplnuje text.

Putavo a azda i najpresvédCivejSie vy-
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znieva uvaha o spevakoch. J. Pajer sa tu
prejavuje ako vyborny znalec nositelov
piesiiovej tradicie v teréne. Interpretov l'u-
dovej piesne vnima v ich hudobnom i mi-
mohudobnom podmieneni, vymedzuje cha-
rakteristické typy spevakov, ¢o napokon
demonstruje i na prikladé Styroch vybra-
nych spevakov. Ide mu pritom o ozrejmenie
individualnych a kolektivnych repertoaro-
vych suborov piesiiovej kultary v lokal-
nych, regionalnych, resp. nadregionalnych
suvislostiach. V tomto stvise dolezitym fak-
torom je rovina interpretacie — rytmické,
metrické, agogické a iné prvky, ktoré
urcuji hudobnostylovy raz danej piesnovej
kultary. Ak potom v zavere prace sa autor
zamyS$la nad l'udovou piesiou v sucasnosti,
v dnesnom spolocenskom kontexte vyzdvi-
huje z réznych hladisk prave otazky kon-
tinuity ¢i diskontinuity repertoarovych a in-
terpretacnych kritérii.

Uvedena publikacia J. Pajera nalezite
vypliuje doterajSiu medzeru v aplikovanej
folkloristike. Podnetne osvetluje zivot l'u-
dovej piesne a nepochybne vzbudi pozor-
nost najméd v ramci sucasné¢ho folklorneho
hnutia, a to i naprick tomu, ze autorovi
sa nepodarilo vyhnut istému uskaliu. Pre-
dovsetkym dokladovy material, ktorym do-
lozil svoje uvahy, je zizeny na moravsky

okruh ¢i presnejSie na Slovacko a zvlast
Straznicko. Material zo Slovenska a uz vo-
bec z Ciech je tu zastupeny len v obmedze-
nej miere. Zaiste, autor sa opiera o za-
zemie zivej folklornej oblasti a tou je mu
jeho Straznicko, ale preukaznost’ sprievod-
ného hudobného materialu sa tym v celku
oslabuje. Praca je inak prehladne uspo-
riadana, rozsiren¢ textové exkurzy su gra-
ficky zvyraznené petitom. Technicky ma
knizka vyborni upravu notovych prikladov
aj s komentarmi v zavere prace. Publika-
cia je doplnend sipisom pramefov i za-
kladnej literatiry a rozsiahlym nemeckym
resumé.

Andrej Sulitka

Vaclav a Véra Frolcovi — Ji-
fi Pajer: Prima$ Slavek Volavy. Brno
1990, Muzejni a vlastivédna spole¢nost
v Brné, Ustav lidového uméni ve Straz-
nici, 94 stran, anglické, nemecké a ruské
resumé

Terénne vyskumy potvrdzuji  neustale
aktualnu dolezitost ulohy osobnosti pre
d’alSie rozvijanie a zivotnost folkloru, a to
nielen v jeho priméarnych, ale i v sekun-
darnych formach existencie. Vynikajuci



Primas Slavek Volavy s Jozkou Kubikem, 1974

nositel’ predstavoval v procese folklornej
tradicie ako takej vzdy ohnivko, ktorého
funkciu, dolezitost a konkrétny vplyv na
charakter tejto tradicie je potrebné skumat
a poznavat. Napriek tomu, Ze situacia
v naSej edicnej praxi sa v poslednych ro-
koch trochu zlepsila (reedicia Plickovej
Evy StudeniCovej, monografia primasa
Jozky Kubika z pera D. Holého, vydanie
Pajerovej Marie Prochazkovej zo Straz-
nice, ¢i pripravovany zbornik 7vorcovia
a nositelia folklornych tradicii a viaceré
Casopisecké studie, najméd v Narodopisnych

aktualitaich a Slovenskom narodopise),
akutny nedostatok monografii vyraznych
nositelov folklornej tradicie u nas stale
nemdzeme povazovat za dostatoCne satu-
rovany. Mame C¢o dohanat, najmid ak sa
porovname s inymi eurdpskymi narodmi
(napr. Finmi, Madarmi, ale i Bulharmi,
Juhoslovanmi, atd’.).

Takto orientované prace totiz nastavuju
folklornemu prejavu a jeho spdsobu Zivota
akési ,,vnatorné zrkadlo®, v ktorom i zna-
me javy a poznatky nadobudaji iné kon-
tary a stvislosti, ukazu sa v novom, doteraz

nepoznanom svetle. Ziskany ,,mikropo-
hlad“ umoziuje vidiet ind, ,odvratent*
tvar fungovania folkléru. Recenzovana
publikacia pripravena do tlace v r. 1987,
ktora se nam dostava prave do ruk, nie je
sice prvym prispevkom k poznaniu osob-
nosti zndmeho vynikajiiceho hudobnika,
zberatel'a piesni, etnografa, riaditel'a Usta-
vu lidového uméni v Straznici, dr. V. Vola-
vého. Je vSak jedinou komplexne ponatou
kniznou publikaciou o dnes uz legendarnom
primaSovi a predstavuje akisi syntetizujucu
vedecku i ludski ,,spomienku®, ktoru si
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Privétiva krajina hudby

Pod timto ndzvem vydal Jan Tro-
jan v roce 1989 v ostravském Pro-
filu soubor péti desitek fejetond. Byly
po 1éta publikovany pievazné v brnén-
skych denicich Svobodné slovo, Lidova
demokracie, Prace, dale v regional-
nich Casopisech Vlastivédny véstnik
moravsky, Stafeta, v hudebnim mé-
sicniku Opus musicum a v Programu
Statnitho divadla v Bmé. Jak cteme
v uvodu, ktery ke kniZce napsal Ivo
Stolaiik, vznikaly Trojanovy fejetony
nekdy spontanné, jindy k urCitym vy-
ro¢im, ale mnohdy téz jako ,,odstiiz-
ky“ z autorovych vétsich hudebné
historickych praci. Jsou psany neoby-
Cejné zive, poutaveé, zkratka privétive
a mnohé z nich mohou zajimat také
narodopisce. Nasi glosu mizeme uza-
viit pochvalnymi slovy na adresu vy-
davatelstvi, ze mélo S$tastnou ruku,
ale jaksi sdm sebou se k tomu vtird
jesté dovétek trochu jiného razu: Neni
pfinejmensim podivné, Ze tento autor
desitek, ba stovek mnohostranné =za-

meéfenych praci o hudbé ukondil v lon-
ském roce své vysokoSkolské piisobeni
jako odborny asistent?

Dusan Holy

Sbornik o evropskych dudaich

KdyZ se na jafe 1985 uskutecnilo pod
patronaci strakonického muzea a Kraj-
ského kulturniho stfediska v Ceskych
Budgjovicich prvni setkani vyrobcl
dud, Slo vlastn€é o navazani pocatec-
nich kontakt. Bez velkych slov a pub-
licity se zrodila akce, kterd dostala
nazev Dudacka dilna 85. Za dva roky
se uskutecnil druhy seminaf stejného
jména, ktery navstivili Gcastnici z Ces-
koslovenska i zahrani€i. Zajem o tech-
nologii vyroby dud se rozrostl do $i-
rokého spektra od zacinajicich az po
osobnosti s vysokym teoretickym
i praktickym zazemim. U zrodu celé
akce stadl Josef Rezny, odbornik

s velkymi mezinarodnimi zkuSenostmi,
ktery se ujal také redakce sborniku
Dudacka dilna (Dudy stredni Evro-
py), vydaného ve Strakonicich 1989.

V Gvodnim referat€¢ o typologii
zapadoslovanskych dud podava Josef
Rezny  hutny historicky  ptehled
a v chronologickém sledu pfiblizuje
typy dechovych a dmychacich néastro-
ju, vyskytujicich se na nasem tzemi,
v luzickosrbské oblasti a v Polsku. Na
jeho referat navazuje Otakar Pokorny
o typech a zvlaStnostech moravskych
gajd, o jejich ténové systemizaci a la-
déni a vénuje pozornost riznym gaj-
dosskym skolam. Cenné jsou rovnéz
jeho poznatky o soucasném stavu du-
dacké hry na Morave. Johannes Taul
pak pfipojuje kratky, ale vyznamny
prispévek o historii a konstrukénich
zvlastnostech estonskych dud starSiho
typu (se vzduchovym zasobnikem
z veprové méchufiny) i novéjsi verze
vzniklé na ostrovech a pobfezi, kde se
zasobnik vzduchu vyrabél z vydéla-
nych tulenich Zaludkt. Ne¢kolik osob-
nich poznatkl k novéjsimu vyvoji hry

osobnost’ dr. Volavého nesporne zasluhuje.
Knizka sa vyznaCuje bezprostrednostou
pohladu, ktora vysla prave z osobnych
vztahov autorov k nemu ako cloveku
blizkemu a zndmemu. Informécie si tu
poprepletané vyrokmi a nazormi jeho
blizkych spolupracovnikov o V. Volavom,
ako aj vlastnymi komentarmi primasa.
Z vedeckého hladiska s zaujimavé nazo-
ry V. Volavého na konfrontaciu autentic-
kého a ,,pédiového folkloru, upozornenie
na niektoré neziaduce deformacie a trendy
zmien, ktorym folklor v zmenenych pod-
mienkach existenie zakonite podlieha. Avi-
zuje viaceré negativne tendencie a prejavy,
pricom mnohé chyby folklérnych suborov
ucinkujicich na scéne pripisuje na vrub
neznalosti pramenov. Upozorfiuje na ne-
vyhnutnost' terénnych vyskumov a ucenia
sa sposobu interpreticie priamo ,,pri pra-
meni®, teda od povodnych nositel'ov. Vel'mi
citlivo sa vyjadruje k otazke Stylizacie,
uprav folklornej predlohy, ku nebezpeciu
komercionalizéacie, sklznutia k lacnym efek-
tom a povrchnej znalosti materidlu. Za-
mysla sa nad miestom folkloru v Zivote
dnesného cloveka nielen z pohladu inter-
preta, ale i divdka, a to bez sentimenta-

Taziskom publikacie je vsak prave to,

46

¢o prinieslo V. Volavému najvacsiu slavu
a uznanie a v ¢om najviac poznacil, nasme-
roval celé folklorne hnutie v oblasti svojho
posobenia — jeho interpretaéné umenie.
Spomenuté osobne l'udské zainteresovanie
autorov na priprave a vydani monografie
pritom v ziadnom pripade nezniZuje od-
bornit uroven publikacie. Vysoko treba
ocenit’ hlavne celkova koncepciu knihy,
ktorej cielom bolo poskytnutie zakladnych
biografickych udajov a suvislosti skutocne
,odsentimentalizované®, teda prisne ve-
decké sledovanie a hodnotenie osobnosti
primaSa a folkloristu V. Volavého z hla-
diska jeho vizieb s autentickymi i $tylizo-
vanymi podobami folkloru v regionalnych
a interregiondlnych suvislostiach. V. Vola-
vy je zaujimavym prikladom vztahu $kole-
ného hudobnika-profesiona-
la ku S$tylu hry ludovych muzikantov.
Praca umoziiuje sledovat’ vplyvy jednotli-
vych primasov, od ktorych sa V. Volavy
interpretacii I'udovej hudby ucil (J. Horny,
M. Miskerik, J. Norek, J. Kubik, S. Dudik),
na jeho spdsob hry. Autori sleduji hru
jednotlivych muzikantov vzdy ako jedno
ohnivko organicky prepojenej retaze v su-
vislej linii, pricom sa snazia Specifikovat
vyznam, prinos a osobitost jednotlivych
,kolikov* tejto ,stafety*. Na zaklade kon-

frontacnej analyzy sposobu hry V. Vola-
vého a spominanych primasov vyzdvihuju
uiiho autori: )

1) Stastné sklbenie vysokej interpretac-
nej urovne profesiondlne Skoleného huslistu
s reSpektovanim zakonitosti interpretacie
ludovej piesne a tanca, vychadzajicej
z hlbokej znalosti interpretacného umenia
vynikajucich primasov.

2) Osobny vklad a prinos interpretacné-
ho umenia V. Volavého, mieru tvorivého
prinosu primasa, vytvorenie si vlastného
interpretacného Stylu. Jeho prejav hodnotia
autori ako ,,novy typ folklornej tradicie®,
zakoreneny v autentickom folklore.

Publikacia obsahuje notové ukazky, re-
gister repertoaru hudby V. Volavého s roz-
liSovanim tradiéniho a profilového reper-
toaru od piesni ostatnych, pricom sa tu
neuvadzaju piesne vSeobecne rozSirené,
prevzaté v novSom obdobi. Najdeme tu
zoznam pramenov a bohaty zoznam lite-
ratary, vratane bibliografie prac samotné-
ho V. Volavého.

Pri pisani knihy viedla autorov predo-
vSetkym snaha podat obraz V. Volavého
ako cloveka a muzikantskej osobnosti. Ten,
kdo si knihu precita, mi iste da za pravdu,
ze sa im to skutoc¢né podarilo.

Eva Krekovicova



Jihocesky masopust (Lnisté). Foto Josef Tomes 1975

a stavby dud v NDR a o svych vlastnich
nastrojich ~ (Hiimmelchen)  podava
Bernd Eichler. Zavér sborniku tvoii
ikonograficky pfispévek Jifitho Frohli-
cha a Josefa Rezného, zaméfeny na
gotické a renesan¢ni kachle s dudac-
kymi motivy, jak se zachovaly v mu-
zejnich  sbirkdch v Ceskoslovensku,
Mad’arsku, Némecku a Polsku. Cely
sbornik je dobfe vybaven obrazovymi

prilohami,  cizojazy¢nymi  souhrny
a prehledem literatury.
Autorim  publikovanych  referati

je vlastni synteticky pfistup. Nejsou
to jen vyrobci, ale v pravém smyslu
tvlrci osobnosti, vykonni umélci i zna-
mi badatelé v oboru historie, etno-
grafie a folkloristiky. Tento interdis-
ciplinarni pfistup dodava strakonické
publikaci na vyznamu, stejné jako to,
ze svymi poznatky zaclefiuje nasi du-
dackou tradici do celoevropského kon-
textu. Otvira tak tzce regionalnimu
pohledu nové obzory.

Jindrich Pecka

Josef Rezny: Nase prameny. (Pisné
z repertoaru Pracheniského souboru 1949
az 1989.) Strakonice 1989, 172 pisni, nestr.

Prachensky soubor ze Strakonic vydal zpév-
nik pisni, které proSly souborem béhem
jeho cCtyficetileté plodné Cinnosti. Autorem
zpévniku je Josef Rezny, jeden ze sbéra-
telt jihoceské lidové pisné, ktefi maji vel-
kou zasluhu na uchovani pisiového bo-
hatstvi kraje. Patii mezi ty oddané ctitele
a interprety pisné, ktefi se nedali odradit
ani doCasnou nepfizni osudu a obétaveé
pracuji pro folklor a zajmovou uméleckou
¢innost.

Do zpévniku jsou zafazeny jihoCeské
pisné z ruznych zdroju. Prevladaji pisné
vybrané z publikovanych sbirek, jednak
z K. J. Erbena, C. Holase, L. Kuby, K. Wei-
se, J. Jindficha, J. Jandy, K. Plicky a dal-
Sich, jednak z vlastniho zpévniku Lidovi
zpévaci na Prachensku (Praha 1979, Pan-
ton). Zbytek v poctu 69 pisni pochazi z ru-
kopisnych, dosud nepublikovanych prame-
ni C. Holasa (30 pisni), J. Rezného (38
pisni) a J. Formanka (1 pisen). Celek tak
vytvaii nejen reprezentativni vybér z re-
pertoaru Pracheiiského souboru, ale dava
i dobry piehled o charakteru jihoCeské pis-
né.

Zpévnik je pe€kné graficky upraveny
a doplnény fotografiemi jihocCeské krajiny
a architektury, zabéry z autorovych sbé-
ratelskych cest a z cinnosti souboru. Po
obsahové i vzhledové strance vynika nad
jinymi publikacemi, vydavanymi k vyro¢im
soubor. A tak kolektivy, které pfipravuji
podobné vzpominkové publikace, se mo-
hou poucit z tohoto dokonalého vzoru.

Jiri Pajer

Pro Ustav lidového uméni ve Straznici
vydal Supraphon

Veru neaktualni byly Narodopisné aktuality
a macessky se zachovaly k vysledkiim prace
svého materského Ustavu — ke dvéma
poslednim  gramofonovym deskam, které
pripravil Pavel Kurfiirst. V c¢em je hlavni
chyba, Ze o nich referujeme se zpozdenim
nékolika let? V tom, Ze nékteri slibovali
a nesplnili a Ze jini je dost razné neupomi-
nali. Tolik vsem ndsledovnikiim pro po-
ucent.

D. H.

Jihlavsti sktfipkatfi. Praha —
Straznice 1984. (Supraphon ¢. 1037 9704)

Neni to poprvé, co se s timto zajimavym
a archaickym typem lidové instrumentalni
hudby setkavame na gramofonové desce.
Stalo se tak uz v roce 1962 v ramci Antolo-
gie autentickych forem Cceskoslovenského
hudebniho folkloru. Jestlize na oné letité
desce ucinkuje rodova muzika Havrdova
z Velkého Beranova — lidé narozeni kon-
cem minulého stoleti (nahravka z roku
1953 porizena z iniciativy AntoSe Frolky
byla pfevzata z brnénského rozhlasu), pak
na desce ULU hraji a zpivaji ¢lenové sou-
boru Vysocan z Jihlavy. Zatimco na prvni
desce obsahl vybér pouze Ctyfi zvukové
snimky a vyplnil tak jen jednu jeji polo-
vinu, SP deska ULU, doprovazena hutnym
a vystiznym komentafem od jejiho sesta-
vovatele, je skfipkafské muzice vénovana
cela.

Prvni strana obsahuje nahravky zpévu
a nastrojové hudby, podle tradice dusledné
stiidané (zpév bez doprovodu, nastrojova
hra bez zpévu). Po dvou prvnich ¢&islech
nasleduji dobfe dramaturgicky vystavéna
Beranovska kola a tuse (celkem sedm me-
lodii). Je zde uz patrna souborova praxe,
snaha o pestrost promény hlasti (muzsky
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Mezi malbou naivni a amatérskou

i kyCem osciluje dekorace stieleckych
tercd, jimz bylo v posledni dobé —
skoro po stu letech — vénovano ne-
byvale mnoho pozornosti ze strany
narodopiscii u nas, v Rakousku, Ba-
vorsku, Dolnim Sasku a Madarsku.
Na pozadi historie a organizace ostro-
stieleckych spolktt v Evropé a zvlasté
v Uhrach (véetné Horni zemé) vy-
hodnocuje jejich madarskou produk-
ci Kincsd Verebélyi v ne-
velké, zato vSak hutné knizce s ndzvem
Bemalte Schieflenscheiben in Ungarn
(Budapest 1988).

Podle autorky spadaji do kategorie
»hedélniho® malifstvi v roli ,,chudych
pfibuznych“ profesiondlniho uméni.
V protikladu k nému a s ptihlédnutim
k sociologickému smyslu je spojuje
s lidovym uménim, avsak je si védoma
toho, Ze navzdory naivité nejsou naivni
a nemaji lidovy rdz. A tak je nakonec
fadi mezi volné a uzité uméni, podob-
né jako vyvésni S§tity nebo pernikar-
ské formy.

Vyjevy na §titech jsou vétsinou kos-
mopolitni, 1 kdyz o jejich némecké
kolébce nemize byt pochyb, a zava-
déji nas do svéta mytd, historickych
hrdinti, Slechty, méstanské spolec-
nosti, vojaku, lovcd a ¢lentu stieleckych
spolkd a jen ziidka zabrousi do pro-
sttedi, v némz vystupuji venkované
jako pracovni sily na vrchnostenskych
majetcich, jako vozkové ¢&i rybafi,
a kypré venkovanky jako svidné cile
pro nelitostnou ostrostielbu. Z tohoto
hlediska se zda byt autorcin kulturné-
historicky pfistup zcela pfiméfeny té-
to taktka bezproblémové, ucelové
a kratkodeché tvorbe.

Richard Jerabek

AjnSpar, cvipoch, himberk, krumpl-
cukr

a Cetné jiné podobné vyrazy uvedené
v nafeCnim slovnicku nové vlastivédné
monografie Raca (Bratislava 1989)
nasvédcuji tomu, ze v mluve a kul-

Maska certa (Hluk). Foto J. Jancar 1959

sbor, zensky sbor, muzsky soélovy projev
se zenskym sborem apod.) a gradaci. Druha
strana je vénovana instrumentalnim snim-
kim selskych pochodt, staroberanovské
sousedské, beranovské sousedské a polce.
Skiipkaiska kapela je predvedena velmi
plasticky, promyslené a plné v moznostech
pouzitych rekonstruovanych nastroji (Mi-
la Brtnik — maly husle, Jan Pech —
maly husle, Jindfich Mysak — velky husle,
Frantisek Krédl — velky husle, FrantiSek
Koch — skftipkaisky bas). Gramofonova
deska Jihlavsti skiipkafi je tedy ukézkou,
ze 1 v dne$ni dobé, kdy folklorni povédomi
udrzuji  pfevazné organizované soubory
a skupiny, je mozné interpretovat hudebni
material blizky tradi¢ni pfedloze ve sdélné
podobe¢ a se silnym emotivnim nabojem.

Martina Pavlicova

Hornac¢ti hudci. Praha — Straz-
nice 1986. (Supraphon ¢. 1087 9802)

V posledni dobé vyslo vice gramofono-
vych desek, na nichz se setkdvame s hor-
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nackymi muzikanty. Souhrnné byli hor-
nacti hudci predstaveni zvlasté v albu Li-
dova hudba a vypraveni z Horndcka,
v némz je uzito nahravek z let 1932—1983.
Mozné ponékud piekvapi, Ze na desce vy-
dané ULU ve Straznici G¢inkuji pouze tfi
muzikanti. Jak pfipomind na pfedni strané
obalu D. Holy, ktery byl sestavovatelem
desky pozadan o kratky komentaf, v za-
meéru Pavla Kurfiirsta bylo predvést hor-
nackou hudeckou muziku v co nejmensim
a nejjednodussim obsazeni; tim Chtél
vystihnout, popfipadé podtrhnout tvofivy
raz hudecké hry. Na desce se u primu
a konter stfidaji potomci starych hornac-
kych rodi — Martin Hrbac¢ (nar. 1939)
s Jaromirem MiSketikem (nar. 1946),
zatimco ,,basovy part“ je stabiln¢ pridélen
Jaroslavu Smutnému (nar. 1934), dlouho-
letému c¢lenu muziky Martina Hrbace, ktera
pusobi ve Veseli nad Moravou. Tii muzi-
kanti a kolik dobré muziky nadélaji —
a jeSte zde sami také zpivaji! Zda se, ze
ve své pusobivosti si toto malé obsazeni
nijak nezada s ,reprezentacni® velkou mu-
zikou M. Hrbace, jejiz nahravky vydal
Supraphon v roce 1987.

Jana Cubikovd

Strazni¢ané. Cimbdalové muziky
a zpévaci ze Straznice. Vybral
a sestavil Jifi Pajer, zdjmovy naklad
MestNV  Straznice. Supraphon 1990, ¢.
111121 — 1711

Na LP gramodesce jsou zastoupeny Ctyfi
cimbalové muziky z nejvyznamnéjsiho
centra lidového hudebniho uméni jihovy-
chodni Moravy. Kazdd z muzik zaujme
vyhranénym repertodrovym 1 interpretac-
nim profilem, danym jejim vyvojem a pu-
sobenim. Sou€asn¢ je mozné na prvni
poslech rozpoznat, ze jde o nahravky z je-
diného mista, v némz se po léta rozviji
ve stale novych podminkach stard zpévacka
a hudecka tradice.

Muzika Slavka Volavého s primasem
MiloSem Slovatkem stoji v Cele snimku
jako dédicka jména, které nese. Usili o Cis-
totu projevu a navaznost na tradici je ziej-
ma jak u zpévaku, tak u muziky. SlySime
tu v citlivém vybéru melodicky i harmonic-
ky bohaté pisné, jako jsou milostné Vim
ja o devcine (V. Harnos), Kdo to tluce
(J. Misa) a Co ste si, mamicko v sugestiv-
nim podani M. Hrachovské. Barokni §tav-
natosti hyii danaje Ej, Sla Andulka na
travu a Styri kravy, malo travy (J. Mren-
ka), temperamentem upouta Strdznica més-



Vyroba hrabi (Jezersko). Foto Anna Chlupova 1967

tufe této vinai'ské obce na okraji Bra-
tislavy zapustily kofeny cizorodé vlivy:
byla od svého zalozeni na pocatku 13.
stoleti osidlena pfevazné némeckymi
kolonisty, jejichz posledni zbytky
opustily n¢kdejsi Ratzersdorf — Ra-
¢istorf az po skonceni druhé svétové
valky. Staletd symbioza némecké a slo-
venské populace se vSak vryla hlu-
boko do tvafe tradi¢ni lidové kultury,
jiz je vénovana podstatna cast knihy,
zvlaste do kroje, poptipadé poméste-
1ého odévu, do stravy a jejiho nazvo-
slovi, ale téz do spoleenského Zivota,
obyceji, folkloru, v némz se nadto
jesté napadné promitlo odlisné nabo-
zenské vyznani.

Hlavni zasluhu o vzorové sestaveni
monografie, zejména jeji narodopisné
Casti, je tfeba pfipsat Janu Podo-
lakovi, ktery tuto schopnost osvéd-
¢il jiz nekolikrat, z toho srovnatelnym
zpusobem ve sborniku o obci Vajnory
(Bratislava 1978), jenz ma obdobnou
skladbu a prekryva se s monografii
Raci i n€kterymi autory kapitol. Pro-
toze jde o zajmové naklady narodnich

tecko (V. Harno§) se skvélou koncovkou,
cifrou Ve Strdaznici néni pdna, rytmicky
znamenité vyhrocenou.

Svézim vyrazem a soucasné kultivova-
nosti projevu zaujme muzika Mirka Mensi-
ka, k jejiz specifice nalezi uzkd navaznost
na Ulehlovu sbirku Ziva pisen. Ze série
pisni¢ek vyzafuje Cistd muzikantskd radost.
Podmanivé zazniva travnice Dyby fia moja
mamicka stara v deklamacné vytiibené in-
terpretaci M. Holubikové. Danaj Rasasa,
rasasa, nozky moje (Zensky sbor souboru
Zerotin) upozoriiuje na harmonickou kra-
su straznické pisné. Milostné svitani¢ko
Skoro rdno svita (A. Bacikova) sveédéi
o tom, ze i v nizké altové poloze, tedy
vlastné v nehudecké toniné h moll, zni
pisen prekrasné. Jadrné zakoncuji ukazky
repertoaru Mensikoveld dveé verbifské pis-
né: Co sa stalo, uz je staté se vemlouva
vyhranénou melodii, novouhersky ladéna
Neber, Janku, dobrovolné je paradnim
éis,)lem (zpivaji J. Kostuiik a J. Vajéner
st.).

Muzika Pavla Mucky utvrzuje tradici
mista rodinnou dynastii muzikantii a zpé-
vakt. Je potéSenim poslouchat sled pisni-
¢ek, stfidajicich melodicky i rytmicky bo-
haté¢ napévy danaji a verbuikid. Pisnovym
skvostem této pétice je milostnad Ej, ldsko,

lasko (J. Muckova), opét v sugestivni alto-
vé poloze.

Nejmladsi soubor, Danaj s primasem
Martinem Gajdou, spojuje tradi¢ni vyraz
s hledanim nového zvuku. Také tady sly-
Sime melodicko-harmonicky puvabné pis-
né, jako je tieba milostna Soboténky s ne-
delu (M. Buckova). Jiskiiva krasa harmo-
nického déni zaznivda ze sledu danaju,
archaického Jedna hodina s puilnoci byla,
Povéz né, ma mild s nezvyklou harmo-
nickou kadenci a pfekrasnym Miij konicku
vrany (zpivaji otec a synové Gajdovi). Nej-
vice prekvapivé jsou vSak gajdoSské pisné
Zen, dévecko, zen kravy, Na hore, na dole
a Bylo nds, bylo nas, v nichz se nahle zje-
vuje zcela jiny, archaicky svét.

Gramodeska Straznicané potési vSechny,
ktefi maji radi lidovou tvorbu v jeji ryzi
podobg, jak ji udrzuji muziky bezprostiedné
spjaté s kofeny mistnich tradic.

Jan Trojan

Milena Flodrova: Brnénsti perni-
kari. Brno 1989, Méstské muzeum a Archiv
mésta Brna, 99 stran textu + obr. pfilohy

Pamatky na femeslnou vyrobu perniku,
které jsou ulozeny v depozitafich Muzea

mésta Brna a fondech brnénskych archivd,

daly podnét k usporadani vystavy, jejiz
autorka Milena Flodrova pfipravila také
k této prilezitosti v edici katalogy historie
publikaci Brnénsti pernikari. Podava zde

nastin historie brnénskych pernikait s pfi-

hlédnutim k jejich zemské pisobnosti, pie-

devsim v ranych dobach existence cechovni
organizace, kterd sdruzovala pernikafe
z celé Moravy. Zkratka historického vyvo-

je v8ak postrada informace, které¢ by uvedly
dal$i organizaéni promény femesla v pru-

béhu staleti. Na pozadi historie nejvyznam-

néj§iho moravského cechu pernikaft mohl
byt asponl ilustrativné postizen pozitivni,
hospodaisky pfinos cechovniho systému
i jeho pozdé&jsi negativni vliv na dalsi roz-

voj podnikani.

Autorka podrobné vyexcerpovala dostup-
né archivni prameny. Vysledkem studii je
ptehled brnénskych pernikaiti a také vos-
katti, nebot’ produkce obou femesel z jedné
dilny byla bézna, coz mélo své dobré di-
vody v dokonalém vyuziti pouzivaného ma-
teridlu — vceliho vosku a medu. Sledu-
jeme rozmach femesla, jehoz nositeli bylo
i n€kolik pokoleni jednoho rodu a v zavéru
jsme svédky zaniku specializované fe-
meslné vyroby perniku, kdy jeho produkeci
pfebiraji cukrafi. Rozsahly poznamkovy
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vybori realizované velmi solidn¢ bra-
tislavskym  nakladatelstvim  Obzor,
obsahuji obé knihy také mnozstvi fak-
tografie o novodobém vyvoji obci,
o jejich ekonomickém rozvoji, pfe-
dev§im o mistnich zemédé€lskych druz-
stvech. Tyto partie budou svédectvim
doby, v niz sborniky vznikaly, i po-
stoji, s nimiz souCasna véda k této
problematice pfistupovala. R. Jerdabek
Katalog mad’arskych narodopisnych
muzei v prirodé

se skryva pod nazvem Szabadtéri né-
prajzi - muzeumok  Magyarorszagon
(Budapest 1987, 300 stran s pérovka-
mi a Cernobilymi i barevnymi foto-
grafiemi; sest. A. Kurucz — M.
I. Balassa — P. Kecskés).
Je bohaté¢ vybaven dokumentaci na
profesionalni urovni; vétSinou ovsem
nejde o dokumentaci striktné védec-
kou z hlediska etnografie, nybrz spis
o jakési preparaty madarského lido-
vého stavitelstvi pro muzeologické uce-
ly. Nejpatrngji vystupuje rozdil mezi
pocetnéji zastoupenymi stylizovanymi
rekonstrukcemi a méné pocetnymi

autentickymi  doklady na zabérech
z muzejnich aredli a na fotografiich
seskupeni staveb i solitéri udrzova-
nych na ptvodnich mistech: ty prvni
jsou bezchybné a vypulirované, ne-
ziidka vSak pohledové studené a ne-
presvédcivé, ty druhé zrovna vSechny
nesviti novotou, vladne okolo nich
mensi, jenZe neumrtveny poradek, ale
asponn pusobi dojmem zivého, fungu-
jiciho organismu. Pravé ony jsou ne-
vyvratitelnymi argumenty pro zachra-
nu objektt lidového stavitelstvi v je-
jich pfirozeném prostfedi, a to vSude
tam, kde jsou pro to pfiznivé pod-
minky. Ptitazlivymi ptiklady jsou skle-
py s lisovnami v Caku, obydli v Ka-
vasi, Totkomlosi, né€mecka usedlost
v Ofalu, statek v Zengovarkony, hospo-
darské stavby v Szalafé a mnohé dal-
Si. Jejich poznani je pro ndrodopisce
rodopisného muzea v piirodé v Szen-
tendre pobliz madarské metropole.
Ony jsou vic pro narodopisce, muzea
vic pro domaéci a zahrani¢ni turisty.
Richard Jerabek

Velkopatecni ,, strasidla* (Libcice).
Foto Josef Vareka 1983 —

aparat obsahuje mimo jiné i udaje o vyba-
veni dilen a skladu.

Textovy katalog pamatek na brnénské
pernikafe podava soupis sbirkovych pred-
métli, prevazné trojrozmérného charakte-
ru, ulozenych v Méstském muzeu v Brné.
Vedle pisemnych dokladii o existenci ce-
chovni organizace sem ndlezi truhlice, pe-
Cetidla, postavniky, ale nejvyznamnéjsi své-
dectvi o femeslné vyrobé poskytuji samotné
formy na pernik. I kdyZ se jedna o nevel-
kou kolekei, etnograf i umélecky historik
by na tomto misté ocekdval rozbor motivi,
jejichz vybér byl do ur¢ité miry odrazem
dobového vkusu. Byl ovliviiovan nejen
autorem fezby, ale i kupujicimi; urcité za-
zité zvyklosti, napiiklad nakup perniku na
mikulasskych trzich, zvysSovaly totiz frek-
venci nekterych motivli apod. Kapitola vé-
novana ikonografii forem mohla také po-
skytnout dostupné udaje o fezbarich.

Na popisy dievénych forem, u nichz
chybi urCeni druhu dfeva, navazuje soupis
formicek na vypichovani tvaru z perniko-
vého tésta. Ilustruji riznymi vlivy podmi-
nény vytvarny upadek pernikaiského dila.
Seznamujeme se také se zakladnim vyba-
venim pernikaiské dilny a na zavér je
uvedeno nekolik zajimavych ukéazek z vos-
kafské produkce.
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Vyznamnou soucast publikace tvofi obra-
zova priloha. V textové casti jsou doklady
o cechovni organizaci a nastroje na vyrobu.
Do samostatného oddilu jsou zatazeny dre-
véné formy na pernik, jejichz ikonogra-
fické usporadani vsak nerespektuje zaklad-
ni motivaéni okruhy a pro lepSi orientaci
postradame v popiscich také inventarni Cisla
z textového katalogu. V dalsi ptiloze je
uvefejnén seznam  pernikaiskych uénu,
nazvy mist, odkud mistfi, tovarySi a ucni
pochazeli, jmenny rejstiik mistrd i tabulky
mir, vah a platidel z poloviny 18. stoleti.
Testament z roku 1846 poskytuje uceleny
obraz materialové situace a podrobny vy-
Cet femeslnického nadobi a naradi.

Odborné vefejnosti 1 zajemcim se do-
stava do rukou publikace, jejiz aktualnost
neni Casové omezena trvanim vystavy.
V pékné grafické upravé na kvalitnim pa-
pite byly sneseny informace, i kdyz v lo-
kalnim méfitku, o jednom z femesel minu-
losti. Uroven zpracovani vyzyva k nasle-
dovéani a ukazuje cestu popularizace 1 vé-
deckého vyhodnoceni muzejnich fondi.

Milos Melzer

Encyklopédia narodopisu Slovenska

Po skonceni autorskych prac na Etnogra-
fickom atlase Slovenska sa v Narodopis-
nom ustave SAV vytvorili kadrové pod-
mienky pre pripravu d’alSej velkej timovej
prace — Encyklopédie narodopisu Slo-
venska (ENS), ktorda ma tvorit' uceleni
informaciu o ludovej kultire na tGzemi
Slovenska. Encyklopedicky zamerané dielo
obsiahne v cca 3 500 heslach najdolezi-
tejSie poznatky slovenskej narodopisnej
vedy.

Koncepcia diela

Jednou zo zakladnych poziadaviek koncep-
cie ENS je komplexnost’ jej obsahového
zamerania. Do ENS sa dostanu informécie
o vsetkych zlozkach ludovej kultiry, o jej
rozmanitych vyvinovych podobach, o naj-
podstatnejsich pojmoch a kategoériach, me-
tddach a smeroch narodopisného badania,
osobnostiach, institiciach, periodikach, edi-
kontrola komplexnosti a vzajomnej pre-
pojenosti, su hesla ENS spractivané i opo-
nované v 5 lexikalnych oblastiach: Teoria
a dejiny narodopisnej vedy, Materialna
kultara, Spoloc¢enskd kultura, Obradova
kultara, Umelecka kultura s 30 lexikal-
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nymi skupinami. (PodrobnejSie pozri Bo-
tik, J.: Encyklopédia narodopisu Slovenska.
Projekt komplexného syntetizujiiceho diela
slovenskej etnografie a folkloristiky. Slo-
vensky narodopis 35, 1987, s. 5—21.)

ENS ma vlastivedny charakter, pricom
realie ludovej kultry st spracované na
teritorialno-etnickom principe, t. j. urcuju-
cim kritériom ich zaradenia je spétost’ s tize-
mim Slovenska a so slovenskym etnickym
spolocenstvom, ¢ize aj so Slovakmi ziju-
cimi v zahrani¢i, ale i inoetnickymi sku-
pinami na uzemi Slovenska. Vymedzeny
rozsah ENS umoziuje tieto informacie po-
dat’ len pomocou vacsich hniezdovych he-
siel (napr. Mad’ari, Nemci, Zidia, resp. Slo-
vaci v Madarsku atd.), v ktorych bude
spracovand strucna charakteristika naj-
podstatnej$ich znakov ich etnokultarneho
vyvinu.

Prevazna vécsina realii l'udovej kultury
je ramcovana obdobim od polovice 19.
storo¢ia do polovice 20. storocia. Toto ob-
dobie povazujeme za kulmina¢né vo vyvine
tradi¢nej l'udovej kultary na tzemi Sloven-
ska. StarSie ¢asové horizonty sa budu sle-
dovat’ len vtedy, ak to prispeje k objasneniu
mimoriadne zavaznych skutocnosti spra-
covanych javov.

Hlavnou metodickou smernicou spraco-
vania ENS je systémovy pristup. Docieli
sa prostrednictvom odkazového aparatu
a registra. Tento sme sa rozhodli spraco-
vat, ked nam vydavatel'ské moznosti zre-
dukovali pévodny heslar na polovicu. Po-
mocou odkazov hesiel si Citatel' bude moct’
zaradit' sledovany jav do SirSich suvislosti;
register mu poslizi na vysvetlenie takych
realii, ktoré v heslach vysvetlené budu,
ale samostatné hesla nemaji. Napr. typo-
l6gia kosisk bude vysvetlena v hesle kosa.

Za rovnocennu textovej Casti povazu-
jeme ilustracnu Cast’” ENS. Rata sa s dosta-
tocnou plochou ilustracii, ktoré daji Cita-
telovi vdcsiu predstavu ako popis v texte.
Okrem ciernobielych a farebnych fotogra-
fii ratame so zaradenim kresieb, grafov,
map, not a tanecného pisma.

Vyznam a poslanie ENS

Vidime ho v dvoch rovinach: vedeckej
a kulturno-spoloc¢enskej. Vedecky vyznam
ENS treba vidiet hlavne v obohateni na-
rodopisnej spisby o nové syntetizujuce die-
lo spracované formou encyklopedickej pri-
rucky. Z hladiska dalSieho rozvoja naro-
dopisnej vedy na Slovensku je dolezita
i skutocnost’, Ze zmapuje doterajsie poznat-
kové prinosy a poukdze na nedostatocne
rozpracované useky a tym aj potreby pers-
pektivnej orientacie. Priprava ENS je
i dobrou prilezitostou pre zhodnotenie ka-
tegoridlneho a pojmovo-terminologického
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inStrumentara sucasnej narodopisnej vedy.
ENS nakoniec vznikne uceleny korpus do-
kumentacného materialu, ktory v Odde-
leni vedeckych informaci Narodopisného
ustavu SAV prehlbi a rozsiri vedecko-infor-
macnu ststavu etnografického a folkloris-
tického badania.

V  kultirno-spolocenskej rovine vidime
v ENS prispevok narodopisnej vedy ku
kompletizacii obrazu o narodnom kultar-
nom dediCstve, a to prave o tu jeho cast,
ktora sa vyznacuje najvyraznejSimi znakmi
nasej narodnej osobitosti. HIb§im poznanim
kultirneho bohatstva vlastného néaroda tak
ENS pozitivne prispeje k narodnej identi-
fikacii prislusnikov nasho naroda.

Peter Slavkovsky

Informaci o ENS dopliiujeme dvema kon-
krétnimi ukazkami. Hesla jsou zatim v pra-
covni podobé, neprosla odbornou oponen-
turou ani lexikografickou upravou.

nevera — cudzolozstvo, mimomanzelsky
pohlavny styk. Vzhladom na vysoky vy-
znam, pripisovany v stredoveku manzel-
stvu a rodine, bolo cudzolozstvo kontrolo-
vané cirk. a spoloCenskymi institiciami
a stihané obycajovym aj trestnym pravom:
pranierovanim, vysokymi finanénymi po-
kutami a niekedy aj smrtou. Postupné
zmiernenie a trestnd moc prebera dedinské
spoloCenstvo a rodina postihnutych (mo-
rdlne odsudenie, zbitie previnilcov). Pri
hodnoteni priestupkov sa prejavuje tzv.
dvojita moralka (muz je posudzovany mier-
nejSie nez rovnako previnila zena). Od
konca 19. stor. masové odchadzanie za
pracou a dlhodobé odlucenie manzelov vy-
volali narastanie mimomanzelskych vzta-
hov a poétu nemanzelskych deti. Posudzo-
vané individudlne (muz sa nevratil domov,
bijal po navrate zenu, prestal s fiou zit),
vacsinou vSak miernejSie, pretoze spolu-
vinnikmi bol ¢asto niekto z pribuzenstva
(muzov otec Ci brat) (— neuplnd rodina).
Aj v stGcasnosti ma manzelska vernost’ do-
lezitd Ulohu a nevera (dokazana ¢&i pred-
pokladana) patri k najcastejSim a naj-
vyznamnej$im argumentom pri  ziadosti
0 — rozvod manzelstva.

Peter Salner

orba — kyprenie pody radlom alebo plu-
hom. Oba nastroje — radlo i — pluh boli
v agrarnej kulture Slov. zname uz v dobe
hradistnej. O. bola naro¢na praca, kt. vy-
zadovala 2—3 Tudi. Jeden viedol pluh,
druhy zaprah, treti prip. pritlacal pluh
v brazde. Ako zaprah sa vyuzival rozny
statok a kone. Pudia tahali orné naradie
len vynimocne. Podl'a polohy a kvality pody
sa zapriahol 1 kus az 3 pary statku. V ta-

kych pripadoch spriahalo svoj statok viace-
ro rolnikov. Na extrémne strmych svahoch
sa oralo len dolu kopcom. Pri o. jedno-
strannym pluhom sa vyuzivali 2 postupy:
rozoravanie, alebo o. do skladu. Pri prvom
sa zaCalo orat’ na okraji pola a chodilo sa
okolo, smerom do stredu parcely, takze po-
slednd brazda sa tiahla jej stredom. Pri
0. do skladu sa zacalo orat’ v strede pola
a koncilo sa na okraji, kde sa vyorali hra-
niéné brazdy. V prostriedku pola ostala
naviSena poéda — sklad. Konce pola, kde
sa pluh obracal nazyvali uvrate. Strmé po-
lia sa niekedy orali po vrstovniciach, oby¢.
dvojstrannym pluhom, kt. ukladal odoranti
pddu ku svahu. Vznikali tak terasy poli,
kt. sa proti zosunutiu Casto zabezpeCovali
podpornym murom. Takto sa zmiernil sklon
oranej pody, zabranovalo sa jej splavova-
niu vodou a menil sa i povodny vzhlad
prirodnej krajiny. Efektivnost o. zavisela
predovs. od kvality orného naradia. Hlbka
0. drev. pluhom bola len okolo 10 cm. Az
rozsirenie polozeleznych pluhov v 1. pol.
20. stor. znamenalo hlbsiu o., dokonalejSie
prevratenie pody a vidcSie mnozstvo uro-
benej prace s menS$im poctom l'udi a do-
bytka. O. bola délezitou fazou trad. polno-
hospod. prac. To sa odrazilo i vo zvykoch
Pudu a magickych praktikach, kt. mali za-
bezpecit’ jej tspech. Ako symbol plodnosti
do prvej brazdy ukladali cerstvé vajicko,
prip. plodiny odlozené¢ zo Stédrovecerného
stola a bahniatka posvitené na Kvetnl
nedel'u.

Peter Slavkovsky

Narodopis a boj o Rukopisy

Spolupracovnik T. G. Masaryka, redaktor
a spisovatel Dr. Jan Herben, popisuje ve
své Knize vzpominek (Praha 1936) velice
vystizné atmosféru boji o Rukopisy na kon-
ci osmdesatych let minulého stoleti: ,,Ru-
kopisy byly kamen, o né&jz se rozrazely
dva svéty. Objevila se mlada generace, ktera
méla vyssi védecké vzdélani a vyssi mravni
idedly, ktera méla v sobé kus svétovosti
proti provincionalismu, vlastenectvi proti
vlastenceni. Mladych bylo s Masarykem
pét, Sest (Goll, Hostinsky, Seydler, Kral,
Strouhal), starych ¢trnacti¢lenna  fronta,
vedend Kvicalou, Tomkem, Hattalou, Ka-
louskem ... Teror starého svéta byl hroz-
ny, nebot' ti staii panové méli v rukou
moc. Ovladali narodni korporace, diktovali
ve véd¢é a na jejich pokyn davalo se jim
do sluzeb vefejné minéni, tisk, spolky so-
kolské a ctenarské, cely kulturni i nekul-
turni sveét.”



Boj o Rukopisy vsak nezacal teprve po
vzniku ceské univerzity v Praze, nybrz
davno predtim. Uz v roce 1858 odhalil
nepravost Rukopisti mlady brnénsky folklo-
rista Julius Feifalik. O uslechtilosti jeho
snah svéd¢i v této souvislosti vyznani, jez
napsal v dopise B. M. Kuldovi: ,,Nalezena
pravda je vlasti vice ke cti nez snaha ozdo-
bit ji tisicerou 1zi.“ Byl za to pronasledo-
van stejn¢ jako dalsi odpurce Rukopist
a zakladatel katedry Ceského jazyka na
univerzité¢ v Olomouci A. V. Sembera, jehoz
»die flastencen” vyhostili z markrabstvi
i z kralovstvi. Utekl se do Vidné a jen
tehdejsi soukromy docent Tomas Masaryk
ho pochopil a uspotfadal aspon skromnou
oslavu k jeho sedmdesatinam. Pozd¢jsi pro-
fesor Karlovy univerzity T. G. Masaryk
pak dokoncenim bojii o Rukopisy prokazal,
ze pravda je skute¢né vlasti vice ke cti
a ze nakonec vzdy vitézi.

Az budou napsany d&jiny narodopisu,
ukaze se, ze uz od dob Feifalikovych ma-
zeme chapat Rukopisy jako trvaly symbol,
o né&z se dosud rozrazeji svét védecké
pravdy a ten druhy, velice ¢asto vlivnéjsi.

Josef Jancar

Taka bola Bratislava

Etnografia a mesto — toto spojenie sa
medzi laikmi (ale aj v Casti odbornej ve-
rejnosti) chape Casto ako rozpor. Pokusom
preklenat’ tato medzeru je publikacia Takd
bola Bratislava, ktora vychadza koncom
roku 1990 v bratislavskom vydavatel'stve
Veda.

Dvanast’ kapitol tejto knihy pripravil
autorsky kolektiv pod vedenim P. Sal-
nera, zlozeny z etnografov (V. Feglova,
D. Luther, P. Salner), archivara (E. Man-
nova) a historika (V. Obuchovd). Z histo-
rického hl'adiska si kniha v§ima predovset-
kym medzivojnové obdobie, ale aspon skrat-
kovito priblizuje aj stav na zacCiatku sto-
roCia, resp. v sucasnosti.

Prva kapitola Bratislavské premeny v ca-
se naznacCuje historické procesy v 20. stor.
Socialne a najmé etnické zmeny nie su
interpretované historickymi ¢&i Statistickymi
udajmi, ale na prikladoch $portového (fut-
balového) a divadelného zivota. V stati
O rodine a byvani sa P. Salner a V. Obu-
chova zaoberaju ré6znymi vrstvami mestské-
ho obyvatel'stva, priCom zvysSenu pozornost’
venuji problémom byvania v podnajme.
O sviatkoch a sldvnostiach, najmid tych,
ktoré priebehali za priamej ucasti Sirokej

verejnosti, sa rozpisuje V. Feglova. Opisy
sprievodov, karnevalov, majalesov ¢i ju-
nialesov stavaju do prekvapujiceho svetla
roz§irené nazory o chudobe a jednodu-
chosti obycajného zivota vo velkom meste.
K spolocenskym vrcholom patrila kazdo-
ro¢ne plesova sezona, ktorej ja venovana
samostatna kapitola. Ved’ slavne bratislav-
ské baly za monarchie i po prevrate vyhla-
davali nielen domadci, ale aj navstévnici
z blizkeho i vzdialeného okolia, ale aj
z Viedne ¢i Budapesti.

Neodmyslitel'nou zlozkou zivota Brati-
slavanov bol v minulosti spolkovy zivot,
ktory analyzuje v kapitole s priznaénym
nazvom Spolky — certove volky, ale aj
Skola demokracie E. Mannova. O ich vyzna-
me a rozmanitosti hovori i skutonost, Ze
v obdobi prvej CSR bolo v Bratislave viac
nez 600 spolkov!

V' nasledujucich prispevkoch (Stalo sa
pod vieskou; Ako obycajne, pan hlavny)
si P. Salner vS§ima dve inStitucie, ktoré sa
(celkom opodstatnene) tesili velkému zauj-
mu verejnosti. Niet divu, ze informatori —
bratislavski pamétnici — bez vynimky smu-
tia nad ich zanikom, resp. Gipadkom. D. Lu-
ther v kapitole Co ponikalo mesto pri-
blizuje Citatel'ovi zaniknuté Caro bratislav-
skych uli¢iek, dodnes prezivajicu atmosfé-
ru rus$nych trhov, i niektoré z mnohych
vyletnych miest v okoli mesta.

Nepochybnii dominantu Bratislavy —
Dunaj a jeho brehy si v§ima V. Feglova.
Sleduje rieku z réznych aspektov — ako
hranicu, ale i spojnicu ludi, Statov, no aj
ako stredisko zabavy, oblubené miesto ku-
paniachtivej verejnosti, ale aj ako postrach
v obdobi velkych povodni.

Az kym nestratilo svoju funkciu koncom
Sestdesiatych rokov, patrilo k najvyznam-
nej$im spoloenskym centram korzo, ktoré
vyhladavala mladez, ale aj dospeli ¢i celé
rodiny. Jeho charakteristika preto nemdze
chybat. Ako kazdé mesto, i Bratislava mala
svojich bohémov, cudakov, podomovych
remeselnikov a obchodnikov i podivinov.
Opisy konkrétnych osob i analyzu vseobec-
nych postojov vo¢i nim prinaSa v pred-
poslednej kapitole D. Luther.

Zaverecné stranky publikacie patria bra-
tislavskym tielom — Zobrote, ale predo-
vsetkym prostiticii, ktora dominovala v za-
niknutych castiach mesta (Podhradie, Vy-
drica), ale ani po ich asanacii sa z Bratisla-
vy nevytratila.

Uvedeny stru¢ny prehlad kapitol uka-
zuje, ze publikacia je urcena predovsetkym
SirSej verejnosti. Tomu sa prisposobil aj
styl a odkazovy aparat (zjednoduseny ame-
ricky systém a kompletny zoznam pouzitej
literatiiry). Na druhej strane vSak mnozstvo
povodného materialu a dobovych fotogra-

fii zarucuje, ze po nej mozu bez obav siah-
nut’ aj narodopisni odbornici.

Peter Salner

Expozice o kultui‘e hornoslezského lidu

Pod nazvem Z ZzZycia ludu slgskiego XIX—
XX w. byla v poloviné roku 1989 zpftistup-
néna vefejnosti zavéretna cast narodopisné
expozice Hornoslezského muzea (Muzeum
Gornoslaskie) v Bytomi, ktera v konecné
podobé patii k nejvétsim etnografickym
expozicim v Polsku. Etnografickou speci-
ficnost Horniho Slezska vyjadifuje ptes dva
tisice exponatl, rekonstrukci a mnozstvi
dobovych fotografii.

Zakladni koncepce vychazi ze tfi okruht
zivota lidu, tj. rodinné a kalendaini obifady
a zpusob obzivy. V horizontalni linii jsou
také prezentovany dvé hlavni kulturné hos-
podaiské oblasti Horniho Slezska: jizni
s prevladajicim zemédélskym hospodare-
nim, a severni, primyslovy region, jehoz
lidovou kulturu jiz od 18. stoleti bezpro-
sttedné ovliviiovala tézba a zpracovani uhli
arud.

Rozdily ve zplsobu zivota se odrazily
i v krojich jednotlivych oblasti. V expozici
jsou vystaveny nejen ve funkci svatecniho
a vSedniho odévu lidu, ale také jako oka-
zaly atribut slavnosti pfi raznych pielo-
movych okamzicich v Zivoté cloveéka. Mezi
nej honosnéjsi nalezi svatebni kroje z okoli
Bytomi a z TéSinska. Také zpusoby bydleni
a vybaveni interiéru dokumentuji rozdily
v materidlni kultufe. Kalendaini obtady
zahajuji obyCeje s figurinami Marzanny
a Marzanioka, v prub¢hu dalSich vyrocnich
prilezitosti se v expozici prolinaji tyto sva-
teéni udalosti s vSednimi dny prace. Mapa
trhi v byvalé opolské administrativni ob-
lasti z pocatku 20. stoleti znazoriuje jejich
vyznam pro navazovani kulturnich kon-
taktd i pro poznani konkrétnich material-
nich vztaht, které¢ doklada naptiklad mnoz-
stvi femeslnického zbozi pro jarmarecni
prode;j.

Z exponatl je zfejma vysokd dokumen-
tacni uroven narodopisnych sbirek bytom-
ského muzea, jejichz pfiznacnym rysem je
i autentickd fotodokumentace zivota lidu
z konce 19. a z prvni poloviny 20. stoleti
a témétr nevycerpatelné akviziéni moznosti
dokladti lidové kultury, které nerusené do-
zivaji do soucasnosti.

Milos Melzer
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Informace o skanzenech Cech, Moravy
a Slovenska

Koncem 18. a zacatkem 19. stoleti vystu-
puje do popfedi zijem vefejnosti o ucho-
vavani mizejicich hodnot lidského ducha
a piirody; vznikaji archivy, knihovny a mu-
zea. V muzeich se zpocatku soustfeduji
pouze cenné historické predméty, pisemnos-
ti a umélecka dila, koncem minulého stoleti
jiz vznikaji specidlni expozice se zamé-
fenim na nerosty, rostliny, Zivo¢ichy a v ne-
posledni fadé¢ 1 narodopisné vystavy pre-
zentujici tradiéni  kulturu lidu. Jednim
z piikladi tohoto vyvoje jsou narodopisna
muzea v piirodé. Vystizné je definuje Ja-
roslav Stika: ,,Narodopisné muzeum v pii-
rod¢ je netradiéni expozici, kterou tvofi
seskupeni lidovych staveb a jinych pied-
méti, dokladajicich zptsob Zivota lidu, sne-
senych z vymezeného uzemi na jedno mis-
to, nejcastéji do volné piirody nebo do
parku, tedy do prostfedi vice nebo méné
podobnému mistu, odkud byla stavba pfe-
vezena.*

Prvnim muzeem tohoto typu v Ceskych
zemich a na Slovensku pomineme-li
Dédinu na Narodopisné vystavé Ceskoslo-
vanské v Praze roku 1895 — je Vala$ské
muzeum Vv pfirodé v Roznové pod
Radhos§tém, =zaloZzené zasluhou bratii
Bohumira a Aloise Jaronki v roce 1925.
Roznovské muzeum v piirodé dnes pied-
stavuje vefejnosti lidovou kulturu valasské
vesnice a Caste¢né malomésta. Prezentuji
se zde objekty v jejich historickém zivot-
nim prostiedi. Dobovy zptisob Zivota vhod-
né dokresluje chov hospodaiského zvifectva
a péstovani starych odrid zemédélskych
plodin a ovocnych stromtl. K nejcennéjsim
a nejatraktivn&j$im objektim patii hospo-
da, fojtstvi, vétrny mlyn a technické stavby
na vodni pohon. Aredl muzea se rozklada
na 76 hektarech a je vyhlaSen statem chra-
nénou zahradou a parkem.

Nérodopisné muzeum Tiebiz se
zacalo budovat v roce 1969. Je v ném
prezentovana lidova kultura severozapadni
¢asti stfednich Cech po okraj Ceského stie-
dohofi — Slanska. Navstévnici maji moz-
nost zhlédnout celou navesni obec Ttebiz,
tvofenou pievazné zdénymi a Castecné
hrazdénymi objekty. Zvlastni pozornost
zasluhuje statek pochazejici ze 16.—19.
stoleti se zajimavou expozici a rodny dim
spisovatele Vaclava Benese Tiebizského.

Muzeum vesnice v Koufimi bylo
zptistupnéno vefejnosti v roce 1975. Kon-
cepce expozice nema vyhranény charakter.
PGvodni zamér prezentace lidové kultury
jizni ¢asti Stfedoceského kraje byl rozsifen
na celé Cechy s cilem zachrany pamatkove
chranénych objekti, jez jsou ohrozovany
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Sarisské miizeum Bardejovské kiipele. Foto Josef Jancdar 1979

Muzeum slovenskej dediny Martin. Foto Josef Jancar 1979




Domovy interier (Topola). Foto Arne B. Mann 1978

napiiklad vystavbou vodnich dél. Zvlastni
diraz je kladen na piehled stavebnich tech-
nik bez ohledu na vzdjemné ideové vztahy
a vybaveni interiérd. K nejzajimavéjSim
objektim muzea patii stodoly z Durdic
a Zelejova, usedlost z Tyfovic a rychta
z Bradlecké Lhoty.

Muzeum vesnice jihovychodni Moravy
ve Straznici je pristupné navstévni-
kim od roku 1981. Na témér deseti hekta-
rech najdeme rekonstrukce lidovych staveb

z Moravskych Kopanic, Hornacka a Luha-
Covského Zalesi, které budou v budoucnu
doplnény o objekty z uherskohradist'ského,
uherskobrodského a kyjovského Dolnacka
i celého Podluzi. Divaky upouta rovnéz
24 vinnych sklept a lisoven vcetné ukazky
vysadby vinohradi. V prubé¢hu roku jsou
ve straznickém skanzenu pofadany ruzné
narodopisné akce vcetné potfadi Mezina-
rodniho folklorniho festivalu. B

Lidova kultura severni c¢asti Ceskomo-

ravské vrchoviny je prezentovana na témeér
Ctyfech hektarech v Souboru lidovych sta-
veb a femesel ve Vysociné. Z cel-
kovych 37 postavenych objektd je snad
nejunikatnéjsi ctrnactiboka stodola a mlyn
s pilou ze 17. stoleti. Expozice je ozivo-
vana kazdoro¢né fadou zvykoslovnych akei,
chovem domadcich zvifat a ukazkami sta-
rych femeslnych technik.

Po dvanécti letech vystavby bylo v roce
1979 otevieno Polabské narodopisné mu-
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zeum v Pferové nad Labem. Sem
jsou prenaseny ohrozené pamatkové vy-
znamné objekty lidového stavitelstvi ze
stfedniho Polabi se zvlaStnim zfetelem na
okres Nymburk. Navstévnici zde najdou
mimo jiné stfedoCeské chalupy, myslivnu,
starou Skolu, Spychary, suSarny, rizné typy
studni a lidovych plastik.

Nejvétsim narodopisnym muzeem v pfi-
rodé¢ na Slovensku, usilujicim piedstavit
lidovou architekturu a zplsob Zzivota slo-
venského lidu v jeho celistvosti a bez ro-
mantizujicich vliv, je Muzeum slovenskej
dediny v Martiné¢. Zacalo se budovat
uz v roce 1967 a prvni navstévnici mohli
zhlédnout jeho prvni ¢ast v roce 1983.
V roce 1992 bude zpiistupnéna cela plocha
expozi¢niho aredlu o rozloze téméf 57
hektar(i a navstévnici zde naleznou objekty
roubené, zdéné, hlinéné i zhotovené z pfi-
rodnich pletiv. K nejzajimavéjsim nepo-
chybné patii roubeny kostel z Rudna a ze-
medélska usedlost z Vy$ného Kubina.

Zpusob zivota a kulturu vesnického lidu
na Kysucich pfedstavuje Muzeum kysuc-
kej dediny v Nové Bystrici (okr.
Cadca). Jsou zde zastoupeny objekty z ruz-
nych obci uvedeného regionu. Soucasti
skanzenu je i divacky atraktivni Cast nové
obnovené tzkorozchodné traté¢ kysucko-
oravské Zeleznice, ktera soucasné slouzi
k ptepravé navstévnika.

Objekty vesnickych sidel oravského re-
gionu jsou umistény v Muzeu oravskej

dediny v Zuberci-Brestové (okr.
Dolny Kubin). Jedna se pfedevsim o stavby
roubené. Velkou pozornost odborné i laické
vefejnosti poutd pozdné goticky kostel
z 15. —18. stoleti i domy a usedlost z 18.
stoleti. Expozi¢ni areal se 76 dokonCenymi
objekty je ozivovan folklornimi slavnostmi
a fadou jinych kulturnich akci.

Muzeum liptovskej dediny v Priby-
lin¢ (okr. Liptovsky Mikulas) prezen-
tuje lidovou kulturu Liptova ve formé re-
konstrukce sidelniho arealu a jeho histo-
rického jadra. K nejhodnotngjsim expo-
zi¢nim objektim patii pozdné goticky kos-
tel z Parizovcu, goticky presbytat kostela
z Liptovské Sielnice, goticky kostel z Lip-
tovské Mary a fada roubenych objektt.

K malym, ale z narodopisn¢ho hlediska
zajimavym muzeim v piirodé patii Expo-
zicia v prirod¢ Okresného vlastivedného
mizea v Staré Lubovni. Na roz-
lohu deseti hektarti bylo pfeneseno z okresu
Stara Lubovia v letech 1977—1983 dva-
cet objekti. Jednd se o roubené stavby
s kompletné vybavenymi interiéry, mezi
nimiz ma ve vSech smérech dominantni
postaveni roubeny kostel z 18. stoleti.

S lidovou kulturou Saride seznamuje
navstévniky SariSské muzeum v Barde-
jovskych kupeloch prostiedni-
ctvim pfenesenych lidovych staveb. Na po-
mérné¢ malé rozloze (necelé Ctyfi hektary)
je mozné zhlédnout 23 objektd vybavenych
dobovymi interiéry. VétSina objektt pocha-

zi z druhé poloviny 19. stoleti, star$i a velmi
zajimavé jsou dfevéné kostely a zvonice
z pocatku 18. stoleti.

Narodopisna expozicia v prirode pfi Mu-
zeu ukrajinskej kultiry ve Svidniku
prezentuje lidovou kulturu a zejména byd-
leni Ukrajincti zijicich na severovychodnim
Slovensku. Vefejnosti je zpfistupnéno 24
objektt, které budou dale doplnény o dal-
Sich 25 staveb. Ze stavajicich je nejzaji-
mavejsi vodni mlyn a roubeny kostel.

Tematicky odlisné, ale velmi zajimavé
a hodnotné je Banské muzeum v prirodé
v Banské Stiavnici. Navstévnici
se v ném seznamuji s podzemni Sachtou
Ondrej vybavenou pivodnim hornickym
zafizenim a nastroji, s zivotnim prostiedim
horniki 1 starymi tézebnimi technikami
a technologiemi. Pro srovnani je v dasti
Sachty instalovana moderni technika hloub-
kové t¢zby nerostil. Na povrchu se nachazi
dalsich 16 hornickych objektii. Za povSim-
nuti stoji rovnéz Expozicia I'udovej archi-
tektiry v Humenném, kterd prezen-
tuje lidovou kulturu svého regionu.

Podrobné¢ slovem i barevnymi fotogra-
fiemi seznamuji vefejnost se skanzeny
v Ceskoslovensku Jaroslav Stika a Jifi Lan-
ger v publikaci Ceskoslovenskd muzea
v pFirodé, kterou vydalo nakladatelstvi
Osveta v Martin¢ spole¢né s nakladatelstvim
Profil Ostrava v roce 1989.

Ivo Frolec

Fotografie na str. 3, 6, 7, 12, 49, 51 a 55 jsou ukdzkami z vystavy ,Cesky a slovensky lid ve fotografiich narodopiscti,
uspofadané v Ustavu lidového umeéni ve Straznici v roce 1988.
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NARODOPISNA REVUE o 1990
VOLKSKUNDLICHEREVUE o 1990

Sonderheft

Herausgeber: Ustav lidového uméni — Institut fiir Volks-
kunst CS-696 62 Straznice (CSFR)

Probenummer der neuen Quartalschrift, die in einer neuen
Inhalteinstellung und graphischen Ausstattung die bisher
erscheinende Zeitschrift ,,Narodopisné aktuality* (,,Aktuali-
titen aus der Volkskunde®) ersetzt. Die neue Zeitschrift stellt
in den Mittelpunkt ihres Interesses die traditionsreichen
Ausdriicke der Volkskultur, groBen Wert wird auf die Be-
deutung der volkstiimlichen Traditionen in der modernen
Kultur unserer Zeit gelegt. Die Zeitschrift bringt vor allem
Aufsdtze, Studien, Diskussionsbeitrige und Dokumente zur
Ausniitzung der Folklore im kiinstlerischen Schaffen der
Amateur- und professionellen Ensembles, in einer breiten
Skala vor authentischen Gestaltungen bis zu angewandten,
stilisierten Formen und Beziehungen zu anderen Genres.
Die Zeitschrift wird auch regelmifBig iiber in- und auslén-
dische Publikationstitigkeiten (Biicher, Almanache, Zeit-
schriften, Schallplatten u. &.) informieren. Sie wird auch
tiber volkskundliche Expositionen und Freilichtmuseen, Folk-
lorefestivals und Volksfeste, iiber bedeutende Symposien,
iber die in der Tschechoslowakei und im Ausland vorbe-
reiteten Forschungsprojekte usw. berichten.

STUDIEN o DISKUSSIONEN o DOKUMENTE

MENSCH UND TRADITION
Richard JeFaAbek. ..............coooeeeeveeeieeiiieeeeeeieeeieeeeeeeeeeeeean S.1

In den letzten Jahrzehnten wurde in der sog. sozialistischen
Staaten der Begriff Tradition vom semantischen Standpunkt
her immer enger. Die Volkstradition wurde fast ausschlielich
als progressiv, revolutiondr, ja sogar als kidmpferisch oder
kampflustig erldutert. Unter Betonung des Millbrauchs der
Volkskultur durch einige Volkskundler zu ideologischen und
politischen Zwecken weist der Verfasser darauf hin, daB die
Volkstraditionen an sich weder positiv noch negativ, sondern
iiberwiegend neutral, eventuell ambivalent zu bewerten sind.
Statt der manipulierbaren &duBerlichen und meistens auch
oberflachlichen Folklore- und Folklorismustradition macht
er auf die bisher ignorierten innerlichen philosophischen
und gnoseologischen, etischen, bzw. moralischen, okologi-
schen, ergologischen und allgemeinésthetischen Traditionen
um die Jahrtausendwende aufmerksam. — Diese Betrach-
tung, die anldBlich einer interdisziplindren wissenschaftli-
chen Konferenz an der Philosophischen Fakultit der Univer-
sitdt zu Briinn im Jahre 1988 dargeboten wurde, kann erst
nach den letzten politischen Verdnderungen verdffentlicht
werden. (Deutsch von Verfasser)

VOLKSMARCHEN IM TSCHECHISCHEN FILM UND
FERNSEHEN

OldFich SiFOVATKQ. .......c..ooeeeeeeeeeieeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeie e S.5

Das Volksmérchen gehorte schon im Mittelalter zu lebendigen
Phidnomenen der Nationalkultur. Seit dem Beginn des 19.
Jh. drang es in die Literatur und auf die Biihne, und seit den
20. Jahren unseres Jahrhunderts auch in den Film, in den
Rundfunk, in die Schallplattenproduktion und ins Fernsehen
ein. Schon um jene Zeit entstanden die ersten tschechischen
Filme nach den Motiven der klassischen traditionellen Mar-
chen, aber erst nach dem 2. Weltkrieg kam die umfangreiche
Welle der tschechischen und slowakischen Filmmarchen.
Einige Regisseure und Drehbuchautoren widmen sich dieser
Thematik systematisch. Viele von ihnen erreichten auBer-
ordentliche Erfolge bei den Zuschauern, aber nur einige
von ihnen ibertreffen dem Durchschnitt der tschechischen
Produktion (vie z. B. die Trickfilme von Jifi Trnka). Seit
den 60. Jahren verbreiteten sich neben den Filmmérchen
noch Fernsehproduktionen nach Motiven der klassischen
Marchenstoffe.

Der Film und das Fernsehen entwickelten sich zu einer
bedeutenden Konkurrenz der Buchmirchen; es ist aber
gleichzeitig notig klar zu machen, daBl das Buchmérchen
eine zentrale Stellung in der Entwicklung des Film- und
Fernsehmairchens einnimmt, und daf} alle diese Mittel Zusam-
menhéngen und sich einander beeinflussen. Das Volksmaér-
chen bietet aber im Film dem Zuschauer eine viel kleinere
Auswahl an Sujets, aullerdem fesselt es dessen Phantasie
und regt dessen eigene Imagination wenig an. Die Film- und
Fernsehbearbeitungen der Volksmirchen betonen vor allem
thre humorvollen und grotesken Elemente und bevorzugen
ihre Unterhaltungs- und Zerstreuungskonzeption. Es wire
fir die weitere gesunde Entwicklung wahrscheinlich nétig,
die Theorie des Film- und Fernsehméirchens auszuarbeiten,
die sich auf die folkloristischen und literarischen Kenntnisse
stiitzen konnte.

WAS WEITER MIT DEM FESTIVAL DER SCHLESI-
SCHEN FOLKLORE IN DOLNI LOMNA?

(Zur Frage der Ausniitzung der ortlichen Kulturtraditionen
in der Dramaturgie der regionalen folkloristischen Volksfest-
spiele)

Jaromir Gelnar — Andrej Sulith@............ccoccoveeveevvevevennnnnnn, S.9

Folkloristische Festveranstaltungen, deren Wert man von
vielen Gesichtspunkten einschitzen kann, nehmen eine be-
sondere Bedeutung in den national gemischten Gebieten ein.
Eins von ihnen ist bei uns die Region des TéSinské-Slezsko
(Teschin-Schlesien), als Schnittgebiet des tschechischen,
polnischen und slowakischen Ethnikums. Ihre gesellschaftli-
che und kulturelle Rolle spielen hier nach dem 2. Weltkrieg
die folkloristischen Volksfeste ,,Swigto Gorolski“ in Jablunkov
(organisiert seit 1948 vom Polnischen Kultur- und Bildungs-
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verband) und das von tschechischen Bildungs- und Kultur-
institutionen seit dem Jahre 1969 organisierte Folklorefestival
in Dolni Lomna. Obwohl sich im Rahmen des Festivals in
Dolni Lomna die Mdoglichkeit zur Konfrontation der Folklore
von mehreren Ethniken anbot, hatten sie bis jetzt keine
langfristige, feste dramaturgische Konzeption. Der Beitrag
bringt also einen durchgearbeiteten Grundgedanken {iiber die
Inhaltslinien dieses Festivals fiir das néchste Jahrzehnt bis
1999. Er akzentiert die Aufgabe dieses Festivals einerseits
als ein regionales Treffen, anderseits aber als Respektierung
der breiteren Kulturbindung der gegebenen Region. Zur
Grundlage des Vorschlags wurden die sog. profilierenden,
thematisch ausgeprigten Programme, wobei die einzelnen
Programmtypen im Rahmen des betreffenden Jahrganges,
als auch in der langfristigen Perspektive des Festivals konti-
nuierlich sind.

FUR DIE FOLKLOREENSEMBLES AUF EIN AKTUEL-
LES THEMA
1 A T USRS S. 13

Der Beitrag entwickelt mit einer Diskussionsform die aktuel-
len Fragen der gegenwirtigen Lage und der Weiterentwick-
lung der Folkloreensembles und Kapellen. Es werden die
notigen technischen Qualititen der Tédnze und der Musik
betont, besonders ihr Ausdruck und Inhalt, die bei manchen
Gruppen fehlen. Beide Bestandteile — die Technik und
der Ausdruck — dienen als Grundlage zur Erhéhung der
Qualitdt des kiinstlerischen Ausdrucks und der gesamten
Begehrlichkeit, die die moderne Kultur verlangt. Einige
dieser Fragen verfolgt der Autor in seiner Publikation ,,Svét
lidové pisne*“ (,,Die Welt des Volksliedes* — siehe die Rezen-
sion in dieser Nummer) ausfiihrlicher.

FOLKLORE UND DIE KULTURELLE KONTINUITAT
Pett DVOFACEK.......ooceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeie e e S. 16

Ein kurzer Diskussionsbetrag, der die Beziehungen der Folk-
lore zu anderen Bestandteilen der zeitgendssischen Kultur
verfolgt. AuBler der ,reinen* Folklorepflege, die im Grad-
messer der ganzen Population nur ein Randgenre ist, weist
er auch auf die Integration der Folklore durch die Pop-
musik hin, worin er einen der Wege zur Einhaltung der
kulturellen Kontinuitdt sieht. Zu dieser Frage bringt er
Beispiele aus dem englisch-irischen Raum und aus Frank-
reich.

DIE HOCHZEIT IN STRAZNICE
(Aus Erinnerungen der Hochzeitkochin Alzbéta Gajdova)
JIFLPAJOT ..o S.17

Der Beitrag ist der authentischen Erzéhlung tiber den Her-
gang einer traditionellen Bauernhochzeit gewidmet. Die Er-
zdhlerin verbindet ihre langjdhrigen Erfahrungen, die sie
als Hochzeitskdchin gewonnen hat (sie absolvierte iiber 200
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Hochzeiten). Dank dem reifen Beobachtungstalent und dem
Scharfsinn des Denkens ist die Erzahlung keine Beschreibung,
sondern ein wertvolles soziologisch-psychologisches Doku-
ment. Der Text wird durch einige zu einzelnen Phasen der
Hochzeitzeremonie gesungene Lieder erginzt.

EIN LIED INS NOTIZBUCH
ANLONIN JANCTE ... S. 37
Eine Erinnerung an den Briinner Dichter Jan Skacel

(1922—1989) und an seine Beziehungen zur Folklore. Dem
Dichter wurde fiir seine kompromisslose Haltung gegeniiber
der totalitiren Ideologie das kiinstlerische Schaffen er-
schwert.

AUSNUTZUNG DER FOLKLORETRADITIONEN UND
HISTORISCHES BEWURBTSEIN
JOSES JANCAT ...ttt S. 40

Der Beitrag beschéftigt sich mit der Bedeutung des histori-
schen Bewuftseins als Bestandteiles der nationalen Ideologie
und betont seinen regionalen Charakter. Der Autor stellt
fest, dal zu seiner Gestaltung die bildende Kunst, Musik
und Literatur beigetragen haben, so wie die Wirkung der
Organisatoren des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens.
Als Beispiel gibt er die Ausdriicke des nationalen BewuBtseins
beim im Jahre 1863 in Velehrad gefeierten Kyril-Metho-
dius-Milenium an.

REZENSIONEN (Biicher, Sammelschriften, Schallplatten)

L. Tyllner: Uvog do studia lidové pisné. Einfiihrung ins Stu-
dium des Volksliedes. Ceské Budgjovice 1989.

Die Hochschulskripta, die sich mit der Spezifik des Volksliedes
beschéftigen. In ihrem Inhalt findet man Kapitel tiber die musikali-
sche Seite der tschechischen Volkslieder, iiber ihre Katalogisierung
und tiber Methoden und Formen der Arbeit mit dem folkloristischen
Material.

A. Mo6zi: Slovensky hudobny folklor. Die slowakische Musikfolk-
lore. Bratislava 1989.

Die Hochschulskripta, die der Musikfolklore der Slowakei gewidmet
sind. Der Autor vermittelt hier eine kurze historische Entwicklung
dieses Genres und seine Ausniitzung in der Arbeit der heutigen
Folkloregruppen.

E. Krekovicova: O zivote folkloru v sucasnosti. (Cudova
piesen.) Uber das Dasein der Folklore in der Gegenwart.

(Das

Volkslied.) Bratislava 1989.

Eine Okologisch gerichtete Fachpublikation, die vor allem die Fra-
gen der Traditionalitit und Inovation des Gesangsrepertoires in der
Slowakei 16st und eine Zusammenfassung einer modernen Methodik
zu diesem Thema bringt.

J. Pajer: Svét lidové pisné. Die Welt des Volksliedes. Straznice
1989. Eine populdr-wissenschaftlich orientierte Publikation, die
sich in breiten Zusammenhidngen mit der Okologie des Volksliedes
beschiftigt, vor allem mit seinem traditionsreichen Milieu, mit



urspriinglichen Tridgern-Sdngem, mit dem Repertoir, Interpretation
und mit der gegenwirtigen Ausniitzung.

K. Dvoitak (Ed.): Pisné¢ starodavné lidu obecného ceského,
namnoze nezbedné a pohorslivé. Altertiimliche, vielfach mutwillige
und anstofiige Lieder des b6hmischen Volkes. Praha 1989.

Eine neue (dritte) Ausgabe der Volkslieder, die in Handschriften-
sammlungen von den J. 1810 und 1838 der Ritter Jan Jenik
von Bratfice in Béhmen aufgezeichnet hatte.

V. a V. Frolcovi — J. Pajer: Prima§ Slavek Volavy.
Volksmusiker Slavek Volavy. Brno 1990.

Die Monographie des Primarius der Zimbelkapelle und des bedeuten-
den Volksmusikers von Straznice, der Anregungen aus dem authen-
tischen Milieu mit einer kiinstlerischen Biihnenstylisation in den
Bedingungen der sog. zweiten Existenz der Folklore verband.

J . Trojan: Privétiva krajina hudby. Freundliche Musikland-
schaft. Ostrava 1989.

Eine Feuilletonsammlung, die der Autor, ein Briinner Musikologe,
jahrelang in den Zeitschriften verdffentlichte. lhre Themen gehen
aus der artifizialen (klassischen) Muzik heraus, aber manche haben
auch Beziehung zum Volkslied und zur Volksmusik.

J . Rezny:NaSe prameny. Unsere Quellen. Strakonice 1989.
Ein Liederbuch mit 172 siidbohmischen Volksliedern, die aus Lieder-
sammlungen und aus den Terrainaufzeichnungen stammen.

Dudacka dilna II. (Dudy stfedni Evropy.) Dudelsackwerkstatt I1.
(Die Dudelsdcke in der Mitteleuropa.) Strakonice 1989.

Eine Sammelschrift mit Beitrdgen vom II. Fachseminar iiber den
Dudelsack, Studien tiber die Dudelsicke bei den Westslawen und
in der UdSSR (vor allem in Estland), iiber die Tradition und Gegen-
wart der Dudelsackmusik in Mihren und Verzeichnis der Dudelsack-
motive in der Ikonographie der gotischen und Renaissancekacheln
in Europa.

P. Kurfirst: Jihlavsti skiipkati. Fiedler von Iglau. Praha —
Straznice 1984; Hornacti hudci. Spielmdnner von Horndcko. Praha
— Straznice 1986.

Zwei kleine Schallplatten (Nr. 13 und 14) aus der vom Institut fiir
Volkskunst in StraZnice herausgegebene Editionsreihe. Die erste
bringt die Rekonstruktion einer urspriinglichen Volksmusik aus
Jihlavaraum (Gebiet Horacko — Westméhren), die andere prisen-
tiert eine alte Spielmanngruppe aus dem Horfidckoraum (Siidost-
méhren).

J . Pajer: Straznicané — Cimbalové muziky a zpévaci ze Straz-
nice. Zimbelkapellen und Singer von Straznice. Praha — Straznice
1990.

Eine LP-Platte mit Aufnahmen von vier Zimbelkapellen aus Straz-
nice, das zu den besten und bedeutendsten Zentren der traditio-
nellen Volksmusik in Siidostmdhren gehoért. Die Auswahl richtet
sich auf die Représentation é&lterer Lieder, die sich durch eine
typische Melodik, eigenartige Harmonie und einen ausgeprigten
Rhytmus auszeichnen.

K. Verebélyi: Bemalte Schiefsscheiben in Ungarn. Budapest
1988.

Die Autorin reiht diese Schaffensart zur freien und angewandten
Kunst, beurteilt sie von kulturhistorischer Sicht; die ungarische
Produktion schidtzt sie auf dem Hintergrund der Geschichte und
der Organisation der Schiitzenvereine in Europa ein.

M. Flodrova: Brnénsti pernikati. Brinner Lebkuchenbdcker.
Brno 1989.

Die Publikation dient als Katalog zur gleichnamigen Ausstellung
in Briinn. Die Autorin bringt Archivmaterialien und materielle Be-
weise, deren Auswahl man in einer umfangreichen Bilderbeilage
findet.

A. Kurucz — M. I. Balassa — P. Kecskes:
Szabadtéri néprajzi muzeumok Magyarorszagon. Freilichtmuseen in
Ungarn. Budapest 1987.

Katalog der ungarischen Freilichtmuseen, der ihre kurze Charakte-
ristik mit einer reichen Bilder- und Fotodokumentation zum Inhalt
hat. Rekonstruktionen von Volksbauten in Museen sind mit Fotos
der Architektur im Freien ergénzt.

J . Podoléak a kol.: Raca. Das Dorf Raca. Bratislava 1989.
Eine heimatkundliche Monographie des Winzerdorfes am Rande
von Bratislava (PreBburg), das seit seiner Griindung am Anfang
des 13. Jh. tiberwiegend von deutschen Kolonisten besiedelt wurde.
Die hundertjdhrige Symbiose beider Ethniken hat ausgeprigt die
traditionelle Volkskultur des Dorfes und seine Spezifik beeinflufit.

INFORMATIONEN

.. uber die Vorbereitung der ethnographischen Enzyklopéddie der
Slowakei (3 500 Stichworter in 5 lexikalen Kreisen und 30 lexikalen
Gruppen)

. liber die ethnographische und soziologische Monographie der
Stadt Bratislava

. aus der Geschichte der Beziechungen zwischen der Folklore und
der Bewegung zum Falsifikatsnachweis der Manuskripte

. Uber die neue ethnographische Exposition des oberschlesischen
Volkes im polnischen Bytom (Museum Gornoschlaskie 1989)

. Uber die Freilichtmuseen in Bohmen, Mahren und der Slowakei
(aus dem Buch von J. Stika und J. Langer: Tschechoslowakische
Freilichtmuseen, Ostrava 1989)

Ubersetzt von Josef Albrecht
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ETHNOGRAPHIC REVUE o 1990

special number

Published by The Institute of Folk Art, 696 62 Straznice
(CSFR)

Specimen of a quarterly which will appear with a new content
and graphic design and replaces the recent journal Ethno-
graphic novelties (Narodopisné aktuality). The new journal
will be oriented to knowing the manifestations of the tradi-
tional folk culture, though a special emphasis will be paid
to the meaning of folk traditions in the recent modern cul-
ture. The journal will bring, in the main part, also articles,
studies, discussion contributions and materials for utilizing
folklore in the creative activity of amateur as well as pro-
fessional groups, in broad scale of possibilities related to
authentic up to applied forms, stylized forms and relation-
ships with other genres. The journal will bring regular in-
formation on home as well as foreign publication activity
(books, proceedings, journals, records, etc.) and report on
ethnographic expositions and open-air museums, on folklore
festivals and celebrations, on important symposia and orga-
nized scientific projects in Czechoslovakia and abroad, too.

STUDIES o DISCUSSION o MATERIALS

MAN AND TRADITION
Richard Jerabek ............ocueeoeieiieiieseeeeeeeeeeeeeeee e p-1

In the past decades the concept of tradition was ever more
narrowed in the so-called socialist countries. Folk tradition
was almost exclusively judged as being progressive, revolu-
tionary, combative or jolly. The author points at misusage
of folk culture to political or ideological purposes by some
ethnographers, as the folk tradition in itself is neither positive
nor negative, but mostly neutral, or ambivalent. Instead of
manipulable external and mostly superficial traditions of
folklor or folklorism, the author turns attention to the so far
neglected internal philosophical and gnoseological, ethical
or moral, ecological, ergological and generally aesthetical
traditions at the turn of the millenium. This evaluation, which
was presented by the author at the Interdisciplinary scientific
conference at the Philosophical Faculty of Brno University
in 1988, could be published only after the recent political
changes.

FOLK FAIRY-TALE IN CZECH FILM AND TELEVI-
SION BROADCASTING
OLAFICh SiFOVATRA. ..o p- 5

The folk fairy-tale had already in the Middle ages belonged
to the living phenomena of the national culture. Since the
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beginning of 19th century it penetrated into literature and
stage and since the twenties of this century it was also in-
troduced in film, radio broadcast, record production and
TV-broadcasting. Already then arose the first Czech films
according to the classical fairy-tales, and only after the WWII
a wide variety of both Czech and Slovak films appeared.
Some directors and script writers are constantly dealing with
this topic. Many films have gained success in spectators, ho-
wever, only some of them have gone beyond the average of
Czech production (as e. g. puppet fairy-tales by J. Trnka).
Since the sixties, apart from film fairy-tales there gained
popularity the production of TV-films according to the clas-
sical fairy-tale topics.

Film and TV-broadcasting became important rivals of the
book fairy-tale; though one should realize that the book fairy-
tale has a central role in the development of the fairy-tale
in film and TV-broadcasting and that all these means are in-
terlinked and affect each other. The folk fairy-tale in film
does, however, provide the spectator with much less choice
of topics, in addition it captures his imagination and only
slightly stimulates his fantasy. The film and TV dramati-
zation of folk fairy-tales are emphasizing mainly the humo-
rous and grotesque elements and they prefer the amusing
conception and production for entertainment. For further
positive development it would be necessary to elaborate the
theory of film and TV fairy-tale which would draw from
folklore and literature.

HOW WILL PROCEED THE FESTIVAL OF SILESIAN
FOLKLORE IN DOLNI LOMNA?

(To the question of utilizing the local cultural traditions in
the drama programme of the regional ethnographic festival)
Jaromir Gelnar — Andrej Sulith...........coccoocevcvioeeiniiieees v, p-9

The ethnographic festival, whose significance can be evalua-
ted from various aspects, has a special meaning in the regions
with several nationalities. One of them is represented by the
region Té&Sinské Slezsko as a point of contact among Czechs,
Poles and Slovaks. An important social and cultural role is
played here by the ethnographic festival “Swigto Gorolski”
in Jablunkov held after WWII (since 1948 organized by
Polish Cultural Union) and the Folklore Festival in Dolni
Lomna4, since 1969 held by the Czech educational and cultu-
ral institutions. Though within the festival in Dolni Lomna
there was a possibility of confronting the folklore of several
nationalities, they have not had so far any long-term uniform
dramaturgic conception. The article is, therefore, bringing
an elaborated topic of the content orientation of the festival
for the next decade till 1999. It underlines the role of this
festival as a regional meeting on one hand, but on the other
hand, as the festival respecting broader cultural bonds of
the given region. The proposal is based on the so-called pro-
file, thematically clear-cut programmes whereas the separate
types of programmes are continuous so within this or other
year as in the long-term perspective of the festival.



TO FOLKLORE GROUPS ON TOPICAL SUBJECT
JIFL PAJET e p- 13

The article discusses the topical questions of the present-day
position and further development of the Czechoslovak folklo-
re groups and ensembles. Emphasis is laid on the technical
level of dance and music, particularly on their expression,
content which lack many groups. Both components — tech-
nique as well as expression — are basical for increasing the
level of artistic manifestation and the general demands of
creation necessitated by modern culture. Some of these
questions are dealt with in more detail by the author in his
publication entitled The World of Folk Song (see the review
in this number).

FOLKLORE AND CULTURAL CONTINUITY
Petr DVOFACEK.........c..oeeeeeieeseeeseseeeet e p. 16

A short contribution to the discussion paying attention to the
relations of folklore toward other components of the present-
day culture. Apart from cultivating the “pure” folklore, which
is, however, within the whole population only a marginal
genre, it also points at the integration of folklore by popular
music that is considered by the author to be one of the ways
to maintain the cultural continuity. This question is illustrated
by examples from the Anglo-Irish region as well as from
France.

WEDDING IN STRAZNICE (Based on the narration of
wedding cook Alzbéta Gajdova)
JIFL PAJET .. p- 17

The article contains an authentic narration on the course of
the traditional peasant wedding. The narrator links her ex-
periences from her youth with long-time observations
which she has gained in the role of wedding cook (she
participated in more than 200 weddings). Her mature obser-
vation talent and bright thinking caused that the narration
is not a mere description but rather a valuable sociological-
psychological document. The text is completed by songs
sung in different stages of the wedding ritual.

A SONG TO NOTE-BOOK
ANLONIN JANCTK ..ottt p. 37

The remembrance of the poet Jan Skacel from Brno
(1922—1989) and his relation to folklore. Due to his in-
transigent views on the totalitarian ideology, the poet was
prevented to develop any creative activity.

THE USE OF FOLKLORE TRADITIONS AND HISTO-
RICAL CONSCIOUSNESS
JOSES JANCAT ...t p. 40

The article deals with the importance of historical con-
sciousness as a component of national ideology emphasizing

its regional form. The author has found out that its shaping
was affected by art, music, literature and the influence of
the organizers of cultural and social life. This fact is illustra-
ted by the manifestations of regional consciousness on the
millenium of the arrival of the Slavonic missionaries Cyril
and Method in Moravia which was celebrated in 1863 in
Velehrad.

REVIEWS (books, proceedings, records)

L. Tyllner: Uyod do studia lidové pisng. Introduction to the
Study of Folk Song. Ceské Bud¢&jovice 1989.

A university text-book dealing with specificity of folk song. It con-
tains the chapters devoted to the musical aspects of the Czech folk
songs, to their cataloguing and the methods and forms of work with
folklore material.

A. Moézi: Slovensky hudobny folklor. Slovak Musical Folklore.
Bratislava 1989.

A university text-book oriented to musical folklore of Slovakia
(folk music, song and dance). The author presents a short historical
development of these genres and their utilization in the activity of
the recent folklore groups.

E. Krekovicova: O zivote folkloru v sucasnosti. (Cudova
piesen). On the Life of Folklore at the Present Time. (Folk Song.)
Bratislava 1989.

A professional, ecologically oriented publication solving, particularly,
the questions concerned with traditionalism and innovation in song
repertoire in Slovakia. It brings a summary of the up-to-date
methods related to this topic.

J . Pajer: Svét lidové pisné. The World of Folk Song. Straznice
1989.

A science-popular publication dealing within broader links with
ecology of folk song, especially with its traditional environment,
original bearers-singers, repertoire, interpretations and the ways of
their application at the present.

V. and V. Frolec — J. Pajer: Primas Slavek Volavy.
The Folk Musician Slavek Volavy. Brno 1990.

The monograph of the dulcimer player and the prominent folk
musician from Straznice connecting stimuli from authentic environ-
ment with artistic stage stylization under the conditions of the so-cal-
led second existence of folklore.

K. Dvotak (red.): Pisné starodavné lidu obecného ceského,
namnoze nezbedné a pohorslivé. Ancient Songs of the Common
Czech Folk, often Naughty and Scandalous. Prague 1989.

The new (third) edition of folk songs which were recorded by the
knight Jan Jenik from Bratfice in manuscript collection of the year
1810 and 1838.
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J. Trojan: Privétiva krajina hudby. Cheerful Country of Music.
Ostrava 1989.

A collection of features which the author — a musicologist from
Brno — published in journal for many years. The theme is based on
artificial (classic) music but it is often related to folk song and music,
too.

J. Rezny: Nase prameny. Our Sources. (Songs from the reper-
toire of Prachen collection of the years 1949—1989.) Strakonice
1989.

The song-book of 172 south-Bohemian folk songs originating from
song-collections and field records.

Dudacka dilna [I1. Bagpiper’s workshop II. (Bag-pipes
of the Central Europe.) Strakonice 1989.

The proceedings of articles of the IInd professional seminar on
bag-pipes, including studies on bag-pipes in western Slavs and in the
USSR (especially in Estonia), on the tradition and the present time
in bag-pipe music in Moravia. It also contains a list of bag-pipe mo-
tives in iconography of gothic and reneissance stoves in Europe.

P. Kurfiirst: Jihlavsti skiipkati. The Jihlava Violinists. Pra-
gue — Straznice 1984; Hornacti hudci. The Fiddlers in Horndacko
region. Prague — Straznice 1986.

Two small records (N. 13 and 14) of editional series published by the
Institute of Folk Art in Straznice. The first presents a reconstruction
of the original folk music from Jihlavsko region (the region of Ho-
racko — western Moravia), the second one brings an original
fiddler’s composition from the region of Hornacko (south-eastern
Moravia).

J. Pajer: Straznicané — Cimbalové muziky a zpévaci ze Straz-
nice. People from Straznice. (Dulcimer players and singers from
the town Straznice.) Prague — Straznice 1990.

An LP record with recordings of four dulcimer groups from Straz-
nice which ranks among the most prominent centres of the traditio-
nal folk music in south-eastern Moravia. The choice of repertoire
has been oriented to presenting the older songs that are characte-
ristic of the marked melody, specific harmony and clear rhythm.

K. Verebélyi: Bemalte SchieBenscheiben in Ungarn. Painted
Shooting Targets in Hungary. Budapest 1988.

The author includes this kind of creation into free and applied art,
evaluating it from culturo-historical aspect; the Hungarian produc-
tion is assessed on the background of the history and organization
of shooting associations in Europe.
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M. Flodrova: Brnénsti pernikafi. Gingerbread Makers from
Brno. Brno 1989.

The publication represents a catalogue to the exhibition with the
same title in Brno. The author presents archival materials and con-
crete specimen which are supplied by an extensive illustration of
figures.

A. Kurucz — M. I. Balassa — P. Kecskés:
Szabadtéri néprajzi muzeumok Magyarorszagon. Ethnographic mu-
seums in open-air in Hungary. Budapest 1987.

A catalogue of Hungarian open-air museums containing their brief
text characteristics, rich drawings and photographic documentation.
The reconstructions of folk buildings in museums are completed by
shots of architecture in the field.

J. Podolak et al.:. Raca. The Village Raca. Bratislava 1989.
National history monograph of a wine-growing village at the outskirts
of Bratislava (today the component-part of the Slovak capital)
which since its establishment at the beginning of the 13th century
was mainly inhabited by German collonists. The hundred years sym-
biosis of both nations has markedly affected the traditional folk
culture of the village as well as its specificity.

INFORMATION

. on the preparation of the Encyclopeadia of Ethnography in Slo-
vakia (3 500 items in 5 lexical regions and 30 lexical groups)
..on the ethnographic monograph of the city Bratislava (12
chapters from the social life of inter-war period)
... on the new ethnographic exposition of the Upper-Silesian folk
in Polish Bytom (Muzeum Gornoslaskie, 1989)

. from the history of the relationships between folklore ant the
movement for detecting the falsified manuscripts
... on the open-air museums in Bohemia, Moravia and Slovakia
(from the book by J. Stika and J. Langer The Czechoslovak Open-
Air Museums. Ostrava 1989)

Translated by Eva Salnerova
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