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ETNOGRAFICKA SBIRKA V POJETI SOUCASNEHO CESKEHO MUZEJNICTVIi
Lenka Drapalova (Ndrodni muzeum v pfirodé )

Komunita muzejnich pracovnikil se jiz od pocatku
konstituovani moderniho muzejnictvi potyka s potfebou
formulovat a pribézné aktualizovat koncepéni podklady
a metodické opory pro efektivni a odborné kvalifikovanou
spravu sbirek. Neméné dulezité je v oblasti muzejnictvi
reflektovat i zmeény, ke kterym dochazi v pribéhu vyvoje
spolecnosti. V souvislosti s tim je Zadouci provadét revize
dfive uzivanych odbornych postupd, na jejichz zakladé
jsou identifikovany normy a metody v souc¢asné dobé jiz
nevyhovujici. Soubézné je pak nutné je modifikovat, popfr.
vytvaret nové tak, aby bylo mozno obor posouvat stale
kupfedu a vyhnout se hrozici stagnaci, nebo — v hordim
pfipadé — upadku &i zaniku. To je zivhou pudou pro stalé
nachazeni namétd, které vyzaduji nasi pozornost.

Obdobné je tomu i u predkladaného prispévku,
v némz autorka analyzuje problematiku vnimani pojmu
etnograficka sbirka v oblasti soudobého ¢eského etno-
grafického muzejnictvi. To nalezi z hlediska Ceskych
zemi k nejstarSim disciplinam zabyvajicim se shromaz-
dovanim, zpracovanim, uchovavanim a prezentovanim
sbirkovych pfedmétd v roviné institucionalni i soukromé.
Zastupci oboru se v pribéhu vice nez stoletého vyvoje
(Suk 1975; Spét 2003) zabyvali jak praktickymi, tak te-
oretickymi strdnkami svych aktivit. Na zakladé téchto
zkusenosti vypracovali kvalitni bazi, z niz dodnes pfi své
praci €erpaji sou€asni etnologové, muzeologové, histori-
kové a dalSi pfibuzné zaméfeni pracovnici instituci mu-
zejniho typu, ale mnohdy i amatérsti badatelé.

Soucasné muzejnictvi vymezené platnou pfisluSnou
legislativou Ceské republiky ve spojitosti s onou letitou
praxi pracuje s etnografickou sbirkou ve dvou rovinach:
administrativné-eviden¢ni a odborné-obsahové. | kdyz
kazda ma jiny vyznam, vzajemné se prolinaji a pro fun-
govani oboru jsou obé nepostradatelné. Text pfispév-
ku mimo charakteristiku obou rovin poukaze zejména
na problematické jevy existujici v téchto oblastech nejen
teoreticky, ale zaroven uvede i praktické pfiklady, s ni-
miz se pfi tvorbé a spravé etnografickych sbirek Casto
setkavaji odborni pracovnici. Nejasnosti Ci chybéjici
specifikace postupt komplikuji jednotné déni v oboru
a mohou byt i pfi€inou rozdilnych metod a ziskanych
vysledk(. Autorka spatfuje feSeni v upfesnéni pojmu

etnograficka sbirka, nebot definice, ktera by odpovidala
dnednim potfebam legislativhim, odbornym a spole¢en-
skym, neni dosud k dispozici.

Pro celkovou orientaci v oblasti ¢eského etnografic-
kého muzejnictvi v€etné postupl tvorby etnografickych
sbirek je nutné pracovat s literaturou a legislativnimi ma-
terialy vydavanymi od druhé poloviny 20. stoleti. Odborna
literatura teoretického i prakticistniho razu na toto téma
¢ita mnozstvi tituld, vétsina z nich je ovSem vydana pred
rokem 1989. Z&mérem autorky vSak je zabyvat se nejno-
k soucasnosti. Toto obdobi je vymezeno vyznamnou le-
gislativni zménou pro praci se sbirkami v muzeich.

Z hlediska publikaénich poc¢ini zaméfenych na etno-
grafické muzejnictvi pro toto obdobi Ize vSak nalézt jen
velmi omezeny pocet vydanych tituld. VétsSina produkce
odborné literatury vychazi z pracovist’ pecujicich o sbirky
se zastoupenim artefakt lidové kultury a je pfedevsim
orientovana na uzce vymezenda témata. Pfinasi podrob-
né informace spiSe popisného charakteru o vybranych
skupinach sbirkovych prfedmétd, které jsou bezesporu
vyznamnymi reprezentanty oblasti tradi¢ni lidové kultu-
ry. Casto se jedna o publikace typu katalog vystavy nebo
katalog sbirky (napf. Lidak 2018; Sim3a 2014; Tauberova
2012; Vecerkova 2006), které si nekladou si za cil vysvét-
lit zastfeSujici oborové pojmy, v jejichz textu vSak byva
terminologie uvadéna ve smyslu prostfedi pro zasazeni
tematicky uréeného souboru pfedméta do celkové struktu-
ry sbirek muzea. Jako pfiklad Ize uvést citaci z dila z pro-
dukce Narodniho muzea — ,cilem této prace bylo celkové
zpracovani jednotlivych druht Sperkd vyskytujicich se
v lidovém prostfedi se zaméfenim na stanoveni jeho
Skladby a struktury, charakteristiku jednotlivych druhd, je-
jich funkce a na zastoupeni regionalnich a obecnych typda,
vSe na pfikladu sbirkového fondu Etnografické sbirky His-
torického muzea Narodniho muzea“ (Tauberova 2012: 7).

Jiny pfistup je patrny ve dvou kolektivnich monogra-
fiich vzeSlych z &innosti pracovnikll pfednich instituci
spravujicich rozsahlé etnografické sbirky: Etnografického
ustavu Moravského zemského muzea — publikace Lido-
va kultura v muzeu (Pechova 2013) a ValaSského muzea
v pfirodé — publikace Uchovano budoucim generacim
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(Kuminkova 2015). Pojeti struktury knih je obdobné.
Jedna se o sled kapitol, z nichZ je kazda vénovana ur-
¢itému typu skupiny sbirkovych pfedmétu dle zarazeni
ve struktufe sbirky daného muzea. Vedle dalSich kapitol
o historii instituce si také vSimaji dokumentacnich fondd
a predstavuji i odbornou praci k zajisténi sbirkotvorné
¢innosti a pé€e o deponované a prezentované pfedméty.

Jedinou novodobou teoretickou praci je publikace
Uvod do etnologického vyzkumu z produkce Masarykovy
univerzity, kterd definuje etnografickou sbirku pfedevsim
jako prostfedi pro vedeni vyzkumu v oblasti etnologie
(Dousek — Holubova 2014: 191-192). DalSi diskuzni, teo-
retickd a koncepCni pojednani o budoucim sméfovani
oboru s reflektovanim vyvoje a potfeb spole€nosti v3ak
zcela chybi.

K obecné problematice spravy sbirek je zaklad polo-
Zen zejména v materidlech legislativnich, metodickych
a muzeologickych publikacich, jejichz vycet je uveden
v zavéru prace nebo v odkazech.

Obecné podminky tvorby sbirek v muzeich

Jednim z hlavnich poslani instituci muzejniho typu je
shromazdovat, uchovavat, dokumentovat a prezentovat
predméty dokladujici zivot ¢lovéka a jeho prostredi.’ Vy-
sledkem jmenovanych aktivit je tvorba sbirek, které jsou
odborniky dale zpracovavany a vyuzivany ve prospéch
spole¢nosti. Ziskavani a sprava sbirkovych soubort je
v prostfedi ¢eského muzejnictvi oSetfena pfisluSnou
legislativou a metodickymi postupy, které byly vroce 2000
aktualizovany ve formé nového Zakona €. 122/2000 Sb.
o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych
dalSich zakonu. V ném byla definovana ,sbirka muzejni
povahy, ktera je ve své celistvosti vyznamna pro prehis-
torii, historii, uméni, literaturu, techniku, pfirodni nebo
spole¢enské védy a tvori je sbirkové pfedméty shromaz-
déné lidskou &innosti.”?2

Z hlediska muzeologického ma tvorba sbirky sva pra-
vidla, ktera upravuji ¢innost od prvotniho vybéru pred-
métu aZz po jeho uchovavani a prezentovani. Vyznam
selekce a tezaurovani hmotnych doklad( lidské €innosti
spociva v odborném zpracovani sbirkovych predmétd
jako reprezentantd minulé skute€nosti s funkci nosite-
[0 informaci o Zivoté pfedchozich generaci. Slouzi jako
materie pro védecké posouzeni a zhodnoceni. Pouze
na zakladé téchto procesu lIze identifikovat souvislosti
mezi jednotlivinami a celkem v uréené muzealizované
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uplynulé skutec¢nosti. Teprve rozpoznanim a pochopenim
vztah(l mezi nimi mohou muzejni pracovnici zpétné for-
mulovat co nejvérnéjsi obraz historie (Dolak 2019: 17-18),
kterou jiz vétSinou nemohli osobné zazit, a dale jej pfeda-
vat prostfednictvim rdznych druhtd vystupt odborné i laic-
ké vefejnosti.® Aby bylo mozno v tomto duchu sbirkotvor-
nou Cinnost ve v8ech krocich realizovat, byla pro spravce
a vlastniky sbirek v navaznosti na zmifiovany zakon na-
stolena pravidla v metodickych pokynech a vyhlaskach,*
které oSetfuji jeho provedeni v praxi.

Etnografické sbirky v éeskych muzeich

V takto normativné a muzeologicky vymezeném pro-
storu jsou spravovany i etnografické sbirky jako soubory
hmotnych pfedmétl dokladujicich projevy tradi¢ni lidové
kultury v &eskych zemich. Cesk& muzea a instituce pfi-
buzného razu,® at jiz se vSeobecnym zamérenim nebo
tematicky specializované, uchovavaji v sou¢asné dobé
ve svych fondech vice nez jeden a pal milionu artefaktd
vzeslych z prostfedi tradi¢ni lidové kultury (Dousek — Ho-
lubova 2014: 198—-201).

Obrovské mnozstvi sbirkovych pfedmétl tohoto dru-
hu je vysledkem dlouhodobého a souvislého zajmu laic-
kych i odbornych pracovnikll, podilejicich se na tvorbé
etnografickych sbirek jednotlivych muzei. Prvotni snahy
o shromazdovani a ukladani téchto hmotnych dokladd
v institucich spolkového & muzejniho razu Ize ¢asoveé za-
sadit uz do prvni poloviny 19. stoleti. Pomalu se rozvijejici
sbérové akce prerostly ke konci 19. stoleti v organizované
a cilené soustfedovani pfedmétd v souvislosti s pfipravou
Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské uskuteénéné v ro-
ce 1895 (Broudek a kol. 1996). Uspéch vystavy posilil
zajem o postupné mizejici prvky tradicni lidové kultury.
Rovnéz vyvolal potfebu uchovat nejen jiz nashromazdéné
predméty, které byly na vystavé prezentovany, ale sbirat
dal8i a vytvafet muzejni sbirky. ZavrSenim sbératelskych
snah bylo zalozZeni nékolika instituci orientovanych na do-
kumentaci Zivota na venkové v podobé , klasickych ka-
mennych muzei, nebo po nezdafeném pokusu vyuzit tzv.
vystavni dédinu i muzea v pfirodé. Zivelny rozvoj muzei
a budovani sbirek s etnografickou tematikou se stal v ob-
dobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska bazi pro
vytvareni prvnich postupu pro systematické zpracovavani
deponovanych pfedmétd a v souvislosti s tim i propraco-
vani metod prace osob zabyvajicich se témito sbirkami
(Stranska 1936; Vaclavik 1941).



Obdobi druhé poloviny 20. stoleti je charakteristické
intenzivni selekéni a tezauraéni praci muzejnich pracov-
nik( pfi rozSifovani etnografickych sbirek, coz se délo
v souvislosti s postupujici modernizaci Ceského venkova
a v disledku toho rychle a nenavratné mizejicich dokla-
dd tradicni lidové kultury. DalSim faktorem byla profesio-
nalizace muzejniho prostfedi, kdy v roce 1959 byl vydan
prvni Zakon €. 54/1959 o muzeich a galeriich, oSettujici
existenci sbirek v muzeich.® V tomto obdobi také nastal
pfiliv odborné vzdélanych zaméstnancu. Vedle praktické
spravy sbirek je to obdobi diskuze o podstaté etnogra-
fického muzejnictvi a hledani obsahové napiné oboru
(Olsakova 2016).

Je také nutné pfipomenout, Ze jednim ze Zadoucich
faktorl vzniku a existence etnografickych sbirek v pra-
béhu 20. stoleti bylo vedle dokumentovani projeva tra-
diéni lidové kultury také jejich vyuziti k doloZeni vyspé-
losti obyvatel na Ceském Uzemi ve srovnani s ostatnimi
etniky, popf. pro vyzdvizeni urcité skupiny lidi vici jiné
(Broucek a kol. 1996).

Poslanim tohoto pfispévku v8ak neni zabyvat se histo-
rii vyvoje etnografickych sbirek v oblasti ceského muzej-
nictvi, coz je ttma na samostatnou monografii. Ve zna¢né
zjednodusené podaném piehledu o jejich vyvoji do konce
20. stoleti nicméné vidime, za jak relativné kratkou dobu
bylo nashromézdéno obrovské mnoZzstvi sbirkovych pred-
métd, které jsou de facto deponovany v riizné pocetnych
souborech ve vétsing muzei v Ceské republice.

Siroké rozprostfeni etnografickych sbirek v muzeich
se spravou rlznych zfizovatell, dosahujicich rdznych
velikosti a urovné vybaveni, s rlznymi sbirkotvornymi
a prezentacnimi potfebami, s riznou kvalitou ¢i kvantitou
personalniho obsazeni je i v ramci legislativné nastave-
ného prostredi zivnou pudou pro vznik odlinosti, které
mohou komplikovat celkové vnimani vyznamu existence
etnografickych sbirek a prace s nimi.

Administrativné-evidenéni rovina prace s etnogra-
fickou sbirkou v ¢eskych muzeich

V souvislosti s touto hrozbou nejen pfi spravé etnogra-
fickych, ale i jinak zaméfenych sbirek” byl v navaznosti
na legislativu z roku 2000 z iniciativy pfisluSnych odbort
Ministerstva kultury spustén proces systematické celo-
statni evidence sbirek jako véci hromadnych (Zalman
2016: 59-61). Jeho hlavnim cilem bylo vytvofit struktu-
ru k evidovani a roztfidéni sbirek spravovanych muzei,

galeriemi & dal$imi institucemi v Ceské republice. Ve-
fejné pfistupna databaze o existenci sbirek s nazvem
Centralni evidence sbirek (dale jen CES) do této doby ne-
existovala. V pfihlaSovacich formulafich pro zafazeni sbi-
rek do celostatniho pfehledu byl zaveden seznam jejich
oborového zafazeni v podobé heslarfe Citajiciho dvacet
pét urceni.® Byl sestaven na zakladé prizkumu skladby
kryl v8echny mozné tematické okruhy. Seznam je sloZen
z adjektiv pfipojovanych k zakladnimu terminu sbirka
k jeji blizSi specifikaci. Vybér adjektiva sbirku charakte-
rizuje jako jeden celek vzhledem k tematickému zamé-
feni instituce. V pfipadé pocetné rozsahlého sbirkového
fondu muzea, ktery zahrnuje vice oblasti muzealizované
skute€nosti, rizna pfidélena uréeni pro ucelené skupiny
predmétl roz&lenuji sbirku na mensi ¢asti oborové od-
liSené od jinych, rovnéz deponovanych v téZe instituci.
Vymezeni sbirky pomoci pfivlastku oborového zaméreni
je ponechano na vlastnim uvazeni spravcu fondd s tim,
ze v pFipadé nevyhovujici skladby nabizenych polozek
seznamu je mozno i doplfiovat sva uréeni dosud v pre-
hledu neuvadéna.® OvSem to, zda je soubor predmétl
skute¢né sbirkou muzejni povahy a jeji vybrané oboro-
vé zameéfeni odpovida, posuzuje na zakladé stanoviska
Rady pro CES pfislusny odbor Ministerstva kultury.

Pro sbirky pfedméta vzeslych z prostfedi tradiéni li-
doveé kultury je prioritné uvedeno oznacéeni sbirka etno-
graficka. Pojem bézné dlouhodobé& uzivany pracovniky
instituci muzejniho typu pro odborné oznacéeni soubo-
ra téchto hmotnych pfedmétu se tak prostfednictvim
pfihladky do CES poprvé objevil v oficidlni komunika-
ci mezi Ministerstvem kultury jako zastfeSujici instituci
a jednotlivymi spravci a vlastniky sbirek v nové roviné
administrativné-evidenéni.

Jak vypovidaji vyhledavace v CES, za dobu jeji existen-
ce se oborové zafazeni etnograficka sbirka stalo jednim
z nejuzivanégjSich uréeni typu sbirky.”® Je to dlsledkem
situace, Ze jsou pod timto oznacenim evidovany sbirky,
které jsou pFitomny v mnoha muzeich, nebot dokladaji
vSeobecné téma Zivota na venkové a v malych méstech
v minulosti. Z hlediska rozvoje ¢eského muzejnictvi rov-
néz nalezi mezi nejdfive zakladané, dlouhodobé a souvis-
le rozSifované a uchovavané diky zajmu vlasteneckych,
amatérskych a posléze i odbornych pracovnik.

Z muzejni praxe je ovdem znam fakt, Ze sbirky ne-
bo jejich ¢asti, které v jednom muzeu zafadili odborni
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pracovnici do kategorie ,etnograficka sbirka‘, byly
v dalSim muzeu vyuZity v ramci jiného oborového zamé-
feni (Dousek 2014: 198-201), napf. ,historicka sbirka’,
,sbirka negativy a diapozitivy (sbirkové)’, ,sbirka vytvar-
ného uméni’, ,dal8i sbirka’ nebo ,jina sbirka‘. Vysledkem
je stav, kdy stejné predméty ze sbirek ruznych muzei
mohou byt zaevidovany v rtiznych oborovych katego-
riich," nebo i v rdmci jednoho muzea tytéz artefakty
mohou figurovat v ramci dvou oborovych zaméfeni.'? To
znamena, Ze ve vétsiné evidovanych sbirek pod jistym
oborovym zafazenim jsou obsazeny i predméty, které
do této oblasti nepatfi.

Urcita benevolence pfi snaze o systematické uchope-
ni problematiky rozé&lenéni sbirek instituci muzejniho ty-
pu nasledné pfinasi komplikace nejen pro praci badateld,
ale také v pripadé vytvareni statistik. V obou pfipadech
muze byt dohledavani samotnych predmétl znacné
obtizné, nejsou-li evidované ve sbirce s pfivlastkem
etnograficka.

Duvody pro tuto nejednotnost postupll jsou rGzné:
od chybgjici definice pojmu, pfes respektovani dlouhodo-
bého interniho zafazeni sbirkovych pfedmétt do danych
skupin, nevyhranénou pfislusnost predmétl, pfihlizeni
k okolnostem ziskani pfedmétt do sbirky &i pFifazeni
malo pocetného celku ke kvantitativné vyznamnéjSimu
az po neodbornou spravu sbirky." Vzdy v§ak mohou ne-
gativné ovlivnit vyhledavaci proces.

Neékteré vlivy jsou odstranitelné, nebot samotna evi-
dence je pruzna a pfimo vyZaduje aktualizace na za&-
kladé skutecného stavu. OvSem na strané jednotlivych
spravcl sbirek tyto zmény vyzaduji znacné €asové in-
vestice na provedeni kategoriza¢nich zasaht do sbirek
zejména na zakladé jejich inventarizaci.

V ramci postupu pfihlasovani sbirek do CES upozor-
nuji prostfednictvim tohoto textu jesté na jeden nedosta-
tek ve formé existence slova ,podsbirka“, které mize
pusobit problém méné zkusenym uzivatelUm pfi pouzi-
vani databazového vyhledavace v evidenci. VySe uve-
dena kategorie oborového zaméfeni se slovem sbirka
spolu s uréenim vySe uvadénych pfivlastkl se v tomto
systému vibec nevyskytuje. Na rozdil od formulare pfi-
hlasky pak bylo pro potfeby elektronické evidence vy-
tvofena kategorie ,podsbirka“ a véechna oborova zamé-
feni se ve vysledku hledani objevuji ve tvaru podsbirka
.etnograficka®, ,historicka“ atd. Pojem sbirka je v data-
bazi nadfazen ,podsbirce“ a vyuziva se pro oznadeni
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fondu daného muzea jako celku, napf. Sbirka Valasské-
ho muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém ma ftfi
podsbirky — ,Etnografickou®, ,Pisemnosti a tisky“ a ,Ji-
nou — Dokumentace muzea v pfirodé“."

Rozhodnuti spravcl sbirek o zatfidéni skupiny pred-
métl do kategorie etnograficka sbirka, tedy spise ,pod-
sbirka“ v CES, je podminéno obsahovou skladbou da-
ného sbirkového celku. Relativhé novodoby evidenéni
proces je tak zaloZzen na vysledcich dfivéjSich odbor-
nych aktivit pracovnikl muzei probihajicich po mnoho
desetileti. Pro vybér oboru zafazeni je podminkou vy-
mezeni vyznamu souslovi etnograficka sbirka v expertni
roviné s charakterizovanim jejiho obsahového a funké-
niho smyslu. Zde v3ak narazime na zdsadni problém
— soudobé muzejnictvi dosud nezna komplexni definici
pojmu etnograficka sbirka, ktera by celkové sjednotila
a vymezila s nim spjatou terminologii, oSetfila postupy
zachazeni s ni, zakotvila jeji podstatu, stanovila moz-
nosti a zpUsoby pro jeji vyuziti a zaroven by reflektovala
platnou legislativu.

Odborné-vyznamova rovina prace s etnografickou
sbirkou v ¢eskych muzeich

Odborné stanovena vyznamovost je totiz zcela jina,
nez ta, kterou pojem poziva v oblasti administrativné-evi-
dencni, kde je uplatnén jako odliSujici atribut pro vytvare-
nou strukturu a je pfiznakem oznacujicim urcity komplex
v systému ostatnich celkd.

PFi chybéjici definici muzejnici dosud pracuji spiSe
s obecnymi charakteristikami pfevazné vyc¢tového razu,
napf. ,Etnograficka podsbirka vypovida o tradi¢ni, pre-
vazné rustikalni kultufe hmotné, duchovni a socialni, {j.
o tradicnim lidovém bydleni, zafizeni doméacnosti, hospo-
darstvi a femeslech, o lidovém odévu, uméni, nabozen-
stvi, ritualech, zvycich, obycejich a folkloru v Sirokych his-
forickych i geografickych srovnavacich souvislostech.“®
Jinym pfikladem jsou popisy jako ,zakladem sbirky jsou
staré sbirkové fondy Méstského muzea v Kromérizi, do-
plnéné béhem let dary, pfevody a nakupy. Nékteré pred-
méty pochazeji z inventaftl objektu, které Muzeum Kro-
mériZzska spravuje v rdmci Rezervace lidovych staveb
jihovychodni Hané v Rymicich® nebo ,pfedméty a do-
klady déjin kaZdodennosti chebského venkova i mést-
ského prostiedi“'” nebo ,etnograficka sbirka se dale déli
do nékolika skupin — textil, lidovy malovany nabytek, ze-
médélské nafadi a nacini, lidova domacnost, zpracovani



surovin, domaci femesla, lidové zvyklosti a obyceje. Roz-
sabhly je soubor lidového umeéni, ktery zahrnuje Sumavské
lidové vytvarné uméni a lidové socharstvi a plastiky. Oje-
dinély je pfedevsim soubor Sumavskych lidovych pod-
maleb na skle, Sumavskych betlémi z KaSperskohorska
a Sumavska umri¢i prkna“.'®

Rizna vypovédni kvalita vybranych profild sbirek je
zalozena pfedevsim na vyctu typu pfedmétl a obsahovée
se nevymykd dalSim charakteristikam, které jsou uvadény
jak v CES, tak v jinych prezentacnich médiich instituci,
snad jen s tim rozdilem, Ze ¢im rozsahlejsi muzeum, tim
poc¢etnéjsi sbirky a k nim uvadéné obsirné&jsi texty. Pfi vy-
nechani specifik vlastnich tomu kterému muzeu ve smy-
slu ¢asového nebo regionalniho vymezeni je prakticky
mozno je aplikovat na Siroky okruh sbirek mnoha muzei.

Podobnost ve vy&tech napfi¢ celou ¢eskou muzejni
oblasti je zcela pochopitelna. Je zaloZzena na procesu
selekce a tezaurovani obdobnych pfedmétl kazdoden-
niho i pfileZitostného uzZivani pfedchozich generaci ze
stejného prostiedi, tj. vesnice a malych mést. Tyto vypo-
vé&di o obsahové skladbé sbirek v8ak poskytuji materialni
bazi pro vytvoreni jedné z ¢asti definice pojmu etnogra-
ficka sbirka. K jeji celkové kompletaci v8ak jen materialni
zaklad nestadi. Zdsadnim nedostatkem vySe uvedenych
souhrnu je absence systému terminologie, vyjadreni
0 poslani a moznosti dalSiho vyuzivani téchto sbirek,
¢imz by byl zaroven vystizen smysl jejich existence.

Etnograficka sbirka je vyslednym produktem aktivit,
které Ize zastfeSit pojmem etnografického muzejnictvi,
jez si klade za cil dokumentovat a védecky vyhodnocovat
projevy tradi¢ni lidoveé kultury a tyto nasledné prezentovat
laické a odborné verejnosti. Etnografické sbirky obsahuiji
pestrou $kalu typl pfredmétu, jez Ize rozdélit do zakladnich
skupin: stavitelstvi, obzZiva (zemédélstvi, femesla a do-
macka vyroba), bydleni (vybaveni domacnosti a strava),
uméni, rodinna a vyro¢ni obfadnost, zplsoby oblékani,
zabavy, pisemnosti, tisky, obrazovy material atd.” V nich
jsou zafaezny predméty kazdodenniho i pfileZitostného
uzivani. Na zakladé jejich tezaurace a nasledného prohlu-
bovani informaci ziskanych védeckym zpracovani sbirko-
vych pfedmétd dochazi k zhodnocovani jednotlivin, ale
i celé sbirky, nebot’ jsou odhalovany a fixovany souvislosti
mezi nimi, coz je vychodiskem pro tvorbu riznorodych
prezentaci v podobé vystav, expozic, ukazkovych akci,
edukacnich programu, workshopu, seminafu, konferenci,
publikacnich pocind apod. Takto zpracovana etnograficka

sbirka se stava zdrojem pro badatelskou &innost. S ohle-
dem na potencial dalSiho rozsifovani sbirkovych kolekci,
ale i uplatiiovani novych metod interpretace ¢i konfronta-
ce s jinymi informacénimi zdroji maze badatel pfi praci se
sbirkou nachazet stéle nové podnéty.

Kazdé muzeum spravuje dal$i fondy, povétSinou
oznacované jako studijni & pomocné, jeZ jsou zdrojem
dopliujicich informaci a mistem uchovavani pfedmé-
tl nebo poznatkll a zaroven vSak nespliuji podminky,
aby byly sou€asti muzejni etnografické sbirky. Jedna se
napf. o knihovni fondy, moderni fotodokumentaci jevl
spjatych s vyuzivanim etnografické sbirky apod.

Dobré vedeni etnografické sbirky v muzeu musi byt
kvalitné personalné zabezpeceno odborniky, ktefi zajis-
ti existenci sbirky v obou vySe zmifiovanych rovinach —
administrativné-evidenéni i obsahové-odborné. Idealnim
spojenim z hlediska vzdé&lani pro vykon tohoto ukolu se
jevi kombinace vysokoSkolského oboru muzeologie —
etnologie. V realné situaci v muzeich pfi vedeni etno-
grafickych sbirek se takto dokonale vybaveni spravci té-
mé&rF nevyskytuji. Mnohdy kuratofi téchto sbirek v lepSim
pfipadé absolvovali alespof jeden ze jmenovanych obo-
rd. Zalezi pak na jejich vnimavosti vlc¢i potfebam sbirky
v té které roviné, na ochoté dale se vzdélavat, popf. sta-
vat se muzeologem &i etnologem prozitou praxi. Jinou
cestou je pfimy pfenos zkuSenosti a znalosti pfi kontaktu
s pfedchozimi spravci sbirkovych celkd.

Sprava etnografickych sbirek je zalozena na postu-
pech platnych pro cely obor muzejnictvi. Proces pod-
Iéha platné legislativé, vyhlaskam, metodickym poky-
ndm a dalSim centralné vydavanym materialim, jejichz
plvodcem je Ministerstvo kultury. Prace se sbirkou je
v3ak ovlivnéna dalSimi dokumenty, které uz jsou vlastni
danému muzeu, zejména platnou koncepci sbirkotvor-
né ¢innosti, ktera uruje sbérnou oblast muzea, ¢asové
vymezeni a specifikuje dalSi rozvoj jeho sbirek. Vedle to-
ho jsou v muzeu vypracovany vnitini smérnice a rezimy
upravujici zplsoby zachazeni se sbirkou.

Vzhledem k tomu, Ze etnografické sbirky jsou sou-
Casti systému Ceského muzejnictvi, znacna ¢ast muzejni
oborové terminologie je platnd i pro tuto skupinu. V pfi-
spévku vyzdvihneme jen nékolik specifickych pojma, pfi-
¢emZz zaCneme u samotného nazvu sbirky. V oficialni
komunikaci muzei s vnéjSim svétem je nejCastéji pouzi-
van termin etnograficka sbirka. \/yjimecné&, zejména v ne-
Ufedni podobé&, se objevuje i starSi pojmenovani sbirka
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narodopisna,® popf. spojeni obou pfivlastk(l v dovysvét-
lujici formé etnograficka (narodopisna) sbirka,?' u relativ-
né nedavno zaloZzenych nebo odborné zpracovavanych
sbirek pak zjiStujeme i novodoby tvar etnologicka sbir-
ka.?? \le spleti privlastkd chybi uz jen pro soudobou fe¢
se znacné archaickym podtextem urCeni lidopisna sbirka,
v dobé& konce 19. a prvni tfetiny 20. stoleti v8ak rovnéz
Casté (Klusacek 1895: 253). Vzhledem k plvodu sbirko-
vych pfedmétl z vySe definovaného prostredi se nabizelo
jesté dalSi oznaceni sbirka lidové kultury &i sbirka tradicni
lidové kultury, které vSak uplatnéné nikdy nebyly.

Bohata S$kala nazv( odvozovanych od oborovych
oznaleni narodopis, lidopis, etnografie a etnologie vypo-
vida jednak o del8im historickém useku rozvoje védniho
oboru zkoumaijiciho a dokumentujiciho prostfedi lido-
vé kultury, zaroven doklada snahy stéle propracovavat
a modernizovat teoretickou bazi s ohledem i na tvorbu
sbirkovych kolekci. Je to zejména patrné na vyméné na-
zvl oboru a sbirky z prvotniho narodopis/narodopisna
sbirka na nasledné etnografie/etnograficka sbirka v po-
loviné 20. stoleti (Uherek 2011). Pfi¢emz k podobnému
zavéru bychom se mohli nechat svést i v pfipadé posunu
nazvl od etnografie k etnologii. V tomto pfipadé vSak
tato proména neplati, i kdyZ jsou vySe uvedeny pfiklady
sbirky etnologické. Jejich nazev vznikl spise nepocho-
penim rozdild v sou¢asném odborném pojeti obsahu
zmifovanych termind. Pro etnografii je dllezita popisna
prace zjisténych jeva v terénu, takze tihne hlavné k prak-
tickym zalezitostem, kdeZto etnologie se zaméfuje pre-
vazné na metody interpretace téchto jevl. Nespravné
pojmenovani je patrné i z popist pfedmétové skladby
sbirek prezentovanych jako etnologické. Obsahuji vycet
typl predmétl stejné jako u vySe uvedenych charakte-
ristik sbirkovych celkl etnografickych.

Rovnéz slovo sbirka ma dva uzivané ekvivalenty —
fond nebo kolekce. Rozdilnost uvedenych pojm0 spo-
¢iva v odliseni drobnych nuanci v obsahu, ale i tak se
mezi pracovniky muzei nebo v odborné literatufe Cas-
to setkdme s nahrazovanim jednoho pojmu za druhy.
Vyjimkou nejsou tvary etnograficky fond, narodopisny
fond &i etnograficka kolekce.

Slovem fond oznadujeme souhrn, v pfipadé tezau-
rovani predmétll v muzeich jim vyjadfujeme soustavu
sbirek v dané instituci. Termin muzejni ¢i sbirkovy fond
je nadfazen pojmu etnograficka sbirka, ktera je jednou
z jeho soucasti (Dolak 2019: 7).
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Termin kolekce je slovu shirka obsahové blizsi, pfesto
i zde nalezneme jistou rozdilnost. V muzeologii je vyznam
oznaceni kolekce uzivano zejména ve smyslu souboru Ci
soupravy vyjadfujeme jim urc€itou uzavienost ¢i komplex-
nost, kterd nemuze dale nabyvat. Doba vzniku a tvdrci
predmétl tvoficich soubor mohou byt sice rGzné, ale spo-
le¢né tvori kompaktni celek.?? Souprava vznika v daném
Case z rukou jednoho nebo vice autorq, ale v pfedem sta-
novené podobé (jako napf. jidelni sada porcelanové na-
dobi).

Za takovych podminek v8ak muzejni sbirka nevznika
a ani se nevyviji. Nelze pfedem uréit jeji kone¢nou podo-
bu, protoze ma potencial se neustale rozristat. Kolekce
vSak mnohdy tvofi sou€ést sbirky.

Souslovi etnograficka sbirka se z téchto divodu jevi
jako nejvhodné;jSi oznaceni pro soubory sbirkovych pred-
métl vypovidajicich o projevech tradi¢ni lidové kultury.

Shirku tvofi jednotlivé predmeéty, které jsou v pfislus-
né legislativé nazyvany sbirkovymi. Toto adjektivum je
povySuje nad ostatni véci a vyjadrfuje jejich urcitou hod-
notu ve smyslu pfinalezitosti do urcitého celku zvaného
sbirka. Sem byly selektovany a v idealnim pfipadé od-
borné vytézeny. V odborné literatufe se vyjimecné pro
sbirkové pfedméty etnografickych sbirek objevuje ter-
min etnografikum (DouSek — Holubova 2014: 197-198;
Veselska 2005: 75).

K etnografickym sbirkam ve spravé zejména v muzeich
v pfirodé se také vaze termin multiplicita. Vyjadfuje nékoli-
kanasobné zastoupeni sbirkového pfedmétu téhoz druhu
ve sbirce z dlvodu specifické potfeby vybavit interiéry vice
objektu lidového stavitelstvi, které tvofi exteriérové expo-
zice téchto muzei. V kazdém objektu je nékolik posteli
s vybavenim, truhly, police, nadobi. S omezenym poc¢tem
sbirkovych pfedméti by nebylo mozno expozice vybavit
vérohodné za ucelem vytvofeni obrazu muzealizované
skute€nosti (Langer — Brandstettrova 2018). Navic Cast
predmétl téhoz druhu zlstava ulozena v depozitafich pro
badatelské ucely.

Dalsim uzivanym pojmem je experimentalni etno-
grafie jako oznaceni oboru, jenz si klade za cil prakticky
ovéfovat tradicni technologie vyroby, zplsoby uzivani,
ovérfovani procesu degradace materiall, zmény funkce
predmétl. Jako zdroje pro své zaméry vyuziva poznat-
ky ziskané z odborné literatury a archivnich pramenf.
Zcela nepostradatelné pro smér praktického badani jsou
vSak hmotné artefakty ulozené pravé v etnografickych



sbirkach, které slouzi jako vzor pro ovéfovaci Cinnost
(Michali€ka 2009; Michali¢ka — Drapalovéa 2007).

Vedle oborové terminologie vymezujici zakladni poj-
my je kliCovou metodickou oporou pro rovinu praktické
evidencni prace s etnografickou sbirkou slovnikové poj-
moslovi etnografickych sbirek. Jedna se o pocin vznikly
z iniciativy odbornych pracovnikt ValaSského muzea v pfi-
rodé, ktefi si jiz od konce 70. let 20. stoleti uvédomovali
dulezitost systematického vedeni zapisl sbirkovych pred-
métl do interni muzejni evidence.?* Od 90. let projekt za-
Stituje Asociace muzei a galerii a v ramci asociace ho ko-
ordinuje Etnograficka komise. Nova slovnikova pojmoslovi
jsou vytvarena dodnes (Klimova 2020; Slaba 2019).

Ve snaze sjednotit eviden¢ni zaznamy v |. a Il. stupni
muzejni dokumentace jednotlivych instituci, jejichz sbir-
kové databaze by v budoucnosti mohly byt vzajemné
propojeny, byla vypracovavana nazvoslovi pro vybrané
tematické okruhy sbirkovych pfedmétu. Maji podobu
soupisu unifikovanych strukturovanych hesel doplné-
nych odpovidajici obrazovou dokumentaci. Heslar nabizi
spravné pojmenovani jednotlivych sbirkovych pfedmeé-
td v€etné mistnich dialektovych oznaceni, ale zaroven
predklada i pfesnou strukturu zapisu za ucelem dosazeni
jednotné metody tvorby evidenénich zaznam.

Definice pojmu etnograficka sbirka

Na zakladé vySe uvedenych tezi Ize vytvofit zaklad-
ni definici etnografické sbirky. Rozumime ji typ muzejni
sbirky, v niZ jsou uchovavany predméty vzeslé z prostfedi

tradi¢ni lidové kultury, jsou selektovany z ptivodniho pro-
stfedi, tezaurovany a deponovany v muzeu dle pfislusné
platné legislativy, vyhlasek a metodickych pokynu. Jejim
administrativné-evidenénim a védeckym zpracovanim
a vyhodnocenim je povéfen odborné Skoleny pracovnik,
ktery je schopen na zakladé ziskanych poznatkd vytva-
fet co nejvérnéjSi obraz muzealizované skute¢nosti pro-
stfednictvim odbornych vystupul. Etnograficka sbirka je
vedle své primarné pamétove funkce pramennym zdro-
jem pro badatelskou €innost a experimentalni etnografii.

Zavérem lze konstatovat, Ze etnografické sbirky
jsou nedilnou soucasti rozsahlého celku muzejnich sbi-
rek. Jejich tvarci nam do dnesSnich dnd zanechali cen-
ny soubor predmétd, ktery si zaslouzi kvalitni a odborné
zpracovani. VySe uvedeny text je jen prvotni sondou,
jejimz ukolem bylo pfedstavit sou€asnou praxi pfi praci
s etnografickymi sbirkami v ¢eskych muzeich. Ackoliv je
prakticka sprava sbirek oSetfena celostatné legislativné
a relativné funguje, po strance odborné-vyznamové se
soudobé etnografické muzejnictvi potyka s mnoha nedo-
statky plynoucimi zejména z absence novodobé teoretic-
ko-metodické zakladny, jeZ by navazala na propracova-
nou bazi z pfedchoziho obdobi druhé poloviny 20. stoleti
a zaroven by akceptovala historické zmény a spolecen-
ské potfeby. ReSenim by mohla byt diskuze etnografd,
muzeologu, historikll a dalSich zastupct pfFibuznych
obord s vyvazenym podilem akademikli a muzejnich
pracovniku, jejimz vysledkem by méla byt koncepce
dalSiho sméfovani oboru.

*Recenzovany odborny &lanek vznikl na zakladé institucionalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace

poskytované Ministerstvem Kultury.
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které budou slouzit k vybaveni expozic v objektech a pfi prezentac-
nich akcich. Sbirka byla zaloZena roku 1977 a byla vnimana jako
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13. Obdobna situace s chybégjicim vymezenim je i u jinych druhl sbi-
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Summary

Ethnographic Collection in the Concept of Contemporary Czech Museology

The submitted treatise provides an overview of current state of the concept of ethnographic collection in Czech museology, and it
points to a certain mutual imbalance between the two spheres. Especially in the content-semantic realm it finds ambiguities in the
basic cornerstones of the discipline — in the current terminology of the discipline and the lacking definition of the term “ethnographic
collection”, which would simultaneously reflect the present-day conditions of the legislation and discipline as well as social needs.
The little interest in resolving these shortcomings is illustrated with the very limited number of current professional publications which
deal mainly with the theoretical basis and which would outline the conception of the further development of ethnographic museology
in the Czech Republic, especially if we compare the production of similar literature from the second half of the twentieth century. The
study offers a clear definition of the term “ethnographic collection”, it presents the basic terminology and reflects on possible solutions
to several problematic factors. It can be seen as the first step for the mutual exchange of opinions on the further development and
creation of a new theoretical and practical platform for ethnographic museology in the Czech Republic in the third millennium.

Key words: Ethnographic collection; ethnographic museology in the Czech Republic; museum terminology; problems
of museum practice.
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HLAVNIi TENDENCE POJETi ETNOGRAFICKEHO MUZEJNIHO MATERIALU
V DILECH CESKYCH ETNOLOGU A MUZEOLOGU DO ROKU 1989
Otakar Kirsch (0ddéleni muzeologie, Ustav archeologie a muzeologie FF MU)

Pro rozvoj etnologie' jako akademické discipliny
v Ceskych zemich je charakteristické t&ésné personalni
a tematicko-obsahové sepéti s muzejnim prostfedim.
Oba fenomény se béhem svého vyvoje vyznamné formo-
valy a doplfiovaly, pfesto vychazeji z ponékud odliSného
pristupu ke skute€nosti. Mezi poslani muzei byvaiji totiz
kromé& generovani a nasledného publikovani védeckych
poznatk(l zafazovany i dal$i funkce. K hlavnim z nich pa-
tfi dokumentovat realitu (nejen) prostfednictvim autentic-
kych sbirkovych pfedmétl vybranych z jejich piivodniho
funkéniho a nalezového prostiedi, dale zajistit uchovani
jejich informacni a materidlové podstaty, a v neposledni
fadé je i vizualni formou zprostfedkovat Siroké verejnos-
ti. VySe zminéné poZadavky pak do znaéné miry promé-
nuji celkovy proces prace s timto specifickym materia-
lem, a to ve zplsobu jeho ziskavani, klasifikace, uloZeni,
interpretace i komunikace. PfedloZeny pfispévek si kla-
de za cil podchytit dobové vnimani Ustfedni kategorie
etnografického muzejnictvi — sbirkového pfedmétu. Me-
todou sondy bude sledovat zakladni tendence, postoje,
motivace a myslenkové vlivy souvisejici s jeho jednotli-
vymi pojetimi uvefejnénymi zejména v plavodnich dilech
vybranych autoru, pfiéemz dané téma zkouma ve tfech
vyvojové pojatych ¢astech koncicich v mnoha ohledech
prelomovym rokem 1989.

Pocatky formovani nazordi na etnograficky material
zastoupeny v muzeich

Doklady etnografického charakteru se v prostfedi
Ceskych zemi staly integralni soucasti privatnich sbirek
u€enych spolecnosti, které mély za cil primarné doku-
mentovat pfedevsim hospodafskou vyrobu a techniku
(napf. prazska Stavovskd inZzenyrska Skola ¢i brnénska
Hospodéiska spole€nost pro zvelebeni orby, pfirodovédy
a vlastivédy). Své uplatnéni proto nachazely i v muzejnich
institucich konstituovanych na poc¢atku 19. stoleti, které
na né svymi aktivitami pfimo navazovaly, nicméné Casto
se jednalo spiSe o dil¢i a neuplné kolekce.? K podstatnym
zmeénam v reflexi lidové kultury na poli muzejnictvi tak do-
Slo az v pozdgjSich letech, kdy se ,venkovsky“ material
stale intenzivnéji a systemati¢téji uplatiioval v nékterych
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muzeich vlastivédnych — jako napf. Hlinsko, Jindfichav
Hradec, Olomouc, Opava (Bene$ 1962c: 9—21) — a speci-
alizovanych (hlavné uméleckopramyslovych).® Jiz v tomto
~grinderském® obdobi druhé poloviny 19. stoleti se v3ak
objevily tendence, které zasadnim zplisobem pfedzname-
naly nasledujici vyvoj. Mezi né patfily hlavné cilené snahy
o uchovani hmotnych prvku lidové kultury, €asto nekriticka
idealizace venkovského prostfedi Ci interpretace vybra-
nych fenomén(i v duchu narodnostniho boje mezi Cechy
a Némci. V instalacich dominovalo estetické hledisko zdU-
raznujici pfedevsim vybrané problémy ze Zivota nejbohat-
Sich selskych vrstev, pfi€emz komplexni a na védeckych
zakladech polozena dokumentace regionu byla po dlou-
hou dobu nemyslitelna.

Zasadni zlom v dosavadnim sméfovani znamenaly
az udalosti spojené se Zemskou jubilejni vystavou (1891)
a Narodopisnou vystavou ceskoslovanskou (1895).
Zvlasté v souvislosti s druhou vystavni akci doSlo v ramci
jejiho pfipravného vyboru a nékterych nové etablovanych
instituci (Narodopisna spolec¢nost ¢eskoslovanska, Ca-
sopis Cesky lid) k rozsahlym a mnohdy dramatickym
diskusim o programové koncepci i sbirkotvornych a pre-
zentacnich strategiich, které se staly dulezitym teoreticko-
metodologickym pfinosem pro rodici se Ceskou etnografii
(Stépanova 2015: 277). Tato nazorova vyména vak za-
roven vyrazné rezonovala i u tehdejSich spolupracovni-
kU vyboru pusobicich v jednotlivych regionech. Na jejim
zakladé se totiz mohli hloubgji seznamit se samotnym
etnografickym materialem a zasadami jeho sbéru, tfidé-
ni a zpracovani, pfi¢emz ziskané poznatky v fadé pfi-
padu nasledné aplikovali v nové se rodicich muzejnich
institucich. Inspiracnim zdrojem se pro né staly i zpu-
soby instalace predstavené na Narodopisné vystavé,
kde bylo proponované vyvojové hledisko v fadé pfipadu
potlaéeno na ukor zprostfedkovani solitérll s vyraznou
dekorativni a estetickou funkci (Tauberova 2015: 258).
Kromé celospole¢enského narlstu zajmu o lidovou kul-
turu a jeji vyuzivani v SirSich spoleenskych vrstvach se
vliv obou vystav bezprostfedné odrazil i v teoretickém
uvazovani o muzejnim fenoménu. Reagovaly na néj vy-
razné osobnosti regionalnich muzei, jako napf.Kliment



Cermak a Vaclav Vladimir Jeni¢ek* & hlavni predsta-
vitel Narodopisného muzea Ceskoslovanského Lubor
Niederle (1865-1944), pod jehoz vedenim smérovalo
ke shromazdovani a prezentaci reprezentativhich ma-
terialt Ceské lidové kultury neomezujicich se vyhradné
na esteticka kritéria a zfetele (Niederle 1896; Smrc¢ka
2011: 29-66). Etos prazskych vystav ovlivnil i prostie-
di némeckych muzei v Ceskych zemich, pro néz v3ak
bylo urlujici udalosti zaloZeni videfiského Rakouského
narodopisného muzea (Osterreichisches Museum fiir
Volkskunde) ve Vidni v roce 1895 (Kirsch 2011: 22—-23).

Vznik Ceskoslovenské republiky vnesl do etnogra-
fického muzejnictvi snahy o vys$Si miru systematizace,
organizace a profesionalizace muzejni prace. Iniciato-
rem se stala zvlasté zemska muzea, jez vyrazné posilila
svou dosavadni autoritu u niz8ich slozek muzejni sité.
Progresivni se staly zejména prezentacni pociny Narod-
niho muzea posileného ziskanim sbirkovych komplett
a budovy po prazském Narodopisném muzeu. | kdyZ
v akademické sféfe stale prevazovaly nazory umélec-
kohistorické Skoly (Johnova 1961: 209), zdejsi instalace
provedena Drahomirou Stranskou v letech 1932-1934
(pozdegji i 1948) alespori v hlavnich rysech mohla pred-
vést komplexni obraz lidové kultury z prostoru nového
statniho Utvaru, coz souviselo i s cilenymi akvizi¢nimi
cestami po Ceskych zemich i Slovensku (Svoboda 1964:
229). Také Moravské zemské muzeum ziskalo cenné
komplety od fady soukromych sbératelll (napf. Klvaria)
a svou ¢innost opfelo o vyrazné osobnosti, z nichZ nej-
vyznamngjSi role pfipadla prakopniku pfi vyuZziti filmu
a zvukovych nahravek pfi muzejni dokumentaci Fran-
tiSku PospiSilovi. Znacného progresu ostatné dosahla
i etnografickd sbirka formovana ve Slezském zemském
muzeu Karlem Cernohorskym. Dokumentace lidové kul-
tury se dostavala i do gesce nékterych specializovanych
muzejnich instituci. Pfikladem muaze byt zemédélské
muzejnictvi, jehoz hlavni predstavitel Josef Kazimour
(1881-1933) kritizoval nepfipravenost vlastiveédnych mu-
zejnich ustavu dokumentovat venkovské prostfedi, kdy
v této souvislosti zmifioval preferenci estetickych kvalit
¢i sbirani ojedinélych a svému uéelu neslouzicich véci
(Kazimour 1931: 5). Pravé turbulentni obdobi po vzni-
ku Ceskoslovenské republiky, pro néz bylo charakteri-
stické posileni etnografie v muzejni i akademické sfére,
vytvofilo zasadngjSi prostor pro formulovani teoretic-
kych mySlenek dotykajicich se etnografického materialu

v muzeich, které se vyprofilovaly ve dva hlavni proudy.
Jednak se jednalo o metodické pokyny smétujici k roz-
voji zejména dokumentacnich aktivit v regionech s cilem
odbornymi postupy zajistit pro vybrané muzejni instituce
odpovidajici sbirkovy materidl v celé jeho 3ifi. Na dru-
hé strané do problematiky oboru na pidé muzea zacali
vyraznéji vstupovat predstavitelé tehdejSi muzeologie,
ktefi reagovali na dobové tlaky sméfujici k vypracova-
ni komplexniho navodu pro muzejni praxi, jejichZ obsah
tvofily i zminky o etnografikach.

Za hlavni reprezentantku prvni skupiny lze povazo-
vat vedouci etnografického oddéleni Narodniho muzea
Drahomiru Stranskou (1899-1964). Ve své publikaci
Prirucka lidopisného pracovnika (1936), vzniklé z pod-
nétu Narodopisné spole¢nosti Ceskoslovanské a uréené
~Sbératellim, narodopisnym pracovnikiim i milovnik(im
lidu®, usilovala o sjednoceni etnografické badatelské
prace v regionech podle jednotného planu. KliCové
otazky textu tak cilily k samotnym zakladim oborového
vyzkumu spocivajicim ve shromazdovani, odborném
zpracovani a typologizaci etnografickych dokladud.® Do je-
jich avah se proto €asto dostava fenomén muzea, ktery
Stranska vedle Casopisecké a odborné neperiodické pro-
dukce vnima jako stéZejni mista pro péstovani narodo-
pisu. V jeji optice proto muzea nemaji pouze schrafiovat
vécné doklady lidové kultury, aby ji ukazaly v celistvosti
a zachovaly pro budoucnost. Méla zarover fungovat jako
Ziva centra podpory a koordinace laické sbératelské a vy-
zkumné prace v jednotlivych oblastech, z jejichz vysledki
mohou ziskat fadu vyraznych reprezentantd lidové kul-
tury a doplnit tak ,obraz o lidové kulture pro svdj viastni
ustav* (Stranska 1936: 12). V ramci pofizovani hmotnych
dokladl, béhem néhoz je tfeba klast diiraz na podchy-
ceni vSech jejich typl a variant, Stranska zdlrazriuje
potfebu provadét prlvodni dokumentaci, a to prostfed-
nictvim vlastniho vyzkumu, ale i rozhovort (cenné jsou
predevsim ziskané informace o dilnach a femesilnicich).
K témto Gcelim je ostatné mozné vyuzivat i instalovanych
sbirek, kde Ize vhodné zvolenymi metodami pfimét
navstévniky k vypovédi napfiklad o rozSifeni daného typu
predmétu ¢&i projevu v jejich domovské obci. Muzea tak
maji schranovat nejen pfedméty, ale i obrazky, popisy
a zpravy, které povzbuzuji ke sbératelské a vyzkumné
¢innosti (Stranska 1936: 12). Podobny cil sledovalo také
dilo pozdéjsiho profesora brnénské univerzity Antoni-
na Vaclavika (1891-1959) Zmko k zrnecku, u néhoz
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bylo ale Usili o zlepSeni stavu badani v regionech bez-
prostiedné spjato s planovitym vybudovanim vzorového
narodopisného muzea v Uherském Hradisti. V jeho pojeti
byl podobné jako u Stranské kladen duraz na systema-
tizaci a koordinaci regionalnich snah v podobé postup-
ného ziskavani reprezentativnich dokladu lidové kultury
(zrnko k zrnecku), vyrazné pfitomny ale byl i poznavaci,
vychovny a uchovavaci moment. K zakladnim funkcim
muzea tak patfila akcentace paméti, kdy Vaclavik sbir-
kové pfedméty chape jako prostfedek proti zapomina-
ni. Sbirky vSak mély zaroven slouzit k povzneseni lidu,
vkusu a mravniho sebevédomi, pfiCemZ jejich soucast
by mél tvofit material, kterému hrozi zkaza v dusledku
nastupu modernich technologii ¢i vyvoz do zahrani€i
(Vaclavik 1941: 3). Vaclavikova kniha je pak vlastné na-
vodem, jak sbirat hmotné, hlavné pak vytvarné doklady
lidové kultury. K tomu je zapotfebi zjistit identifikacni data
o jednotlivych materialech (nazev, puvod, stafi, funkce,
darce, vyrobce) od mistnich obyvatel (véetné podivind,
hrobnik( i cikanl) a vyzkum strukturovat podle pfedem
danych témat (obydli, hudbu, tanec, zvykoslovi, femesla,
malifstvi, ale i napf. robota), typu predmétu (hracky,
nabytek, domaci naradi, hospodarské nacini, keramika,
dfevofezba, textilie, znaky ufedni moci, fotografie)
a materialového slozeni (prace z kovu, kuze, papiru,
slamy, tykve, peciva, vosku), hudba, tance, zvykoslovi,
hospodarské nacini, femesla) (Vaclavik 1941: 7-27).
Muzeologicky orientovanou skupinu ve sledovaném
obdobi zastupuje pfedevsim plzefisky Ladislav Labek
(1882—-1970) s publikaci Nastin praktické museologie
pro krajinské musea viastivédna. Tato muzejni pfiruc-
ka smérfujici k FeSeni obecnych problém( v oblasti mu-
zejnictvi zarovenn méla vyrazné etnografické pozadi.
Jeji vznik byl iniciovan Vyborem pro pofadani narodo-
pisnych kurz( v Praze a stala se viceméné souhrnem
zkuSenosti, znalosti a dovednosti autora, které ziskal
pfi plsobeni v Narodopisném muzeu Plzerniska (Labek
1927: 3). Pravé v ném ostatné Labek rozvinul specific-
ky kulturnéhistoricky koncept, do jehoz ramce vyraz-
né zahrnul i reflexi (zejména nizSich slozek) méstské-
ho prostfedi (Chmelensky — Bernhardt 2020: 8). Jeho
oborova profilace se projevila i ve vyse uvedeném dile,
kde pomérné Casto akcentoval problematiku narodo-
pisu a etnografického sbirkového predmétu, ktera pro
néj tvofila zaklad sbirkového programu vlastivédného
muzea. Pfi muzejni dokumentaci daného regionu pak
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vidél jejich misto ve sbirkovych oddélenich vénovanych
zaméstnani obyvatelstva a pfedevsim kultufe venkova.
Pokud jde o slozeni, méla byt pravé tato ¢ast sbirkové-
ho fondu reprezentovana historickymi pamatkami pravni
povahy, obrazy lidovych sidel, bytem a jeho zafizenim,
lidovym krojem s vySivkami, lidovym uménim s duchovni
kulturou (sbirky pisni, &etba), dale skupinou obsahuijici
nabozenské predméty, zvykoslovim a lidovym léCenim.
Cely vyCet pak uzavirala lidova femesla a zemédélstvi
(Labek 1927: 55). V problematice profesionalizace mu-
zejni prace kladl Labek velky dliraz i na védecké aspekty
muzejni prace, pfi niz zddrazfoval znalost odlisnych pFi-
stupl pfi popisu a klasifikaci jednotlivych typu narodopis-
ného materialu predmétl (hlavné nabytek, fezby, naradi,
kroje a vySivky). Vyzadoval i jednotny systém evidence,
ktera méla zacit ndzvem a dale zminit material, techni-
ku, popsat tvar a zpusob vyzdoby, odhadnut stafi a za-
znamenat rozméry. Ddraz mél byt kladen i na prdvodni
dokumentaci obsahujici informace o majiteli/nositeli zis-
kaného materialu, protoze pfesnym a bezprostfednim
zjisténim pfislusnych dat se mnohonasobné zvysuje
jeho cena a vyznam pro védu. Neovéfené kusy dokon-
ce Labek oznacoval za bezcenny material (Labek 1927:
28). Vyrazné pozici etnografickych muzejnich pfedmétd
musi odpovidat i jejich ulozeni — napF. kroje mély byt nej-
prve vyprany a chemicky vycistény a nasledné povéSeny
na raminka ve skfini. Pro material jako Snérovacky, klo-
bouky a &epce byly doporu€eny pradelniky se zasuvkami
vyloZenymi papirem, pro vySivky zase lepenkové krabice
(Labek 1927: 44). Ani pfi odborné spravé sbirek by ale
muzejnik nemél zapominat, Ze pfi tvorbé a prezentaci
sbirky venkovského oddéleni je tfeba brat ohled na po-
pularizaéni poslani muzea, kde by ale nemélo docha-
zet k jednostranné preferenci uméleckého hlediska nad
kulturné historickymi zfeteli (Labek 1927: 55). O poznani
méné informaci o etnografii a jejim postaveni v muzeu
naopak pfinasi dalsi kli¢ova monografie Josefa Frantis-
ka Svobody (1874-1946), ktery se vétSinou soustredil
na obecné poslani muzei a jejich sbirek. Pfi roz€lenéni
sbirkového fondu vlastivédného muzea dokonce odmita
materidlové i oborové hledisko, coz by podle jeho nazoru
vedlo k nezdravému soutézeni s Ustfednimi muzei (pfi-
mo zde uvadi i narodopis). Etnografické sbirkové pred-
meéty se tak mély stat soucCasti oddéleni s oznacenimi
minulost kraje, vyvoj obce, obyvatelstvo kraje a zamést-
nani (Svoboda 1949: 22).5



Obdobi socialismu — mezi teorii, praxi a ideologii

Nastup totalitarniho rezimu pfinesl do oblasti etnogra-
fie ideologickou indoktrinaci a proménil tak celkové vni-
mani problematiky etnografik ulozenych v muzeich. Jiz
koncem 40. let Ize zaznamenat nastup marxisticky orien-
tované generace badatell s kritickym pohledem na do-
posud dosaZené vysledky oborového vyzkumu, ktera
za pfispéni zahranic¢nich vzor(l usilovala o implementa-
ci novych pfistupl a pojeti (Bahensky 2016: 148—157).
V tematické roviné se jednalo o reflexi rychle se ménici
spolecenské situace ve venkovském a (malo)méstském
prostfedi i nékteré dosud opomijené specifické skupiny
obyvatel (napf. délnictvo, vesnicky proletariat). Do cent-
ra pozornosti se mély dostat nejen lidové tradice, které
by zlstaly Zivotaschopné i v rodici se socialistické spo-
le€nosti, ale také doposud nerealizované vyrobni vzta-
hy, techniky prace a zplsob Zivota vychazejici z pravé
nastolenych spole€enskych poméra. Vyrazné proto,
i pfes zachovani jisté miry kontinuity s pfedchozim ba-
danim, zesililo vnimani rozdilu mezi ,starym a novym®,
jehoz Casovym délitkem se stala socializace venkova.
Tlak na akcentovani soudobych trendu pfi vyzkumu lido-
vé kultury se mél zahy promitnout také do shirkotvorné
a prezentaéni ¢innosti muzei, stale ¢astéji povazovanych
za dulezita badatelska a osvétova centra. Zvlasté eduka-
ce a predevsim jeji vychovna slozka pak mély mit z hle-
diska statni kulturni politiky sméfujici k vytvofeni nového
socialistického ¢Elovéka zastavat vyraznéjSi pozici nez
doposud.

Vedle vySe zminénych aspektu vSak po roce 1948 pfi-
byla jesté dalsi dulezita okolnost. Etnograficti pracovnici
ve svych teoretickych a metodickych dilech vstupovali
ve stéle silngjSi kontakt s rozvijejicimi se muzeologicky-
mi pFistupy reprezentovanymi tzv. praZzskou a brnénskou
muzeologickou Skolou (Neustupny, Stransky) (Kirsch —
JagoSova 2019: 486-500). Postupné tak byl vytvoren
systém v dobové terminologii oznacovany jako etno-
grafickd/narodopisna muzeologie, ktery pfi reflexi dané
problematiky preferoval odborna hlediska a zaroven cilil
ke zlepSeni muzejni praxe (Kirsch 2017: 5-35). Tenden-
ce k blizS§imu propojeni etnografické a muzeologické
problematiky navic do zna&né miry podpofila i nastu-
pujici generace univerzitné Skolenych pracovniku, ktefi
narodopisnou praci orientovali k vysSi profesionalizaci
a spolupraci se zahrani€im. Jejimi vyraznymi reprezen-
tanty se stali zejména zastupci centralnich muzei (Kunz,

Johnova, Suk), jimz z muzeologickych pozic sekundo-
val dlouholety ministersky ufednik, etnograf a muzeolog
Josef Benes. ZplUsoby uchopeni problematiky sbirkové-
ho pfedmétu tak oproti pfedchozim obdobim vykazovaly
pomérné Siroky tematicky rozptyl zahrnujici charakteris-
tiku jeho celkové podstaty a funkce, tematické vymezeni
dokumentacniho pole tohoto typu oborové muzeologie
i metodické navody, jak s danym materialem nakladat
ve stéZejnich fazich muzealizaéniho procesu (akvizice,
klasifikace, ochrana a bezpec¢nost, evidence, prezen-
tace). Neéktefi predstavitelé etnografické muzeologie
ve svych analyzach &asto reagovali i na akce ideologic-
kého charakteru podporované statnimi organy, jako tomu
bylo i u tzv. dokumentace obdobi vystavby socialismu
(Junek 2012: 3-9). Mezi dllezité faktory ovliviujici cha-
pani funkce a poslani etnografik soucasné patfily ¢lanky,
jejichz primarnim cilem bylo nazornou formou umoz-
nit tehdejSim pracovnikim lepSi orientaci v tehdejSim
tuzemském muzejnim déni.” Za jedny z nejvyznamnéj-
Sich pak Ize povazovat kritiky vystavnich pocint, které
mnohdy velmi nekompromisné hodnotily jednotlivé ak-
ce z technicko-instalaéniho, koncepéniho i muzeologic-
kého hlediska.? Zasadni podil na formovani obecného
povédomi o dané problematice pfedstavovaly také texty,
které obsahovaly poznatky o inspirativnich pfistupech
pouzivanych v zahranici.®

KliGovy vyznam pro tfibeni nazor(i o funkci a po-
slani sbirkového pfedmétu meélo v této dobé intenzivni
sdruzovani muzejnich pracovnikl. Za fakticky pocatek
tohoto zpuUsobu komunikace Ize povazovat legendarni
setkani muzejnikd-etnografd v Martiné (1954), na kte-
ré navazovaly dal$i spole¢né akce. StabilnéjSi oborové
pouto ale bylo vytvofeno zaloZzenim etnografické komi-
se pfi tehdejSim Kabinetu muzejni a vlastivédné prace
(pozdé&ji Ustfedni muzeologicky kabinet, dale jako Kabi-
net) (BeneS 1961b: 45-46). JiZz martinsky seminar, kte-
ry do znacné miry reagoval na zménéné poméry, vSak
pfinesl fadu novych podnétll. Napf. akademik Vilém
Prazak (1889-1976) nastinil ukoly, které je tfeba po ro-
ce 1948 prioritné fesit. Mélo se jednat o budovani mu-
zei v pfirodé, vyzkum postupl zemédélské a femesiné
vyroby, zaméfeni muzejniho materialu na narodnostni
mensiny a vytvofeni centralniho katalogu narodopisnych
sbirek (Prazak 1954: 88—90). Dalsi ucastnici intenzivné
fesili diskrepanci nékolika neuralgickych bod tehdejsiho
muzejnictvi — vztah védecké a osvétové Cinnosti. Dlou-
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holety pracovnik Ceskoslovenské akademie véd Vladi-
mir Scheufler (1922-1995) chtél udrzet oba fenomény
ve vzajemné rovnovaze. Muzeum tak mélo plnit funkci
lidové univerzity, ktera ,pfiblizi védeckou problematiku
verejnosti a poskytne ji své védomosti svym specifickym
zpusobem, {j. instalaci a vystavami® (Scheufler 1954;
100). Pfipomnél ale i dalSi prvky nutné pro Uspésné fe-
Seni vztahu s navstévniky — lektory, sit dobrovolnych
spolupracovnik(l a spolupraci s mistnimi organy statni
spravy (Scheufler 1954: 100-101). Zdena Vachova za-
se zdlraznovala potfebu zavést do prezentacni ¢innosti
etnografickych muzei odborny pfistup a vznasi konkrétni
naroky na muzejniho pracovnika instalujiciho vystavu i
expozici. Podle Vachové by mél proniknout k podstaté
védy a dokazat ji smysluplné vysvétlit laikam. Pro tuto
¢innost je proto tfeba Skolit osoby z fad védeckych pra-
covnik(, ktefi disponuji nadanim pro vychovné-vzdéla-
vaci €innost (Vachova 1964: 59-61, 64).

IniciaCni vklad do diskusi o etnografickém sbirkovém
predmétu nicméné predstavovaly nazory Ludvika Kun-
ze (1914-2005) formulované jiZ na samotném pocatku
obdobi komunistického panstvi. Brnénsky muzejnik jako
vrcholny predstavitel oboru na pudé tehdejSiho Morav-
ského muzea se jako jeden z prvnich v Ceskoslovensku
zacal systematictéji zabyvat problematikou dokumentace
v kontextu muzejni €innosti. Hlavni pfedmét jejiho zajmu
vnimal ve shromazdovani a tfidéni informacné ¢&i morfo-
logicky znaéné odliSnych materiall a jejich zpracovani
formou védeckého soupisu. Kone¢nym vysledkem je
pak podle n&j vznik souboru vzajemné souvisejicich vé-
ci s kulturni hodnotou.’ Kromé ,tradi¢né* zastoupenych
trojrozmérnych objektl Kunz vyzdvihoval vyznam udajl
technického a technologického charakteru a souborut za-
znamu Ustniho sdéleni (Kunz 1953: 201). Zvlastni duraz
kladl na reflexi soudobého déni. Na jednu stranu se mu-
zea jako specificky typ osvétovych instituci méla podilet
na vychové verejnosti v ramci socialistické ideje, zaroven
ale byl z jeho strany vznesen pozadavek, aby muzejni
pracovnici lidovou kulturu pfimo formovali. Aktivni promé-
novani okolniho prostfedi v uzké navaznosti na tehdejsi
celospole¢enské déni samozfejmé& neznamenalo rezig-
naci na reflexi historickych jevl. Pfedmétem zajmu ale
meély z(stat pfedevsim ty z nich, které byly stale pfitomné
v zivoté spolecnosti a prokazovaly svou zivotaschopnost.
Vychazel pfi tom z nazoru, Ze i ,nejznamenitéjsi kultura,
ktera z rznych pficin pfestava byti obecnym majetkem
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naroda, ktera zustava neménna, udrZzovana mimo prou-
dici Zivot, stava se dfive ¢i pozdéji kulturou mrtvou, mlu-
vici ke generacim sotva jen odleskem své historické sily*
(Kunz 1949: 5). Pfi kritické reflexi soubort lidové kultury
pak vedle tradi¢nich forem mély byt podle Kunzova na-
zoru intenzivnéji uplatiovany dosud v muzejnictvi nepfilis
frekventované psychologizujici pfistupy, jez by tento ma-
terial predstavily jako vysledek tvir¢i ¢innosti jednotliv-
ce, a duchovni a socialni rozmér Zivota socidlnich (nejen
vesnickych) skupin (Kunz 1949: 3).

Kunz v ramci celého procesu muzealizace trval na di-
sledném prosazeni védeckych principd muzejni prace.
Jiz samotné prevzeti sbirkovych pfedméti do muzea
podmifioval pfedchozim systematickym vyzkumem pod
vedenim kvalifikovanych odbornych pracovnikli, mezi
jejichz nutné kompetence zahrnul znalost technik zpra-
covani materialu, schopnost rozpoznat uméleckofeme-
slnou a vytvarnou hodnotu dila, asové a slohové pfi-
slusné pfedméty zaradit a také urcit jejich geografickou
provenienci a miru autenticity (Kunz 1977: 37). Teprve
na tomto zakladé mohli nasledné rozvijet dalSi aktivity,
jakymi bylo srovnani a interpretace jednotlivych narodo-
pisnych fenomén( a posléze jejich zafazeni do celkové-
ho kulturniho kontextu. V tomto sméru pak prosazoval
i dodrzovani urcitého Casového odstupu, aby byl vytvoren
dostateCny prostor pro utfidéni a zhodnoceni ziskanych
prvki lidové kultury a jejich nasledné zarazeni do syste-
matickych skupin. V Kunzové muzeologickém mysSleni
nechybéla ani snaha o FeSeni tradi¢ni otazky zpUsobu
strukturovani sbirkovych fondud, v némz se pokusil vytvo-
fit logicky a uceleny systém na zakladé analyzy dobové
literatury. Navrzené uspofadani vychazelo z obecné me-
todiky narodopisu a systematiky Kazimierze Moszynské-
ho (zde je patrny vliv Kunzova $kolitele Vaclavika, ktery
byl na polského etnografa Uzce navéazan) a rozdélovalo
muzejni material do &tyf zakladnich skupin — 1) dé&jiny
a bibliografie, védecké ustavy, ¢innosti védecko-organi-
zacni, 2) hmotna kultura, 3) lidova kultura spoleCenska
a 4) lidové uméni (Kunz 1953: 226-248).

V kontextu zvySenych naroku statu na muzejni sfé-
ru v oblasti prezentace si byl Kunz velmi dobfe védom
narocnosti usporadani vystavnich akci a kladl diraz
na peclivou pfipravu. V jejim ramci zavadél do praxe prv-
ky slouzici k jejich vétsi srozumitelnosti. Jednim z nej-
vyznamnéjsich se v jeho optice stalo mluvené a psa-
né slovo (panely, popisky), jejichz pFi¢inénim vznikaly



z jednotlivych pfedmétl propojenéjSi a kompaktnéjsi
celky (Kunz 1959: 27). | kdyZ si byl védom, Ze muze-
um musi vedle védecko-popularizacniho a vychovného
ukolu plnit svoje védecké poslani, povazoval za potfeb-
né predstavit navstévnikim instalaci, ktera bude také
.pooutava svym ladnym zevnéjskem, a ktera bude vabit
navstévnika k studijnimu zahledéni také i zajimavosti
exponatd” (Kunz 1954: 135). K zajisténi téchto cilt do-
porucoval intenzivni spolupraci s architektem, pficemz
pusobivosti a atraktivity mélo byt dosazeno i prostfed-
nictvim architektonické upravy objektu, interaktivnimi
prvky, praktickymi ukazkami femesel, promitanim do-
kumentarnich snimku &i ddrazem na navstévnikovo po-
hodli (Kunz 1954: 129, 133—-134). Své teoretické pFed-
stavy Kunz uspésné realizoval zejména v expozici Lid
v péti generacich — od vesnice robotni k socialistické
(1961), v niz se vhodné propojovaly systemati¢nost, na-
zornost a prehlednost s estetickym a emotivnim puUso-
benim. Viditelné sice byly tendence o co nejvétsi zacho-
vani autenticity (napf. rozvéseni pfisluSného materialu
po zdech), zaroven ale dochazelo ke zprostfedkovani
témat jinymi vizudlnimi prostfedky, nez byly samotné
sbirkové pfedméty (promitani filma). Interaktivni prvky
byly zastoupeny studijnimi zasuvkami s mozZnosti ma-
nipulovat se zde ulozenymi etnografiky, mezi inovace
technického charakteru je pak mozné zafadit variabilni
vySku podlahy &i otoény modul krojovych kompletu, kte-
ry umozrioval pozorovat je ze vSech stran."

Vyraznou osobnost ve svych fadach nepostradalo
ani Narodni muzeum. Helena Johnova (1926-2006)
vnimala etnograficky material v muzeu jako soubor véci
vyznamnych pro tradiéni zpusob zivota urcité pospoli-
tosti, jejiz kulturu charakterizuji. Jsou pro ni dokladem
tradi€nich zanikajicich a zaniklych Zivotnich forem, kte-
ré sbiraji muzejni instituce, hlavné pokud ztratily svdj
puvodni kulturni vyznam, a proto je tfeba je zachranit.
Rozdéluje je do tfech zakladnich skupin: véci osobni
potieby, doklady duchovniho Zivota a umélecké vytvory.
Johnova také v ramci dokumentaéni ¢innosti zdUrazriuje
nutnost zachytit jejich piivodni vyznam a autentické pro-
stfedi, pfiCemz pfi zprostfedkovani navstévnikim se tyto
funk&ni vazby muzejni pracovnici pokouSeji zrekonstru-
ovat €i alespon srozumitelnym zplsobem naznacit. Pre-
neseni a nasledné vyuziti v prostorach muzea pak sbir-
kovym pfedmétam propujcuje odliSnou formu existence,
kdy se zafazenim do novych souvislosti a vztahd uvnitf

sbirky pfiblizuji svému plavodni poslani a zaroven se je-
jich prostfednictvim odhaluji védecké problémy vyvoje
hmotného nebo duchovniho zivota (Johnova 1969: 168).
Podobny pfistup uplatiiuje pro stavby lidového stavitel-
stvi v muzeich v pfirodé, které se transformuji v muzejni
objekt. Pfemisténi do jiného geografického a socialniho
prostfedi se stavaji pamatkou a souasné etnografic-
kym, technickym a uméleckym dokumentem (Johnova
1969: 167). V dile prazské muzejni pracovnice lze na-
Iézt i vahy o zpUsobech prezentace narodopisnych pro-
jevl, mezi nimiz rozliSuje dva zakladni — staticky (stav
v ur€itém obdobi) a dynamicky (vyvojové pojaty). Co
do uginnosti sdéleni preferovala druhou variantu, ktera
vefejnosti pfedstavuje promény zastaralych forem lidové
kultury a jejich transformaci ¢i nahrazovani progresivnimi
a pokrodilejSimi projevy. Toto ,historické” uspofadani et-
nografickych sbirek ma pfes zvy$ené naroky na vnimani
navstévnika a velkou miru typizace dokumentovanych
prvku pro danou oblast podat predevsim ,synteticky,
prehledny obraz vyvoje specifickych rysd kultury dané
oblasti, jejich vzniku, rozvoje a zaniku tak, aby byly hlavni
sméry tohoto vyvoje a hlavni rysy oblastnich zviastnos-
ti jasné, ba vhodné zvyraznény" (Johnova 1965: 13)."
Svou koncepci zaloZenou na chronologickém ¢&lenéni
Johnova vyuzila napf. pfi vybudovani expozice v Palaci
Kinskych, ktera muzejnimu publiku pfedstavovala vyvoj
lidové kultury od zruSeni nevolnictvi az po jeji projevy
v tehdejSi umélecké a femesiné tvorbé. Po vstupni infor-
maci o spole€enskych a hospodafskych pomérech byly
prostfednictvim originall, reprodukci i textll pfedstave-
ny zpUsoby obzivy, bydleni, odivani a duchovni kultura.
Pojeti expozice respektovalo vzajemné vztahy mésta
a vesnice, nedostate¢nym zplsobem pak byla optikou
tehdejsi kritiky uchopena problematika délnictva a malo
bylo vyuzito uméleckych dél (Uprka, Lada) (Bene$S 1964
232-234).

Komplexné se problematikou sbirkového predmétu
zabyval dlouholety ministersky ufednik Josef Bene$
(1917-2005), pro néhoz bylo uz od 50. let charakteri-
stické usili aplikovat do oblasti etnografie obecné mu-
zeologické pfistupy. Rozhodujici kvalitu pro material
zastoupeny v etnografickych kolekcich spatfoval v jeho
dokladovosti, tedy schopnosti vlastni existenci a auten-
tickou materialovou podstatou bezprostfedné dovozovat
zplsob Zivota lidu v pavodnim prostfedi a o tomto fe-
noménu nezprostfedkované vypovidat. Pravé autentici-
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ta pfimych svédkld zkoumané skute¢nosti tvofila jeden
z klicovych faktor(i pro jejich zaclenéni do pfisluSného
typu lidové kultury s cilem charakterizovat konkrétni
etnikum, dobu, lokalitu & socialni vrstvu (napf. zjisté-
ni pivodu a vzniku, zpusobu vyroby a distribuce, ulo-
hy ve spole€nosti, intenzity vyskytu) (Bene§ 1968: 12).
Pro muzejni prostfedi vSak Benes$ zaroven zdlrazrioval
jejich dalSi klicové funkce. Jako prameny poznani mély
byt spolu s pisemnymi doklady a vzpominkami pamétni-
kd zakladnimi stavebnimi kameny védeckého vyzkumu.
V edukacni sféfe narodopisny sbirkovy pfedmét sehra-
val vyznamnou roli popularizatora etnografie (tzv. pasiv-
ni moment) a mél informac¢né i emocné plsobit na na-
vstévniky (tzv. aktivni moment). Pfi tomto ,aktivnim*
pfistupu se zajem soustfeduje na zuslechtovani vkusu
a obohacovani duSevniho Zivota jednotlivce a v obecné
roviné i na celkovou humanizaci ¢lovéka a vlasteneckou
vychovu. Narodopisné sbirky se v BeneSové optice staly
také integralni souc€asti kulturnich hodnot statu, kde za-
stavaji vyznamné misto jako doklady Zivota a prace lido-
vych vrstev. Vefejny zajem o né pak vychazi z pochope-
ni kontrapozice tradi¢nich hodnot vic¢i moderni technice
(ve smyslu jejiho polidsténi a emocionalniho plsobeni)
a projevuje se pfedevsim v angazma statu pfi zachrané
jejich ucelenych kompletd v muzeich (Bene$ 1968: 16).

Pfi analyze procesu muzealizace Bene$ pro ozna-
¢eni jeji uvodni faze ¢asto operuje s pojmem dokumen-
tace, kterou zpoc&atku vnimal jako aktivitu soustfedujici
vS§echny informacéni doklady k muzejnim sbirkam (Bene$
1955: 58-62). V Sir§im vyznamu ji vSak podle soudobych
muzeologickych pfistupl charakterizoval jako zplsob
ziskavani informaci o okolnim svété, pfiemz v pfipa-
dé etnografické dokumentace vyzdvihoval, Zze vyraznéji
nez u ostatnich obord zastoupenych v muzeu zde do-
chazi k zdiraznéni specifik jednotlivych lokalit vyskytu
sbirkovych pfedmétl (Bene$ 1959: 17-19). Pranik iden-
tického mysleni se vyrazné promitl v oblasti akviziéni
¢innosti, kde sehrava klicovou ulohu uzka vybérovost.
Do muzei tak mély byt podle BeneSe ziskavany
pfedméty, jez se v dané oblasti bézné uzivaly a repre-
zentovaly mistni podstatné i specifické prvky v mnoha
ohledech odliSné od ostatnich lokalit a také od Zivota
vys8ich spoleCenskych vrstev (Bene$ 1970: 14). Kromé
zminéného pfistupu se mezi obecnymi kritérii pro pfije-
ti narodopisného materialu objevuje hodnota historicka
(doklad vyvoje spole¢nosti a do jisté miry i ukazatele
tfidnich vztah() a pres kritiku fady dosavadnich pojeti

194

nadhodnocujicich uméleckou stranku i estetické faktory,
zalozené ovSem na schopnosti pfedmétu vyvolavat pro-
zitky a inspirovat k dals$i tvorbé." | v ramci muzejni pre-
zentace pak prazsky muzeolog zdUraznoval princip do-
kladovosti etnografického muzejniho materialu a z néj
vyplyvajici pravdivosti jeho poselstvi, velky potencial
u néj spatfoval pfedevSim ve schopnosti pusobit detai-
lem a vizudlni specificnosti. Zaroven ale ostfe vnimal
limitujici faktory spocivajici ve znazornéni nékterych
zasadnich fenoménl a udalosti (napf. dokumentace
socialnich vztah(l v lidovém prostfedi). Autentika proto
bylo tfeba kombinovat ¢i nahradit dalSim typem vystav-
niho materialu, z n€hoz nejvyznamnéjsi postaveni za-
ujimaly doklady ikonografického charakteru (fotografie,
mapky, texty, nakresy atd.). Vedle obecné charakteris-
tiky muzealiza¢niho procesu se v BeneSové dile obje-
vovaly ideologické prvky, které se dotykaly predevsim
vymezeni kompetenci etnografie na poli muzejnictvi.
Podani obrazu lidové kultury podle néj spocivalo v déle-
ni lidského segmentu na pracujici z venkovského a ma-
loméstského prostfedi, regionalni specificnosti a vyvo-
jovém pojeti, pficemz vSechny tfi komponenty mély byt
vnimany celostné a s dlirazem na Zivot, praci a tvorbu
lidovych vrstev. V tomto sméru usiloval o prosazeni jevu
»pozitivné“ podporujicich aktualni spolecensky rozvoj
a oprostujicich muzejni prezentaci od ,neblahych po-
zustatkd minulych spoleéensko-ekonomickych forma-
ci* (Bene$ 1980: 86). Zplsobem prekonani dfivéjSich
nedostatkli se mél stat historicky pfistup interpretujici
skute¢nost na zakladé tfidnich rozdil( a zarovefi umoz-
fujici etnografické sbirky orientované prfevazné na ven-
kovské prostfedi integrovat do historickych expozic tak,
aby v nich nebyly preferovany jiné spolecenské tfidy
a byl podan vyrovnany obraz vyvoje spole¢nosti (Benes
1981: 284).

VyraznéjSi prvky marxistického mysleni vykazuji
texty Richarda (RiSi) Suka (*1935). Zvlasté od pocat-
ku 70. let 20. stoleti vyzdvihoval nutnost teoretického
poznani v oblasti narodopisné muzeologie,™ kterou po-
jimal jako Sirokou strukturu propojujici ideologické my-
Sleni, vhodné nastavené organizacni uspofadani teh-
dejSiho muzejnictvi a kvalifikovanou odbornou ¢innost.
Za hlavni osu veskeré muzejni ¢innosti nicméné pova-
Zoval tvorbu a nasledné vyuZiti muzejnich sbirek, kte-
ré vznikaji jako vysledek védeckého vyzkumu a stavaji
se tak vychodiskem pro védeckou interpretaci. Kromé
procesu dokumentace se Suk tematicky zaméfil na mu-



zejni prezentaci sbirkovych pfedmétt, kam zahrnoval
pofadani expozic a vystav, na néz méla bezprostfedné
navazovat Cinnost lektorska, prace s mladezi a pfednas-
kové cykly (Suk 1977: 90). Zvlastni akcent kladl na pro-
blematiku dokumentace soucasnosti, jejizZ vyznam mezi
Ceskoslovenskymi muzejniky nabyl na intenzité v obdobi
normalizace. ZdUrazrfioval zde pfedevSim jeji vychovné-
-vzdélavaci funkci (v prezentacni roviné se neméla spolé-
hat pouze na autentika), jeji védecky charakter a nutnost
mezioborové spoluprace. Podrobngji sledoval metodické
pfistupy etnografie k sou€asné spoleénosti, jejiz stopy
nachazel jiz ve vyzkumech 19. stoleti, které nicméné byly
podle jeho nazoru zavrSeny a pfekonany marxismem
a ,sovétskou védou“. PFi reflexi soudobého déni pak
mé&l muzejni etnograf preferovat historicky (vyvojovy)
pristup k vykladu jevi/projevill a vnimat je prostfednictvim
uplatnéni klicovych pojm0 industrializace, urbanizace
a socializace. Prostfedkem jeho bezprostfedniho ucho-
peni pak jsou jak peclivé vybrané recentni, tak i rezidualni
doklady, které svédci o rlznych zanikajicich a zaniklych
hodnotach (Suk 1971: 183—-184). Stejné jako fada dal-
Sich autord velmi ostfe vnimal hranici mezi starym
a novym. Zvlasté v muzejné-prezentacni Cinnosti mély
jednotlivé formy aktudlni podoby lidové kultury vyrazné
prispivat k lep§imu pochopeni zakladnich rozdili mezi
kapitalistickou a socialistickou spole¢nosti.’™ Suk se sou-
stfedil i na hledani sil, které nejlépe charakterizovaly
pfechod od jednoho systému k druhému a proméfiova-
ly tak vyvoj spole€nosti v danych lokalitach. V pfipadé
etnografie se tak jednalo o postihnuti demografickych
promén (dynamika populacniho rozvoje), profesni roviny
(rychly postup od zemédélstvi k priimyslu) a socialni ob-
lasti (odstranéni antagonistickych tfidnich vztahu) (Suk
1973: 244-246).

V mnohém navzajem odliS$na pojeti pfedstavitell et-
nografické muzeologie v nékterych pfipadech nachazela
vyznamné tematické priniky. Castou reakci napF. vzbu-
zoval stav a zpUsob prezentace etnografik ve vlastivéd-
nych muzeich. Pozornost ¢asti muzejnich pracovnikl se
tak soustfedila na vhodné zplsoby zaclenéni této pro-
blematiky do muzejnich expozic. Panovalo obecné pfe-
svédceni, Ze etnografické materialy mély svou specific-
kou vypovédni schopnost a hodnotu uplatfiovat v ramci
celkového kontextu historickych sbirek, pficemz mély byt
predstavovany ve vyvojovém pojeti zahrnujicim vSech-
na obdobi v&etné sou€asnosti. Zaroven ale bylo dopo-
ruéovano ostiejSi vymezeni lidové kultury vac&i ostatnim

spole¢enskym tfidam, aby jako doposud nezUstala spise
okrajovou a izolovanou zaleZitosti muzejni prezentace
(Vachova 1964: 58-59).'¢ Kritice ani v tomto pfipadé ne-
uniklo dfive preferované, mnohdy vyhranéné estetické
vyznéni jednotlivych instalaci odehravajici se na ukor
dokladovosti. Vice propagovany naopak mély byt napf.
vyrobni prostfedky jako zadsadni vyraz Zivota pracujiciho
lidu a délnictva, nicméné expozice nemély byt postave-
ny pouze na ,vyrobnich podminkach, jeZ urCovaly vze-
stup Zivotni urovné, na nadstavbovych jevech, jez timto
zplsobem podavame odtrzené od Zivota a nezakotvené
v praci lidu, jeZ je zakladem vS§eho, co tvofi lidskou kul-
turu* (Benes 1961a: 258). Vzhledem k mnohdy obtiZzné
interpretaci nékterych etnografickych projevd bylo navr-
hovano (zejména v pfipadé ,kamennych muzei“) doplfo-
vani hmotnych dokladd o vysvétlujici prvky v podobé fo-
tografii, mapek, textd, nakresu, sou¢asné se objevovala
upozornéni na sice aktivizujici, pfesto vSak mnohdy ne-
vhodné ,praktiky obchodniho aranzérstvi®, které vystavni
pociny Casto zasazovaly do nerealného kontextu. K roz-
Sifeni znalosti o instalaci sbirkovych pfedméta ve vlas-
tivédnych muzeich pfispivaly také ¢lanky zabyvajici se
jednotlivymi druhy narodopisnych sbirek, z nichz za nej-

Muzea v pFirodé — po vilastni cesté k poznani dokladi
lidové kultury

Vyrazny a soucasné specificky zpusob teoretic-
kého uvazovani v oblasti etnografického muzejnictvi
v Ceském prostiedi vyvolala muzea v pfirodé vykazuji-
ci ve vSech fazich muzealizaéniho procesu autonomni
pfistupy k muzejnimu fenoménu i narodopisu. | proto se
v jejich ramci postupné zacala formovat paralelné plso-
bici skupina odbornik(, ktefi primarné vychazeli z kom-
plexnéjsiho pojeti lidové kultury v podobé staveb lidové
architektury s interiérovym vybavenim, v nékterych pfi-
padech situovanych do autentického prostfedi &i alespori
vyuzivajicich obdobné sidelni a krajinné prvky. Zpocatku
byly jejich pohledy ovlivnény vystavnimi projekty usku-
te¢nénymi mnohdy v nepfili§ vzdalenych destinacich
(napf. Viden 1873, Amsterodam 1883, Budapest 1896)
i prvnimi muzei v pfirodé vzniklymi v oblasti Skandinavie
(Stockholm, Lillehammer). Po uspéchu Jubilejni vystavy
a Narodopisné vystavy Ceskoslovanské, kdy dosahl tento
druh instalace lidové kultury vrcholu, nicméné pfichazely
diléi neuspéchy. Realizovana nebyla snaha praZzského
Narodopisného muzea o vyuziti tzv. vystavni dédiny

195



na prazském vystavisti a nezdafily se ani plany spojené
s pripravami V8eslovanské narodopisné vystavy v Petro-
hradé. Pouze v pfipravném stadiu prozatim zustala inici-
ativa bratfi Jaronkd a muzejniho spolku v Roznové pod
Radho&tém inspirovana navstévou zahrani¢nich muzei
v pfirodé (Aarhus, Bygday, Stockholm) (Stika — Langer
1989: 24). Do obdobi prvni svétové valky tak byl SirSi ve-
fejnosti pfedstaven péci Ludvika Salvatora Toskanského
pouze stavebni objekt v Pferové nad Labem. Zasadni
obrat nepfineslo ani obdobi tzv. prvni Ceskoslovenské
republiky, pfestoZe se alespori o Easte€né naplnéni ideje
muzea v pfirodé usilovalo v zahradé Kinskych Narod-
ni muzeum. VyznamnéjsSiho charakteru nicméné nabyly
aktivity nové konstituované muzejni instituce v Roznové
pod Radhostém, jejimz hlavnim ideovym mluv¢im se stal
Bohumir Jaronék (1866—1933). Ve své koncepci mu-
zea v prirodé navazujici na skandinavské trendy kladl
dlraz na dokumentacni komplexnost, ktera méla vedle
uchovani staveb lidové kultury a movitého etnografické-
ho materialu zahrnout i lidové slavnosti a zvyky. Jim na-
vrhovana zivouci muzejni instituce tedy méla obsahnout
,vSe, co dovede evokovat zanikajici obraz venkovského
Zivota“ (Jaronék 1929-1930: 32; Drapala 2009: 3—4).
Intenzivnéjsi teoreticka reflexe dané problematiky by-
la ale nastartovana v poloviné 50. let rezoluci Internatio-
nal Council of Museums (Mezinarodni rada muzei), v niz
byl zdlraznén vyznam muzei v pfirodé jako jedné z G¢in-
nych forem edukacniho plUsobeni. Ministerstvo Skolstvi
proto v roce 1958 iniciovalo setkani pravé v RoZznové pod
Radhostém, jez se mélo tykat ochrany pamatek lidové-
ho stavitelstvi a vystavby muzei v pfirodé. Nasledn4 dis-
kuse probihajici celé desetileti gradovala na konferenci
v Podébradech, kde byly shrnuty dosavadni poznatky
a argumenty.”® Hlavnim cilem zainteresovanych osob
bylo sjednocovat stanoviska tematicky se vaZzici k za-
chrané a ochrané roubenych staveb. Symptomaticka
pro tehdejsi déni byla nazorova vyména mezi pamatkafi
a muzejniky. Zastupci muzejni obce zd{vodriovali exis-
tenci muzei v pfirodé nutnosti profesionalni permanent-
ni ochrany a vhodnéjSimi moznostmi edukacniho vyuziti
venkovskych objektd (Johnova 1961: 203-207; Pfaffova
1961: 115-120; Balas 1961: 212—-219). Predstavitelé pa-
matkové péce naopak Casto poukazovali na omezenou
moznost jejich autentické vypovédi. VétSinou je totiz cha-
pali jako soubor lidovych staveb/pamatek, jez jsou sice
uchovavany a udrZovany, nicméné& ochuzeny o pfimou
souvislost se svym plvodnim prostfedim. Jejich pfe-
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misténi do regionalniho muzea pak doporucovali pouze
za pfedpokladu, Ze inkriminované objekty nelze zachovat
na misté a jejich nové umisténi bude v co nejvyssi mife
odpovidat prvotni lokaci (Vinter 1971: 124-125).

V probihajicich debatach, v nichz se vyrazné tfibily
nejen nazory na poslani a funkci daného typu muzea,
od samotného pocatku udavalo zakladni smér ValaSské
muzeum v pfirodé v Roznové pod Radho$tém. Prostor
pro zaujeti nejvyznamnéjsi pozice se mu vSak oficialné
oteviel az vydanim Zasad rozvoje ¢eského muzejnictvi,
na jejichz zakladé se mély vyznamné problémy oboru
muzejnictvi fesit prostfednictvim vybranych ustfednich
instituci. V poloviné 70. let pak byl na podnét etnografic-
ké komise Kabinetu podan navrh na povéfeni roznovskeé-
ho muzea metodickou a koncepé&ni pomoci pfi zachrané
a vyuziti lidového stavitelstvi tykajici se muzejnich insti-
tuci v Ceskoslovenské socialistické republice a soudas-
né na zafazeni muzea v Roznové do tzv. ustfedni sité
muzei. V roce 1976 tehdejSi ministerstvo rozhodlo, Ze
tento moravsky ustav mél spolu s Kabinetem poskytovat
metodickou a odborné poradenskou pomoc muzeim zfi-
zovanym narodnimi vybory na uzemi ¢eskych zemich,
pokud se v jejich gesci nachazely pamatky lidového
stavitelstvi a soucasné je vyuzivaly pro muzejni &in-
nost. Do kompetenci mu pfipadlo jesté vykonavani in-
spekci a rdznych odbornych vyjadfeni nevztahujicich se
oviem na objekty spravované organy pamatkové péce
(RySicova 2005: 18). Muzea v pfirodé se navic zahy sta-
la soucasti statniho planu zakladniho vyzkumu a jeho
hlavniho ukolu s nazvem Narodopisna muzea v prirodé
— vyzkumna a teoreticka pfiprava pro realizaci. V ram-
ci z néj vyplyvajicich povinnosti doslo k realizaci fady
projektd, jejichz vystupem bylo mimo jiné vypracovani
souhrnné publikace Narodopisna muzea v pfirodé: te-
oreticka a metodicka vychodiska k realizaci. V ni byla
muzea v pfirodé vnimana jako samostatné a v roviné
vychovné i dokumentaéni nezastupitelné ustavy ¢i jejich
diléi autonomni &asti ,usilujici o védeckou interpretaci
Zivota a kultury lidu v minulosti formou specializované
expozice ve volné pfirodé obsahujici prostorové, ¢aso-
vé, spolecCenské a pfirodni souvislosti“ (KriStek — Langer
1981: 15). Ve ValaSském muzeu v pfirodé v Roznové
pod Radhostém vznikl i projekt tzv. pojmoslovi etnogra-
fickych sbirek, ktery mél nejen ujednotit oborovou ter-
minologii, ale také vytvofit jednotné postupy pfi jejich
popisu s pfesnym stanovenim klasifikaénich znakd. Bylo
vytvoreno nékolik set hesel, coz posléze vedlo ke vzniku



pracovni skupiny usilujici o uverejnéni ,slovnikt etno-
grafickych muzejnich redlii jako pfipadného normativ-
niho podkladu pro automatizovany systém zpracovani
etnografickych shirek” (Ticha 2019: 3). Vysledkem bylo
vydani tfi svazkd Etnografického slovniku, pficemz
projekt je realizovan dodnes na zakladé kooperace mezi
Asociaci muzei a galerii Ceské republiky, z.s., a dne$-
nim Narodnim muzeem v pfirodé.

Kli€ovou osobnosti v oblasti teorie a metodiky mu-
zei v pfirodé se stal zaméstnanec roznovského muzea
Jifi Langer (*1936), jehoZ zajem se soustfedil fakticky
na vSechny slozky muzealizaéniho procesu. Jim sta-
novené kompetence tohoto typu muzei Castecné vy-
chazely pravé ze srovnani s postupy pamatkové péce.
Hlavni rozdily spatfoval v maximalni autenticité objektu
(pamatkova péce) oproti modelovému vytvareni skutec-
nosti se zachycenim celkové situace jednotlivych kom-
ponentt (muzejnictvi). Zatimco pro prvni pristup byla
charakteristicka snaha o zachovani konkrétnich staveb
z hlediska jejich celkového vyvoje (nicméné ve vysledku
dochazelo k pfedstaveni finalniho obdobi), muzejni po-
jeti mélo vyhodnocovat kazdou puvodni slozku prostre-
di a jeji integralni Casti pak zpétné vkladat do systému,
v némz vznikly a plvodné fungovaly (KriStek — Langer
1981: 28). Na tomto zakladu se pak mohl daleko plas-
tictéji a ucinngji podavat odpovidajici vyklad o spole-
¢enskych jevech, coz vedlo ke zdlraznéni jak védec-
ké, tak i vychovné-vzdélavaci sloZky. Ve svych Uvahach
se nicméné snazil upozornit na dalsi aspekty, zejména
pfecefiovani regionalniho ramce a nutnost zkoumani
odpovidajiciho poctu kvalitnich a zarovefi pro muzej-
nictvi specifickych dokladl. Podle né&j teprve srovnani
vicero druh materialu z vétSiho Uzemi a v pfisluSném
historickém kontextu pfinasi zjisténi, ze jednotlivé typy
staveb svym provedenim a charakterem vazané pouze
na dané lokality nemohou pIné obsahnout cely fenomén
lidového stavitelstvi. V muzeich tak spiSe existuji rizné
stavebni prvky riznym zplsobem spojené se zcela od-
liSnymi oblastmi, které v§ak nemusi plné korespondovat
s doposud vymezenymi etnografickymi regiony (Langer
1976: 181). Také vnimani zakladnich stavebnich sou-
¢asti muzei v pfirodé v podobé sbirek bylo vzhledem
k jejich hlavnimu Ukolu (dokumentovat a zprostfedkova-
vat zivot ,venkovského lidu“) v ramci reflexe muzejniho
fenoménu u Langera ponékud netradi¢ni. RozliSoval cel-
kem dvé zakladni kategorie, pfiemz kazda z nich mé-
la dalsi tfi slozky. Prvni ,sbirkova“ skupina obsahovala

trojrozmérné shirkové pfedméty, které se staly soucasti
interiérovych expozic, stavebni objekty a také biologic-
ké prvky vyplhujicich exteriéry (biotypy, taxony). Druhou
skupinu tvofily jejich tzv. pomocné varianty, vlastné ty-
pové analogie jednotlivych druhu sbirkovych predméta,
sbirkovych staveb a sbirkovych biologickych prvka. Mé-
ly se vyuZivat pfedevSim tam, kde nebylo mozné zabez-
pecit vhodné podminky pro autentické doklady (zejména
vnéjsi expozice) a k rdznym demonstraénim aktivitam
(napf. pfedvadéni femesel). Jako pomocny material se
mély uplatfiovat pfedevsim kopie a multiplikaty, do po-
mocnych stavebnich objektd pak mély byt zahrnuty ty,
které byly zbudovany pro neexpozi¢ni, vétSinou provoz-
ni UuCely (Kristek — Langer 1981: 29-32).

Zatimco trojrozmérné sbirkové pfedméty se z tra-
di¢niho* etnografického pojeti dokumentace pfili§ nevy-
manovaly, specifikum pfedstavovaly pfedevSim doklady
lidové architektury. Casto byly vnimany podle tehdej$ich
platnych legislativnich norem jako sbirkové pfedméty,
coz bylo zd{vodfiovano pfedevsim jejich pfenesenim
z plGvodni lokality do arealu muzea. Mohly nabyvat po-
doby uzavieného konstrukéniho celku, omezeného po-
Ctem usedlosti, Ci jejich dil&i Casti (napf. dvefi, tramd,
zaklopovych desek), hospodarskych objektd, ale i plot(,
kfizl, zvoniCek a provoznich objektd. Jejich postaveni
bylo vnimano jako dominantni, ale nikoli vyluéné, pfi-
¢emz dokumentovat mély nejen technologické feseni,
stavebni dovednost a estetické citéni tehdejSich oby-
vatel, ale hlavné vyrobni a socialni vztahy vytvarené
prostfednictvim vhodného urbanistického feseni, interi-
érové expozice, védecké rekonstrukce sidla, historické
krajiny i dobové Cinnosti lidu (Kristek — Langer 1981: 27,
30-31). Pro utfidéni objektd lidového stavitelstvi hrala
v optice Jifiho Langera kli¢ovou roli jiz nékolikrat zmino-
vana autenticita, ktera se ¢asteCné ztracela jizZ samotnym
vytrzenim objektu z pdvodniho mista a jeho pfenesenim
do uméle vytvoifeného prostfedi muzejniho arealu. Prv-
ni podminka pro tezauraci tohoto materialu proto byla
spatfovana v uplnosti hospodaisko-urbanistickych cel-
kU a jejich uzkém sepéti s pfirodnim prostfedim. Pokud
v nich bylo zahrnuto vice usedlosti, bylo tfeba umérné
jejich poctu rozS§ifit areal na osadu, vesnici ¢i méstecko
(Langer 1976: 180). S problematikou autenticity ostat-
né uzce souvisela otazka kopii a rekonstrukci, jejichZz
vyhotoveni mélo probihat strikiné na zakladé védecké-
ho pFistupu. Vedle uchovani v8ech prvkd pfenaseného
objektu muselo ale sou¢asné dochazet k nahrazeni jiz
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ztracenych komponent(. Na zakladé metodickych do-
poru¢eni ICOM pak bylo mozné pfi vystavbé kopii a vé-
deckych rekonstrukci vyuzit i netradi¢nich technologii,
pokud oviem neovlivnily vnitfni i vnéjsi formu a struk-
turu staveb. Uzivani téchto stavebnich technologii
a material( za Uu¢elem zachovani hmoty proto bylo ne-
jen pfipustné, ale i nevyhnutelné z hlediska provoznich
¢innosti (udrzba, zajisténi izolace, konzervace objektu)
(Kristek — Langer 1981: 33-34)."°

Také v oblasti prezentace se Jifi Langer ¢aste¢né vy-
mezoval vi&i nazorlm predstavitell pamatkové péce.
Muzejni pfistup pro néj nespocival ani tak v samotném
aktu prevezeni autentickych materiall, ale ve vytvore-
ni komplexniho modelu zZivotniho prostfedi s maximal-
né dostupnou informaéni hodnotou (Langer — Soucek
1980: 3). Langer tak vypracoval konstrukt modelového
charakteru expozic muzei v pfirodé, jejichz cilem bylo
pravdivym zplsobem znazornovat historické Zivotni pro-
stfedi ve vzajemnych vazbach (zvlasteé krajinu, sidlo, sta-
vebni objekt, interiér). Dany model byl zasadnim zpuso-
bem formovan urovni a zaméfenim vyzkumu zahrnujicim
analyzu pisemnych a obrazovych pramen( i konkrétnich
lokalit, po jejichz vyhodnoceni byla nasledné utvarfena
kopie ¢€i rekonstrukce (vétSinou jiz zaniklé predlohy).
Konkrétné byl tento proces realizovan prostfednictvim
tfi na sebe navazujicich krok(l — vytvofenim obecného
modelu expozice (vznika na zakladé analyzy historické-
ho kontextu dané lokality a stanovenim tematické oblas-
ti prezentace), teoretického modelu (zjiSténi obecného
modelu jsou podloZzena konkrétnimi poznatky z vyzkumi
a doplnéna o variaéni odchylky vybocujici z jim nastinéné
linie) a expoziéniho modelu (spociva v selekci poletné
nejvice zastoupenych prvkd z variacni Casti teoretické-
ho modelu, které soucasné predstavuji nejvyznamnéjsi
reprezentanty v ramci modelu obecného). Takto vznikly
celek se teprve stava vychozim bodem pro praktickou
realizaci vystavby. Expozi¢ni objekty jsou nasledné vyu-
zivany predevsim pro vytvoreni interiérovych prezentac-
nich modelu. Pokud Ize tyto stavby vyuzit pro zprostred-
kovani a provozni zalezitosti, doporucovalo se do jejich
podoby nezasahovat s vyjimkou pfizplsobeni nutnym
technickym a muzeologickym pozadavkim. V pfipadé
pfirodnich poméru je nejidealnéjSim vztahem mezi expo-
ziénim a plvodnim modelem identita, kterou vSak neni
mozné nikdy zcela zajistit (KriStek — Langer 1981: 37, 39).

Za vyznamného reprezentanta muzeologickych pfi-
stupl v oblasti prace s navstévnikem lze povazovat
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feditele roznovského muzea Jaroslava Stiku (1931-
2010), ktery prosazoval tezi, Ze v muzejnim prostfedi
neni mozné pouze aplikovat vysledky etnografického
vyzkumu. Etnograf sice rozhoduje, co je pro zkoumanou
oblast lidové/nelidové ¢&i typické/netypické, pro zaraze-
ni stavebnich objekttd do péée muzea v pfirodé je ale
rozhodujicim kritériem jejich redlny vyskyt (Stika 1988:
18—19). Jako kli€ovy pojem pro tyto aktivity muzei v pfi-
rodé stanovil identitu — vlastné totoZnost vystaveného se
zobrazovanym objektem, €imz se tyto instituce stavaji
dllezitym stfediskem patriotismu a regionalismu (Stika
1988: 24).2° Jeho myslenky v oblasti prezentace Uzce
souvisely hlavné s ideou tzv. Zivého/Zivouciho muzea
(museum vivum), ktera roznovské muzeum v 80. letech
proslavila v mezinarodnim méfitku. Jeji naplh spodivala
ve snaze o celkové oziveni muzejnich instituci ve vztahu
k publiku zaloZeném na co mozna nejtésné&jSim propoje-
ni stavebnich objektt a v nich instalovanych pfedmétd
k okolni realité reprezentované spolecnosti a pfirodou.
Stika ji popsal jako ,v $ir§im smysiu veskeré déni v mu-
zeich, umocriujici netradicnimi formami poslani muzea
a jeho aktivni zapojeni do soucasného politického déni,
kdeZto v uzsim smyslu chapeme Zivé muzeum jako cil,
ke kterému sméfuje Fada aktivit muzei v pfirodé* (Stika
1985: 25). V uzsim pojeti si Stika uvédomuje limity muzea
v pfirodé zplsobené socialistickou ideologii, a to zejmé-
na pfi dokumentaci nékterych nabozenskych jevl (napf.
rekonstrukce historické bohosluzby). Rozhodujici roli pfi
zprostifedkovani lidové kultury uvnitf Zivého muzea pak
pfiklada vybaveni interiéru (kvétiny, oheri pod hrncem,
pritomnost hospodyné), demonstraci stavebnich techni-
ky (napf. vyroba Sindele, doskdl, pokryvani stfechy, rou-
beni) a zvlasté tradiénim Femeslnym &innostem (Stika
1985: 28—29; Jancar — Soucek 1979: 169-183).
Vyrazny prispévek do problematiky pfineslo i dilo
Josefa Benese, ktery svym odbornym etnografickym
zaméfenim a sou€asné obecnym muzeologickym pohle-
dem zasahoval do jiz zminénych rozprav mezi muzejni-
ky a pamatkafi v 50. a 60. letech. V ramci protichddnych
postoju obou taborl preferoval do jisté miry kompromisni
feSeni, pfesto se zfeteln& pfiklonil na stranu muzejnich
pracovnik(l. Pfiznava, ze uchovani in situ pfedstavuje
nejvyhodné;jsi formu, nicméné zdlrazfiuje, Ze sou¢asna
vesnice neni onim puvodnim autentickym prostfedim —
méni se pfirodni prostifedi, atmosféra mista i autentic-
nost hmoty, hodnotné objekty jsou navic vétSinou roz-



Upozoriioval i na fakt, Ze mnohé vyrobni, hospodarské
a obytné stavby zlstavaji po ztraté své puvodni funk-
ce hdre vyuzitelné. Jsou proto opoustény, chatraji nebo
jsou pfebudovany, ¢imz ztraceji svou hodnotu pamatko-
vou a historickou.?! Muzeum v pfirodé tak Bene$ vnima
jako vhodny prostfedek k vyfeSeni Casto kritické situace
v terénu. Pfedstavuje totiz zamérné vytvofeny soubor
staveb reprezentujicich oblastni lidovou kulturu, ktery
je pfemistén, strukturovan a vybaven ve vhodném pro-
stfedi tak, aby jeho soucasti mohly byt chranény a vyu-
Zivany podle potfeb spoleénosti. Jako takové proto po-
stihuje zkoumanou problematiku komplexné, a to nejen
na zakladé architektonické (vybrané objekty reprezentu-
jici lidové stavitelstvi) ¢i pamatkové (zachovani autentic¢-
nosti architektonickych ¢lankd) hodnoty, ale i etnografic-
ké specifi¢nosti interpretované v historicko-vyvojové linii
(napf. zpusob bydleni, hospodarsky provoz). Zasadni
pro néj nicméné zlstavalo muzejni hledisko, které spat-
foval pfedevsim v edukacnim a turistickém vyuziti, tedy
ve spojeni poznavaci stranky s rekreaCnim momentem
(Bene$ 1967: 6-7). Hlavni uloha muzei v pfirodé jako re-
levantnich instituci spravujicich objekty lidové kultury pak
spocivala v jejich zachrané, odborné profesionalni udrz-
bé a odpovidajicim kulturnim vyuziti, kdy ,uvadi ¢lovéka
do autentického vesnického prostfedi, s nimz se v bu-
doucnu nikde jinde nesetka, a da mu mozZnost proZit
v bezprostfednim kontaktu s objekty a jejich vybavenim
pfimé dojmy, coz jinymi prostfedky nelze dokazat® (Benes
1967: 16). V ramci samotné reflexe muzealiza¢niho pro-
cesu Bene$§ akcentoval jejich sbirkotvornou a prezen-
tacni €innost. Pro spravné fungovani je pak tfeba spravny
vybér objektl podle geografického a nikoli spole¢ensko-
ekonomického klice, pficemz duraz je tfeba klast na
vhodné (nikoli umélé) rozmisténi staveb a jejich zasazeni
do odpovidajiciho krajinného rdzu dané oblasti v€etné
charakteristickych pfirodnich prvkl (napf. tekouci voda,
zelerl) (Bene$ 1967: 8). PFi analyze prezentace naro-
dopisnych muzei v pfirodé, které s dalSimi tradi¢nimi
etnografickymi vystavnimi pociny chape jako integralni
soucast historického (oborového) vystavnictvi (Bene$
1981: 276), Bene$ dale zmiriuje jejich vysokou uginnost,
presvédCivost a atraktivnost smérem k navstévnikovi.
Dochazi v nich totiz k soustfedéni stavebnich jednotek
s interiérovym vybavenim odrazejicim spoleensky Zivot
v pfirozeném prostredi, a to véetné zachyceni vztah(i me-
zi prostfedim a vytvory, jeZ se v muzejnictvi obvykle zna-
zorhuje pomocnym materialem (Benes$ 1980: 86).

Muzea v pfirodé v Cele s roznovskym se v obdobi
socialismu ostatné stala misty Siroce koncipovanych
edukacnich aktivit, pfi nichz se jejich protagonisté sna-
Zili pIné vyuzit rozsahlych moznosti pfi zprostfedkovani
bohatého produktu obsahujiciho budovy s jejich interié-
rem v Uzké navaznosti na krajinné a sidelni celky a pro-
blematiku nematerialniho kulturniho dédictvi (Vojancova
1988: 55-60). V teoretické roviné byly fazeny mezi tzv.
informaéni systémy prezentacni, jejichZ hlavni ulohou
bylo pusobeni na tfi zakladni slozky — Skoly (v souladu
se vzdélavacim systémem ministerstva Skolstvi), SirSi
laickou a odbornou vefejnost. Celkové bylo zdlrazro-
vano, ze vUuc¢i jednotlivym skupinam je tfeba volit indivi-
dualni pfistup a odpovidajici typ programu, k ¢emuz je
tfeba pfipravenych pracovnich sil vySkolenych k dané
formé edukace (KriStek — Langer 1981: 42—44). Kli¢ova
zustavala spoluprace se Skolnimi zafizenimi, kdy peda-
gogické programy vytvareli a provadéli k tomu vybrani
muzejni pracovnici na zakladé komunikace se 8kolskymi
organy a institucemi, ktefi pfi pfipravé vychazeli z ana-
lyzy osnov pro zakladni Skoly a gymnazia v oborech ja-
ko déjepis, Cedtina a ob&anska nauka. Vysledkem byla
napf. v Roznové pod Radhostém nabidka Sest forem
spoluprace — exkurze pod vedenim lektor(, vyu€ovaci
programy edukované odbornou pracovnici, programy
fizené zaméstnancem a asistované ucitelem, program
vedeny ucitelem za asistence muzejniho pracovnika,
poskytovani moznosti studia odborné literatury, specialni
Skoleni pro ucitele o lidové kultufe a jeji muzejni prezen-
taci. Vysledné aktivity pak vykazovaly urcité spolecné
rysy. Po uvodni motivaéni fazi zahrnujici rozhovor nebo
vypravéni zacal lektor &i priivodce vysvétlovat vzajemné
vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi pfedméty. Tato for-
ma sdéleni, byt mohla obsahovat emotivni naboj, zista-
vala pro navstévnikovo vnimani vétSinou nedostate¢na.
Jako hlavni metody prace proto na ni pfimo navazovaly
demonstracni a manipulacni aktivity, jejichz prostfednic-
tvim se méli zejména Zaci a studenti naucit samostatné
myslet, pracovat a pozorovat. Akce tohoto charakteru
byly soustfedény do nékolika mist arealu, pfi¢emz k ak-
tivizaci byly €asto pouzivany grafické pracovni ukoly,
coz mélo veést k pochopeni slozitych problému socialni
diferenciace venkova a venkovského hospodareni
(Langrova 1978: 76). Jako velky handicap nicméné byla
vnimana mala pfipravenost zakd a zejména ucitell, kte-
fi nebyli ochotni pfijmout rozhodujici roli pfi vyu€ovani,
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a navic neznali zakladni informace o daném regionu ani
moznosti vyuZiti muzejni prezentace. Naopak u muzej-
nich pracovniku byla jako hlavni problém spatfovana ne-
znalost didaktickych princip(, jejichz G¢innost méla byt
pravidelné verifikovana (Langrova 1978: 74).

Zaver

Teoreticka reflexe etnografik v muzeich se bé&hem
svého vyvoje stala integralni soucasti etnografického a mu-
zeologického mysleni v &eskych zemich. NeuniklazvySené
pozornosti muzejnikl jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti, ktefi
se na né divali pfevazné prizmatem védeckého pramene,
kulturni hodnoty potfebné zachovat dal§im generacim
i vhodného nastroje pro plisobeni na vefejnost, ktery byl
vybran a dale vyuzivan zvlasté na zakladé své estetic-
ké kvality. K vyraznéjSim posundm ve prospéch reflexe
kulturnéhistorickych hledisek dochazelo az v obdobi
prvni republiky a protektoratu, kdy se zaroven objevily
matiky. Vychazely od zastupcl centralnich (Stranska)
a regionalnich slozek muzejni sité (Vaclavik), pficemz
jejich primarni motivaci bylo podpofeni celkového roz-
voje narodopisu v dané lokalité a v neposledni fadé
i vytvofeni vhodnych pfedpokladd pro sbirkotvornou
¢innost vlastnich muzejnich instituci. Metodicky ladéné
publikace sméfované k etnografickym pracovnikiim i la-
ickym nadsencim v jejich podani proto usilovaly zviasté
o poskytnuti obecného navodu, jak pfedméty lidové kul-
tury shromazdovat, ziskdvat o nich potfebné doprovod-
né informace a klasifikovat je. Problematika etnografie
se vSak v tomto obdobi dostavala do centra pozornosti
tehdejSich muzeologll (Labek, ¢aste¢né Svoboda), ktefi
na zakladé svého obecného pfistupu k fenoménu sbir-
kového pfedmétu vyvozovali nékteré zavéry ze seleké-
ni, tezauracni a prezentacni oblasti také pro etnograficky
material. K teoreticky propracovanému a komplexnimu
zpusobu uchopeni zkoumaného fenoménu ve zvySené
mife akcentujiciho i problematiku dokumentace sou-
¢asnosti nicméné doslo az po roce 1948. Specifické
prostfedi komunistického rezimu nazirani na problema-
tiku sbirkového pfedmétu determinovalo fadou faktorl,
Z nichz Ize vyzdvihnout zrod etnografické/narodopisné
muzeologie, rozsahly ndstup akademicky Skolenych pra-
covnikl do odbornych pozic v muzeich, dale rozsahlou
kooperaci mezi muzejnimi pracovniky zastité€nou akti-
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vitami profesnich organizaci na narodni a mezinarod-
ni drovni a v jistych obdobich i zajem statnich organt
a zfizovatelll na vybudovani metodiky prace v oblasti
etnografického muzejnictvi. Vysledkem kazdopadné by-
lo vytvofeni nékolika unikatnich koncepci a pojeti, kte-
ré se fakticky rozdélily do dvou vétvi. Pro prvni skupinu
(Kunz, Johnova, Suk) byla charakteristicka pfedevsim
snaha o analyzu autentického movitého materialu, dru-
hy proud, zastoupeny hlavné Jifim Langerem, pracoval
s SirSim pojetim etnografického sbirkového predmétu,
do néjz v ramci realizace programu muzei v pfirodé na-
vic zahrnoval stavebni a pfirodni prvky v€etné vyrazné;si
akcentace nehmotného kulturniho dédictvi. Znaény pfe-
sah pak v tomto sméru znamenalo zejména dilo Josefa
Benese, ktery etnografické muzejnictvi dokazal v ramci
obecné muzeologie zasadit do kontextu ostatnich obor(
zastoupenych v muzeu a mohl se tak intenzivné vénovat
obé&ma hlavnim pfistuplim k dané problematice. | pfes
zfejmé rozdily v zaméfeni jednotlivych uvah se v dilech
predstaviteld téchto smeérl logicky objevovaly vyrazné
praniky. K nim mimo jiné patfilo upozorfovani na
nutnost teoretického a védeckého pfistupu ke sbirkovym
predmétiim zaloZzeném na propojenosti s muzejni praxi.
Zduraznovany tak byly hodnoty, na jejichz zakladé
méla probihat pfedevSim akvizi¢ni Cinnost a nasledna
klasifikace muzejniho materialu. Signifikantni byl i diraz
na prezentacni fazi muzealizacniho procesu, kde byla
nabizena vychodiska pro konkrétni feSeni muzejnich
instalaci a nasledné zajisténi jejich edukacniho
i emoc¢niho plUsobeni na navstévnika. Nutno zdlraznit,
Ze i pfes intenzivni tlak marxistické ideologie (reélné se
projevovala spiSe ve formé nezbytnych ,apendixd“ pfi-
pominajicich Zzivot proletariatu ¢i pfipominani rdznych
vyroCi) a zfizovatelskych instituci, to byli pravé muzej-
ni etnografove, kdo pfinaSel originalni koncepce, které
byly v mnoha pfipadech nasledné realizovany v pra-
xi. Myslenkovou Sifi a zpusoby uchopeni problematiky
etnografik v muzeich ve sledovaném obdobi Ize také
v mezinarodnim kontextu interpretovat jako jedinecny
pocin dfivéjS§ich generaci muzejnich pracovniku
a muzeologu. Je otazkou, do jaké miry zUstanou in-
spiraci a navodem pro dnesni muzejni teorii i praxi,
nicméné jejich zakladni znalost by se bezpochyby méla
stat soucasti SirSiho povédomi soucasnych predstavitel(
muzejnictvi pfi vykonu jejich povolani.



POZNAMKY:

1.

V textu je vedle pojmu ,etnografie” uzivan i starsi ekvivalent ,naro-
dopis*, a to pfevazné v pfipadech, kdy tyto vyrazy pouzili jednotlivi
zkoumani autofi. Oficialni nazev dnesni discipliny je etnologie.
Ludvik Kunz na zakladé studia dobovych inventard zmiruje celkem
60 modelt zemédeélskych stroji a nastroji spolu s 36 originalnimi
agrotechnickymi nastroji a orebnym naradim ziskanym v letech
1815-1829. Po roce 1836 k nim meélo pfibyt jesté dalSich 41 polo-
zek, vétSinou naradi doméaci a zahraniéni provenience (Kunz 1957:
9). V opavském Gymnazialnim muzeu mély byt v jeho pocatcich do-
klady lidové kultury zastoupeny pocetné, nedochovaly se v§ak zad-
Zvyseny zajem brnénského uméleckoprimyslového muzea o tuto
problematiku Ize vysledovat predevs§im od 90. let 19. stoleti, kdy
byly do fondu muzea diky fediteli Juliovi Leischingovi ziskany roz-
sahlé celky pfedmétl lidové tvorby z Moravy, dnesniho Sloven-
ska, Némecka a Rakouska (Gabrielova 2003: 6-7; Kfizova 2005).
Clanky zabyvajici se etnografickou problematikou se objevovaly
v jimi redigovanych €asopisech Véstnik ceskoslovanskych musei
a spolkii archaeologickych (Cermak) a Ceskoslovanské letopisy
musejni (Jenicek).

Mezi zakladni problémy své publikace D. Stranska fadi: co a jak
popisovat v Zivoté lidu, jak zpracovat sebranou latku pro jeji dalSi
publikovani ¢i jak pecovat o lidopis spole¢né s mistnim muzeem
(Stranska 1936: 6).

Svobodova publikace vysla v roce 1949, odrazi vSak poméry pred
Unorovym pfevratem.

V Ceském lidu dokonce od roku 1958 vychazela samostatna rubri-
ka Zpravy z (venkovskych) muzei, ktera byla roku 1967 nahrazena
kazdoro¢nimi zpravami o stavu etnografie v ¢eskych zemich. Pre-
hled o tehdejsi literarni produkci ale mohli zajemci ziskat i z dal-
Sich zdrojl, a to v pravidelné vydavané Bibliografii muzeologické
literatury a Ceské narodopisné bibliografii. Zasadni vyznam pro
poznani dél publikovanych v oblasti narodopisného muzejnictvi
vSak ma BeneSova Anotovana vybérova bibliografie ¢eské a slo-
venské etnografické muzeologie za léta 1945-1971.
NejvyraznéjSim predstavitelem muzejné-vystavni kritiky v etno-
grafii byl bezesporu Josef Benes§, problematice se ale dlouhodobé
vénovaly dal$i osobnosti, z nichz Ize pfipomenout napf. Richarda
Jefabka, Vladimira Scheuflera ¢i Jaroslava Kramafika.

Clanky s touto tematikou byly publikovany zvlasté v Muzejni
a vlastivédné praci a Ceském lidu, pfi¢emz v pribé&hu 60. a kon-
cem 80. let si fada autortd vSimala také situace narodopisnych
muzei v zapadnich demokraciich.

10. Pfedmétem dokumentace v etnografii je podle Kunze ,jednak shro-

mazdovani hmotnych dokladt, pamatek, pramen( a vysledkd vy-
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jenz se etnografickou problematikou zaobiral z pozice pfedstavite-
le muzei zabyvajicich se problematikou délnického hnuti.

Z nich vy€nivaji ¢lanky Josefa Benese (1973, 1962).

PFispévky z podébradské konference byly uvefejnény v Muzejni
a vlastivédné praci 7 (77), 1969, &. 3—4.

V nékterych muzeich v pfirodé, napf. ve Straznici, se nicméné
tato striktni pravidla nedodrzovala. Pfi budovani v tamnim arealu
se vyuzivalo technicky jednodus$sSi varianty — zdéné stavby jsou
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Summary

Major Trends in the Conception of Ethnographic Museum Materials in the Works of Czech Ethnologists and Museologists
before 1989

Ethnographic material, as a research topic, appeared in Czech museums as early as at the turn of the 19th and 20th centuries,
as a direct result of the Czechoslavic Ethnographic Exhibition (Prague 1895). However, it was more intensively reflected only
after 1918, especially in connection with the support to regional research into folk culture (e.g. D. Stranska, A. Vaclavik) and with
the promotion of general museological principles (L. Labek, J. F. Svoboda). The phenomenon was, however, grasped in a more
comprehensive way only with the onset of Communist rule. The specific environment of that time created suitable conditions for
unique concepts which sought to closely interconnect theory and practice and which were thematically focussed on collection-
creating, presentation and educational activities of museums. The research interest was divided into two main lines. The first one
featured efforts to analyse authentic movable material (L. Kunz, H. Johnova, R. Suk); the second stream worked with a broader
concept of the ethnographic collection object in which it included building and natural elements, while it strongly emphasised
intangible cultural heritage (J. Langer, J. Stika). The work of Josef Bene$, who attempted to create a coherent system, called
ethnographic museology, based on existing knowledge had a special position.

Key words: Ethnographic museology; development of ethnography and museology; museum collection objects; history of
museological thinking in the Czech lands, ethnographic material in museums.
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TRADICNi RUKODELNE TECHNOLOGIE JAKO SOUCAST DOPROVODNE
DOKUMENTACE MUZEJNi ETNOGRAFICKE SBIRKY
Vaclav Michalicka (Ustav evropské etnologie FF MU Brno)

Cilem nasledujiciho textu je nastinit zakladni principy
a eventuality rozsifeni muzejniho etnografického tezau-
ru o zcela funkéni tradiéni technologie. Tomuto tématu
zatim nebylo vénovano pfili§ pozornosti, a pokud ano,
tak pfedevSim ve vztahu k fungovani muzei v pfirodé.
Jedna se ovdem o mozZnosti, které maji potencial byt re-
alizovatelné i v mnohych kamennych muzeich. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze jde v pfipadé etnografic-
kych muzejnich sbirek o téZzko uchopitelnou problemati-
ku. Praxe nékterych muzei aktivné vyuzivajicich tradi¢ni
technologie zejména pfi prezentaCnich aktivitach ovSem
na zakladé ziskanych zkuSenosti naznacuje, zZe se tato
cesta jevi jako realna. Samozfejmé jen v nékterych pfi-
padech a za ur€itych podminek.

Zakladni princip této mySlenky spo€iva v tom, Ze
spoleéné se sbirkovymi pfedméty se uchovavaji i tech-
nologie, které ztratily jiz svou realnou funkénost i své
autentické nositele, anebo i takové, u kterych tato ztrata
dfive nebo pozdéji hrozi. V ramci védeckého vyzkumu
jsou podrobeny experimentalni analyze, praktickému
poznani a ovéfeni. Dulezitou slozku takto pojatého mu-
zejniho experimentalniho vyzkumu pak tvofi rekonstruk-
ce Ci v nékterych pfipadech spiSe konstrukce zvolenych
tradi¢nich technologii, které se nasledné stavaji soucasti
komplexnéji pojimaného tezauru.

Na uvod je tfeba, alespon ramcové, nastinit proble-
matiku vytvafeni muzejnich tezaur( véetné nezbytné
otazky muzealizace hodnot, nebot tyto procesy jsou
pro celé téma zasadni. BEhem muzealizace dochazi
k vytvareni a pfisuzovani celé fady hodnot artefakttm,
tedy sbirkovym pfedmétiim. Takto vznikla specificka pa-
métova kulturni hodnota skute€nosti oznadovana jako
muzealita se zaklada na subjekt-objektovém vztahu, te-
dy na interakci ¢lovéka s pfedmétem (Waidacher 1999:
101-102, 109-113; SuléF 1981).

Artefakty pochazejici z realného svéta se v procesu
muzealizace stanou muzedliemi, které tak vyrazné na-
vySuji své vypovidaci schopnosti a objem i kvalitu kultur-
nich hodnot. Ziskané muzeality ovSem mohou pFedsta-
vovat kvalitativné rozdilné kulturni hodnoty, coZ vychazi
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z toho, jakym zpUsobem je realizovan proces muzealizo-
vani danych skute¢nosti.

Pfi muzealizaci zalozené na aktivnim pfisuzovani
hodnot artefaktim, které se staly soucasti muzejni sbir-
ky, je velmi dllezity jeden cilené uskutecriovany proces
oznaCovany jako tezaurace vedouci k vytvofeni muzej-
niho tezauru (Stransky 2000). Muzejni tezaurus realizo-
vany tezauraCnim procesem je zaloZzeny na definovani
a identifikovani pfedmétd s muzealni hodnotou a jejich
abstraktnim vlozenim do ur&itého systému. Tvorba to-
hoto systému je pro muzealizovani skute¢nosti zasad-
ni, nebot’ se od ného odviji i podoba a kvalita zachyceni
puavodni reality pfenesené do muzea (Waidacher 1999:
116-117). Muzejni tezaurus je pak propojeny soubor ar-
tefaktu a fixovanych informaci i interakci, v€etné vnitfnich
vztahll a vazeb muzealizované skute¢nosti (Waidacher
1999: 121).

Hmotné artefakty etnografického charakteru jsou
oznacovany ve sbirkovych muzejnich fondech jako etno-
grafika a jsou davany do souvislosti pfedeviim s tzv.
tradi¢ni lidovou kulturou. Etnografika patfi k artefaktam,
které se vyskytuji v mnoha muzeich, zvlasté v téch vlas-
tivédné koncipovanych. Jejich bohaté zastoupeni je da-
no mimo jiné i tim, ze cela fada téchto muzei tvoricich
muzejni sit v prostoru dnesni Ceské republiky vznikla
proto, aby pravé etnografika bylo mozné kde deponovat
(Dousek 2014: 191). Etnografika byvaji v muzeich €asto
zaclenéna ve specialné koncipovanych etnografickych
podsbirkach, ale také neni ni¢im neobvyklym, Ze samo-
statnou podsbirku v ramci sbirkového fondu muzea ne-
maji (Dousek 2014: 198).

Artefakty tradiéni kultury deponované v muzejnich
sbirkach prosly riznymi typy selekce zalozenymi na rtiz-
né mife subjektivity, a tak u kazdého z nich je velmi po-
tfebné klast si otazky, o €em vlastné vypovidaji (Waida-
cher 1999: 97-103). Selektované etnografické predméty
v muzeich také prochazeji kvalitativné rozdilnou tezauraci
a nasledné i prezentaci. Etnografika jsou velmi hojné
vyuzivana pravé pfi muzejnich prezentacich. K tém
nejoblibenéjSim patfi zcela jisté lidovy odév, ale také



artefakty spjaté rozmanitymi zpusoby s projevy tradi¢ni
rukodéiné vyroby. Pravé u predmétt fixovanych na
rukodélnou vyrobu se nabizi pfi muzejni prezentaci
velmi lakavé moznosti aplikovat ukazky technologickych
postupl a jednotlivych segmentt realizace jejich vzniku,
popfipadé pouzivani (Machalek 2020: 26-27).

Oznaceni tradi¢ni rukodélna vyroba a tradiéni ru-
kodélné technologie jsou zde pouzivany ve vztahu
ke vzittmu pojmu tradicni lidova kultura. Ten zcela
odpovida charakteru etnografickych sbirek orientovanych
predevSim na hmotné, duchovni i socialni projevy
osvojené obyvatelstvem venkova (vesnic a venkovskych
mésteCek) a fungujici na zakladé predavané, ale ne
nemeénné tradice (Kandert 2007; DouSek — Drapala 2015:
12-17; Jan&ar 1988; JaroSova — Lidak — Michalicka 2011;
Langer 1975). Ve vztahu k tradiéni lidové kultufe je velmi
promySlené tfidéni rukodélné vyroby, které v 70. letech
20. stoleti pfedstavil etnolog Vladimir Scheufler. Ten de-
finoval pojmy femeslo (pravné institucionalizovana, pro-
fesionalni, cechovni vyroba), domaci vyroba (vyroba pro
vlastni potfebu), domacka vyroba (jednostranné specia-
lizovand, zpravidla gestorem organizovana malovyroba
bez pravniho zajiténi), domacky pramysl (lokalné kon-
centrovana domacka vyroba) (srov. Woitsch 2004: 18).

Podstatna ¢ast etnografickych sbirek byva s tradi¢nimi
rukodélnymi technologiemi jistym zplisobem propojena.
| proto byva tradiéni rukodélna vyroba v rliznych podo-
bach, jak jiz bylo zminé&no, pomérné hojné vyuzivana pro
muzejni popularizaéni prezentace. Ty jsou pro muzea vy-
hodné zejména diky zprostfedkovani intenzivnéjSiho smy-
slového vnimani. Tyto prezentace tradi¢nich rukodélnych
technologii bohuzel vétSinou pouze minimalné obohacuiji
komplex dat a hodnot podilejicich se na celkovém proce-
su muzealizace danych skute¢nosti a na procesu celko-
vé tezaurace fenoménu definovanych na bazi sbirkovych
etnografik. Muzea v8ak pfi vyuZiti potencialu tradi¢nich
rukodélnych technologii v navaznosti na etnografické ar-
tefakty mohou jit mnohem dal, a to jak v prezentaCnich
moznostech, tak i zejména v téch tezauraénich.

Pro vyuziti tradi¢nich rukodélnych technologii v te-
zaura¢nim procesu hovofi jejich skute¢né znaény po-
tencial pfi utvareni Siroké hmotné a informacni zakladny.
Tato zakladna pak maze byt vyuzita jako pramenny zdroj
pro dalSi védecké interpretace a badani nebo pro hmot-
né zajisténi artefaktd chybéjicich pfi muzejnich prezen-
tacich védeckych pamétovych konstruktd.

Zakladni vychodisko pfi aktivnim uplatnéni tradi¢nich
rukodélnych technologii pak pfredstavuje prace s cel-
kovymi vypovidacimi schopnostmi sbirky i jednotlivych
predmétll. Zejména staré kolekce etnografik shromazdé-
né predevsim pfed polovinou 20. stoleti nemivaji dnes
dobfe Citelné koncepce. Mnohdy také byly tyto sbirky
v pribéhu ¢asu silné naruseny a puvodné uceleny sou-
bor se nachazi v torzovitém stavu. Problém byva i s kva-
litou doprovodné dokumentace (DouSek 2014: 206).

Diikladna dokumentace je vibec jednou z nejzasad-
né&jSich problematik vytvareni sbirkovych fondd. Pfi jejim
nekvalitnim provedeni i absenci vyrazné klesa vypovi-
daci hodnota sbirky (Waidacher 1999: 117). | pfesto mno-
hé dokumentaci Spatné podchycené predméty, zejména
z puvodnich akvizic, jsou informaéné jedine¢né a maiji
velky potencial doplfiovat kontext tradi¢ni rukodéiné vy-
roby, a to zejména pfi Siroce koncipovaném oborovém ¢i
mezioborovém vyzkumu (Dousek 2014: 206).

Soucasné akvizice kladouci diiraz na dokumenta-
ci narazi na dalSi uskali vedouci ke snizovani hodno-
ty muzejniho tezauru v kontextu s tradicni rukodé&lnou
vyrobou. Tim je skute€nost, Ze v dnesni dobé& se sku-
te¢né jen malokdy podafri ziskat pfedméty dokumentu-
jici komplexné cely vyrobni postup. Ov8em také starsi
sbéry byvaji v tomto ohledu mnohdy znacéné torzovité.!
Zakladnim problémem je tedy artefaktova i informacni
necelistvost sbirky. Dikladna dokumentace samotné
rukodélné technologie roz8ifena o jeji praktické zvladnuti
pfedstavuje ur€itou moznost, jak tezauraéni komplex
doplnit, aby se zvysila jeho vypovidaci hodnota, a pfitom
zUstala odliSena autenticita od identity (SuléF 1980).

V minulosti rukodélnou vyrobu véetné detailnich za-
znamu technologii jedineénym zplsobem dokumento-
valo Ustfedi lidové umé&lecké vyroby.2 V dnedni dobé
tento ukol spociva na odborné koncipovanych muzeich,
kdy ¢astecné do tohoto procesu vstupuiji i rizné pociny
v soukromé a spolkové roviné. Muzea se opiraji
zejména o autentické artefakty. Aktivity spolk(, sdruzeni
i specializovanych jednotlived fungujicich na bazi ruko-
délnych dilen, vychazi z tradi¢ni rukodélné vyroby a za-
meéfuji se predevs§im na zvladnuti technologii.>* Muzea
maiji vzhledem ke zkuSenostem se sbirkotvornymi kon-
cepcemi a chapanim potfeby celistvého vyzkumu ide-
alni prfedpoklady pojmout dokumentaci technologii co
mozna nejkomplexnéji (Machalek 2020: 22-23; Pavlis-
tik 1995).
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Idealni stav aktivniho formovani sbirkového tezauru
predstavuje situace, kdy se v terénu podafi identifikovat
autentického nositele tradi¢nich rukodélnych technolo-
gii, ktery je, v navaznosti na selektované hmotné artefak-
ty coby doklady zkoumané a transferované skutecnosti,
schopen nazorné demonstrovat cely vyrobni proces.
Vyzkumnik tak ma moznost dikladné popsat pfedméty
a zaznamenat zapisem, kresbou, fotografiemi a filmem
cely vyrobni proces. | v tomto vzorovém pfipadé muze
dojit k zasadnim nedostatkim celkové, na pohled pre-
cizni dokumentace. Ty mohou byt ovSem odhaleny az pfi
pokusu technologii na zakladé zaznamenanych informa-
ci aktivné zrealizovat.

Velmi Casto, a to i pfi detailnich popisech, zazna-
mech, a dokonce i kompletnich filmech, neni mozné cely
vyrobni postup provést, i kdyz mame k dispozici potieb-
podafi jiz pfi vyzkumu rozkédovat rdzné mezikroky, spe-
cifické ukony a vyrobni grify (Michalicka 2009b). Casto
snaha ztroskota na tom, Ze i kdyz je na filmovém zazna-
mu vidét kompletni vyrobni proces, nelze se v realizaci
technologie posunout dal pres urcity specificky ukon, ne-
bot neni zachycen tak, aby byl rozpoznan. Reseni, které
se nabizi, klade vcelku vysoké naroky na vyzkumnika,
tedy dokumentatora zaznamenavajiciho danou techno-
logii. Pokud vyzkumnik disponuje teoretickymi i vlast-
nimi praktickymi poznatky obdobnych technologickych
principl, snadnéji dokaze vyhodnotit a také predvidat
jednotlivé specifické ukony, coZ mu umoznuje zachytit
technologicky postup tak, aby byl zcela jasny a &itelny.*

Pro odbornou muzejni praci s etnografiky spjatymi s ru-
kodélnou vyrobou je samoziejmé zasadni schopnost in-
terpretovat je jako prameny, nebot muzejni predmét zkou-
many, popisovany, definovany etnografickou metodikou
je mimo dalSi kulturotvorné funkce také pramen (DouSek
2014: 2010-218). Pravé praktické poznani a ovéfeni tech-
nologickych postupl muze byt jednou z rozsitujicich in-
terpretacnich moznosti (Woitsch 2006: 445-450). Idealni
stav by byl takovy, kdyby praktické osvojeni technologie
mohlo byt spolu s dokumentaci doprovodnou soucasti
aktivni selekce samotnych artefaktt do sbirkovych fonda.
Takovyto pfistup by mohl ur€itym zplsobem elimininovat
miru zkresleni informacnich hodnot i kvalitu nasledné mu-
zeality pfedmétd. Tyto principy se podafilo Uspésné uplat-
nit napfiklad pfi budovani Valasského muzea v pfirodé i
muzea v pfirodé na Veselém Kopci, kdy praktické znalosti
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technologii ziskané od autentickych nositell byly soucas-
ti selekce a transferu sbirkovych objektd® (Langer: 1995;
Langer — Brandstettrova 2018).

Muzejni sbirkovy pfedmét etnografického charakteru
je, jak jiz bylo uvedeno, dilezitym zdrojem informaci, kte-
ré oteviraji dal$i eventuality poznani pomoci védeckych
pokusli umoziujicich ziskavani a ovéfovani udaju. Pri
absenci znalosti tradi¢ni rukodélné technologie spjaté se
sbirkovymi pfedméty mize experimentovani vést i k jeji
pripadné ¢astecné ¢i komplexni rekonstrukci.®

Vychodiskem takového experimentu realizovaného
na zakladé sbirkovych pfedmétu je pfedevsim rozpozna-
ni jejich funkénosti, tcelu a podstaty. Pro realizaci expe-
rimentd ovSéem nestaci pouze samotny pfedmét, ale je
tfeba mit k dispozici znac¢né mnozZstvi na néj vazanych
vychozich udajl ziskanych vyzkumem rozsifenym o me-
tody technickych a pfirodovédnych obord vyuzivajicich
napfiklad mikroskopickou analyzu, trasologii, dendro-
chronologii, chemické &i mechanické laboratorni rozbory.

TradiCni rukodélna vyroba, ktera se v muzeu stava
soucasti kulturni paméti, je muzealizovanou skute¢nosti
pomoci artefaktt a experiment nabizi dalSi moznosti, jak
s touto muzealizovanou skute¢nosti v muzealizacnim pro-
cesu dale pokraovat za dané limity. Muzedlie se tak diky
experimentu prohlubujicimu vypovidaci schopnosti pfed-
meétd na zakladé aktivniho ovéfeni jejich funkenosti, tlohy
i podstaty vzniku stavaji prostfedkem dalSi muzealizace,
¢imz dochazi ke vzniku novych kulturotvornych hodnot.

U téchto experimentu je potfebna nejen mezioborova
spoluprace, ale také ta oborova. Kooperace je dulezita
zejména s kuratory specializovanymi na problematiku
s danymi artefakty a s témi, ktefi fadu technik rovnéz
sami aktivné ovladaji.”

Pfi experimentalnim vyzkumu prioritu pfedstavuje
znalost podstaty funkénosti nastroji pouzivanych pfi
tradicni rukodélné vyrobé&. Abychom mohli do rukodélné
technologie adekvatné proniknout, je tfeba detailné po-
chopit téelovost téchto nastroji do co nejvice moznych
detail(l. A zde narazime na dalSi z mnoha uskali tohoto
experimentalniho pfistupu ke sbirkdm. Funk&nost tako-
vého artefaktu Ize ovéfit jeho pouzitim, coz je v pfipadé
vétsiny sbirkovych pfedmétl samoziejmé nerealné (Ma-
chalek 2020: 25). Brani tomu pfedevsim etické divody
vychazejici ze zakladnich pfistupl ke sbirkovym pred-
métiim coby kulturnimu dédictvi s maximalni moznou
ochranou pred jakoukoliv degradaci. Také fyzicky stav



a provedené konzervatorské &i restauratorské zasahy
¢ini tyto nastroje nefunk&nimi. Proto v naprosté vétsiné
pfipadll nezbyva jina moznost nez pracovat s replikami
sbirkovych predméta.

Replikami zde rozuméjme pIné funkéni nastroje vy-
robené ze stejnych materialt a pokud mozno identickou
technologii pouzitou pfi zhotoveni autentickych nastroj(,
coz mnohdy byva problém. Cela fada materiald odpo-
vidajicich tém na autentickych pfedmétech byva téZko
dostupna a nékdy i zcela nedostupna.

Pro provadéné experimenty a rekonstrukce je proto
dosazeni maximalné mozné identické podstaty nastroja
s autentickymi sbirkovymi artefakty naprosto zasadni.
Proto je dulezita nejen dikladna deskripce a analyza
vychozich autentickych nastroju, ale i vyzkum SirSiho
kontextu ohledné celkového pfistupu a uzivani primar-
nimi uzivateli (Dousek 2014: 211). Casto tento kontext
z velké Casti chybi, a tak je tfeba pracovat pfi pfipravée
nastrojl ur€enych pro experimenty a z nich pfipadné vy-
plyvajici rekonstrukce s riznymi hypotézami a analogie-
mi (Michali¢cka 2017: 81-82).

Experimenty a stanovené technologické postupy
véetné rekonstrukce vyrobnich nastroju tak mohou ne-
jenom pomoci s interpretacemi a hypotézami, ale pfe-
devSim doplfuji celkovy tezaurus o mnoho chybéjicich
prvkd. Takovyto pfistup by ovSem pocital pravé s typem
odborného pracovnika, ktery by sam ¢&i s celym rukodél-
né zaméfenym tymem praktické experimenty a rekon-
strukce realizoval.

Komplikace pfinasi skuteCnost, ze i rekonstruované
a v nékterych pfipadech spiSe konstruované technolo-
gické postupy jsou vazané na dovednosti konkrétnich
lidi, v tomto pfipadé muzejnich pracovnikl. A tak nereal-
né muze znit scénaf, ktery by pfedpokladal, Ze muzea by
se stala vedle depozitare artefaktll i jakymsi depozitafem
téchto dovednosti. Soubézné s dukladnou dokumentaci
by muselo dochazet i k postupnému prfedavani doved-
nosti a zkusenosti. OvSem mnoha muzea v pfirodé tento
princip transferu znalosti technologickych postupl za-
Cala Castecné uplatfiovat a podobné eventuality hledaji
i néktera kamenna muzea.

Tato cesta totiz nejen ze umozhuje zminény kvalita-
tivni posun pfi procesu muzealizace, roz8ifuje informacni
a systémovy potencial pfi tezauraci, ale také nabizi zce-
la nové alternativy prezentace a demonstrace tradi¢nich
rukodélnych technologii. Tyto prezentace technologii jde

velmi Uzce propojit s prezentaci autentickych artefakt.
Lze je tak pfedstavit v jejich funkéni podobé ¢&i demon-
strovat nazorné cely postup jejich vzniku, coz poskytne
mnohem hlubSi prozitky, znasobi smyslovy proces po-
znani a umozni aktivni zapojeni navstévnikd muzea.

Tato studie vychazi z velké ¢asti z experimentu a re-
konstrukci provedenych v Centru tradiCnich technologii
Pfibor a také ve Valasském muzeu v pfirodé v Roznové
pod Radhostém, na nichz se podilel autor této studie.
Proto je zde pro nazornost pfedstaveno nékolik mode-
lovych realizaci, které tuto problematiku pomohou lépe
charakterizovat.

Jednim z ilustrativnich pfipadl je pfiklad ovéreni
a do urcité miry i rekonstrukce jak technologie zpraco-
vani vlaknité duzniny ze stromové houby troudnatce ko-
pytovitého, tak i nasledné zhotoveni pokryvky hlavy z to-
hoto materialu® (Michalicka 2009a). Vychozi stimuly pro
experimentalni vyzkum této technologie pfedstavovaly
sbirkové pfedméty dochované v etnografickych sbirkach
nékolika muzei.® Pravé tyto autentické artefakty velmi
specifického vzhledu, kdy |ze na prvni pohled jen té&Zko
urcit vychozi surovinu, vyvolavaly a dodnes vyvolavaji
u kurator( a v ramci prezentaci i u navstévnické verejnos-
ti fadu otazek, na které existuje pouze omezené mnozstvi
pregnantnich odpovédi. Nejasnosti vztahujici se k témto
artefaktim omezuji celkovy muzejni tezaurus, do kterého
jsou zaclenény. Ten tak pak nemlze poskytnout odpovi-
dajici plnohodnotny systém informaci i hodnot.

Obr. 1. Postup zpracovani troudnatce kopytovitého instalovany v ramci
stalé expozice Zanikly svét rukodéiné vyroby v Centru tradi¢nich
technologii Pribor. Foto Petra Vidomusova 2021, Muzeum Novoji¢inska
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HlubSimu poznani téchto specifickych, ale ve sbirkach
dobfe dokumentovanych, artefaktt brani absence Zijicich
autentickych nositelt dovednosti, nejasné popisy techno-
logii v pramenech, dobovych zdznamech i vyzkumnych
zpravach véetné nemoznosti destruktivniho prizkumu
sbirkovych pfedmétl. Pro stanoveni technologickych
postupl u vyrobkud z troudnatce kopytovitého bylo nutné
propojit dikladnou heuristiku pramenu i literatury s prak-
tickym ovéfovanim postupl za pomoci experiment(.

V pfipadé troudnatce kopytovitého se jedna o nazorny
pfiklad, kdy se vyzkumnik potyka prfedevSim s nedostat-
kem potfebné vychozi suroviny. Bez vhodnych velkych
exemplart troudnatce kopytovitého nelze experimen-
ty uskuteénit. Ty se vétSinou v dnesni dobé& vzhledem
k souc¢asnému charakteru lesl vyskytuji v chranénych
prirodnich rezervacich nebo oborach, a tak byla pfi reali-
zaci rekonstrukce této technologie nezbytna spoluprace
i s predstaviteli Chranénych krajinnych oblasti, Ceskym
svazem ochranct pfirody a spravci obor.

V Centru tradi¢nich technologii Pfibor (CETRAT)
byl v roce 2021 pro pfipravovanou stalou expozici Svét
zaniklé rukodélné vyroby instalovan postup vyroby po-
kryvky hlavy z troudnatce kopytovitého v&etné hotového
klobouku odpovidajiciho zcela vychozim autentickym
sbirkovych pfedmétd. Cesta k finalnimu vyrobku trvala
vice neZ pét let a pomohla objasnit zakladni principy pra-
ce s timto materialem od sklizné, zpracovani az po ko-
necnou vyrobu pokryvky hlavy (srov. Michali¢ka 2009a).

Obr. 2. Experimentalni zhotoveni palickované krajky z viakna koprivy
dvoudomé. Foto Petra Vidomusova 2019, Muzeum Novojicinska
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V roce 2016 byla v pobocce Muzea Novoji€inska
v Pfibofe realizovana vystava Kopfiva zaméfena na his-
torii zpracovani kopfivového vlakna s dirazem na jeho
uplatnéni v ramci tradi¢ni hmotné kultury™ (Michalicka
2017). Aby bylo mozné predstavit autentické sbirkové
artefakty v Sirokém kontextu technologie vyroby, bylo tfe-
ba zakladni postupy zpracovani kopfivového vlakna ale-
sporni ¢astecné rekonstruovat a experimentalné ovéfrit."

S kopfivovymi textilnimi artefakty nachazejicimi se
v muzejnich sbirkach na uzemi Ceské republiky je spjata
fada nevyjasnénych otazek o jejich ptiivodu, vzniku i upo-
tfebeni. Vyskytuje se kolem nich ale také mnoho dezinfor-
maci, stereotypll a mylnych interpretaci. Hlavni problém
predstavuje nedostate&na identifikace kopfivoveého textilu
v muzejnich sbirkach. Ta je dana tim, Ze pro ureni kopfi-
voveého vldkna jsou nezbytné mikroskopické analyzy.

P¥i pFipravé vystavy Kopfiva v Muzeu Novojiinska
proto bylo zasadni pfesné stanoveni materialu. Jelikoz
sbirkové prfedméty pFedstavovaly zdkladni vychodisko,
byla nezbytna spoluprace s odborniky, ktefi dokazali
mikroskopicky urcit kopfivové vlakno."? V nékolika pfi-
padech se tak stalo, Ze u textilu oznaceného v doprovodné
dokumentaci jako kopfivovy nedoSlo k potvrzeni prav-
divosti tohoto Udaje a naopak u Sesti pfedmétd, u kterych
byl uvedeny material len, se podafilo prokazat kopfivové
vlakno.™ Mylna identifikace souvisela i s ur¢itym tradova-
nym stereotypem, Ze kopfivovy textil musi byt zeleny a je
na noSeni nepfijemny. Pravé mikroskopické analyzy po-
tvrdily, Ze textil z drsného materialu oznagovaného jako
kopfivovy byl vyroben z nekvalitni viny, a naopak kopfiva
se prokézala u textilu velmi jemného.

V pfipadé kopfivy dvoudomé pfi experimentovani
netvofi Zadnou pfekdzku vychozi surovina, nebot’ ta se
vyskytuje v relativni hojnosti. Velice naroéné je ovSem
praktické zvladnuti technologického postupu pfi zpraco-
vani kopfivového lyka, coZ se nejvice projevilo pfi rekon-
strukci vyroby kopfivovych krajek.

NejrozSifené;jsi sbirkové pfedméty z kopfivového vlak-
na predstavuji v muzeich na tizemi Ceské republiky pra-
vé palickované krajky." V pfipadé téchto artefaktl bylo
vedle spoluprace se specialistou pfi ur€eni materialu také
nezbytné pracovat i s odborniky na palickovanou krajku.
Spoluprace byla potfeba zejména s odborniky, ktefi
disponuji teoretickymi znalostmi, techniku pali¢kovani
precizné ovladaji a dokazi stanovit, jak by mél hotovy
vysledek vypadat.



U pali¢kovanych krajek z vlakna kopfivy dvoudomé
byl jasné dany koneény vysledek i technologicky postup
jeho zhotoveni. Naprostou neznamou byla enormné
jemna, ale pevna nit smetanové barvy zhotovena z kop-
fivového vlakna. Pravé vytvoreni téchto niti pfedstavova-
lo cil dlouhodobych experimentu. Tento cil komplikovala
absence znalosti technologie pfipravy kopfivového lyka
a znamé postupy uplatiované pfi tradiCnim zpracovani
Inu ¢i konopi zde nefungovaly. Proto bylo potfeba infor-
mace ziskané z pramenného vyzkumu a starSich etno-
grafickych vyzkumnych zprav s alespon kusou zminkou
0 zpracovani kopfiv propojit s analogiemi a poznatky
pochazejicimi nejen z prostoru evropského, ale i z mi-
moevropského.

Pevné a velmi tenké nité se podafilo pracovnikim
pobocky Muzea Novoji¢inska v Pfibofe vytvofit teprve
az po dlouhodobém a intenzivné opakovaném ovérova-
ni vyrobnich postupl. Na nesbirkovém autentickém ko-
lovratu repasovaném do plGvodni funkénosti pro potfeby
experimentalniho pfedeni byla zhotovena velmi jemna
pfize o sile 0,16 mm, ktera po skani do dvounitky, vy-
varce a béleni na slunci méla silu 0,2 mm. Vyhotoveni
krajky experimentalné provedla specialistka na pali¢ko-
vanou krajku etnografka Martina Rejzlova podle histo-
rickych vzorl. Shoda s autentickymi kopfivovymi krajka-
mi z 18. a 19. stoleti potvrdila redlnou moznost vyroby
téchto specifickych artefaktt. Po ziskani rutiny v jejich
vyrobé v disledku opakovani a cviku bylo mozné sta-
novit i pfibliznou naroénost vyroby, rozsah praci i objem
materialu. Tyto experimenty vyrazné pomohly pracovat
i s hypotézami o negativech pfi vyrobé&, jako je napfiklad
vysoka prasnost ¢i vliv jednotlivych pracovnich ukon
na zatéz patefe.

Poslednim pfikladem roz8ifeni komplexu muzejniho
tezauru o znalosti vyrobnich postupt autentickych na-
strojl je artefakt bézné deponovany v mnoha etnogra-
fickych sbirkach. Je jim ruéni vieteno uréené na zhoto-
veni pfize z rostlinnych &i zivocgisnych material(. Na trhu
je dnes mozné koupit celou fadu rliznych druht vieten
a Ize na nich velmi dobfe pfist kvalitni nité. Ov8em tato
vietena neodpovidaji tém, ktera se dochovala v etno-
grafickych sbirkach muzei v Ceské republice.

P¥i zaclenéni technologie pfedeni do muzejniho te-
zauru mlze vedle pfedeni samotného vyrazné pomoci
celistvy kontext. Ten Ize doplnit napf. rekonstrukci techno-
logického postupu vyroby vieten a zhotovenim funkéni

repliky na zakladé autentickych pfedloh. Takto komplet-
néji pojaty konstrukt byl v Centru tradi¢nich technologii
Pribor realizovan v roce 2020.'% Vychodisko predstavoval
typ soustruzenych vieten se Spicatymi konci, ktera jsou
v naSich muzeich hojné zastoupena. Ta pochazeji
vétSinou z venkovského prostiedi a byla soucasti
nejstarSich muzejnich sbérd jako charakteristicky doklad
lidové kultury.

Jednim z historickych postupl rozsifenych jesté
v 19. stoleti bylo soustruZeni vieten na ru¢nich pruzino-
vych &i smyC€covych soustruzich. Replika ruéniho sou-
struhu byla zvolena i pro experimentalni ovéfeni vyroby
vieten.

U vieten bez pfeslenu deponovanych v etnografic-
kych sbirkach mnoho otazek vyvolavaji zejména jejich
Spic¢até konce. Ty se uplatiiuji jiz u samotného sou-
struZeni pfi ukotveni obrdbéného vychoziho materialu
do soustruhu. Své upotfebeni mély i pfi pfedeni a na-
sledné se jich vyuZivalo pfi pfevijeni pfize, kdy vietena
byla ukotvovana podobné jako pfi soustruzeni tak, aby
se mohla rychle otacCet. S takto zhotovenymi vieteny by-
lo mozné na zakladé ikonografickych pramenu i etno-
grafickych popis a zaznamu vyzkouset rlizné zpUsoby
predeni odlisnych typl niti. Ovéfeno bylo pfedeni jak
za pomoci snimatelného olovéného krouzku (presliku),
tak i zcela bez této zatéze nahrazujici klasické presleny
znamé z archeologickych naleza.

Obr. 3. Experimentalni vyroba soustruZzeného vretena na pruzinovém
soustruhu. Foto Petra Vidomusova 2021, Muzeum Novoji¢inska
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Tento experiment mimo jiné upozornil na to, ze uz
samotné vyrobni nastroje pouzivané v ramci tradi¢nich
rukodélnych technologii v muzeich k tezauracnim ¢i pre-
zentaénim ucelim je tfeba podrobit experimentalnimu
ovéreni. Je také pfikladem toho, Ze zhotoveni funkénich
replik, pokud bude pfi ném akceptovano maximalné
mozné vyuziti autentickych postupll, vyraznym zplso-
bem navysSuje interpretacni moznosti a také prezentacni
vérohodnost. Pokud autentické postupy vyroby nejsou
zcela jasné, experimenty mohou pomoci vytvofit celou
fadu hypotéz pro volbu identického zplsobu zhotoveni
replik tak, aby se pfiblizovaly plvodni funkénosti.

Obr. 4. Pohled do dilny Centra tradicnich technologii Pribor.
Foto Petra Vidomusova 2020, Muzeum Novoji¢inska
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Praktické vyuziti tradiénich rukodélnych technologii
by mohlo byt dobfe realizovatelné v celé fadé muzejnich
pamétovych institucich. Zcela jisté velké predpoklady
pro takovéto komplexni pojeti muzejniho tezauru maiji
muzea v pfirodé, coby velice specifické, a predevsim
v tezaura&nim pojeti komplexni pamétové instituce mu-
zejniho typu (Drapala 2009; Michalicka 2019; Novotny
2019). VétsSina muzei v pfirodé v nasem prostoru je kon-
cipovana etnograficky a etnografika tvofi zaklady jejich
sbirek, mezi které patfi i objekty tradiCniho stavitelstvi.
Tento pristup mize vést i ke vzniku specializovaného
muzea jaké predstavuje pobocka Muzea Novoji¢inska
Centrum tradi¢nich technologii Pfibor.®

Rovnéz i mnoha kamenna muzea maji celou fadu
moznosti rozsifovat komplexnost tezaurt timto smérem,
nebot jejich bohatost i zaméfeni sbirek se k vyuziti to-
hoto potencidlu nabizi. Zna&né dispozice maji zejména
muzea s jistou rukodélnou orientaci v obsahové naplni
— napfiklad muzeum krajky, femesel, bednafstvi atd. Pro
muzea pfi prezentaci tradiéni hmotné kultury by mohl byt
tezaurus rukodélnych dovednosti velmi zdsadni, nebot
mnohé i jinak velmi precizni instalace muzejnich expozic
se velmi Casto potykaji s nepfesné interpretovanymi tech-
nologickymi postupy, Spatné& uréenymi vyrobnimi nastroji
¢i neprezentovanymi detaily, bez nichz je technologicky
postup €i pfimo konkrétni nastroj realné nefunkéni.

Etnografické sbirkové predméty predstavuji auten-
tické artefakty, které pochazi z plvodni reality, ktera jiz
neexistuje, a tak chybi tolik potfebné souvislosti spjaté
s funk&nosti, u€elem, vyrobou a specifiky uzivani. Navic
byvaji zhotovené z velmi kiehkych materialt a vyzaduji
vysokou péci ochrany. Abychom mohli autenticky ce-
listvy kontext v maximalni mife prostfednictvim trans-
ferované a muzealizované reality zachovat, nabizi se
moznost vyuZiti experimentd s tradiénimi technologiemi
pfi vyzkumu, aktivni tezauraci, i nasledné prezentaci.
Pfestoze tento pfistup postupné naléza v muzeich své
uplatnéni pfi slozitém procesu muzealizace, aby se mo-
hl aspésné rozvijet, vyzaduje nejen vétsi miru teoretic-
ké diskuze, ale také potfebné mnozstvi specializovanych
odbornikd.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze toto téma je velmi
oteviené a bude nezbytné jej podrobit dalSim ddkladnym
analyzam, aby mohlo byt stanoveno néjaké propracova-
néjsi feSeni. Na zakladé uvedenych skutecnosti je patrné,
Ze pojeti takto komplexniho pfistupu k dokumentaci et-



nografickych muzejnich sbirek obnasi celou fadu nejas-
nosti. Pfestoze se mySlenka uchovani a (re)konstrukce
technologii v ramci celkového tezauru jevi jako pfinosna,
problému pfi jeji realizaci vyvstava velké mnozstvi.

Jednou ze z&kladnich spornych otazek je zejména
fungovani takového idealniho depozitafe technologii.
Nositeli dovednosti jsou totiZz konkrétni jednotlivci a s je-
jichz odchodem pomiji i praktické znalosti. UrCitym feSe-
nim by mohlo byt ukotveni tohoto specifického depozita-
fe ve struktufe muzei, a to jak ze strany vedeni muzea,
tak predevS§im ze strany zfizovatele. Samoziejmé ani
toto ukotveni by nemuselo pfinést Zadany vysledek.
Takovyto pfistup by kladl naroéné pozadavky na erudi-
ci a dovednosti pracovnikl a je otazkou, jaky pocet by
jich byl k dispozici. OvSem cilené dodrzovani narokl na
experimentalni vyzkumnou préaci a rukodélné dovednosti
by mohlo vést k postupnému nardstu odbornych sil za-
jistujicich jak prace na experimentech a rekonstrukcich,
tak i potfebné pfedavani praktickych znalosti rukodél-
nych technik. Tendence ze stran velkych zfizovatell
muzei stale Castéji cilici na povrchni atraktivnost muzej-
nich prezentaci ovSem pfili§ tomuto pojeti nenasvédcuiji.
U nékterych specializovanych muzei by ale tato cesta
mohla byt uskutecnitelna.

Jednim z ddvodu, pro¢ by pevnéjsi ukotveni depozi-
tard tradicnich dovednosti ve struktufe muzei mohlo byt
realné, je skute¢nost, Ze mnohym kurator{im pro duklad-

POZNAMKY:

1. Problematiku nekomplexnosti sbirek vénujicich se rukodé&lné vyro-
bé nastinil vystizné Ondfej Machalek v pfispévku Vybrané etické
aspekty pfi dokumentaci a prezentaci femesel v muzeich (Macha-
lek 2020: 23-24).

2. Ustredi lidové umélecké vyroby vzniklo v roce 1945 a bylo definitiv-
né zruSeno v roce 1995.

3. Urcité sbirky autentickych artefaktG spjatych s tradiéni rukodélnou
vyrobou mohou byt i ve vlastnictvi spolkd, sdruzeni i specializova-
nych jednotlivcd, ale nebyvaji evidovany v Centralni evidenci sbirek.

4. P¥ifilmovych zaznamech konkrétni rukodélné vyroby se velmi ¢as-
to stava, Ze byva proveden stfih v nehodném misté a zasadni pa-
sé&z potfebnd pro provedeni technologie, byt tfeba velmi kratka,
tam chybi.

5. Ve ValaSském muzeu v pfirodé v RoZnové pod Radhos$tém se jed-
nalo zejména o tesafskeé technologie, na Veselém Kopci se ve vel-
ké miFe uplatnil transfer technologii sekernickych.

6. V nékterych pfipadech postavenych pfedevSim na hypotézach Ize
hovofit spiSe o konstrukci.

7. Z fad muzejnich odbornych pracovnikll se jedna v nejvétsi mife
patrné o specialisty na textil.

né poznani sbirek a naslednou praci s nimi jiz nezbyva
pfili§ jinych kvalitnich mozZnosti. Proto Ize u nékterych
pozorovat stale vétsi potfebu ovéfit ziskané informace
experimentem, ktery by bylo mozné také prezentovat.
Také nezbytnost doplnit tezaurus o chybéjici artefakty je
urc€itou hybnou silou, na které je mozné dale stavét, a to
i v argumentacni roviné.

Z uvedeného vyplyva, Zze pro zaclenéni depozitare
tradi¢nich rukodélnych dovednosti je potfebné mnoz-
stvi silnych argumentd. Jednim z nich jsou i stale ros-
touci pozadavky z fad vefejnosti, kdy pocet laickych,
ale kvalitnich realizatord experimentl a (re)konstrukci
pfibyva. A pravé i oni potfebuji védecky podlozené in-
formace a praktické zkusenosti, které mohou nabidnout
pamétové instituce. Rovnéz na tyto osoby orientované
na tradi¢ni rukodélnou vyrobu, jejichz zvySujici se pocet
Ize sledovat napfiklad na socialnich sitich, by se mély
pfipadné analyzy také zaméfit. Stavaji se totiz rovnocen-
nymi a nepiehlédnutelnymi partnery muzei a muzejni
pamétové konstrukty je pomérné zasadné ovlivriuji. Toto
téma by zcela jisté bylo vhodné pro samostatnou praci
zalozenou na dikladném vyzkumu.

Reseni depozitara tradiénich rukodélnych technologii
a dovednosti vazanych na etnografickou sbirku
v muzejnich institucich tedy neni nijak jednoznacné, ale
jisté je, Ze je potfeba zejména velkého mnozstvi zkuSe-
nosti, které mohou potvrdit jeho realnost a funkénost.

8. Vyzkum zapocal v roce 2005 ve Vala8ském muzeu v pfirodé
v Roznové pod Radho$tém a stale pokracuje v CETRAT.

9. Vychozi material pro provedené rekonstrukce technologie tradic-
niho zpracovani troudnatce kopytovitého pfedstavovaly zejmé-
na sbirky téchto muzei: Narodni muzeum v pfirodé — Vala§ském
muzeum v pfirodé, Muzeum Novoji¢inska, Masarykovo muzeum
v Hodoniné&, Muzeum regionu Valadsko, Muzeum Velké Karlovice,
Narodni muzeum.

10. Kopfivové vlakno se ziskava z kopfivy dvoudomé (Urtica dioica).

11. V rdmci experimentovani s technologickymi postupy zpracovani
kopfivy dvoudomé v CETRAT se vzhledem k absenci podrobnych
popist technologie z evropského prostoru pfistupovalo také kon-
struktdm vyuzivajicim i mimoevropské analogie. Vyzkum byl pub-
likovan v monografii Kopriva. Plevel, ktery $atil (Michalicka 2017).

12. Mikroskopické analyzy provedla Alena Samohylova.

13. Kopfivové viakno nebylo napf. potvrzeno u vojenskych uniforem
kopfivakll z Vojenského historického Ustavu Praha, ale prokaza-
lo se u artefaktl, kde byl pivodné uvadén jako material len, a to
u sukni z Regionalniho muzea ve Vysokém Myté a u pytlt z Kysuc-
kého muzea v Cadci.
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14. Na vystavu Kopfiva zapUjcily palicCkované krajky z kopfivového
vlakna tyto instituce: Masarykovo muzeum v Hodoniné, Moravské
zemské muzeum v Brné, Muzeum a galerie Orlickych hor v Rych-
nové nad Knéznou, Muzeum regionu Valassko, Narodni muzeum.
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Summary

Traditional Handcraft Techniques as Part of Documentation Accompanying the Museum Ethnographic Collection

The study deals with defining the documentation of traditional techniques within the ethnographic collection. It addresses the
question of supplementing the museum thesaurus with fully functional techniques. Attention is paid to real possibilities of preserving
practical skills in relation to ethnographical deposited. The theoretical introduction focussing on the principles of creating museum
thesauri is followed by an analysis of experimental approaches to and eventualities of reconstructions of extinct traditional
techniques. Defining the dependence of the preservation of traditional handicraft technologies directly in museum institutions on
specific bearers of these skills is an important section of the study. The potential of experiments and reconstructions to expand
and deepen the documentation of ethnographic collections is demonstrated by three specific examples of implementations carried
out in the Wallachian Open-Air Museum in Roznov pod Radhostém and the Centre of Traditional Techniques in Pfibor. In the
conclusion, the author points out the main difficulties of anchoring the repositories with traditional skills in the structure of museums.

Key words: Ethnographic collection; experiment; musealisation; museum thesaurus; reconstruction; traditional handicraft techniques.
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ZNOVUZISKANA UZEMi V PRAMENNYCH MATERIALECH POLSKEHO
ETNOGRAFICKEHO ATLASU. VYBRANE PRIKLADY SOCIOKULTURNICH
ZMEN V POST-MIGRACNICH OBLASTECH

Anna Drozdz (Slezska univerzita Katovice)

Pfibéh o uspofadani svého nového Zivota

na zakladech zivota nékoho jiného, ne na vlastnich,
chce byt vypravén, jako by cela pravda o ném
Jjesté nebyla vyFéena.

(Kuszyk 2019: 13)

Obdobi po druhé svétové valce charakterizuji vy-
razné zmény na mapé Evropy, zejména v jeji stfedni
a vychodni ¢asti. Politicka rozhodnuti u¢inéna po roce
1945 vyvolala vyznamné pfesuny obyvatelstva. Jed-
nalo se zejména o vysidleni némeckého obyvatelstva
z Uzemi Polska, z tehdejsiho Ceskoslovenska a z Ma-
darska. Zmény hranic na vychodé také vyvolaly migraci
tisict Ukrajincli na vychod (z Ceskoslovenska) a Cech
a Slovakl opaénym smérem. Také na uzemi Madarska
a Rumunska doznalo slozeni obyvatelstva znacnych
zmén." Rozhodnuti u¢inéna v Jalté a Postupimi vedla
rovnéz k vyznamnym proménam hranic polského sta-
tu. Polsku byly pfidéleny oblasti podél zapadnich a se-
vernich hranic: Slezsko, Lubusska zemé, Zapadni Po-
mofransko, Vychodni Pomoransko, Warmie a Mazury.?
Méla jit o kompenzaci za zabrani vychodniho pohranici
(Paprot-Wielopolska 2018). Tato rozhodnuti méla osud-
né dasledky.

Povalec¢na léta, ktera pfinesla predevsim nutnou ob-
novu zniCenych oblasti postizenych prfesidlovanim, si
navic vyzadala vytvofeni novych pravidel pro fungova-
ni v odliSném prostiedi. Zvlasté dalezité bylo navazani
novych vazeb se spoluob&any nové osidlovanych obci
a pfehodnoceni prvkl vlastniho i ziskaného kulturniho
dédictvi. J6zef Burszta (1966: 81) poznamenava, Ze pro
badatele zamérené na kulturni fenomény ,nejzajimavéj-
Si projevy vznikaji pravé tehdy, kdyz tyto kulturné od-
liSné skupiny zaénou tvofit jedno mistni spole€enstvi®.
Mirostawa Drozd-Piasecka zkoumaijici obdobi politické
transformace® v Polsku napsala, Zze pro porozuméni
probihajicim procesim muze byt zvlasté napomocna
analyza ,raznych forem ,vyrovnavani se' spole¢nos-
ti s transformaci, shromazdovani co nejvice informaci
0 pouzivanych strategiich, chovani jednotlivcll, skupin,

instituci“ (Drozd-Piasecka 1998: 28). Pozorovani pro-
vadéna v mensich komunitach, napfiklad venkovskych,
jejichz ,ramec kulturniho kontextu je tvofen [...] soubo-
jako velmi vyznamna (tamtéz). VySe citované poznamky
Ize také aplikovat na oblasti prochazejici transformaci
v dusledku zmén ve sloZeni obyvatelstva. Dal$i zavér
formulovany M. Drozd-Piaseckou je dilezity pro lepsi
pochopeni procesu probihajicich v téchto oblastech.
Badatelka poukazuje na vztah mezi transformaci a ne-
ménnosti: ,...i v nasilnych transformacich se projevuje
tradice, viditelné pokracovani historicky formovanych
vzorcu kultury a socialni struktury® (tamtéz: 9). Z toho-
to ddvodu nabyva na vyznamu empiricky vyzkum miry
vyskytu starSich prvk{l pfedavanych generacemi a no-
vych, vznikajicich jako hodnotné inovace. Zavéry, které
Drozd-Piasecka uginila, mohou usnadnit volbu zpUsobu
a sméru pfi vytvareni védeckého vypravéni o zapadnich
a severnich uzemich.

Materidly shromazdéné v ramci projektu Polského
etnografického atlasu (dale jen PEA) mohou vyznam-
né pfispét k vyzkumu strategii vytvareni nové identity
v post-migrac¢nich uzemich, stejné jako strategii tykaji-
cich se paméti mista plvodu téch, ktefi sem noveé pfi-
Sli zit. Autorka tohoto textu pouziva termin etnografie
ve dvou zakladnich vyznamech, které, jak ukazuji dlou-
hodobé diskuse v zemich stfedni a vychodni Evropy,
(srov. NeSpor — Jakoubek 2004, 2006), nelze snadno
sladit. Prvni vyznam, tradi¢né pouzivany v literatufe
byvalych kolonialnich mocnosti (srov. Bruner 2011),
je definovan metodou etnografického vyzkumu. Druhy
vyznam, ktery vychazi z filozofie Johanna Gottfrieda
Herdera a souvisi s narodopisem v némeckém slova
smyslu (tzv. Volkiskunde), neni definovan ani tak meto-
dou, jako pfedmétem, kterym je lid. V ramci této tradice
vznikl PEA. Autorka nema v umyslu vstupovat do spo-
rd o nadfazenost jednoho ¢i druhého zpusobu chapa-
ni etnografie, ztotoznuje se v tomto ohledu s Michatem
Buchowskim (2012: 20-38), ktery se zasazuje o souZiti
obou vyznam( — alespon v polské etnologii.
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Zmény hranic a pohyby obyvatelstva v Polsku
po druhé svétové valce

Oblasti, které po skonéeni druhé svétové valky pfi-
padly Polsku, obyvalo vétSinou némecké obyvatelstvo.
Toto rozhodnuti mélo za nasledek nucenou migraci
nékolika miliont obyvatel.* Mista autochtonu zauja-
li osadnici z celého Polska a dale z regiond, které se
po roce 1945 ocitly za vychodni hranici zemé — vySe
zminéného vychodni pohrani€i. Nové pfichozi se roz-
hodli zménit své bydlisté z riznych divodd. Jednalo se
jak o dobrovolnou migraci, ktera byla dlisledkem snahy
zlepSit svou materialni situaci, tak o migraci nucenou,
ktera vychazela z politickych rozhodnuti tehdejSich ko-
munistickych organd.5 Dobrovolni osidlenci nej¢astéji
pochazeli ze stfednich a jiznich uzemi zemé, zatimco
nucené presidlené obyvatelstvo pod tlakem opoustélo
svou domovinu ve vychodnich oblastech pfedvaleéného
Polska (Paprot-Wielopolska 2018; Misztal 1997). Vétsi-
na lidi, ktefi hledali lepSi Zivotni podminky na zapadé,
pochazela z byvalych vojvodstvi poznariského, kielec-
kého, lublinského, feSovského, krakovského, varSav-
ského a lodzského (Burszta 1966). Nucené vystéhova-
ni se tykalo hlavné obyvatel Volyné& a vychodni HaliCe.
V nasledujicich letech k nim pfibyly také repatriované
a reemigrantskeé rodiny: ,DoSlo také k pfilivu repatriant(,
tj. obyvatel Polska v hranicich pfed 1. z&fim 1939, ktefi
se z donuceni ocitli na uzemi jiného statu a byli odtud
pouze repatriovani [...], byli zde také reemigranti, j. lidé,
ktefi se ocitli mimo Polsko iz pfed rokem 1939 hledajice
praci a lepSi zivotni podminky, v neposledni fadé pak
lidé, ktefi byli béhem valky u€astniky nucené politické
migrace”“ (Misztal 1990: 6, cit. podle Paprot-Wielopolska
2018: 19).5 Jak uvadi Jozef Burszta (1966), nové osid-
lenou oblast tak obyvaji &tyfi kategorie obyvatel: auto-
chtoni, osadnici ze stfedniho Polska, repatrianti a na-
vratilci.

Kromé polského obyvatelstva bylo nucené migra-
ci na sever a zdpad zemé& vystaveno také ukrajinské
obyvatelstvo. Tyto aktivity probihaly v roce 1947 a by-
ly soucasti tzv. akce ,Visla“. Jejim cilem byl ,boj proti
ukrajinskému podzemnimu hnuti soustfedénému kolem
Ukrajinské povstalecké armady (UPA) ve vychodni Ha-
lici a na Volyni“ (Paprot-Wielopolska 2018: 19; Drozd
2006). Priblizné 150 000 Ukrajincli, Lemka a Bojki
muselo opustit své rodné domovy v jihovychodnich
oblastech Polska (vojvodstvi feSovské, lublinské a kra-
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kovské). Pro obyvatele pfesidlené v ramci akce platila
pfisna pravidla: byli usazovani tak, aby byli rozptyleni,
aby Zili daleko od hranic a velkych mést, pficemz rodiny,
pfibuzni a pratelé nemohli vytvaret kompaktni skupiny
(Sakson 2011: 250, cit. podle Paprot-Wielopolska 2018:
19; viz také Urban 2007; Drozd 2006).

Pro mnoho lidi byl pfichod na zapadni a severni Uze-
mi traumatickym zazitkem. Cesta obvykle trvala nékolik
dnd, nékdy ale i tydnl. Na misté se noveé prichozi setkali
se zcela odliSnymi pfirodnimi a kulturnimi podminkami
a prisli do kontaktu s lidmi, ktefi méli Casto velmi odlis-
né kulturni zazemi. Mistni Ufady €asto nebyly schopny
zvladnout proces osidlovani a mnoho noveé pfichozich
bylo ubytovano u mistniho némeckého obyvatelstva,
které naopak ¢ekalo na presidleni na zapad (Urban
2007: 171-172). Navzdory Skodam zplsobenych valec-
nymi udalostmi udélaly zapadni vesnice a mésta na no-
vé pfichozi velky dojem. Nejpiekvapivéjsi byl civilizacni
rozvoj: stavby, vnitini vybaveni, moderni technologie
(Burszta 1966).

Reflexi vyvolavaly také vzhled, jazyk, stejné jako
zvyky a obfady autochtond. Jak poznamenava Andrzej
Sakson (1997: 143—-144), je to pravé kontakt s jinym
socialnim prostfedim (jiné nazory, zvyky, obyceje, hod-
notové systémy), ktery Casto zpuUsobuje kulturni Sok.
Setkani s realitou zcela odlidnou od té, ve které dosud
zili (vétSina nové prfichozich pochazela z vesnic a ma-
lych mést), a kontakt s mistnim obyvatelstvem pfinutily
pfesidlené osoby a osadniky ovéfovat si vlastni normy
a hodnoty. Jézef Burszta poznamenava, ze v takové
situaci ,vznikaji mala nebo vé&tsi kulturné heterogenni
spole€enstvi pravé proto, Ze je obyvaji kulturné rozma-
nité skupiny lidi. Kazda skupina pfinasi do nového pro-
stfedi svou vlastni, aktualni kulturu nebo soubor vybra-
nych prvkd. Kulturni problémy vznikaji jiz ve chvili, kdy
migrace zacina, a nekon¢i stabilizaci osidleni“ (Burszta
1966: 81).

Na zapadnim a severnim tUzemi bylo jednim z nejd-
obyvatel k témto teritoriim a vznik nové mistni identity.
Pro osadniky, ktefi sem pfichazeli dobrovolné&, byla tato
oblast ,bilym mistem®. Jejich znalosti o minulosti téchto
region(l byly velmi chabé nebo zfalSované oficialni ured-
ni naraci. Obecné doslo k distancovani se od Uspéchl
a kulturniho dédictvi vysidleného obyvatelstva. Nasledu-
jici roky souziti obyvatel pochazejicich z riznych oblasti



Polska si vynutily vznik nastroji umoznujicich vytvore-
ni nove, spoleéné mistni identity zalozené na vlastnim
kulturnim dédictvi a na téch nékolika polskych prvcich,
které se v misté vyskytovaly.

Tykalo se to zejména ukrajinského obyvatelstva,
Lemkd a Bojku. Zpoc€atku prFesidlenci nepodnikali zad-
né akce dlouhodobého charakteru. Jejich aktivity ,mély
doCasny charakter, Slo o pfeziti do okamziku navratu.
NeSlo o investovani do hospodafstvi, které obyvali.
(Drozd 2006: 398). Pomaly proces adaptace Ukrajincu
lo na socialni urovni: ,Po deportaci a usazeni ve znac-
ném rozptyleni se jejich dosavadni zivot zcela zménil.
Nejen z hlediska pfirodnich a klimatickych podminek,
ale také z hlediska spoleCenského a rodinného Zivo-
ta. Vétsina pfibuznych, sousedu a pratel byla usazena
v jinych okresech, nebo dokonce v jinych vojvodstvich.
Nyni se stali jejich sousedy Polaci, ktefi pfisli z jinych
oblasti Polska a z oblasti za fekou Bug.“ (Drozd 2006:
400) Ukrajinci se odliSovali nejen odévem, vybavenim
domacnosti, zemédé&lskym nafadim nebo jazykem, ale
také bohatstvim. Dorazili na zapad s poslednimi pfisté-
hovaleckymi vinami, které dostaly nejhor$i pozemky
a nejzchatralejSi budovy. Pocit urcité nadfazenosti dfive
pfichozich osadnikd a negativni postoj k cizimu obyva-
telstvu, které se na vychodé udajné v dobé valky dopou-
Stélo genocidy, znaéné branil navazovani a upevnovani
sousedskych vztah(l. Jak upozorfiuje Roman Drozd,
»nejrychlejsi kontakt s nimi [Ukrajinci]] navazalo pavodni
domaci obyvatelstvo a poté osadnici z byvalych central-
nich a zapadnich vojvodstvi, protoZe jejich vztahy ne-
byly zatizené vzajemnou historickou minulosti “ (Drozd
2006: 402).

Hospodarskeé plany komunistickych ufadd meély velky
dopad i na obyvatele venkova. V roce 1949 zacala re-
alizace planu nucené kolektivizace pldy. V té dobé zfi-
zené rozsahlé Statni zemeédeélské statky (PGR) byly je-
dinym pracovnim mistem pro velky po€et venkovskych
obyvatel (Paprot-Wielopolska 2018: 21).

VSechny tyto zkuSenosti byly jednou z mnoha obti-
Zi, se kterymi se novi obyvatelé téchto oblasti museli
potykat v procesu pochopeni neznamé reality. Ve ven-
kovském prostfedi to byla obzvladté obtizna vyzva
vzhledem k povaze této komunity, ve které ,prvky po-
spolitosti, pfirozené vazby urcuji typy vztah( a principy
socialniho souziti“ (Drozd-Piasecka 1998: 37).

Znovuziskana uzemi ve vyzkumu Polského etnogra-
fického atlasu

Terénni vyzkumy projektu PEA zapocCaly v roce 1945.
Byly provedeny ve vice nez 300 obcich v Polsku v ob-
dobi po druhé svétoveé valce, z nichz pfiblizné tfetina se
nachazela na znovuziskanych Uzemich.” Shromazdény
material je uloZzen v archivu Polského etnografického at-
lasu, ktery se v sou€asnosti nachazi v TéSiné. Nékteré
ze zdrojovych materiall jsou k dispozici online.?

Pfedpoklady tykajici se vyzkumu pro PEA, které vy-
pracoval Jozef Gajek spole¢né s dalSimi lidmi zapoje-
nymi do projektu, byly ambiciézni a Siroce diskutované.
Tyto diskuse vedly k tomu, Ze narativni struktura pfibéh(
o minulosti tradiéni venkovské kultury — jak ji nastinil
E. M. Bruner (2011) — byla vytyCena v textech publiko-
vanych pfed zahajenim terénniho vyzkumu (viz napf.
Frankowska 1948; Gajek 1959; Labuda 1954; Moszy-
nski 1956; Bohdanowicz 1993: 7-32).°

Bylo planovéano intenzivni a systematické shromazdo-
vani informaci, které mélo umoznit rekonstrukci postup-
nych etap vyvoje lidové kultury v jejich regionalnich vari-
antach. Shromazdéné informace mély byt podkladem pro
pfipravu kartogramu ilustrujicich prostorovou diferenciaci
lidové kultury v Polsku. Téchto cilt by nebylo mozné do-
sahnout bez ,na miru Sitych® informaci pfimo od prame-
ne. Ty zase mohl ziskat fadné pfipraveny badatel. Téméf
v kazdém dotazniku byl podrobny scénaf ,pohybu v teré-
nu, tedy navod jak provadét vyzkum za ucelem ziskani co
nejkvalitnéjSich vysledkl. Vysoka mira podrobnosti téchto
pokyn( neponechavala zadny prostor pro jakykoli dialog
s dotazovanou osobou a pro vyvozovani subjektivnich za-
vérQ z interakci, k nimz doslo béhem rozhovoru.' Autor
dotazniku povazoval za nezbytné ziskat takové informa-
ce, které by mohly byt pouzity k etnogeografické analyze.
Udaje obsazené napfiklad v dotazniku o dopravé a po-
zemni komunikaci ukazuji prvofady dliraz na zohledné-
ni nasledujicich informaci: 1. Existence, nebo absence
studovaného jevu v konkrétni vesnici a) béhem vyzkumu,
b) nebo v minulosti. To vyZaduje co nejpiesnéjsi uréeni:
a) zda jde o jev stary, nebo novy; b) zda je Zivotaschopny,
reliktni, pfeZivajici, sporadicky; zda se vyskytuje &asto,
nebo zridka; ¢) vyZaduje objasnéni, kdy se jev objevil,
zacal mizet, nebo zanikl.“ (Gajek 1960: 8—9) Kromé uréeni
geneze a chronologie nékterych prvkd byla dulezita jejich
klasifikace a systematika (tamtéz: 9—10). Autor vénoval
pozornost také jazykovym otazkam (tamtéz: 10-11).
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Jako samostatnou problematiku autor dotazniku vy-
Clenil jevy, které se v severnich a zapadnich oblastech
Polska objevily po druhé svétové valce. Mnoho dotaz-
nika obsahuje zkracené otazky tykajici se téchto ota-
zek, napfiklad: ,Problémy na zapadnim tzemi. Cilem je
stejné jako drive zachytit jevy spojené s velkou migraci
po druhé svétove valce. Proto by mély byt zodpovézeny
nasledujici otazky: a) co, jaké formy a funkce projevi
osadnici nasli po prichodu na zapadni tizemi, b) co a od-
kud z hlediska studovaného projevu s sebou prinesli,
c) které z nalezenych forem byly prijaty a) beze zmén,
b) se zménami — s kterymi, c) které importované formy
se v novém prostiedi ustalily — nebo ovlivnily vznik no-
vych forem?“ (Gajek 1960: 11)

Vhodné pfipraveny nastroj vSak svou Ulohu nem(ze
splnit, pokud jej bude pouZzivat osoba, ktera neni na vy-
zkum pfipravena. Z tohoto ddvodu bylo dullezité vyskolit
vyzkumniky. Edward M. Bruner na konto etnografického
vyzkumu poznamenava: ,Abych parafrazoval Barthese
[1999: 50], Ize fici, Ze neexistuje Zadné prvni, naivni,
fenomenalni c¢teni dat z terénu, které bychom pozdé-
ji vysvétlili nebo intelektualizovali. Zadny etnograf neni
skutecné nevinny — vSichni mame v hlavé od zacatku
néjaky pfibéh, které organizuje naSe pocatecni pozoro-
vani v terénu.” (Bruner 2011: 157) V etnogeografickém
pfistupu byla tato ,nevinnost* vyzkumnika/vyzkumnice
prfekazkou, kterou bylo tfeba prekonat. K tomu byla
nutna teoreticka pfiprava, ktera by umoznila lepSi po-
chopeni zkoumaného terénu. Ti, ktefi se ucastnili terén-
niho vyzkumu, museli mit znalosti z oblasti etnologie,
tj. prokazat znalosti pfedchozich védeckych vysledki
svych pfedchidcl. Kdyz vysli do terénu, presné védéli,
co maji béhem vyzkumu olekdavat. To byl ucel pfibéhu
zminéného Brunerem — pomoc pfi organizaci terénnich
pozorovani. Tento badatel dale dodava: ,Mezi pribé-
hem a zku$enosti existuje dialektika, ale pfi etnografii
se neustale orientujeme na dominantni narativni struk-
turu. Jdeme do rezervace s pribéhem v hlavé a tento
pfibéh se odrazi ve finalni verzi naSeho produktu: publi-
kovaného ¢lanku, kapitoly knihy nebo celé monografie.”
(Bruner 2011: 157) Pfib&h vytvofeny autory PEA mél
za cil umoznit vyzkum vybranych otazek tykajicich se
venkovské kultury bez zohlednéni sociokulturniho kon-
textu. Pfedbézné vytipované artefakty, které odpovidaly
stanovenym predpokladim, byly podrobeny detailnimu
vyzkumu. Koneénym ,produktem® té&chto aktivit mély byt
etnografické mapy obsahujici nalezité rozmisténé roz-
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sahy téchto artefakt(l. Vize terénniho priizkumu vedené-
ho timto zplisobem se na zapadnim a severnim uzemi
neosvédcila. Jejich multikulturni charakter ztézoval sbér
dat umoziujicich etnogeografickou interpretaci vybra-
nych jevu.

PFi konstrukci vy$e uvedenych predpokladi Gajek
zdudraznil, ze je tfeba mit na paméti variabilitu studova-
nych prvkd, proto zachyceni jejich dynamiky bylo jednim
ze zakladnich predpokladll etnogeografické interpreta-
ce. Bylo nutné ovéfit, zda dany prvek podléha procesu
Sifeni, nebo Ustupu. Gajek také zminil, Zze je dulezité
uvést vnegjsi faktory, které ovlivnily procesy souvisejici
se zkoumanymi prvky, jako jsou pfirodni, ekonomické
nebo politické podminky. Podstatné vsak bylo, ze ko-
necny vybér téchto faktoru a jejich rozvrstveni provedli
vyzkumnici, nikoliv zkoumané osoby. Timto zplusobem
se hlavni socialni aktéfi této vyzkumné situace stali imo-
bilizovanymi a neviditelnymi nositeli informaci o prvcich
kultury zajimajicich odbornika.

Jak bylo uvedeno vyse, ackoli teoretické studie po-
ukazovaly na potfebu studovat procesy transformace,
v multikulturni oblasti, jakou pfedstavovala polska zno-
vuziskana uzemi, bylo dosazeni tohoto cile velkym pro-
blémem. Mezi Gajkovy vyzkumné cile patfila rekonstruk-
ce minulych procesu, které ovliviiovaly rozmisténi prvki
v prostoru. Procesy, které probihaly v novéjSi dobé&, pro
néj nebyly védecky zajimavé, proto nebyla znovuziska-
na lzemi v polském atlasovém vyzkumu dikladné zpra-
covana. PrestoZe v téchto oblastech probéhlo mnoho
vyzkumnych pobytl, byly provedeny desitky rozhovor(,
jejichz vysledkem byly stovky stran vyplnénych dotaz-
nikl, ziskané informace se jen zfidka promitly do et-
nografickych map. Specificnost téchto oblasti byla pfi
praci na mapach PEA zohlednéna pouze do urcité miry.
Informace shromazdéné v diskutovanych oblastech byly
zobrazeny na kartogramech pomoci specialnich symbo-
10." Vzhledem k danym vychodiskim vyzkumu nebyly
tyto zaznamy podrobeny hloubkovym analyzam. Du-
vodem byla skute€nost, ze vzpominky osadnikd a vy-
sidlenych osob na predvale¢né obdobi se tykaly jejich
rodnych mist; o pfedvaleCné situaci v oblastech, které
obyvali po pfesidleni, neméli Zadné povédomi. Vypov-
édi o povale¢ném obdobi pfedstavovaly obraz zahrnu-
jici komplex prvk{ pfinesenych z pGvodnich domovu
a téch prevzatych. To neumoznilo vyvodit zadné zavéry
k tématim definovanym jako hlavni Ukoly atlasu. Sym-
bolicky vytvarely na téchto kartogramech ,bila mista®“,



ktera branila vyvozeni jednoznacénych zavéru, o kterych
Gajek tak obsahle psal.

Je ziejmé, Ze tyto regiony oplyvaly rGznymi kulturnimi
projevy a procesy. Bez zohlednéni dobovych socialné-
-politickych souvislosti a individualnich narativi obyva-
tel zkoumanych lokalit v8ak nebylo mozné ucinit Zadné
kognitivné hodnotné zavéry. Na druhé strané byl dan
hlas hlavnim aktérdm vyzkumné situace: vyzkumnikovi
a jeho respondentovi, coz vylu€ovalo moznost ethogeo-
grafické interpretace téchto zprav. Na mapach PEA jsou
proto uvedené oblasti zastoupeny jen malo. Vyzkumnici
se s vyzvou daného Uzemi vyporadali riznymi zpusoby.
Na jedné strané jim byly poskytnuty velmi podrobné po-
kyny pro vyzkumné situace. Na druhou stranu je nikdo
nepfipravil na zkuSenost s multikulturalismem. Tento ko-
gnitivni nesoulad se odrazil v kvalité terénnich materiald.
Zaznamy, které vyzkumnici pofidili — asto pfedstavujici
vzpominky respondenti — ovSem stale ¢ekaji na vycer-
pavajici analyzu a interpretaci.

Pfes fadu nedostatkl, vyplyvajicich do znaéné mi-
ry z metodiky samotného procesu ziskavani informaci
i z dfive vyslovenych teoretickych pfedpokladu, pfedsta-
vuji materialy shromazdéné v archivu PEA stéle zajimavy
a dosud malo vyuzivany zdroj poznani o diskutované ob-
lasti a v ni probihajicich procesech. Pozornost si zaslou-
Zi dva zdroje udaju: osobni data respondentt a narativni
zaznamy pofizené béhem rozhovorl vedenych v terénu.
Pro sou€asného zajemce mohou tyto informace pred-
stavovat zdroj poznani dvou raznych skute¢nosti. Prvni
tvofi obrazy ,malé vlasti, z niz pfist€hovalci pochazeli,
druhé vzpominané, nékdy i pfivezené artefakty vytvare-
jici kulturni pozadi. Tato skute¢nost byla do jisté miry za-
chycena v rozhovorech s nejstarSimi obyvateli vesnice.
PFi interpretaci vypovédi predstaviteld mlads$i generace
vystupuji do popfedi zpravy o dynamice jevl odehrava-
jicich se v novém misté bydlis§té. Srovnani téchto popisl
umozniuje do urcité miry rekonstruovat procesy, které
probihaly v této druhé — povale¢né a multikulturni — re-
alité. Rozmanitost téchto udaji (komentare a hodnoceni
vyzkumnikl pobyvajicich ve zkoumanych mistech, od-
povédi na otdzky dotazniku, spontanni vypovédi obyva-
tel psané vyzkumnym pracovnikem na okraj dotazniku)
vytvareji zajimavou polyfonii hlasi o tom, jak po sobé
jdouci generace nové prichozich (a nékdy autochton()
usporadavaly svUj kazdodenni svét v postimigraéni rea-
lité. V nasledujicim textu se zamé&fim na prezentaci ma-
teriald tykajicich se této povalecné reality.

Znovuziskané Uzemi ve svétle osobnich dat respon-
dentt

Jednim z nejzajimavéjSich zdrojli poznatkll o zkou-
mané lokalité a jejich obyvatelich jsou uvodni popisy
charakterizujici obec a data tykajici se mistniho obyva-
telstva. Ugelem prvniho bylo poskytnout struény popis
zkoumané lokality. Nové&jsi dotazniky byly vybaveny po-
drobnéjsimi dotazy zaméfenymi na tuto charakteristiku.
Tykaly se mimo jiné po¢tu hospodafstvi v obci, osobnich
udaji mistniho uditele, typu Skoly a poctu déti, které ji
navstévuji. Vyzkumnici ¢asto peclivé dodrzovali doporu-
¢eni autort dotazniku. V mnoha pfipadech bylo mozné
zZjistit, jak vypadala zastavba obce, kolik zde bylo obyt-
nych nebo hospodarskych budov, zda se zde nachazela
8kola nebo kostel. V oblastech obyvanych pfistéhoval-
ci hraly otazky na plvod obyvatel obzviasté dulezitou
roli — ,Pocet rodin Zijicich [v obci] pfed druhou svétovou

vélkou: ...; Pocet rodin presidlenych po druhé svétové
valce: ...; Uvedte, odkud pochazeji (okres, vojvodstvi
apod.): ...“"? Autofi dotazniku pozadovali, aby terén-

ni vyzkumnici do dotazniku zahrnuli hodnoceni obce
a jejich obyvatel z hlediska kvality vyzkumu a moZnosti
ziskat od nich ,cenné” informace v kontextu atlasového
vyzkumu. Dulezité bylo, aby takovy popis proved! ,odbor-
nik“ — badatel, ktery dané misto navstivil. Obyvatelé byli
pfi této Cinnosti povazovani za ,poskytovatele” informaci,
nikoliv za partnery v rozhovoru vedeném s etnografem.
Rozhovor, do kterého byli zapojeni, v nich méla vyvo-
lat potfebu sdilet své znalosti, ovSem bez soukromych
soudu a pocitu. Kontakt téchto lidi mél zUstat neosobni
a interakce nemeéla ovlivnit kvalitu informaci.

Relevantni informace tykajici se samotnych respon-
dentd obsahovala zjiStovana osobni data. U osidlenct
a pfesidlenct bylo dulezité uvést, z jakych oblasti pocha-
zeji, kde a ve kterém roce se narodili, jaké zkuSenosti si
pfinesli z mista puvodu a jaké maiji vzdélani. V kazdém
dotazniku byl ponechan prostor pro dal$i komentafe vy-
zkumnika/vyzkumnice. Z téchto kratkych setkani, ktera
se uskutecnila b&éhem terénniho vyzkumu, vyplynuly za-
jimavé —i kdyz skromné — charakteristiky dotazovanych.
Pozorovatel jednou nebo dvéma vétami Casto shrnul
osud svych presidlenych informatori. Cetba t&chto
nékdy velmi lakonickych noticek dnes umoznuje nasti-
nit sociokulturni kontext procesu, které se odehravaly
na téchto postmigracnich dzemich.

Tyto poznamky a komentare totiz mohou byt dilezitym
zdrojem informaci o lokalitach, které se v povalec¢ném
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kych a kulturnich promén. Navzdory jejich — velmi ¢asto
— obecné podobé je jejich kognitivni hodnota znacna.

Znovuziskana uzemi ve svétle pramennych materia-
10 PEA — vybrané priklady

DalSim zasadnim zdrojem informaci o procesech
probihajicich v postmigracnich oblastech Polska po dru-
hé svétové valce jsou zaznamy samotnych vyzkumni-
k. Nékteré z nich obsahuji spontanni vypovédi respon-
dentd, objevujici se v kontextu zkoumané problematiky.
Do zna¢né miry se tykaji konfrontace vlastniho kultur-
niho dédictvi s cizim — stavajicim (souvisejicim s mis-
tem presidleni) i tim, které s sebou pfinesli jini osidlenci.
V zaznamenanych vzpominkach hrala vyznamnou roli
témata souvisejici s procesy piejimani novych kultur-
nich vzorct. Tyto procesy se tykaly jak hmotnych prvki
kazdodenniho Zzivota, tak i norem, hodnot, vzorcl cho-
vani a tradic spojenych s vyro€nimi a rodinnymi obyceji
¢i obfady. Vhodné vyhodnoceni téchto zapisu umoznuje
vyvodit zavéry o probihajicich zménach.

Rozmanitost shromazdéného pramenného materialu
vyzaduje individualni pfistup ke kazdé ze zkoumanych
otazek. Specificnost procest probihajicich po druhé
svétové valce a mnohorozmeérnost situaci, ve kterych se
odehraly, znemoZfiuji vyvozovat obecné&jsi zavéry. Dal-
Sim faktorem, ktery brani jejich srovnani, je neslucitelnost
rozsah(, v nichz ke zménam dochazelo. Osadnici a vy-
sidlenci pfijali rozdilné strategie jak se vyporadat s ruz-
nymi problémy, s nimiz se setkali po pfijezdu do svého
nového domova. Z tohoto ddvodu mizeme hovofit o né-
kterych obecnéjsich tendencich zmén napfiklad v zemé-
délstvi, které v8ak nebudou odpovidat feSenimi pfijatym
napriklad v pfipadé stavebnictvi nebo dopravy. Dostupné
dovednosti, v misté nalezené naradi pro konkrétni uZziti,
individualni zhodnoceni a reflexe vzniklé situace a nako-
nec posouzeni ostatnich ¢lent komunity urcily odlisny pfi-
stup ke kazdému ze zjisténych probléma. Tyto strategie
zvladani odliSné reality pfedstavim na zakladé vybranych
reprezentaci paméti zaznamenanych v dotaznicich PEA.
Na nékolika pfikladech z oblasti zemédélstvi, stavebnictvi
a rodinnych obfadl predstavim moznosti vyuziti pramen-
nych materialu k ilustraci nazna¢enych procesu.

Zemédélstvi

V pfipadé zemédélskych praci poskytuji materialy
PEA zajimavé informace o problematice péstovani pro-
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sa a zpusobech skladovani obili po znich. Vyskyt uréi-
tych prvkl v téchto oblastech zavisel na konkrétni socio-
kulturni situaci, ktera nastala v povale¢ném obdobi.
Neodrazeji tedy kontinuitu zmén probihajicich na pol-
ském venkové, ale ukazuji na procesy zevSeobecnéni
nékterych tradic, které pfinesli osadnici a pfesidlenci.
Zapadni a severni uzemi se vyznacovalo mnohem
vy$8i ekonomickou a kulturni Urovni ve srovnani s re-
giony na vychodé& Polska. V8echny druhy inovativ-
nich feseni na zminéna uzemi dorazila mnohem dfive
a rychle si ziskala oblibu u mistnich zemédélci."™ Na-
prosta zména ve slozeni mistni populace znamenala,
Ze feSeni vytvorena plvodnimi obyvateli nebyla pro no-
vé pfichozi po delSi dobu pouzitelna. V tomto obdobi
se v diskutované oblasti zacaly §ifit starSi prvky typické
pro vychodni Polsko. Novoosidlenci néjakou dobu prak-
tikovali staré normy a vzorce chovani, které v8ak bylo
Terénni vyzkumy, pfi nichz byli respondenti dotazo-
vani na tradice spojené se setim prosa na panenskou
pladu (novina) ¢i na pudu lezici ladem (Uhor), ukazaly,
Ze v povaleéném obdobi byl tento zplsob znam a pfi-
lezitostné byl praktikovan v nékolika vesnicich v této ob-
lasti."* Souvisel ovéem s pfestéhovanim, coz znamena-
lo, Ze zde byl novinkou. Tento pfiklad ukazuje konkrétni
~migraci“ kulturnich tradic spolu s jejich nositeli. Silna
vazba na vzory, normy a zvyky, které se vyvinuly v mis-
té jejich plvodu béhem Zivota pfedchozich generaci,
nutila jednotlivce a socialni skupiny tradice péstovat
a udrzovat bez ohledu na ménici se Zivotni podminky
a Casto nepfiznivé okolnosti. Navzdory skutecnosti, Zze
jejich poc¢inani bylo odsouzeno k neuspéchu, prvni roky
po skonceni valky se nesly ve znameni téchto pokusu.
Podobné zavéry Ize vztahnout i na zvyk stavét obo-
rohy, i kdyZ faktory posilujici jejich pfetrvavani se mirné
liSily."> Na znovuziskanych uzemich se oborohy znovu
objevuji po druhé svétové valce s pfichodem osadnikl
a presidlencd. Novoosidlenci si totiz Casto podmariovali
novy prostor zavadénim vlastnich tradic a zpusoba fun-
govani. Podle vzpominek respondentu se oborohy v né-
kterych lokalitach udrzely jesté nékolik let po osidleni.
Postupem €asu zacala jako ukryt pro obili slouZit sto-
dola. V nékterych vesnicich vyzkumnici zaznamenali:
»V soucasné dobé jsou oborohy umistény pouze v ram-
ci usedlosti, na zahradé. Bezprostfedné po vélce byly
jesté umistény na poli,"® nyni je ve vesnici pouze jeden
oboroh — za usedlosti. Skladuje se v nich obili — nevy-



mlacené Zito nebo slama po vymlaceném obili. Osadni-
ci [po pfichodu do lokality] oborohy nenalezli."”

DalSim dulezitym divodem navratu ke starSim feSe-
nim byla nepfizniva materialni situace osadnikl po pfi-
chodu na nové misto. Ti, ktefi dorazili par let po valce,
pfevzali hospodarstvi ve velmi $patném stavu, Casto
bez potfebného vybaveni a zemédélskych zafizeni. No-
vé pfichozi se s touto situaci vyrovnali pomoci starSich
feSeni. Jednim z nich bylo pouziti modelt znamych z je-
jich domoviny. Tuto situaci ilustruje zaznam z obce Ga-
towo (u Szczecinek): ,Bezprostifedné po valce zde byl
jeden oboroh (stal osm let). Susi se pod nim obili. Stavi
se, kdyZ neni stodola.”

Dalsi pfiklad, ktery naznacuje opétovné rozsifeni
kulturniho vzorce, se tyka uziti kruhovitych panakua'®
obili (polsky kopice dookolne). Chronologické udaje
naznacuji, ze ve Warmii, Mazursku, Pomofansku a Vel-
kopolsku akceptovalo mistni obyvatelstvo tento typ pa-
naku nejdfive, uz na pfelomu 19. a 20. stoleti, o néco
pozdéji se rozsifil i v jinych regionech.” Tento typ se
znovu objevuje ve druhé poloviné 20. stoleti. Stejné ja-
ko mnoho dalSich prvku je i tento typ panakd soucasti
zemédélskych tradic osadnikud. Jejich pfichod zpusobil
nejen proménu kulturni krajiny téchto oblasti, ale také
doc¢asnou obnovu starsich ustalenych kulturnich prvki,
které byly do druhé svétové valky nahrazeny dokona-
lejsi formou. Jerzy Grocholski (1994: 81) pfi analyze
pramennych materidld atlasu uvadi: ,V Zapadnim Po-
mofansku a v nékterych ¢astech Mazurska, kde se dfive
susilo obili pouze v radovych panacich (kopice rzedo-
we), se po druhé svétové valce masové vyskytovaly kru-
hové panaky jako pfenos v disledku pfilivu osadnikd.
Stara forma stale zistava, ale jeji funkce je omezena
na su8eni jarnich obilovin.*

Analyza shromazdénych informaci ukazuje zvlastni
Lnavratové viny“ nékterych prvku kultury a také viceroz-
mérnost a slozitost probihajicich procesu. Prenos kul-
turnich vzorcul provazel stiet regionalnich kultur, ktery si
vynutil pfehodnoceni viastnich i cizich kulturnich tradic,
norem a vzorcu uréujicich kazdodenni zivot obyvatel
venkova. Tento proces vedl ke koexistenci mnoha fo-
rem: vlastnich a cizich — pfinesenych jinymi osadniky
i t8mi, s nimiz se setkali na misté&.

Stavitelstvi
Jak jiz bylo zminéno, pfichod osadnikd do severni-
ho a zapadniho Polska mél za nasledek vyrazné zmé-

ny ve vzhledu mistnich vesnic. Novi obyvatelé prevzali
od plGvodniho obyvatelstva celé usedlosti, véetné obyt-
nych a hospodarskych budov. Jejich tvar a funkce byly
pro novoosidlence &asto nesrozumitelné, proto Casto
zUstavaly dlouhou dobu nevyuzité. Tato situace ztéZova-
la kazdodenni zivot, vyzadovala pochopeni rozdilu a pfi-
zpusobeni se stavajicim podminkam. Teprve postupné
seznamovani se s neznamym prostfedim umoznilo za-
¢lenit neznamé prvky do kazdodenniho pouzivani. Stej-
né jako v pfipadé zemédélstvi byly dulezité individualni
hodnoty a hodnoceni jednotlivych uzivateld.

Zavadeéni novych feSeni ve stavebnictvi a interiéro-
vém designu do znaéné miry zaviselo na stavu té které
usedlosti po druhé svétové valce. V tomto pfipadé by-
chom méli hovofit o individualnich strategiich obyvatel
podle stavajici situace. Pouzita feSeni tedy nepfedstavuiji
automaticky pfenos jiz znamych vzord, ale jsou procesem
prijimani a pfizpisobovani mistnich feseni charakteristic-
kych pro nové misto pobytu. Tykalo se to mimo jiné uspo-
fadani zemédélské usedlosti a interiéru obytnych budov.
proto bylo pro né pfehledné a neprakticke.

Pfikladem mohou byt odliSné rozméry a umisté-
ni chlebové pece v obytném prostoru. Ve sledovanych
oblastech bylo bézné umistovat chlebové pece mimo
ddm. Jejich konstrukce byly také mnohem vétsi nez ty,
na které byli novoosidlenci zvykli. To se setkalo s jejich
velkou kritikou a donutilo je zavést takové zmény, které
jim vyhovovaly. Vysledkem bylo, Ze se jiZ nepouZzivala
tato némecka zafizeni (nejcastéji byla rozebirana, i kdyz
na nékterych mistech stéle pfedstavovala nedilnou sou-
Cast vesnické kulturni krajiny) a postupné byly k bézné-
mu pouziti stavény pece nové. Vyzkumnici popsali po-
vale¢né zmény takto: ,[Novoosidlenci budovy] obvykle
nepfedélavali, pouze pece na chléb — staré zbofili a no-
vé postavili — po svém [mimo dim]“;?° ,Zbourana pec
na chleba — postavena na zahradé ve stylu némecké —
némecké originaly, pokud stale pfeZivaji, se nepouZzivayji,
protoZe jsou daleko, podle jejich vzort se stavély nové
blize*“;?" Bylo lep$i, kdyzZ byla chlebova pec v jizbé, proto-
Ze bylo teplo, ale je to lepSi oddélené, protoZe tam neni
takovy neporadek. Nemusite byt opatrni, aby [...] neza-
calo horet.”?? Néktefi z respondentl byli tak ohromeni
velikosti chlebovych peci, Ze je ve svych vzpominkach
ligili nesmirné barvité: ,Do pece po Némcich bylo mozno
nahnat i kravu — pes $tékal a v peci bylo dévce i s chlap-
cem — tak byla velka."?®
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Mnoho vypovédi respondentll naznacuje v tomto
ohledu zvlastni regresi. Ve vesnicich, kde se némecké
pece vyrazneé liSily od zkuSenosti osadnikl z jejich do-
moviny, bylo rozhodnuto postavit nové pece uvnitf do-
mu. Zlikvidovany byly zejména obecni pece, které byly
ve vesnicich severniho a zapadniho Polska zcela béz-
né. NejCastéji se jednalo o velké stavby umisténé da-
leko od obytnych budov. Dlvodu, pro¢ bylo v minulosti
pouzito takové feseni, bylo nékolik: tradice,?* objektiv-
ni divody,? socialni stratifikace, jejimz ptikladem byla
stavba tohoto typu pece pro zemédélské délniky v pan-
skych dvorech. V povaleéném obdobi se spolecné se
zménou socialni struktury ménil i vyznam zafizeni, ktera
tento systém odrazela v kazdodennim fungovani dané
komunity. Pro starSi generaci to byly prvky, které vyvo-
lavaly negativni asociace, zatimco pro mladé byly nedi-
telné a nepfili$ praktické. V dusledku toho se jich osad-
nici postupné vzdali. Tento proces ilustruji pozorovani
provedena v nékterych vesnicich. V Brédowé (u Srody)
vyzkumnik zaznamenal vzpominku respondenta, ktery
zdlraznil, Ze ve vesnici byly chlebové pece umistény
hlavné v Sirokych kominech. Existovala jedina vyjimka,
ktera byla ur€ena pro zemédélské délniky v panskych
dvorech. Jak respondent zdUraznil, zpocatku se snazili
tuto spole¢nou pec vyuzit, ale Zzeny se hadaly a v zimé
se téZko rozehfivala. Proto byla odstranéna. Obyvatelé
Galiny (u Bartoszyc) se také zminili o pouzivani tohoto
typu zafizeni. V prvnich letech po druhé svétové valce
zde pouzivali spole¢nou chlebovou pec zaméstnanci
statniho statku.®

Zpusoby, jakymi byla vyuzivana stavajici, plvodné
némecka feSeni, byly projevem individualniho pfistupu.
V odpovédich najdeme pozitivni reakce souvisejici s vy-
Se uvedenym vyuzitim prostoru, zatimco jiné zdUraznuji
pulzem ke zménam bylo nicméné rozsifeni modernich
kuchyriskych spotfebicl. Obyvatelé, ktefi prevzali byvala
némecka hospodarstvi, pomérné ¢asto vyuzivali stavaji-
ci vybaveni, a pokud to nebylo nutné, jen zfidka méni-
li uCel konkrétnich mistnosti. Pfi stavbé novych budov
nebo pfi renovaci starych v8ak byla upfednostfiovana
inovativni feSeni. Lze tedy usoudit, Ze staré vzorce ne-
byly novymi uzivateli modifikovany, nybrz byly postupné
nahrazeny novym vybavenim a technickym fe$enim.?

Zmeény, ke kterym doS$lo na severu a zapadé zeme,
se tykaly predevsim materialni sféry kazdodenniho Zi-
vota. Byly také pfedmétem vétSiho zajmu vyzkumnikd.
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Stfet riznych kulturnich vzorcu na relativné malém Uze-
mi a v kratkém C¢asovém useku podminil odklon od sta-
rych, dobfe znamych forem a vytvofeni novych kvalit.
Tento proces byl v8ak v atlasovém vyzkumu vniman jako
cifi¢nosti tradicni ,domorodé“ kultury. | pfes takto konci-
povany vyzkum bylo zaznamenano mnozstvi informaci
od pfistéhovalecké populace, které mély jiny charakter.
Zaméfily pozornost vyzkumnikd na inovace a kulturni
zmény. Sdéleni tohoto typu byla spontanni a tvofila jen
malou &ast vSech zaznamenanych vypovédi. Jejich vy-
znam vsSak nelze podceriovat, zvlasté v pfipadé otazek
souvisejicich se socialni a duchovni kulturou.

Obyc¢ejova a obradni kultura

Zavadéni novych vzorcu zvykového/obycejového/
obfadniho chovani bylo v atlasovych studiich zpraco-
vano okrajové. Analyza nékolika malo zaznamu pofize-
nych b&hem terénniho vyzkumu vSak naznaluje silné
povédomi o téchto procesech. Pfijimani novych prvkud
v obfadnich projevech na znovuziskanych uzemich bylo
pfedevsim vyvolano nucenym souZitim s nositeli odlis-
nych tradic. To pfinutilo ¢leny dané komunity zménit své
vlastni chovani.

V proméné zvyku davat rodi¢ce nebo ditéti v dobé
od narozeni do kftu darek, Ize pozorovat nékolik trend(
zmén. Stejné jako v prikladech zminénych vySe, zména
bydlité nevedla k okamzité zméné& chovani. Osadnici
a presidlenci pfichazejici na nova uzemi s sebou pfina-
Seli tradice, které se praktikovaly po generace. V nasle-
dujicich letech dochazelo k postupnému ovéfovani téch-
to vzorcu chovani a ke konkrétnim proménam. Ty prvky
ritudld spjatych s narozenim ditéte, které mély archaic-
kou povahu, neprosly transmisi a Casem zanikly.

Pfikladem je zvyk obdarovani rodi¢ky sousedkami
a pribuznymi zenami, ktery byl v Polsku praktikovan
po dlouhou dobu. V oblastech, kterych se tykala no-
va vina osidleni, pfezila tato tradice zkousku €asu jen
v nékolika méalo zkoumanych lokalitach. V Komorowé
(u Elblagu) bylo novéj§im zvykem dat rodi¢ce ,néco na
kosSilku“.2 Na zapadé Polska na tento zvyk vzpominali
osadnici z vychodu. V prvnich letech po pfesidleni da-
valy Zeny, které pochazely z okoli ReSova, rodi¢ce pe-
nize jako dar symbolického vyznamu.?® V ptipadé lidi
pochazejicich z Brestu Litevského a zijicich ve Stacznie
(u Watczu) se podobny zvyk zachoval pouze jako pfipo-
minka tradic praktikovanych v jejich domoviné. Na jinych



mistech se od davani darll mladé matce upustilo. Do-
chazelo k tomu jak pod vlivem Sifeni méstskych vzora,
tak i poznavanim tradic ostatnich osadnikd. V druhém
ny jako podradné, coz vedlo k jejich nahrazeni novéjsi-
mi, hodnocenymi jako atraktivnéjsi. Z pramennych mate-
riald Ize usuzovat, ze vySe uvedena praxe byla opusténa
a nahrazena davanim dark( pfi kitu. Na zakladé vzpomi-
nek respondentu Ize rozliSit dvé faze Sifeni tohoto zvyku
mezi pfistéhovaleckou populaci.

Prvni se tykal vzorce, ktery pfejimaly ty skupiny
osadnikd, ktefi tuto tradici neznali. Jednalo se o mimo-
fadné vzacnou situaci, protoze v obdobi po druhé své-
tové valce byla tato praxe jiz pomérné oblibena. Presto
na nékterych mistech respondenti vzpominali na doby,
kdy se tento zvyk teprve staval popularnim. V Kopcich
(u Gubinu) bylo zminéno, Ze ,v minulosti nebylo obda-
rovavani kmotrence pfili§ respektovano (nékdy kmotr
daval penize). Aktualné je to dodrzovano.” Tato zména
hrala tak dllezitou roli, Ze se stala zaminkou pro del$i
memoarove vypraveéni. V Szyszkowé (u Lubané / Luban
Slgski) respondent vzpominal: ,V Miechéwé nedavali
kmotfi ditéti nic, jen prinesli na kfest vodku, uvarenou
slepici, kolac, kavu, ¢aj, cukr. Tady pfinesou jen pefinku,
koSilky, pleny, mydlo, pudr, pod hlavu davaji penize, aby
bylo dité bohaté — dava kmotr, ale nékdy také kmotra,
oboji. Kmotra vice nakupuje a kmotr dava penize.*

DalSi krok se tykal jak skupin, které znaly vySe zmi-
nény zvyk ze své domoviny, tak i téch, které jeho praxi
prevzaly az po pfijezdu do nového bydlisté. Zména se
tykala potlaceni hmotnych dart a naturdlii a jejich na-
hrazeni dary penézitymi. Tento proces se tykal vétSiny
zkoumanych mist na uzemich zapadniho a severniho
Polska, kde probihala zminéna modifikace. Davat détem
finanni dary se stavalo stale vétsi povinnosti kmotr(.*
Penézni dar mél prakticky i symbolicky vyznam. Mélo
to ditéti zarudit blahobytnou budoucnost. Tato vira byla
natolik rozSifena, ze byla zachycena v mnoha zkouma-
nych lokalitach. V Nasiedle (u Hlubg&ic/ Gtubczyce) davali
.Penize kmotr i kmotra ,pod polstar‘. Predtim jen platno
a drabez.“ W Snopkach (u Piszu) détem ,Casto davali
chléb a penize, aby se jim dobre Zilo®. W obcich Mtynar-
ska Wola (u Pasteku) a Komorowie (u Elblggu) vkiadali
penize ditéti pod polstar nebo pod hlavicku.?'

S ohledem na dobu a oblast, v niz tyto zmény probi-
haly, I1ze konstatovat, Ze hlavnim ur€ujicim faktorem byl
kontakt s modernimi, a tedy atraktivnéjSimi kulturnimi

vzory. Ty mély podobu zvykl preferovanych skupinami
povazovanymi za ,lepSi“ nebo norem urdijicich charak-
ter méstské kultury. To je zvlasté patrné v pripadé tzv.
duchovni a socialni kultury. Pravé v tomto pfipadé hraji
mnohem vétsi roli individualni preference a subjektivni
hodnoceni poznavanych norem a tradic. Kulturni zmény
tak nejsou ur¢ovany ani tak praktickymi ddvody, jako spi-
8e hodnocenim jednotlivce a tlakem skupiny.

Shrnuti

S pfihlédnutim k tomuto kratkému prehledu dostup-
nych pramennych materiald Polského etnografického
atlasu Ize konstatovat, Ze navzdory mnoha vySe uvede-
nym nedostatkim obsahuji dotazniky mnoho cennych
informaci, které vyZaduji re/interpretaci. PouZiti novych
nastrojli umozni vyuzit data k poznani procest, které pro-
bihaly ve venkovskych oblastech Polska v povaleCném
obdobi. To je zvlasté dullezité ve vztahu k postimigracnim
oblastem, kde byli osadnici nuceni pfehodnotit své i cizi
kulturni dédictvi a snazit se o vybudovani nové identity.

Zaznamy pofizené vyzkumniky v téchto oblastech Ize
pouzit k identifikaci strategii pro feSeni uvedenych situa-
ci. Srovnani a analyza shromazdénych zaznam( umozni
nejen diagnostikovat, s jakym souborem kulturnich prv-
ki osadnici do diskutovanych oblasti pfisli, ale také jak
se k nému vztahovali v nasledujicich letech. Zkoumani
osobnich zaznamu ukazuje socialni kontext procesd,
které probihaly ve smiSenych lokalitdch. Jak pozname-
navaji néktefi badatelé o polskych znovuziskanych uze-
mich, misto puvodu konkrétnich novoosidleneckych ro-
din €asto rozhodovalo o tom, zda a jak rychle integraéni
proces probéhl (Drozd 2006).

Popisy konkrétnich prvk( v oblasti materialni, du-
chovni a socialni kultury Ize analyzovat a interpretovat
pfinejmensim na nékolika Urovnich. Prvni z nich, nejbliZe
predpokladum autort atlasu, se zaméfil na zaznamena-
vani a klasifikaci jednotlivych jev( a projevd, které tvofily
vyzkumné téma naslednych dotaznikd. Z tohoto pohledu
shromazdénda data predstavuji fragmentarni obraz kul-
turnich fenomén( charakteristickych pro misto ptvodu
osadniku. Jsou odrazem vzpominek na domovinu a za-
roven nijak nesouviseji s novym bydlistém. UmoZhuji
do urcité miry rozpoznat procesy, které se tykaly pova-
le€ného obdobi, v riznych realitach.

S ohledem na téchto nékolik vybranych pfikladll z ob-
lasti zemédélstvi, stavebnictvi a rodinnych zvykd, obyce-
ji a obfadl Ize konstatovat rozmanitost zpusobl Sifeni
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artefaktll a kulturnich norem na znovuziskanych uze-
mich. Procesy, kterym podléhaly, nemély linearni pribéh,
tj. pfevzeti modernéjsi formy a nahrazeni starSich prvkd.
Existovalo nékolik vzorcl chovani: pouzivani postupl
znamych z mista ptvodu, poznavani existujiciho dédictvi
na misté novoosidleni, které bylo jen do urcité miry po-
vazovano za uzite¢né, a kone¢né zavadéni novych prvki
vyvinutych na zakladé multikulturniho prostiedi a mést-
ského vzoru. Nejednalo se o automatické a neosobni jed-
nani, které by probihalo nezavisle na sociokulturni situaci.
Povaha téchto zmén byla ovlivnhéna socialnim kontextem
a subjektivnim hodnocenim situace skupinou, nebo jen
jednotliveem. V postmigragnich oblastech vedlo setkani
s cizimi regionalnimi tradicemi predstavujicimi odliSny
stupen vyvoje k situacim, ve kterych proces hodnoceni
a predefinovani nékterych slozek vlastniho kulturniho
dédictvi vyustil nejen v pfevzeti rozvinutéjsich forem, ale
také ve znovuzavedeni starsi formy, coz Ize obrazné de-
finovat jako ,navratovou vinu®“. Mezi faktory urcujici uve-
dené procesy muzeme zahrnout:

— Ipéni na tradicich a nutnosti zachovavat staré vzorce
(seti prosa, stavba chlebovych peci podle vzort znamych
z mista puvodu, obdarovavani rodi¢ky a novorozence),

POZNAMKY:

1. Tyto procesy silné ovlivnily povale¢nou situaci obyvatel vySe uve-
denych oblasti. V mnoha situacich jsou disledky téchto akci stale
citit. V tomto textu se zamé&Fim na jevy, které se odehravaly na Uze-
mich v hranicich polského statu. Dusledky téchto procesl byly
do urcité miry pochopeny béhem vyzkumu provadéného v ramci
Polského etnografického atlasu.

2. Tyto oblasti patfily v dobé pfed druhou svétovou valkou tzv. Treti
fiSi. Po roce 1945, kdy se staly soucasti polského statu, se jim fika-
lo Znovuziskana Uuzemi. V sou€asné dobé se v souvislosti s touto
oblasti pouziva také nazev Zapadni a Severni Uzemi (viz Jasinski
2006).

3. Je to obdobi po rozpadu komunistického systému a naslednych
politickych a ekonomickych zmén.

4. Politika komunistickych vlad se zaméfila na osidleni téchto oblasti
lidmi polské narodnosti. Lidé s jinou pfisluSnosti a identitou — Ném-
ci, Slezané, Mazurové, Kasubové — byli vyhanéni a usazovani v ob-
lastech na zapad od Labe, hlavné v Némecku a Dansku (Paprot-
-Wielopolska 2018). Tento proces probihal nelidskym, ¢asto neza-
konnym zpudsobem (Urban 2007; Misztal 1997). | pfes intenzivni
vysidlovaci akce zUstala ¢ast autochtonniho obyvatelstva ve svych
rodnych obcich. Hovofime hlavné o nasledujicich skupinach: Sle-
zané zijici v okoli Katovic (dnesni Slezské vojvodstvi) a Opole
(dnesni Opolské vojvodstvi), Varmiani a Mazurové Zijici v blizkosti
Olstynu (dnesni Varminsko-Mazurské vojvodstvi), KaSubové Zzijici
v okoli Gdariska (dne$ni Pomoranskeé vojvodstvi) a KoSalina (dnes-
ni Zapadopomoranské vojvodstvi), Chvalimiaci Zijici v okoli Babi-
mostu (dnesni Lubusské vojvodstvi) (Burszta 1966: 82).
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— chovani determinované okolnostmi: optimalni vy-
uziti znalosti starych vzorcu v krizové situaci, opusténi
starych vzorl ve prospéch novych, ocefiovanych vyse
v pripadé zlepSeni podminek (stavéni oborohu, obdaro-
vavani ditéte kmotry),

— koexistence rdznych vzorl: pozitivni hodnoceni
vlastnich i cizich vzor(, které dava Sirsi spektrum moz-
nosti (razné formy stavéni snop obili na poli),

— §ifeni zcela novych méstskych vzorc(, které jsou sy-
nonymem pro modernu a vysledkem modernizace (opus-
téni chlebovych peci jak v domé, tak v rdmci usedlosti).

Priklady uvedené v tomto textu jsou pouze fragmen-
tem &ir§iho obrazu povéleénych zmén probihajicich
v postmigracnich oblastech, ktery je prezentovan na za-
kladé etnografickych pramenu ulozenych v archivu Pol-
ského etnografického atlasu. Nejsou jen katalogem re-
liktnich artefaktd venkovské kultury (zejména té, ze které
pochazelo nové pfichozi obyvatelstvo), ale mohou také
slouzit jako zdroj poznatkii o procesech probihajicich
v multikulturnim prostfedi. Na druhé strané reprezenta-
ce paméti, kterou obsahuji, mize doplnit znalosti o pfici-
nach a souvislostech jevd vyskytujicich se v povale¢ném
obdobi na znovuziskanych polskych uzemich.

5. Andrzej Sakson (1997: 148-149) si vSiml, Ze migrace maji rlizno-
rodou povahu: zmifiuje migrace v ramci statu a mezi staty, spon-
tanni a organizované, individualni a skupinové, dobrovolné, polo-
dobrovolné a nucené, trvalé a doCasné.

6. Povalecné komunistické ufady v Polsku se také snazily privést
Polaky, ktefi ztstali na Zapadé, na znovuziskana tzemi. Vétsina
z nich se rozhodla nevréatit.

7. Podrobny prehled o problémech souvisejicich s vyvojem konceptu
atlasového vyzkumu a vyvojem publikacnich plant, ¢asovych a pro-
storovych rozsah( vyzkumu Ize mimo jiné nalézt v textech Bohda-
nowicz 1993; Ktodnicki — Pienczak —Kozminska 2017; Piehnczak
2018. Vzhledem k tomu, Ze existuje obsahla literatura zabyvajici se
témito problémy, nebude zde toto téma vice rozvadéno.

8. Polski Atlas Etnograficzny [online] [cit. 25. 7. 2021]. Dostupné z:
<https://lwww.archiwumpae.us.edu.pl/>.

9. Vzhledem k tomu, Ze atlasovy vyzkum byl pouzit (a ¢aste¢né stale
je pouzivan na Slovensku (Stoli¢na — Benza — Slavkovsky 2006;
Stoliéna — Novakova 2012; Benza - Bi¢anova — Faltanova — Mlyn-
ka — Parikova — Slavkovsky — Stoliéna — Vrzgulova— Zajonc 2015)
a dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy, autorka nevidi potre-
bu znovu referovat své metodologické pfedpoklady ab ovo.

10. Vice k tomuto tématu Drozdz 2018.

11. Informace shromazdéné na tzv. znovuziskanych uzemich se od-
liSovaly od udaji shromazdénych v jinych oblastech. Prazkumy
byly provadény v oblastech na severu a podél zapadni hranice
zemé, ale vétSina z nich se tykala prfedvalec¢né situace, ktera cha-
rakterizovala plvodni bydlisté dotazovanych. Ve vétsiné pfipadd



se jednalo o vychodni a jizni regiony Polska a ty regiony, které
se po skonéeni valky ocitly mimo vychodni hranice zemé. Situaci
komplikovala skute€nost, Ze v jednotlivych zkoumanych lokalitach
Zili lidé z ruznych mist. To znemoznilo pouziti shromazdénych in-
formaci v etnogeografickych analyzach (bylo obtizné umistit tato
data ve formé znacky na mapu, a to jak v misté zapisu, tak v misté,
na které se informace ve skute¢nosti vztahovaly). Vysledkem bylo,
Ze mista, kde probihaly rozhovory s osadniky a vysidlenci, byla
na mapé oznacéena jinym grafickym symbolem.

12. Vlybrané problémy z oblasti socialni a duchovni kultury. Zvyky, ob-
fady a povéry ohledné narozenin. Dotaznik-terenni zaznamy ¢. VI,
ed. J. Gajek, Wroctaw 1969.

13. Tuto tezi potvrzuji i nékteré atlasové materialy vztahujici se zapad-
nich a severnich Uzemi obyvanych autochtonnim obyvatelstvem
(Drozdz 2018).

14.V jinych regionech Polska mélo toto chovani reliktni charakter (seve-
rovychodni a vychodni oblasti), ve stfednich a vychodnich oblastech
zemé bylo v tradici znamé, zatimco v horskych a podhorskych oblas-
tech nebylo viibec zaznamenano (viz Szymanski, 1993: 193-209).

15. Tento zvyk se stal ve stfedovékém Polsku popularni. NeSlo o mistni
produkt, ale prvek pfevzaty ze zapadni kultury. Postupné se Sifil
od zapadu pres stfedni Polsko na vychod. Pod vlivem rGiznych fak-
tord (ekonomickych, administrativnich) zacalo toto zafizeni v ob-
lastech, kde se poprvé objevilo, postupné mizet. Jeho misto zau-
jaly stodoly. Na zapadé Polska bylo od stavéni oborohu upusténo
nejdfive, coZz mélo za nasledek jeho zanik jak v kulturni krajiné,
tak v paméti mistnich komunit. Ve stfednim Polsku se také nepo-
uzival, ale vzpominka na néj stale existovala. Ve vychodni ¢asti
Polska v té dobé bylo mozno najit takové vesnice, kde diskutovany
zpusob skladovani obili byl stale oblibeny, a dokonce pfedstavoval
uréitou novinku.

16. Zaznamenano ve vesnici Mechowo, nedaleko Pyrzyc.

17. Zaznamenano ve vesnici Ogrodziska, nedaleko Lubinia.

PRAMENY:

Kwestionariusz do badan nad budownictwem wiejskim, zprac. J. Ga-
jek, Wroctaw 1958 (vyzkum byl proveden v 323 obcich).

Transport i komunikacja lgdowa, Kwestionariusz nr 5, zprac. J. Gajek,
Wroctaw 1960 (vyzkum byl proveden v 329 obcich).
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20. Zaznamenano ve vesnici Jasien, nedaleko Lubska.

21. Komentare tazatele na zakladé jeho vlastniho pozorovani a rozho-
voru s obyvateli vesnice. Zaznamenano ve vesnici Piaski tobez-
kie, nedaleko tobez.

22. Zaznamenano ve vesnici Piaski Lobezkie, nedaleko tobez.

23. Zaznamenano ve vesnici Lubiechowo, nedaleko Kotobrzegu.

24. Prikladem mUze byt prohlaSeni zaznamenané ve vesnici Harszyn
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29. Zaznamenano ve vesnici Piersno (okr. Srody Slaskiej).
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(u Pasteku), Komorowo (u Elblagu), Debsko (u Drawska), Lubo-
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Summary

Recovered Territories in Source Materials of the Polish Ethnographic Atlas: Selected Examples of Socio-Cultural Change
in Post-Migration Areas

After the Second World War, significant territorial changes took place in Poland. As a result of the decisions at Yalta and Potsdam,
Silesia, the Lubusz lands, Western and Eastern Pomerania, Warmia, and Masuria were granted to Poland, while the so-called
Eastern Borderlands were taken away from Poland. This resulted in the forced migration of several million citizens. The displaced
German population was replaced by Polish settlers from the regions which ended up outside the country’s eastern border after
the war, as well as from other parts of the country. It was a voluntary migration resulting from a desire to improve own material
situation, and a forced migration based on political decisions adopted by the then government. The new settlers faced different
natural and cultural conditions in the new place. Despite war damage, western villages and towns made a great impression on
the new arrivals. The civilisation development was most surprising. Contact with a different social environment often caused
a culture shock. This situation forced those displaced and those newly resettled to test their own standards and values. Materials
collected within the “Polish Ethnographic Atlas” project can contribute to the research on strategies for building a new identity in
post-migration areas, as well as strategies related to the memory of the place of origin. These materials represent an interesting
and still little recognised source of knowledge. The interviewers’ personal data and records, concerning mainly the processes of
spreading selected cultural elements, are most notable.

Key words: Polish Ethnographic Atlas; forced migration; spread of cultural phenomena; creation of new cultural identity.
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KONCEPCE A PODOBA SBIREK LIDOVYCH PiSNi z CECH Zz OBDOBI
PRIPRAV NARODOPISNE VYSTAVY CESKOSLOVANSKE 1895
Zdenék Vejvoda — Véra Thorova (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.)

Sbirky hudebné-tane¢niho, slovesného folklorni-
ho materialu, popisy lidovych zvyku, obyCeju a obfadu
i cenné kolekce hmotnych pamatek tradi¢ni lidové kul-
tury shromazdéné v souvislosti s pfipravami Narodopis-
né vystavy Seskoslovanské (dale NVC) predstavuji pro
Ceskou folkloristiku a etnografii bez nadsazky fundamen-
talni pramenny a sbirkovy fond. Zaméfime-li se pouze
na hudebni folklor, zvlast na ¢eskou lidovou pisen,! Ize
konstatovat, Ze vysledek sbératelské prace v regionech
v kratkém obdobi prvni poloviny 90. let 19. stoleti znaé-
né prekonal pfedchozi organizované i soukromé aktivi-
ty v tomto oboru, v€etné tzv. gubernialniho sbéru z roku
1819 &i sbirky Karla Jaromira Erbena. Zaroven je vytézek
gicky propracovanéjSi sbératelskou akci Lidova pisen
v Rakousku a navazujicimi institucionalnimi vyzkumy.?

Motivace, zplUsoby a vysledky terénni prace v regio-
nech, jeji politické ¢i umeélecké vyuziti je tfeba sledovat
v dobovém kontextu spolecenského i védeckého vyvoje.
Vlyrazné osobnosti, které se podilely na koncepci NVC
jako reprezentativni akce vrcholiciho narodniho hnuti,
na dlouhou dobu ovlivnily zpasoby vyzkumu, prezentace
i recepce Ceskeé lidové kultury. V oboru hudebniho folklo-
ru se jednalo pfedevsim o védeckou a organizaéni praci
Otakara Hostinského, ale také nékterych regionalnich
autorit, napf. Karla Vaclava Adamka ¢i Josefa Vycpalka.
Samotny fakt, Ze v ramci pfiprav vystavy dostal takovy
prostor (svou povahou samozfejmé& nehmotny) folklor,
dava tusit vyznam, jaky mu tehdejSi vlastenecka
spole¢nost tradicné pfikladala.

NaSe prehledova studie se zaméfuje jednak na do-
bové dokumenty, zejména vyzvy k vefejnosti, metodické
pokyny a uvahy vztahujici se ke sbéru lidovych pisni v ob-
dobi pfiprav NVC, jednak na zhodnoceni jejich odezvy
v regionech a realizaci v podobé rukopisnych pisfiovych
sbirek.

Organizace vystavy

MysSlenka uskute€néni celonarodni narodopisné vy-
stavy vznikla v ¢eskych odbornych a vlasteneckych kru-
zich bezprostiedné po skonleni VSeobecné zemské

jubilejni vystavy v Praze v roce 1891. Tehdy doznivalo
nad$eni z Uspé&chu expozice tzv. Ceské chalupy, jeZ pre-
zentovala idealizovanou podobu projevl venkovské tra-
diéni kultury, dokonce za Ucasti fady lidovych hudebnikd
(srov. Tyliner — Vejvoda 2019: 69). Do &ela piprav NVC
se postavil reprezentativni hlavni vybor, jehoz organem
byl vybor vykonny. Ten vypracoval program vystavy, roz-
pocet a fidil veSkeré prace. Prvni pfedseda hlavniho a vy-
konného vyboru Jan Nepomuk FrantiSek hrab& Harrach
byl v €ervenci 1892 vystfidan Vladimirem Ferdinandem
hrabétem Lazanskym z Bukové. Generalnim plnomocni-
kem byl feditel Narodniho divadla, novinaf a spisovatel
Franti$ek Adolf Subert, &eskou védeckou obec zastupovali
jednatelé, slavista a antropolog Lubor Niederle a lingvis-
ta a etnograf Emanuel Kovar. Jednim z mistopredsed
hlavniho vyboru byl vedle Suberta od roku 1892 estetik
a muzikolog Otakar Hostinsky (Subert 1896/1: 18-27).

Bé&hem pfiprav vystavy vzniklo 16 odbornych vybort
odpovidajicich riznym sekcim programu, pfiéemz jeden
z nich byl vénovan lidové pisni, hudbé a tanci.®* Jednot-
livé odbory uz v prabéhu roku 1892 vypracovaly vlastni
programy a pracovni plany se zfetelem k hlavnimu ukolu
vystavy, jimz bylo ,poskytnuti obrazu Zivota a stavu Ces-
kého lidu — hlavné vesnického — na sklonku 19. stoleti,
Jakoz i jednotlivych stranek kulturné historického rozvoje
néroda éeského* (Subert 1896/3: IV).

Mimo Prahu byly ustavovany mistni, okresni a oblast-
ni (tzv. krajinské) odbory, nebot’ bylo ziejmé, Ze obtiznou
sbératelskou praci v terénu mohou nejlépe vykonat re-
gionalni pracovnici obeznameni s mistnim prostfedim.*
Navrh na zfizeni krajinskych odbor( byl pfijat vykonnym
vyborem NVC jiz 28. fijna 1891. Bezprosttedné& byla
rozeslana provolani k okresnim zastupitelstviim v ¢eskych
zemich s vyzvou k podpore sbéru folkloru i hmotnych ar-
tefaktl z oblasti lidové kultury. Do &ela krajinskych odbo-
rd se postavily vyznamné regionalni osobnosti, zaslouzili
ucitelé ¢i mistni narodopisni pracovnici.® Ti pak v letech
1893-1895 organizovali tzv. krajinské vystavky, pficemz
jen v Cechach jich prob&hlo 118. Ke koordinaci pfiprav-
nych praci NVC pfispély i narodopisné sjezdy.¢ Plivodné
méla byt vystava v prazské Kralovské obofe (dnesni
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Stromovce) usporadana jiz v roce 1893, znacny rozsah
akce a s ni spojené organizacni problémy nakonec posu-
nuly termin jejiho zahajeni na 15. kvéten 1895.

Koncepce Otakara Hostinského

Autorem védecké koncepce oddéleni vystavy s na-
zvem Lidova piseri, hudba a tanec byl O. Hostinsky. For-
muloval ji ve &tyfech bodech, podle nichz mél byt sebrany
material prezentovan (Hostinsky 1896: XII):

I. Piseri: 1. Nejstarsi zapisy lidovych pisni svétskych,
textd i napévd, a sice originaly, faksimile, fotogra-
fické snimky, opisy nebo otisky; 2. Stara piseri du-
chovni ¢eska (1j. Ceska bud’ textem, bud’ napévem),
ktera vlastné byla podstatné lidova bud' puvodem,
bud’ rozsifenim svym. Tudiz: Kancionaly psané i tis-
téné; 3. Svétské pisné casové, tendencni atd. dob
pozdéjsich; 4. Piseri lidova (svétska) 19. stoleti, t.
v naSem véku zpivana, tfeba puvodem starSi. Zde
pfedevsim: sbirky textt a napévi tisténé i popripadé
rukopisné. Téz: Podobizny, autografy a vseliké jiné
pamatky a relikvie sbératelt, pfedevsim K. J. Erbena
a F. Susila; 5. Statistika, topografie pisni, jejich his-
torie a genealogie, souvislost novych se starymi (ta-
belly,” diagramy, mapy atd.); 6. Kramarské a tenden-
Cni pisné 19. stoleti. Hlavné tisky, popfipadé rukopisy.

Il. Hudba nastrojova: 1. Sbirky, zapisy pavodni i tisky
a hovéjsi vydani; 2. Nastroje: originaly nebo vyobra-
zeni atd.

Ill. Tanec. Sbirky popist, vyobrazeni atd.

IV. Odborna literatura o pisni (textu i napévu), hudbé
i tanci, a sice co mozna uplna, i cizojazyéna.

Zvlast zdurazrioval v té dobé jesté ne zcela samo-
zfejmou nutnost pfihlizet u pisni zarovefi ke sloZce slo-
vesné i hudebni: ,Piseri lidova v oddéleni tom zastoupe-
na byti musi cela, tj. i textem i napévem. Oddéliti texty
od napévu i odkazati je do literatury lidové nelze dopo-
ruciti, neb lid nikdy nemluvi a necte svych pisni, nybrz
jen zpiva. [...] Hudba samostatna instrumentalni velmi
tésné souvisi s pisni, pravé tak jako tanec, takze nejlépe
ve spojeni s pisni budou zastoupeny.“ (Z odboru hudeb-
niho 1893—-1894: 138)

O zplsobu zapisovani napévu a textd lidovych pisni
byly vedeny &etné diskuse, které v3ak v té dobé jesté
nebyly shrnuty formou pisemného doporuceni sbérate-
Iim. Dialektolog Vavfinec Josef Dusek v této souvislosti
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uvadi: ,Jest nutno dbati pri zapisovani plodi slovesnych
lidovych alespori téchto bodu: Pisné zapisovat textem,
ktery naprosto odpovida vyslovnosti zpévakd, nebot ne-
dostatky textové kazi pisné zrovna tak, jako nedostat-
ky notové.” (Dusek 1893: 41-42) Také Vlasta Havelko-
va, spoluzakladatelka Vlastivédného muzejniho spolku
v Olomouci, jehoZ aktivitou byly pozdé&ji vydany pokyny
venkovskym sbératelim, zdlraznila nutnost spojeni
pisfovych textl s napévy: ,Nesmi se obé tyto stranky
od sebe odlucovatil Jinak jde podle ni ,0 povaZlivou
jednostrannost® a lidové pisni neporozumi, ,.kdo toli-
ko ve sbirkach tisténé texty o sobé, beze vseho zfete-
lu k napévam rozbirati chce®. (Hostinsky — Havelkova
1896: 240-241)

Vyzva EliSky Krasnohorské

Spolupracovnici v regionech zejména zpocatku po-
stradali relevantni informace, organizacni pokyny a me-
todické vedeni ze strany prazského vykonného vyboru.
Prvni konkrétnéjSi vyzvu smérem k regionim ohledné
sbératelstvi pro NVC iniciovala spisovatelka Eliska Kras-
nohorska, ktera formou otevieného dopisu 29. fijna 1891
oslovila &eské vlastenky jménem Zenského vyrobniho
spolku Ceského v Praze, jehoZ byla starostkou. Text do-
pisu byl vydan jako letak. Obsahoval celkem 38 bodl,
na které se mély pravé Zeny ve své sbératelské Cinnosti
zameéfit. Z nich &tyfi se tykaly lidovych pisni:

1. Nazory, zvyky, povéry, proroctvi, fikadla, obrady, zdra-
votni pravidla, majetkové ustanoveni, pfileZitost-
ni dary, modlitby, pisné atd. pri narozeni hoSika Ci
déviatka [...]

4. Ukolébavky, pisné, hry a hraCky détskeé [...]

31. Hody a slavnosti o svatcich kalendérnich, pfi svat-
bach, kitech a pohfbech, pfi obzZinkach atd. NaleZité
k tomu obyceje a pisné, kroje a jiné predméty.

34. Zabavy lidu jindy a nyni. Muziky. Besedy domaci
a spolkové [...] (Krasnohorska 1893: 2—4)

V dochovaném konceptu odpovédi na dopis E. Kras-
nohorské je uvedeno: ,Hlavni vybor pro NVC v Praze
vzal ve své schuzi ze dne 29. fijna t. r. [1891] provolani
toto s nejvielejsim dikem na védomi a vyslovuje snaZznou
prosbu, aby ve sméru zde naznaCeném dély se sbirky
vystavnich pfedmétd i pfispévku vsady a nejhojnéji.”
Za hlavni vybor byli podepsani mistopfedseda Jan Otto,
jednatel E. KovaF a generalni plnomocnik F. A. Subert.?



Tazatel pro shératele

Podrobné voditko pro praktickou praci venkovskych
sbératell mél predstavovat tistény Tazatel pro sbératele
narodopisného materialu, vydany 22. inora 1892 nakla-
dem Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci. Ob-
sahly material obsahoval 700 otazek zaméfenych na du-
chovni i hmotnou kulturu & hospodarstvi (napf. chov
dobytka a dribeZe, péstovani ovoce a zeleniny). Rada
dotazu se tykala lidové pisné, hudby a tance:

46: Jak zapocinal se v rodinach den? Jaké pisné se zpi-
valy a jaké modlitby se Fikaly? Velikonoéni zvyky.

89: Atmosféra pfi pfedeni, tkani a jinych domacich pra-
cich: Zpivalo se? Racte pisné, pohadky a hadanky
atd. doslovné napsati.

137: Co se délo, kdyz sli Zenci poprvé Zit? Jaké pisné zpi-
vali a jaké, kdyZ se vraceli z prace?

142: Znate pisnic¢ky o konich?

144: Jak slavily se obzZinky ¢i dozinky? Budte zevrubné
popsany i pisné a obvykla fikani napsany.

170: Co byly kralovnicky? Jest Zadoucno, aby byly po-
drobné popsany i vSechna pfi tom obvykla rikani
a pisné napsany.

174: Co znamenaji svatojanské ohné? Co pri nich fikali,
co zpivali a délali?

193: Kam se chodilo na pouté? Jaké pisné zpivali?

282: Jak si hravaly vétsi déti, nez dospély, a jaké hry méli
chlapci a jaké dévéata? Co pfi nich fikali a co zpivali?

283: Co cinily déti o Vanocich, o Velikonocich a svatcich
svatodu$nich? Co zpivaly?

284: Jak déti koledovaly a co se jim davalo?
286: Pro¢ chodi dévcéata se smrti? Co pri tom fikaji? Co
jest to smrtolka, jak vypada a co pfi tom zpivaji?
287: Proc chodi dévéata na Smrtnou nedéli s majeckem
neb stromeckem okraslenym vyfuky neb vydumky,
klepety, obrazky atd. Co zpivaji? Napiste vse i s na-
pévem.

288: Co byly kralovnicky Ci kralky? Pro¢ obchazely dédi-
nou, zpivaly i tanCily? Jaké a které byly jejich tance
a jaké zpévy? Naznacte a popiste vie vérné.

298: Pri jakych hudebnich nastrojich tancilo se jindy a pfi
Jakych nyni?

299: Jaké hudebni nastroje méli za starodavna vibec?

300: Hravali hudebnici za starodavna takeé dle jistych psa-
nych znamének a jaka byla?

302: Co znamenalo ,vhodit do cimbalu“?

303: Kdy, tj. za jakych podminek smél si chasnik zazpi-
vat pisni¢ku, kterou sam slozil?

304: Skladala také dévcata pisni¢ky?

322: Pro¢ se stavi o hodech majka? Co se pri tom jinak
délo a déje, zpiva se a fika néco, neb rikavalo?
346: Co se délo ze strany obecenstva, kdyz Sla nevésta
do kostela a kdyZ se z ného vracela? Jak ji zalikova-

li, co pri tom Fikali a zpivali a pro¢ ji zalikovali?

348: Co znamené kolac, co nevésta dostava? Co se pfi
ném fika? Rikadla, prosim, aby se napsala.

350: Co se déje Ci deélo, nez zapocali jisti? Zpiva se pfed
modlitbou anebo po ni? Jak a co?

351: V ¢em pozustavala svatebni hostina? Kdy a co se
zpivalo?

353: Cim hazela po sobé mlédez? Jaké zpévy se zpivaly?

357: Co znamenalo ¢epeni? A co se pfi tom fikalo neb
zpivalo?

380: Jaké pisné znate o viasti, o rodné dédiné a rodné
usedlosti &i chalupé a jaka porfekadla? Zadoucno,
aby u pisni napsal nékdo téz notu ¢i napév.

381: Ma nékdo starou knihu, stary kancional psany neb
tistény aneb tak zvané celoroéni pisnicky s notami
Ci bez not?

382: Zna nékdo svétskou starodavnou pisnicku aneb
starodavny tanec? Jak, kdy a kde se drive tancilo?
Zpivalo se pfi kazdém tanci?

444: Neznate Zadné rybarské pisné?

447: Jaké znate pisné a povésti o kovarich?

453: Jaké povolani mival hlasny & ponocny?

454: Jaké pisné (ponocny) zpival? Jakou zbrani byl opat-
fen? Jakym néstrojem ohlasoval no¢ni hodiny? Trou-
bou ¢i pistalou?

495: Jaké zvyky méli femesinici, neZ zacali pracovati, ze-
Jjména zednici, neZ zalali zaklady klast, jaké, kdyz
dospéla stavba na roveri? Co fikali, co zpivali?

544: Pohfby. Kdo zpival Zalozpévy (nafikani) a jaké?
Jest velice Zadouci, aby se napsaly i s notami.

546: Udejte zevrubné pokrmy (po pohrbu). Zpivalo se
pfi tom a co se fikalo? Ve kterém pfipadé se tancilo
a kde? Bylo vSude zvykem hostit tcastniky pohibu?
Zpivalo se pri tom?

614: Kdy a jak se tancilo pri pisni Horela lipka, horela...?

615: Jak se hralo na kamenny ¢i koZzeny most? Co se
pfitom zpivalo?

616: Co zpivalo se pfi hfe na Helisku?

(Tazatel 1892: 3—-21)
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Dochované odpovédi z regionu,® strukturované podle
osnovy Tazatele, pfedstavuji zajimavy, vétSinou kolek-
tivné vypracovany pramenny material. Je vSak zfejmée,
Ze pfinejmensim okruhy tykajici se hudebniho folkloru
nebyly odborné pfipraveny. Nepokryvaji vSechny pis-
nové druhy a zanry (napf. balady, legendy &i pisné ta-
ne¢ni), a zejména nepostihuji b&Zny dobovy repertoar
zpévnich a tanec€nich pfilezitosti, zvlast téch méstskych.
Nabizi se rovnéz otazka, zda velky rozsah a podrobnost
Tazatele nebyly naopak pro sbératele a informatory od-
razujici. Pfinosem je naopak zasazeni hudebnich proje-
vU do kontextu kazdodenniho Zivota.

Distribuce metodickych materialt do krajinskych od-
bor zpocatku ponékud vazla, jak o tom svédc¢i fada ur-
genci regionalnich pracovnikd. Jednatel horazdovické-
ho odboru, ugitel a sbératel lidovych pisni Stépan Karel
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Ukazka z rukopisné odpovédi UCcitelské jednoty BudeC z Kralovic
na Tazatel pro sbératele narodopisného materialu. Archiv Narodniho
muzea, sign. A7, Zvyky a obyceje lidu na Kralovicku, 1894
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Vydra napfiklad 16. 4. 1892 zadal hlavni vybor o zaslani
podrobnych instrukci pro sbér narodopisného materialu,
zejména pisni. Zaroven pozadoval vyslani ,zkuseného
odbornika ku popularni pfednasce”.’® Ozval se i jednatel
utitelské jednoty Bude& Josef Cerny ze Smidar, nedat.
[1892]: ,Z usneseni jednoty nasi Bud¢ée novobydZovské
dovoluji si vém dopsati a ohléasiti, Ze ucitelstvo naseho
okresu chce se ¢inné zudcastniti pfi sbirani materialu pro
vystavu narodopisnou. Zadame tedy za laskavé zaslani
asi 150 prospekti a navodu k Gcelu tomu slavnym vybo-
rem vydanych. Ty mezi sebou rozdélime pro orientaci.
Dovolujeme si Ciniti navrh, aby vydan byl podrobny Sbé-
ratelsky navod otazkovy, jenz by objasnil dopodrobna,
co kterym zpdsobem, na kterych mistech, kterou meto-
dou sbirati a patrati.*"

Vyzva hlavniho vyboru

Teprve v roce 1893 rozeslal hlavni vybor NVC véem
okresnim zastupitelstvim v zemi podrobnéjsi material,"
jimz ve vztahu k folkloru formuloval zaméreni vystavy: ...
vS8ichni vzdélanci, a zviasté knézi a ucitelé, mohou sbirati
povéry, pisné, pohadky a zvyky, mohou popsati slavnosti,
znamenati zvilastnosti jazykové.“ V zavéru vyzyva zastu-
pitelstva k sestaveni komitétd, které by iniciovaly zfizeni
okresnich organti NVC: ,Bude tedy tfeba, aby v odboru
zasedali zastupci vsech probudilejSich tfid, v§ech vynika-
jicich korporaci a vsech odvétvi inteligence.“'®

Ve struéném navodu ke sbéru ,materialu pochazejici-
ho z riizné lidské ¢innosti* se jako osmy bod uvadi: , Tak-
téz pro oddéleni lidové hudby vitany budou vsecky zpravy
0 pisnich, o starych tancich narodnich, o tom, jakych na-
stroju se kde uZivalo, hlavné pfi radovankach a slavnos-
tech, kde jesté jsou zbytky zachovany (napf. dudy) atd.“**

Regiony

V atmosféfe celonarodnich priprav NVC a v souvis-
losti s pofadanim mnoha regionalnich akci se na ven-
kové — navzdory nedostateénému metodickému vedeni
z centra — zacali sbérem hudebniho folkloru intenzivné
zabyvat pfedevsim ucitelé. Pravé absolventi ugitelskych
ustavl a varhanickych Skol byli vesmés zkusSeni prakticti
muzikanti, ktefi byli schopni z vlastni paméti i v terénu
zapisovat pisné i s napévy. Na Pelhfimovsku i jinde by-
li sbérem povéfeni také studenti, zapojili se i duchovni
(faréfi, kaplani a bohoslovci), ktefi rovnéz méli patficné
hudebni vzdélani (srov. Navratil 1971). Ke spolupraci



se hlasili starostové jednotlivych obci. Praktické po-
kyny k zaznamidm pisni a instrumentalnich melodii,
doporu€eni k zapisu béhem tradi¢nich hudebnich
prilezitosti, zanrové preference, formalni pozadavky na
pasportizaci i jednotny zplsob sestavovani sbirek vSak
v té dobé vydany nebyly. | proto je vysledek v podobé
desitek rukopisnych sbirek z vétSiny €eskych regionud
sice kvantitativné prekvapivy, nicméné jako celek obsa-
hové nevyrovnany a v mnoha ohledech problematicky.

Venkovské vystavky

Prvni pFileZitosti pro vefejnou prezentaci nové sesta-
venych rukopisnych pisnovych sbirek byly mistni, okres-
ni a oblastni vystavy. Ty mély ukazat nékteré vybrané,
esteticky pfitazlivé aspekty Zivota venkovského lidu, jeho
praci i zabavu, a predlozit odbornikdim i vefejnosti mate-
rial sebrany pro NVC.

V prosinci 1894 probéhla naptiklad v Upici na Trut-
novsku v budové chlapecké méstanské Skoly narodo-
pisna vystavka, na které byla kromé jiného predstavena
pisfiova sbirka sestavena BoZenou Capkovou, mat-
kou spisovatelil Karla a Josefa Capkovych, a tpickym
ucitelem Karlem Kofizkem. Rukopis vzbudil nevSedni za-
jem vefejnosti. Podle zaznamu ve Skolni kronice vystavu
béhem dvou dnu zhlédlo 1800 navstévnikd. Zucastnil se
ji &len pripravného vyboru NVC Jindfich Matiegka, kte-
ry pro vystaveni v Praze doporucil 75 exponatd, véetné
zminéné pisnoveé sbirky.'s

Soucasti tzv. krajinskych vystavek byly rovnéz nej-
riznéjsi agitace a prednasky, nékdy je doprovazely i na-
rodopisné slavnosti s ukazkami pisni, détskych her,
tancu, obycejl a obrfadu. Literarni historik Jan Jakubec
o doprovodném programu mistni vystavky v Rychnové
nad Knéznou informuje: ,Vecler provadély se pékné sta-
ro¢eské tance, se zvlastni péci a svédomitosti sebrané
p. prof. Vycpalkem a jim téz nacvicené®. (RUzné zpravy
1894-1895: 33) O vystavach referoval regionalni tisk,
zaznamenaly je Skolni i obecni kroniky. Informace to-
hoto druhu publikoval i vykonny vybor NVC.18

Sbirkovy fond

Zasilky pisni z venkova, zejména z regionalnich
vystav, shromaZdovala od uUnora 1893 kancelaf hlavni-
ho vyboru NVC ve Vodi¢kové ulici 38. Od zadatku roku
1894 byly uloZeny v prostorach Nostického palace (poz-
déji Sylva-Taroucca), Na Pfikopé 10.

Sebrany pishovy material vzbudil v odbornych kru-
zich nad$eni. Jak pozdé&iji uvedl O. Hostinsky, na NVC
pfedstavovaly dvé vitriny ,uspéchy nejnovéjsiho ruchu
sbératelského* a byly v nich ,vyloZzeny Cetné sbirky
rukopisné primo pro narodopisnou vystavu porizené“."’
Autor doklada, ze navzdory pesimistickym predpovédim
o upadku Ceského lidového zpévu ,bylo béhem nékoli-
ka let shromézdéno jen v Cechach na 1800 pisni s na-
pévy,'® z ¢ehoz jich az 1200 nebylo dosud zverejnéno*
(Hostinsky — Havelkova 1896: 234-236).

Mimoradny pfispévek tehdy pofadatelim dodal sbé-
ratel, hudebni skladatel a malif Ludvik Kuba, ktery byl
roku 1893 vykonnym vyborem NVC vyslan na Chodsko.
Oproti spontanni aktivité sbératelll v mnoha ¢eskych re-
gionech je v souvislosti s touto cestou potfeba zduraznit
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Rukopis partitury lidové hudby z Chodska v zapisu Ludvika Kuby.
Etnologicky ustav AV CR Praha, dokumentacni sbirky, fond Folklo-
ristika, sign. 64/282-284, Ludvik Kuba: Lidové pisné, 1893

229



iniciativu O. Hostinského a bezprecedentni podporu
Ceské akademie v&d a uméni ve vysi 400 zlatych. PFes
puvodni Kubovu skepsi se mu béhem jediného mésice
podafilo zapsat pfes 500 pisni a navic jeSté 60 unikatnich
zaznamu lidové nastrojové hudby (srov. Thofova 1995).

Zvlastni ocenéni v podobé Cestného diplomu a me-
daile vykonného vyboru NVC ziskala rovnéz zmin&na
pistiova sbirka z Upicka B. Capkové a K. Kofizka. Hos-
tinsky se vS8ak pochvalné zmiruje i o dalSich rukopisech:
»,Veliky pocet pisni zaslan téz z Horazdovicka a Strako-
nicka od nékolika sbérateltl, z nich? pan Stépén Vydra
nam zapsal ke dvéma stum napévi. Prostrednictvim p.
prof. Vavrince Duska odevzdano valné pfes sto napévd,
hlavné z Pisecka. Plnych sto nasbiral p. Alois Jakubec
v Libunci (Podkrkono§i), pfes 50 p. Antonin Sakar v So-
botce, dale vétsim postem prispély Ricany (pp. Josef
Jare$ a Kamil Victorin), Plzerisko (p. Martin Kozak), pak
Susice, okoli Nymburka, Holicko, Mnichovo Hradisté
a Cetna jina a jina jesté mista, vétSinou prostrednictvim
svych odbort narodopisnych — nehledé k pisnim ve sbir-
kach tanct, v zépisech zvykoslovnych, zejména v popi-
sech svateb, jakoZ i v nékterych pestrych, na pisné dosti
bohatych sndskach nejriznéjsiho materialu lidopisného
vubec.” (Hostinsky — Havelkova 1896: 235) Na jiném
misté jmenuje jesté sbéry tanecnich pisni a instrumen-
talnich melodii J. Vycpalka na Rychnovsku ¢i Aloise
Rubli¢e na Hoficku, které byly také nakonec publikovany
(tamtéz: 238).

Brzy vyvstala otazka vyuziti pisfovych rukopist
po skonceni vystavy. Mezi organizatory pfevladal nazor,
Ze by sebrany material mél byt uloZen v regionalnich
muzeich. Nékolikrat to zddraznil predseda krajinského
odboru v Hlinsku K. V. Addmek: ,...musime pfedevsim
pecovati, aby byl material na Narodopisnou vystavu
vefejnym muzeim zachovan, stale doplriovén, a prede-
vS8im zhruba zpracovan. Tak bude poloZen zaklad ku
veédeckému ceskoslovanskému narodopisu. [...] Snes-
me pamatky tyto do nasSich muzei obecnich, okresnich
a zemskych, avSak zavaZme spravy téchto Ustavd pro
veSkerou budoucnost, Ze je ani zciziti, ani kromé kralov-
stvi Ceského vystavovati nebo do ciziny pijéovati ne-
smi.“ (Adamek 1896: 135-136)

S odstupem Ize konstatovat, ze fada rukopist byla
navracena regionalnim institucim i soukromym sbérate-
Im, pficemz bohuzel nebyla pofizena jejich evidence,
o dalSim zpracovani nemluvé. Podstatna ¢ast materialu
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z rznych ¢eskych regionl pak byla ulozena v Narodo-
pisném muzeu v Praze, zalozeném v roce 1896." Dalsi
rukopisy se vedle okresnich a méstskych muzei?® dosta-
ly do archivd rdznych instituci.

Cast cenného materialu si vSak k dal$imu vyuZiti po-
nechal rovnéz vykonny vybor NVC v Praze. Kdyz byl pod
Hostinského predsednictvim roku 1905 ustaven Pracov-
ni vybor pro lidovou pisefi v Cechach v ramci sbératelské
akce Lidova pisefi v Rakousku, byly sbirky pfevedeny
do archivu tohoto podniku. V roce 1919 je pfevzal Statni
Ustav pro lidovou pisen a pozdéji zUstaly ve fondech jeho
nastupnickych instituci, z nichZ posledni je Etnologicky
astav AV CR.

Je rovnéz pfiznacné, Zze nékteré pisfiové rukopisy vy-
stavené v letech 1893-1895 na krajinskych vystavkach
nebyly viibec do Prahy odeslany. Ne vzdy se totiz z re-
gionalnich akci vracely v neporuSeném stavu, takze je
jejich autofi odmitali znovu zapujcit na prazskou vystavu.
Mistopfedseda hlavniho vyboru F. A. Subert si postéZzo-
val, Zze ,na NVC do Prahy byla zasléna a na ni vystavena
jen asi desata, nejvySe osma ast pfedmétu, jimiz se vy-
kazovaly vystavky krajinské* (Subert 1896/2: 34). Potvr-
zuji to nékteré zpravy z regionl o vystavenych sbirkach,
jejichz stopy se pozdéji ztraceji.!

Dalsi sbératelé si vyminili navraceni svych rukopist
ihned po skon&eni NVC. Zustaly pak v jejich majetku,
pfevzali je dédicové a dalSi osud sbirek je nejasny. Jen
nékolik z nich bylo vénovano muzeim ¢&i archivim,?? né-
kdy se pisfiova kolekce objevila dokonce po nékolika
desetiletich,?® dal$i jsou nezvéstné.

Z aktualni evidence, kterou v rdmci svého dlouho-
dobého vyzkumu provedla Véra Thorova, vyplyva, Ze
ve fondech vyzkumnych instituci, muzei a archivi je
uloZeno 120 rukopisnych sbirek z Cech, z toho 24 v Et-
nologickém ustavu AV CR v Praze, 43 v Archivu Narod-
niho muzea v Praze, 40 ve sbirkach regionalnich muzei
a 13 ve statnich archivech. Jedna je dosud v soukromém
majetku. DalSich osm sbirek je povaZzovano za ztracené.
Tento rozsahly fond shromazdilo 148 sbératel(l véetné
péti korporaci (krajinské narodopisné odbory) a zahrnuje
5214 kompletnich pisfiovych zapist, dalSich 59 napéva
bez textu, 4910 textd pisni bez napévu, 16 zaznama in-
strumentalni melodii a 67 partitur lidové hudby, vétSinou
vCetné pfisludné tanecCni pisné. Vysledek sbératelské
prace v regionech (10 266 zapisovych jednotek) tak vy-
razné prevySuje odhad O. Hostinského.



Vysledky podle regionu

Lze konstatovat, Ze rukopisné sbirky pofizené
v souvislosti s NVC pokryly znaéné tizemi Cech a vyznam-
né doplnily repertoar, ktery pul stoleti pfedtim zaznamenal
Karel Jaromir Erben. Podle K. V. Adamka (1896:134) vSak
teprve NVC ukézala znaénou mezerovitost sbérd. Chybéji
napfiklad zapisy z Lounska, Slanska, Kladenska ¢i Kra-
lupska. V oblastech s pfevahou némeckého etnika nebyl
— vzhledem k zaméfeni NVC — material sbiran viibec. Ty-
ka se to severozapadnich Cech, Litoméficka, Dég&inska,
Broumovska ¢&i okoli Vrchlabi. Jindy naopak pfispévky
k NVC pochazely z oblasti do té doby sbératelsky nedo-
stateéné& podchycenych. Slo o rozsahlé sbirky se stovka-
mi zpisovych jednotek, jindy o nékolik pisni anonymné
zaslanych do Prahy, ¢asto jen s uvedenim pfislusného,
tzv. krajinského narodopisného odboru.

Ze stfednich Cech pochézeji hodnotné zaznamy, které
pro NVC shroméazdil Narodopisny odbor z Nového Stra-
Seci na Rakovnicku. Zdejsi uitel Rudolf Pokorny zapsal
i nékteré velikono¢ni a fehofské koledy Ci obfadni pisné
k vynaSeni smrti. Ve sbirce J. V. DuSka z Pisecka zase
zaujmou pisné s bohatym legatovym zdobenim (tzv. pro-
lamovanim). Jednu z nejcennégjSich Ceskych sbirek se-
stavil horazdovicky ugitel S. K. Vydra. Do sbéru se zde
zapojilo nékolik ucitelll a studentd, ktefi pFispéli dalSimi
zéznamy ze Strakonicka a SuSicka. Jedna se o lidové
pisné do té doby opomijenych zanrd; kromé neznamych
pisni formanskych, svatebnich a dozinkovych jde o po-
pévky ke konopické zabavé, koledy vanocni, pfi vynadeni
smrti a pfi obchdzce lucii €i ,hlasani o znich®. Vzacné jsou
Vydrovy zaznamy pisni pracovnich (napf. pfi buseni be-
ranem). Z vyjimecnych kolekci Ize dale jmenovat rukopisy
FrantiSka Radla z DySiny, jeden z nejcennéjSich prament
z Plzenska, dale sbirku tancd Augustina Hajného z Jikve
na Nymbursku, zapisy vanoc¢nich koled Josefa ZajiCka
z Vysokého nad Jizerou, zaznamy tanecnich pisni a in-
strumentalnich melodii Josefa Vycpalka z Rychnovska,
rukopisy Anny Reginy Husové z Pisecka, Aloise Rubli¢e
z Horicka ¢i Bretislava Rérycha z Polenska.?*

Povaha sbéru

Jiz bylo konstatovano, ze vzhledem k absenci jednot-
ného metodického vedeni venkovskych spolupracovni-
ki NVC tvori pisfiové sbirky jako celek znaéné nesou-
rody materidl rozdilné kvality. ZaleZzelo na individualité
sbératele, jeho hudebnim vzdélani, profesi a socialnim

statusu, v neposledni fadé i na pfrilezitosti zachytit v do-
bé sbéru v daném regionu Zivé provozovani hudebniho
folkloru. U nékterych pisfiovych zanru Ize predpokladat
i jisty ostych a autocenzuru informatord ve vztahu k au-
toritam, k ucitelim a zejména duchovnim, stejné jako
obecnou snahu pfinést material po estetické strance
srovnatelny s repertoarem Erbenovy sbirky. VétSina za-
pisu tak odpovida tomuto idealu. Jedna se o varianty
jiz publikovanych napéva ¢i textl, ale také pisné dosud
neznamé, vyjimeéné i z oblasti kramarského, zlidovélé-
ho a pololidového zpévu. Lze tvrdit, Zze u vétSiny kolekci
prevlada romantizujici pfistup jejich sestavovatelu, pre-
ference starSich pisnovych vrstev, zejména obfadnich
pisni &i vytfibengjSich hudebnich forem. Pouze na sbé-
rateli zalezelo, jakym zplisobem se dotazuje, jak vede
a vytézuje svoje informatory a podle jakych zasad nako-
nec pisné ve sbirce usporada.?®

Nejpocetnéji je ve sledovanych sbirkach zastoupen
Zanr pisni milostnych a tanecnich. Objevuji se i Zertov-
né, détské, obfadni (svatebni, dozinkové, posvicenské,
vanocni, velikonoéni, fehofské a jiné koledy), balady a le-
gendy. Radu napévu sbératelé opatfili poznamkou, Ze se
zpivaly k tanci, u jinych upfesnili jeho nazev (S. K. Vydra,
Josef Zemanek, FrantiSek Hylak). Spide vyjimeény je pfi-
pojeny tanec¢ni popis, ktery pfedpokladal u sbératele dalsi
zvlastni kompetenci (J. Vycpalek, K. V. Adamek, A. Hajny,
Josef M. Hynek).

Hudebni kvality

Pfrestoze hudebni analyza pfesahuje ramec této
studie, Ize shrnout, Ze jde téméf bez vyjimky o pisné
s vyhranénou tonalitou, odpovidajici tzv. instrumental-
nimu hudebnimu typu. Vé&tSinou jsou durové. Co se ty-
ka hudebniho metra, pomér dvojdobosti a trojdobosti
je 1: 2. Ve sbirkach k NVC se v§ak vyskytuje i znatné
mnoZstvi tanenich melodii s proménlivym taktem, kte-
ré jsou v pozdéjsich rukopisnych fondech z Cech spise
vyjimeéné. Citelnou harmonickou strukturu pisni, zaloZe-
nou na pfehlednych ténicko-dominantnich vztazich, ob-
Cas ozvlastriuji vyboceni do dominantni téniny, vétSinou
ve stfedni ¢asti napévu. Jako regionalné pfiznacny rys Ize
v melodice sledovat napf. kadencovani napévu diatonic-
kym sestupem melodie na dominantu, nazyvané jihoCes-
kou floskuli (srov. Markl 1962: 22). Pisné zaznamenané
v oblastech s t&snéjSim kontaktem s némeckym etnikem
(Chodsko, Podkrkonosi) vykazuji vliv lendler ¢i bavor-
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ského jédlovani, melodika tfidobych pisni Casto probiha
v rozloZzenych kvintakordech a jejich obratech, s instru-
mentalnimi vsuvkami a dohravkami. Regionalné pfiznac-
né jsou navic napfiklad zvySeny vyskyt legat pod vlivem
dudackeé hry, uziti triol a melismatickych ozdob (Chodsko,
jizni Cechy).

Publikace

Bezprostfedné po skon&eni vystavy byly ze sebra-
ného materialu vydany nékteré regionalni monografické
prace. Jednou z prvnich byl Narodopisny sbornik okresu
horického (1895), ktery v kapitole ,Pisné a taneéni popév-
ky na Hoficku“ Aloise Rubli¢e obsahuje 41 napévu z let
1893-1894. Karel Vaclav Adamek podobné otiskl desit-
ky textl lidovych pisni v publikaci Lid na Hlinecku (1900).
Josef Dufek vydal Nase Horacko jindy a nyni (1893), Fran-
tisek Josef Cedetka Kralovéméstecko (1896). Pro narodni
hnuti v Cechach mélo zasadni vyznam vydani Ceskych
tancu (1921) Josefa Vycpalka. Shromazdéné pisrniové
zaznamy byly rovnéz vyuzity v regionalnich a odbornych
&asopisech, zejména v Zibrtové Ceském lidu.

Néktefi sbératelé vénovali své zapisy zkuSengjSimu
nebo aktivnéjsSimu kolegovi, ktery je pak zafadil do svych
publikaci. To byl pfipad Jindficha Simona Baara. Jeho
(bohuzel neoznadené) textové zapisy z let 1889-1894
ve své sbirce otiskl Jindfich Jindfich (Jindfichtiv Chodsky
zpévnik), ktery je podlozil napévy a podle vlastniho poje-
ti upravil s ohledem na nareci.?” Také Karel Weis do sbir-
ky Cesky jih a Sumava v lidové pisni pfevzal pisné z Ho-
razdovicka, pofizené k NVC sbérateli Stépanem Karlem
Vydrou, Rudolfem Louckym, Juliem Hajskym, Marii
Boéhmovou a FrantiSkou Kfizanovou. Uvadi, Ze je ,vybral
a upravil pro svoje dilo podle pfepisti odborného ucitele
a kulturniho pracovnika v Horazdovicich Karla Némce*
(Weis 1935, XI. dil: 13). Zaznamy pisni strakonického
Skolniho Feditele Josefa Formanka predal Weisovi
Formankuav syn Jaroslav.?® Jedenact pisfiovych zapisl
k NVC obdrzel Weis od Ondfeje Svejnara, luzenického
fidiciho ucitele ve vysluzbé, ktery pusobil v krajinském
narodopisném odboru v Domazlicich. Jednu piser ziskal
i od Vavfince Josefa Duska.

U nékterych publikovanych pisni Ize jen tézko zjistit
sbératele, nezfidka se az po letech objevily anonymné i
pod cizim jménem, o ¢emz svéd¢i vyjadieni Josefa Mla-
déjovskeého pfiloZené k jeho rukopisné sbirce z Kralové-
méstecka: ,Tato sbirka, jakoZ i sbirka pisni na Kralové-
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méstecku zvlast pofizena, povstala za uc¢elem obeslati
vystavu narodopisnou v Praze r. 1895. Byl jsem tehdy
predsedou vyboru pro obeslani této vystavy z nasSeho
okresu. Po vraceni vSech véci z vystavy vypujcil si tuto
sbirku, jakoZ i sbirku pisni z Kralovéméstecka ode mne
uéitel Frantisek Cedetka (pozdéji podepisoval se F. J. C.)
a uZil sebraného tohoto materialu i pisni z mych sbirek
pfi vydani svych spist narodopisnych. Tak vydal r. 1900
knihu Od kolébky do hrobu. V té nalezne§ viecko z té-
to sbirky pouZito a spisovatel neuved|, Ze ¢erpal z na-
Seho okresu, nybrz ,lidopisné obrazky z Podébradska“.
Meéstec tu odstréen do pozadi. Také neuznal za slusné
poznamenati ve spise, Ze mnoho c¢erpal ze sbirky mé.“?

Desitky zadznamO pisni sebranych pro NVC se
dockaly publikace teprve s velkym Casovym odstupem,
tentokrat jiz formou odbornych edic. Pisfové texty ze
sbirky J. S. Baara vydal Rudolf Luzik v antologii Chod-
ské pisné a pohadky (1976). Sbirku L. Kuby z roku 1893
pod nadzvem Lidové pisné z Chodska (1995) k vydani
pfipravila Véra Thorova (v té dobé Thofova). Obsahuje
400 pisni a dveé partitury lidové instrumentalni hudby. Taz
autorka zpfistupnila rukopisy B. Capkové a K. Kofizka
z let 1893-1894 v edici Lidové pisné a fikadla z Upicka
(2002), jez obsahuje 262 pisné s napévy, 51 pisfiovych
textd a 45 détskych fikadel. Kolekci pisni z VlaSimska
zapsanych v roce 1894 ucitelem FrantiSkem Josefem
Pllpanem otiskla Lydia Petranova v publikaci Krajina
Podblanicka (1995). Obsahuje 14 pisfiovych textu, jed-
nu koledu s ndpévem a 92 détskych Fikadel. Vybér z ru-
kopisnych sbirek z Plzenska (UCitelska jednota Buded
Kralovice, FrantiSek Radl, Viktor Dostal, Josef Pechman,
Josef Chudacek, Martin Kozak, F. Hylak ad.) publikoval
Zdenék Vejvoda v antologii Plzerisko v lidové pisni |-l
(2011, 2015). Tyz editor pfipravil k vydani kompletni sbir-
ku M. Kozaka Rokycansko a Plzerisko v lidovych pis-
nich, povéstech a zvykoslovi (planovano 2021).

Zaveér

Velkorysy projekt prazské NVC v 90. letech 19. sto-
leti v Ceskych zemich oZivil zajem Ceské vefejnosti o li-
dovou kulturu, narodopisnou a sbératelskou praci, ktery
doznival jeSté nékolik desetileti. Pfedznamenal moznosti
a cesty uméleckého zpracovani, prezentace i odborného
studia hudebniho a tanecniho folkloru &i lidové obycejo-
vé tradice a obfadni kultury. Sbératelska akce spojena
s vystavou pfinesla v Cechach nakonec prekvapivy vy-



sledek. Pét tisic kompletnich pisfiovych zaznamu, pfes
osmdesat notaci instrumentalni hudby vcetné partitur
a dalSich pét tisic textovych zapisu totiz pro ¢eskou hu-
debni folkloristiku pfedstavuji vyznamny a dosud ne zcela
vyuzity pramenny fond, jehoz pouhy zlomek byl dosud
publikovan. Autofi studie pfipravuji vybérovou komento-

vanou edici tohoto cenného materialu, ktery vzhledem
k rozsahu sice nelze pfedstavit v piné Sifi, badatelim
i vefejnosti vSak poslouzi vedle revidovanych hudebnich
zaznam( také pfipojeny podrobny soupis a zhodnoceni
jednotlivych pramennych soubord, historicka studie €i Zi-
votopisné medailony desitek regionalnich sbérateld.

* Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076.

POZNAMKY:

1.V této studii — v souvislosti s pfipravovanou vybérovou komentova-
nou edici hudebniho folkloru v zapisech z 90. let 19. stoleti (eds.
Véra Thorova a Zdenék Vejvoda) — autofi sleduji dobové pisfiové
zapisy vyhradné z €eskych regiond, nikoliv z Moravy a Slezska.

2. Sbératelsko-edi¢ni akce Lidova piseri v Rakousku (Das Volkslied
in Osterreich) probihala od roku 1904 ve vétsiné rakouskych zemi
na Uzemi odpovidajici pfiblizné tzv. Pfedlitavsku, v samotnych Ces-
kych zemich az po roce 1905. V nastupnickych ¢eskoslovenskych
statnich institucich sbér fakticky pokracoval v celém mezivaleCném
obdobi, omezené béhem protektoratu a pak v prvnich desetiletich
po druhé svétové valce (srov. Tyllner — Suchomelova — Thofova
2005).

3. Hudebniho folkloru se vSak v souvislosti s pisfiovymi texty a lidovymi
festivitami ¢astecné dotykaly i odbory literarni a zvykoslovny.

4. V Cechach jich nakonec pracovalo celkem 154, na Moravé 47
a ve Slezsku 4. Vznikl i odbor pro zahraniéni Cechy ve Vidni a dva
podobné v USA (Subert 1896/1: 21-24).

5. V Polné byl jednatelem ucitel a mistni narodopisny znalec Bfetislav
Rérych, v Rychnové nad Knéznou byl pro obor ,lidového dramatu
a hudby*“ o prazdninach roku 1894 zvolen stfedoSkolsky pedagog
a sbératel lidovych tanc(i Josef Vycpalek (Cinnost venkova 1893—
1894: 142).

6. Prvni dva se konaly v Praze po¢atkem roku 1892, dalSi ve Zbra-

slavi pro stfedni Cechy 2. 6. 1893, v Hlinsku pro vychodni Cechy

15. 8. 1893 a v DomaZlicich pro zapadni Cechy 10. 10. 1893. Na-

sledovaly sjezdy v&ech odborti NVC v Praze 18. 9. 1893, delega-

tu péti podkrkonosskych okresi v Nové Pace 23. 9. 1894, vSech
prazskych Ustfednich i krajinskych odborti z Cech, Moravy a Slez-
ska v Praze 28. 9. 1894 a posledni sjezd poSumavského odboru

ve Strakonicich 18. 11. 1894 (Subert 1896/1: 34).

Tabelly = tabulky.

MUA, fond Narodopisna spole¢nost Ceskoslovanska, sign. 11 90/11.

Napf. Archiv Narodniho muzea Praha, sign. A 67 b (Materialy

z Pardubska); tamtéz, sign. A 7 (Zvyky a obyceje lidu na Kralovic-

ku); tamtéz, sign. A 109 (Jan Kynél: Lidové pisné z Dacicka a Jin-

drichohradecka).

10. Masarykdv ustav a Archiv AV CR (dale MUA), fond Narodopisna
spole€nost Ceskoslovanska, sign. 11 90/11.

11. Tamtéz.

12. Prvni obecny navrh pofadani vystavy spolu s dotaznikem byl vybra-
nym ¢eskym osobnostem a korporacim rozeslan jiz v ¢ervnu 1891,
nasledovala memoranda politickym zastupcim mistodrziteli Fran-
tiSku Thunovi a nejvy$§Simu mar§alku Jifimu z Lobkovic a méstské
radé Hlavniho mésta Prahy v srpnu 1891. ,PovSechny“ program
NVC byl upFesfiovan a zvefejfiovan od Fijna 1891 do ledna 1894.

© ® N

13. MUA, fond Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, sign. 11 90/11.

14. Tamtéz.

15. Méstské muzeum v Upici, sign. A 120 (Skolni kronika divéi
méstanské skoly v Upici).

16. Podrobnéjsi informace pfinasel zejména Véstnik Narodopisné
vystavy ceskoslovanské, ktery vychazel v letech 1893-1895, da-
le napf. regionalni periodika Budivoj, Hlasy z Chrudimska, Jicinsky
obzor, Jizeran, Polaban, Plzeriské listy, Cesky jih, Hlasy od Blani-
ka, Domazlické listy, Krakonos, Listy Pojizerské, Vinohradské listy
&i prazské deniky Narodni listy, Politik, Ceska politika, Hlas néroda,
Cech &i Prazsky denik. Zpravy z krajinskych vystavek i samotné
NVC otiskovaly ilustrované tydeniky Zlaté Praha a Svétozor.

17. Vedle toho se na vystavé také objevil do té doby neznamy ,guber-
nialni rukopis Staré svétské pisné ze Sadské z roku 1820 a dalSi
starSi prameny.

18. Na jiném misté Hostinsky upfesriuje, Ze jde pouze o pocet napévd,
pficemz si je védom, Ze k jednomu napévu se fadi vice textd. Kromé
toho bylo nasbirano velké mnoZstvi pisfiovych textll bez napéva.
Proto shrnuje: ,Poznali jsme pres dva tisice text(, variantt a doplrik(
dosud netisténych.” (Hostinsky — Havelkova 1896, s. 236)

19. Vznik Narodopisného muzea €eskoslovanského inicioval O. Hos-
tinsky na sjezdu Narodopisné spole¢nosti Eeskoslovanské v Praze
29. 9. 1894 (srov. Subert 1896/2: 527). Muzeum bylo pro vefejnost
otevieno 15. 5. 1896 a kromé dal$iho materialu po skongeni NVC
prevzalo i 26 pisfiovych sbirek. Ty jsou dnes badatelim pfistupné
v Archivu Narodniho muzea.

20. K tém vyznamnéjSim patfi muzea v Plzni, Klatovech, Horazdovi-
cich, Susici, Pisku, Hoficich v Podkrkono$i ¢i Polné.

21. O mnohych, dnes bohuzel nezvéstnych sbirkach se dochovaly jen
kusé zpravy: ,MnoZstvi zvykl, popévk(, povér z okresu beroun-
ského obsahovaly rukopisné sbirky pané Zelenkovy." (Cinnost
venkova 1893-1894: 29). Jednatel narodopisného odboru
v Lomnici nad Popelkou Josef Drbohlav o dosavadni €innosti a na-
sbiraném materialu uvadi: ,Obdrzeli jsme [...] z Kosova mimo jiné
koledy a pisné s napévy, z Kotelska koledy, vanocni obyceje, [...]
z Libuné mnozstvi koled, z Nové Vsi fikadla, ze Rvacova koledu,
ze Struzince pisné koledni a milostné s népévy.* (Cinnost venkova
1893-1894: 33). Oznameni z Hronova: ,Nemensi pozornost vénu-
je se nareci, dale pisnim, zvykim a obycejim lidovym, které budou
sebrany a sporadény ve spisku prehledném.” (Cinnost venkova
1893-1894: 134). Kamenice nad Lipou: ,Prace sbératelské roz-
déleny takto mezi jednotlivce. Hudebni nastroje a piseri p. V. Sky-
re." Ze schiize narodopisného odboru v Nymburce pfislo sdélenti,
ze ucitel Alois Petr referoval o svych vyzkumech o lidové hudbé
a nalezl nékteré nové pisné a ,jeden tanec zv. Sandy [...] Svatebni
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pisné propujéi p. M. Havelka, statkar z Draha.“ (Cinnost venkova
1893-1894: 21). Uvedené pistiové zaznamy na NVC nakonec ne-
byly dodany a chybéji o nich jakékoli dalSi zpravy.

22. Prikladem je sbirka lidovych pisni a fikadel Bretislava Rérycha
z okoli Polné, kterou po jeho smrti pfevzala jeho dcera, gymnazial-
ni profesorka Kvéta Rérychova. U ni v roce 1971 sbirku zaevido-
vala Véra Thorova. Témér o fficet let pozdéji ji nasla v polenském
méstském muzeu, jemuz rukopis K. Rérychova vénovala kratce
pfed svou smrti.

23. Pfikladem jsou rukopisy Frantiska Josefa Pulpana z Podblanicka, kte-
ré teprve po stu letech ve sbératelové pozlstalosti objevila ¢tvrta ge-
nerace jeho potomku. Ti je vénovali Muzeu Podblanicka ve VIasimi.

24. Presny popis sbirek a mist jejich ulozeni viz Tyllner — Traxler —
Thofova 2015.

25. Nékdy je Fazeni nahodilé (B. Capkova — K. Kofizek), jindy abecedni
podle textovych incipitl (L. Kuba) ¢i podle zanra (J. Palpan, J. Vy-
cpalek), lokalit, zpévaku ¢i variant.

26. Z vétSich kolekci zde bylo publikovano napfiklad 157 taneénich
pisni z Hlinecka (Adamek 1897-1908), 30 zaznamu z Rychnovska
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Summary

The Conception and Form of Folk Song Collections from Bohemia in the Period of Preparations for the Czechoslavic
Ethnographic Exhibition 1895

The study summarizes circumstances and results of collecting Bohemian folk songs within the period of preparations for the
Czechoslavic Ethnographic Exhibition held in Prague in 1895. It presents the history of preparations for the exhibition, the
organisation and input of prominent persons, and the problems of the collaborators in particular regions. It assesses the scholarly
conception and methodological materials relating to musical folklore. Regarding the collector’s way of work at that time, it notes the
prevailing romanticising approach and the aesthetic point of view. The lack of methodological guidance of collectors was reflected,
in addition to melographic mistakes, in the selection of genres and in the preference for older song layers; the self-censorship
of informants is obvious as well. In total, 148 rural collectors collected 120 manuscript collections in Bohemia. The archival fond
includes 5214 complete song notations, other 4910 lyrics without melodies, 75 instrumental records, and 67 folk music scores.
The study describes the fate of the collections after the end of the Exhibition. Many of them were returned to those who provided
them, while some were gradually transferred to institutional collections, archives, museums, and special departments. Several
manuscripts were also lost. Only a fragment of the records was published.

Key words: Czechoslavic Ethnographic Exhibition; Bohemian folk song; collecting musical folklore; methodology of musical folkloristics;
Otakar Hostinsky; Eliska Krasnohorska; Ludvik Kuba.
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ROZHOVOR

JEDNA PIiSEN STRIDALA DRUHOU
ANEB ROZHOVOR S JUBILANTKOU
VEROU THOROVOU

Na samém zacatku mého plsobe-
ni v Etnologickém ustavu AV CR v roce
2001 mé pratelsky uvitala usmévava,
vstficna, i kdyz stale velmi zaméstnana,
aktivni a &inoroda hudebni folkloristka
PhDr. Véra Thorova, CSc. (tehdy, pred
zménou pfijmeni, které jeji rodiné kdy-
si ufedni Siml zkomolil a komunisticky
aparat nedovolil korigovat, vlastné jes-
té Thofova). Pak jsme skoro dvacet let
sdileli kancelaF a fadu pracovnich uko-
10 a vdéc&im ji skute¢né za mnohé. Vzdy
jsem ocenoval jeji rady ohledné kritiky
historickych pramenu Ceské lidové pis-
né, ediéni prace i terénnich vyzkuma,
s nimiz méla bohaté zkuSenosti. Vé&fin
Zivotni pfibéh neopakovatelné odra-
Zi velké narodni dé&jiny i historii naSeho
oboru. Je originalni a inspirativni, stejné
jako letodni jubilantka.

*kk

Véro, ja bych prilezitost tvého kula-
tého jubilea rad vyuzil k ohlédnuti
za rozmérnou odbornou praci, kterou
jsi vykonala, ale také za déjinami obo-
ru, ktery — i kdyz s vynucenou prie-
stavkou — uz vice nez pulstoleti spolu-
vytvaris. Zacneme ale poporadku. Byl
tvij zajem o folklor, a zvlast’ o lidovou
pisen motivovan uz v rodiné? Z jaké-
ho prostredi pochazis?

Narodila jsem se 14. dubna 1936
v Praze jako jedinacek. M{j otec byl lé-
kaF, hral na klavir, mél r&d vaznou hudbu,
dobfe zpival. Narodil se v Tabofe. Ma-
minka pracovala v kancelafi, pochazela
z Hané a byla z osmi sourozenc(. Prazd-
niny jsem travila u své babicky v Trsi-
cich u Olomouce. Dodnes mam k to-
muto kraji své vazby. V roce 1947 jsem
byla pfijata na div&i realné gymnazium
v Praze na Letné. Uz v roce 1948 v3ak
byla vSechna osmileta gymnazia zruse-
na, takze jsem pokraCovala v 7. tfidé
z4kladni skoly. Jinak to byla celkem idy-
licka léta. Chodila jsem do hodin klaviru
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a ve Skole do péveckého krouzku. Zna-
la jsem spoustu pisnicek, lidovych i tzv.
Slagrd. K mym nejmilejSim chvilim patfily
vecCery s tatou, kdyz mé doprovazel na
klavir a ja jsem zpivala. Ve &trnacti le-
tech jsem byla pfijata ke studiu zpévu
u prof. Betty Frankenbergerové, byvalé
operni pévkyné.

Na konci 9. tfidy se konaly zavérecné
zkousky a komise z ¢lenu KSC, uliénich
vybor(l a zavodnich organizaci rozhodo-
vala o tom, koho doporuéi k dalSimu stu-
diu. MUj otec byl donucen podepsat moji
pfihlasku do Elektrosignalu, n. p., ackoliv
jsem ji plvodné podala na gymnazium
a na druhém misté na pedagogické od-
déleni hudebni Skoly. Dotaz &lenky ko-
mise znél: , Ty mysli§, dévenko, Ze s tim
klimprovanim vybuduje$ socialismus?*
Nastésti byl mym spoluzakem syn vyso-
kého politického predstavitele, premiant
tfidy, kterého poslali na hornictvi. Jeho
otec spolu se Zderikem Nejedlym pfijeli
do Skoly udélat pofadek, a tak se nako-
nec vsichni dostali, kam plvodné chté-
li. Na La Guardiové gymnaziu v Praze 7
jsem pak maturovala v roce 1954.

Ale na hudbu a hlavné zpév jsi neza-
nevrela...

K pani profesorce na hodiny zpévu
jsem chodila sedm let. Zacinala jsem
pisnémi (Smetana, Dvorak, Novak, Ja-
nacek, Grieg), nasledoval operni reper-
toar. To mé vedlo k rozhodnuti studovat
hudebni védu. Tehdy uz jsem ale tihla
i k folkloru. Vystfidala jsem nékolik sou-
bor(, nakonec jsem na fadu let zakotvila
u Vycpalkovcl, kde jsem zpivala v div-
Ci desitce a obc¢as i v triu. Zpivali jsme
trojhlasné jihoCeské pisné, a kdyz k ndm
presla i cimbalova muzika, provozovali
jsme vychodoslovenské karicky. Rada
vzpominam na spoustu zajezdd po re-
publice i do zahranigi.

Vystudovala jsi nakonec skutecné
prazskou Filozofickou fakultu UK,
obor hudebnivéda. Kdo té tehdy nejvic
ovlivnil a jaké bylo vysokosSkolské
studium v druhé poloviné 50. let?

Na ta |éta nevzpominam rada. Vladla
tisniva atmosféra, dochazelo ke sledo-
vani studentll, udavani. Ve vestibulu fa-
kulty nas vitala busta V. I. Lenina, oslo-
vovalo se soudruhu a soudruzko, coz
na gymnaziu nebylo zvykem. Hlavni dud-
raz byl kladen na marxismus-leninismus,
obavana byla i politicka ekonomie. Zaji-
mavéjsi byly pfednasky z ¢eskych déjin,
spole¢né pro vSechny obory filozofické
fakulty. Na hudebni védé byla zvlast-
ni atmosféra. Nevznikaly tam pratelské
vztahy. Mnohem bliz jsem méla ke
studentdm déjin uméni a narodopisu.
Vyklad dé&jin hudby byl nesoustavny.
Po pfednasce ze stfedovéku nasledoval
cely semestr o sovétské hudbé. Nebyla
k dispozici literatura ani skripta. Jednim
ze svétlych okamzik( byly dva roky po-
vinné hry na klavir, které vyucoval hu-
debni skladatel Petr Eben.

V roce 1959 jsi absolvovala praci No-
vé vznikajici lidové pisné v komparaci
se starsimi sbirkami a na téma lidové
zpévnosti novéjsi doby jsi navazala
i ve své kandidatské disertaci Pfispé-
vek ke studiu lidové pisné v Cechdch
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ve 20. stoleti (1969). Slo o zadani,
nebo jsi svlj odborny zajem mohla
ovlivnit a téma si svobodné vybrat?

Ve tfetim roCniku mé na fakulté
zaujaly prednasky Jaroslava Markla
o hudebnim folkloru. Prof. Antonin Sych-
ra, ktery pfednasel estetiku a ved| este-
ticky seminaf, mél také blizko k lidové
pisni, a kdyz si vSiml mého zajmu, vy-
biral mi témata seminarnich praci z této
oblasti. Zadal mi i diplomovou praci s po-
znamkou: ,Uréité budete mit radost.“ Mél
pravdu. Dopisovala jsem si s FanoSem
Mikuleckym, ktery byl autorem mnoha
podluzackych pisni pokladanych za sta-
ré lidové. Pozval mé do MikulCic do své
rodiny, abych poznala Zivot na podluzac-
ké vsi. Stravila jsem v jeho rodiné cely
tyden, jeho dcera Maryska, ktera byla
v mém véku, mé brala na velerni vy-
chazky a posezeni s mistni chasou, kde
se zpivalo, i na tanecni zabavu. V té do-
bé jsem také objizdéla fadu folklornich
slavnosti a festivald.

Co bylo vlastné naplni tvé prace
v Ustavu pro etnografii a folkloristiku
(UEF), kam jsi po studiich nastoupila,
a jak se profese dala kloubit s matef-
stvim a rodinnym Zivotem? Ty jsi tehdy
podnikala fadu terénnich vyzkumdii...
V 5. ro¢niku mé oslovil Jaroslav Mar-
kl, zda bych nechtéla pro UEF provést
sondazni vyzkum lidovych pisni na Ces-
komoravské vysociné. NadSené jsem
souhlasila a na pfelomu listopadu a pro-
since jsem odjela na Pfibyslavsko spo-
lu s pracovnici ustavu LibuSi Pourovou
(pozdéji Volbrachtovou), ktera zapisova-
la regesty povésti. Po tydennim vyzku-
mu jsme pfivezly bohaty material, coz
kolegy prekvapilo. Po promoci v ervenci
1959 jsem nastoupila do oddéleni hu-
debni folkloristiky, které vedl Vladimir
Karbusicky. Vypisovala jsem incipity li-
dovych pisni z kramarskych tisk( uloZe-
nych v Narodnim muzeu. V lednu 1960
mi byla nabidnuta aspirantura, kterou
jsem ukoncila 1965. Téma kandidatské
prace mi doporucili kolegové s tim, ze
v archivnich fondech Ustavu jsou uloze-

ny stovky sbirek lidovych pisni, které ni-
kdo nezna, a bylo by uzite¢né je zpraco-
vat. Praci jsem obhajila 1968 a byla jsem
jmenovana védeckou pracovnici.

Pfi vyzkumech na Chodsku a Slo-
vacku mé prekvapila neobycejna zpév-
nost vSech vrstev obyvatelstva — od nej-
mensSich déti, Skolakd, mladez az po se-
niory — a znalost lidovych tancd na zaba-
vach v téchto krajich: sedlacké ve Vel-
ké nad Veli¢kou, tak jak je popsal Leo$
Janacek, vrténé v Mikul€icich, chodska
koleCka v Postiekové, zaznamenané jiz
Bozenou Némcovou. Neslo pfitom o vy-
stoupeni soubor(, ale o spontanni zaba-
vu mistni chasy.

Mym hlavnim dkolem, nazyvanym
statnim, byla katalogizace pisni s nor-
malizovanym textovym incipitem. Dokud
nebyly déti, jezdila jsem €asto na terénni
vyzkumy. Martin se narodil v roce 1965,
Kacenka 1969 a Majdalenka 1973. To uz
jsem se z domova nerada vzdalovala,
nejvys na dva dny. V tom pfipadé zasko-
Cila babic¢ka, moje maminka. Matefska
byla tehdy kratka, pouhé tfi mésice.

Doba tzv. normalizace pro tebe zna-
menala profesni stopku. Co bylo pfi-
¢inou?

Obdobi tzv. prazského jara bylo plné
nadéji, 21. srpen 1968 vSak znamenal
konec. Praha byla nebezpecna. Dopra-
va nefungovala, do prace jsme chodili
pésky. Vracela jsem se Kaprovou ulici,
kdyz se ozvala strelba okupantl. V po-
sledni chvili jsem se jesté s nékolika lid-
mi ukryla do nejbliz§iho domu. Nasled-
né vedeni Ustavu rozhodlo o praci z do-
mova, v Ustavu mél sluZzbu pouze jeden
z muzskych zaméstnancu.

Byla jsem ve tfetim mésici t&€hoten-
stvi s Kaenkou, kdyz mi 23. srpna nahle
zemfel otec a synovi diagnostikovali téz-
ké mentalni postizeni. Veskeré nase vy-
zkumy a sluzebni cesty byly zastaveny,
silnice pIné sovétskych tankd nebyly bez-
pecné. Tiziva atmosféra po roce 1969
vSechny deptala, Sifily se zpravy o Cist-
kach ve védeckych ustavech i na fakul-
tach. Usoudila jsem, Ze za této situace

bude nejlepSi znovu odejit na matefskou,
ktera uz trvala dva roky. Jako prvni dostal
okamzitou vypovéd Feditel ustavu Jaro-
mir Jech. Na jeho misto pfiSel Antonin
Robek, agent StB s krycim jménem Ton-
da. Chodil po ustavu s pistoli a hfimal, ze
bojuje proti kontrarevoluci.

Nastaly provérky vSech pracovniku.
Néktefi starSi kolegové se kali a mluvili
o pomylenosti. My mladi jsme o vstupu
vojsk mluvili upfimné. VSichni jsme do-
stali vypovéd. Kromé mé Vanda T{mo-
va (pozdéji provdana Jifikovska) a Petr
Novak. Novy feditel prohlasil, Ze moje
prace je neuziteCna a ze vSechny pis-
flové sbirky uloZzené v ustavu patfi do
stoupy.

Jak ses jako mlada badatelka, a pre-
devsSim matka tehdy s takovou situaci
vyrovnavala?

Protoze jsem byla potfeti t&€hotna,
nebylo mozné mé az do jednoho roku
ditéte propustit. V roce 1971 jsem jesté
na katedfe narodopisu slozila doktorat.
Majdalenka se narodila v bfeznu 1973
a teprve po matefské na mé vSechno
dolehlo. Pfisla jsem o praci, kterd mi by-
la v§im, nemohla jsem publikovat. Ves-
keré vyzkumy byly zruSeny. Marné jsem
se snazila ziskat jakékoliv misto. Nase
rodina byla v mistnim uli€nim vyboru
Spatné zapsana, v roce 1971 jsme
s manzelem odmitli jit k volbam. Syn byl
pak ve tfinacti letech pfijat do ustavu a ja
jsem tak méla volnéj$i ruce. Rozhodla
jsem se napsat dopis na UV KSC. Vyligila
jsem situaci a pfipomnéla, Ze podle
Ustavy ma v nasem staté kazdy obcan
pravo na praci. Obratem mé pozvali na
pohovor. Musim Fici, ze jsem narazila na
velice sluSného Clovéka. Kdyz jsem mu
vSechno vypovédéla, zavolal Feditelce
kulturniho domu nedaleko mého bydlisté
a do druhého dne jsem tam nastoupila.
Na to pracovisté, kde mé mésic pred tim
odmitli. Mi dva vyhozeni kolegové uz
misto méli. Vanda Jifikovska pracovala
ve venkovském muzeu za Prahou,
Petr Novak emigroval do tehdejSiho
Zapadniho Némecka.
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Celkem dvanact let jsem pak praco-
vala v dokumentacnim stfedisku, nejpr-
ve na detaSovaném pracovisti Na Zava-
dilce na Hanspaulce, pozdéji v Kastanu.
Obcas jsem propadala zoufalstvi a litosti
nad ztratou tolika let, kdy jsem nemoh-
la délat svou praci. Davala jsem do po-
fadku archiv, vytvarela porady pro Sko-
ly, provazela skupiny navstévnikl, po-
fadala kulturni programy. Kdyz mi bylo
nejhlF, vzpomnéla jsem si na slova mé
kolegyné a kamaradky Mir¢i Moravcoveé,
ktera kdysi pfi jiné pfilezitosti pronesla:
»At je Elovék kdekoli, na jakémkoli praco-
visti, vzdycky si mdze najit k zpracovani
téma, které je mu blizké.” Bylo to pro mé
povzbuzeni. V archivu jsem objevila vice
nez sto let staré Skolni kroniky. Zacala
jsem hledat dalSi prameny z nékdejsich
vsi z uzemi dnesni Prahy 6, aZ vznikla
publikace o Skolnich kronikach. Byla to
prace, ktera mé nakonec bavila a setka-
la se s velkym ohlasem u verfejnosti.

PIna energie jsi se do tehdejsiho UEF
AV CR vratila v roce 1990, do nového
oddéleni etnomuzikologie, které zalozil
Lubomir Tyllner. Jaké hlavni ukoly jste
si tehdy vytkli a s kym jsi jeSté spolu-
pracovala? Rekl bych, ze pravé terénni
prace, komunikace s informatory i vy-
zkum ve venkovskych archivech jsou
tvoji silnou strankou, mozna dokonce
vasni...

Kdyz doslo ke zménam po roce
1989, nechtélo se mi tomu ani uvérit. ,Je
to tu na 300 let,“ prohlaSoval ¢asto myj
pesimisticky manzel. Nasledujici udalos-
ti vzaly rychly spad. Volali mi z Ustavu et-
nografie, ze jsem rehabilitovana, abych
se co nejdfiv vratila. Nastoupila jsem
v poloviné kvétna 1990, a najednou mi
bylo lito odchazet z mista, kde jsem stra-
vila 12 let. Jesté cely mésic jsem po pra-
covni dobé v ustavu dochazela do kultur-
niho domu, abych dokondéila rozdélanou
praci v archivu.

V Ustavu jsem nastoupila do nové za-
loZzeného etnomuzikologického oddéleni
pod vedenim Lubomira Tyllnera. Pfivezli
jsme sbirky lidovych pisni ze sklepnich
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mistnosti v Myslikové ulici, kde chatra-
ly ve vlhkém prostfedi. Nasim ukolem je
bylo uspofadat, popsat, jednotlivé pisné
a stranky ocislovat. Na této praci se po-
dileli i Jifi Traxler, Antonin VI¢ek, Hana
Popelova a llja Smid.

Pak uz kazdy pracoval na svych
ukolech. Hned v &ervnu jsem odje-
la na Chodsko, abych po dvaceti le-
tech pokracovala ve vyzkumech lidové
zpévnosti. Jela jsem tam s obavami.
Ubytovala jsem se v hotelu na kraji Do-
mazlic a vydala se na cestu do 5km
vzdalenych Luzenic. Byly jako po vymie-
ni. ,V8ichni jsou na pohibu®, informovala
mé Zena okopavajici v zahradce zeleni-
nu. Zdalky znéla dechovka. Ptala jsem
se na zpévaky. ,Pockejte na Soukupa,
ten vam zazpiva.“ Uvédomila jsem si, ze
jsem od pana Soukupa pfed lety zachyti-
la fadu pisni. Jeho Zena pekla nadherné
chodské kolace, kazdy s jinym vzorem,
Uplna umélecka dila. Dovidam se, Ze
pani Soukupova uz nezije. Ale jeji man-
zel mé vzal do domu a ochotné zazpival
nékolik pisni. ,Tak to by stacilo®, skongil,
Lpridte do LuzeniCek, tam se bude zpi-
vat®. Vydala jsem se tam, bylo to jen Ctvrt
hodiny cesty. Pfed hospodou byl rozlo-
zeny dlouhy stil a k nému se schazel
ucastnici pohfbu. ,Asi je to kar“, napad-
lo mé. Prisel pan Soukup s harmonikou.
Nez jsem se nadala, pfistal pfede mnou
talif s guldSem a pivo. Chci to platit, coz
razné odmitli. Kdyz vidéli magnetofon,
byli nadSeni. Jeden muz pfinesl vozem-
bouch. A jedna pisen stfidala druhou.
Muzi se dostali do bujaré nalady. ,Ne-
stydite se takhle vyvadét po pohibu?“
volala na né kolemjdouci Zena. Ke stolu
prislo i nékolik Zen a zpév dostal jemnéj-
8i nadech. Byla jsem Uplné u vytrZeni.
Cas bézel, hodiny utikaly a j& jsem ne-
byla schopna zvednout se k odchodu.
Ve tmé znély pisné mnohem pusobivé-
ji. Bylo uz hodné po pulnoci, kdyz jsem
se pfinutila k odchodu, posledni autobus
odjel uz pred hodinou. Predstava, ze
pujdu do Domazlic hodinu lesem, byla
désiva. ,Pockejte”, pfibéhla dcera pana
Soukupa, ,ja vzbudim kamaradku a pa-

jdeme vas doprovodit, abyste se neba-
la.“ Kdyz jsem odchazela, vSichni muzi
povstali a sborem zpivali Na rozliceni,
my potéSeni...

Vysledkem této cesty, béhem
niz jsem jeSté uskuteCnila navratny
vyzkum v Postfekove, byla publikace
Lidova zpévnost na Chodsku. BliZilo
se stoleté vyro€i Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské (1895), a tak jsem na-
sledné pfipravila k vydani sbirku chod-
skych pisni Ludvika Kuby (vysSla 1995)
a pak rukopisy Bozeny Capkové a Kar-
la Kofizka z Upicka (2002), emuz také
predchazel vyzkum v této oblasti, patrani
po potomcich sbératele a studium v ar-
chivu upického muzea.

Mas za sebou vzorné edice lidovych
pisni, kromé jiz jmenovanych jesté
z Havlickobrodska (2009) ¢i Pracha-
ticka (2013). Obfi ukol ale znamenal
predevsim kolektivni projekt soupi-
su rukopisnych pamatek hudebniho
folkloru v nasich muzeich a archi-
vech, ktery ale — pokud jde o objiz-
déni instituci v celych Cechach - zu-
staval pfevazné na tobé. Tusis, kolik
jsi najezdila kilometri, nez spatril
svétlo svéta Privodce po pramenech
lidovych pisni, hudby a tancti v Ce-
chdch, na kterém jste spolupracovali
s L. Tyllnerem a J. Traxlerem?

Do muzei a archivl jsem jezdila ra-
da. Obdivovala jsem mistni zapélené
pracovniky, jejich patriotismus i snahu
vyjit mi vstfic. Pfi Casté&jSich navstévach
nas vztah prerlstal do pratelstvi. Uz
bych nedala dohromady, kolik kilometr(
jsem najezdila. Byly to cesty autobusem,
vlakem, nékdy i pésky. Pfipadala jsem
si jako detektiv. Do vSech instituci jsem
vchazela s napétim, co tam najdu. Ne-
Ize popsat radost, kdyz jsem narazila
na vzacny rukopis. Nékdy to byly vypra-
vy pfimo dobrodruzné. Vzpominam na
cestu do muzea v Novém StraSeci. Na-
drazi bylo vzdalené vic nez 3 kilometry,
na rozcesti jsem se vydala nesprav-
nym smérem. Bylo pfimo tropické ved-
ro, a tak jsem do muzea dorazila upiné
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schvacena. V muzeu, nez jsem stacila
fict slovo, se pfede mnou ocitla skleni-
ce mineralky a Salek kavy. Nasledovala
radost, kdyz jsem objevila sbirku veliko-
nocnich koled Rudolfa Pokorného vznik-
lou u pfilezitosti pfiprav Narodopisné
vystavy €eskoslovanské.

Vénovala ses také obradnim pisnim
(Velikonoéni koledy v Cechdch 2005,
Jarni obchlizkové koledy dévcat
na Olomoucku a Prerovsku 2008), pre-
kvapilo té néco pfi vyzkumu v terénu?

Velikono¢ni koledy mé od mladi pfi-
tahovaly. S nadsazkou tvrdim, Ze je to
asi tim, ze jsem se narodila na Veliko-
no¢ni pondéli. Uskutecnila jsem fadu vy-
zkumu, prochodila desitky obci, nez se
podafilo sestavit reprezentativni publi-
kaci. Prekvapily mé obchuzky ,klepacu®,
které se pravidelné konaly ve Veltézi, ob-
ci lezici v tésné blizkosti Prahy. Nasledo-
val vyzkum jarnich obchlzkovych koled
na Pferovsku a Olomoucku, ¢imz jsem
si splnila dal$i svuj sen — zviditelnit sv(j
skoro rodny kraj. Fascinuje mé jejich Cet-
nost a rozmanitost.

V roce 1999 tvoje domovské pracovis-
té zménilo nazev na Etnologicky ustav
AV CR a o rok pozdéji jsme se jiz se-
tkali ve sdilené kancelafi, a hlavné pf¥i
spoleéné praci. Vzdycky jsem obdivo-
val tvlij dokonaly prehled po ustav-
nich archivnich fondech lidovych pis-
ni, vSak jsi je také nékolika stovkami
zaznaml sama obohatila (konkrétné
2 524 listt s 1 594 zapisovymi jednot-
kami, nékteré ve spolupraci s Rada-
nou Kvétovou). Mas v ustavnim archi-
vu oblibené pisnové kolekce?

Nejvic mé v ustavnich fondech za-
ujala sbirka ucitele FrantiSka Homolky,
obdivuhodné dilo s vice nez tfemi tisici
pisni z jeho rodného Kralupska a ucitel-
ského plsobeni v Libni. Zatim vysly prv-
ni dva svazky, které jsem spolu s tebou
a kolegou Traxlerem pfipravila k tisku
a prala bych si, aby v dohledné dobé
doslo k vydani Homolkova kompletniho
sbératelského dila.

A prozradis dalsi, treba i osobni pla-
ny? Ty, a¢ diichodkyné, jsi pofad v pil-
né praci, mas krasnou velkou rodinu...

O svych planech radéji nebudu mlu-
vit, zalezi na zdravi. Rada bych, abychom
spolu, Zderiku, dokon¢ili a pfipravili k tis-
ku obsahlou komentovanou antologii
Ceskych pisni zapsanych v ramci pfiprav
Narodopisné vystavy Ceskoslovanské
1895. Jde o téma, na kterém jsem zaca-
la pracovat jiz v 70. letech a praci musela
nucené prerusit! Téch ztracenych 17 ro-
ki se uz nevrati. V osobnim Zzivoté bych
si pfala hlavné pevné zdravi pro své déti
a vnoucata a rada bych se jesté dockala
néjakého pravnoucete.

*kk

To vSechno ti, Véro, ze srdce preji:
hodné zdravi, neutuchajici elan a na-
kazlivé zaujeti, kvlli kterému s tebou
bylo vzdycky radost spolupracovat!
A co se ty€e nasich spoleénych uko-
G, spolehni se, ze tvoje celozZivotni
prace dojde naplnéni v podobé pu-
blikaci, které jisté oceni nejen nasi
kolegové, ale i Siroka hudebni verej-
nost. Dékuji za rozhovor a dodate¢né
vS§echno nejlepsi!
Zdenék Vejvoda
(Etnologicky ustav AV CR)

TRI VYZNAMNA JUBILEA IVA FROLCE

V dubnu leto$niho roku oslavil vy-
znamné zivotni jubileum Feditel Slo-
vackého muzea v Uherském Hradis-
ti Ivo Frolec. Rodak z Hodonina prozil
prvni Ctyfi roky zivota v RatiSkovicich.
Vzhledem k pusobeni svého otce, uni-
verzitniho profesora Vaclava Frolce, ale
nasledné stravil sva Skolni 1éta v Brné.
Zde, v blizkosti akademického prostiedi,
diky inspirativni roli otce ziskal profesni
zajem o etnografii, kterou vSak ve snaze
vyhnout se moznému stfetu zajm( (otec
ucitel x syn student) vystudoval na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-

ze (1980-1984), kde v roce 1986 ziskal
titul PhDr.

Prvnim odbornym pracovistém Iva
Frolce byl oblastni zavod Ustfedi lidové
umélecké vyroby v Uherském Hradisti,
kde byl v letech 1984—-1989 zaméstnan
jako pracovnik vyzkumu s odbornym za-
méfenim na tradi¢ni lidovou rukodélnou
vyrobu. V letech 1990-1991 pusobil jako
samostatny odborny pracovnik tehdejsi-
ho Ustavu lidového uméni ve StraZnici
(dnesni Narodni Ustav lidové kultury).
V této instituci rozsifil svdj odborny za-
jem také na oblast lidového stavitelstvi.
Na zakladé konkurzu se v roce 1991 stal
feditelem Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti, kde pUsobi v této pozici
jako v historii muzea nejdéle slouzici fe-
ditel dodnes. Zivotni jubileum lva Frolce
tak letos doprovazi i tficetileté vyrodi fe-
ditelské. Vyroci, které doklada, Ze pres-
né polovinu svého dosavadniho Zivota
vénoval této vyznamné odborné instituci
a zanechal v ni nesmazatelnou stopu.

Za jeho pUsobeni se podafilo mj. re-
konstruovat objekt Galerie Slovackého
muzea a vybudovat novou stalou Ex-
pozici vytvarného uméni jihovychodni
Moravy v nové pldni vestavbé galerie,
rekonstrukci stavajicich a vystavbou no-
vych expozi¢nich objektll a depozitari
vytvofit areal pamatek lidového stavi-
telstvi (muzeum v pfirodé in situ) v obci
Topolna, dale rekonstruovat objekt ar-
cheologického a konzervaéniho oddéle-
ni muzea a také historické kfidlo hlav-
ni budovy Slovackého muzea s novymi
vstupnimi prostorami, muzejnim klu-
bem, pfednaskovym a vystavnim salem.
Vybudovat centralni depozitafe Slovac-
kého muzea s archeologickym oddé-
lenim a pfednaskovym salem v arealu
byvalych kasaren v Uherském Hradisti.
Podafilo se také rekonstruovat odbor-
nou knihovnu Slovackého muzea a vy-
bavit ji modernim pojizdnym regalovym
systémem, pfevzit a obnovit provoz Le-
teckého muzea v Kunovicich, rekonstru-
ovat objekt a vybudovat novou multime-
dialni expozici v Pamatniku Velké Mora-
vy ve Starém Mésté, vybudovat a otevfit
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vybérovou prodejnu vyrobku tradiéni ru-
kodéIné vyroby s nazvem Slovacka jiz-
ba v hlavni budové Slovackého muzea.
Vytvofit novou stalou narodopisnou mul-
timedialni expozici Slovacko, se kterou
se Slovacké muzeum umistilo v roce
2014 na 2. misté ceny Gloria musealis
v kategorii Muzejni vystava roku. Aktu-
alné Slovacké muzeum realizuje revi-
talizaci narodnich kulturnich pamatek
— archeologickych lokalit v Uherském
Hradisti, Starém Mésté a v Modré. Pred
svym dokoncéenim je také Cyrilometo-
déjské centrum, které vznika u Pamat-
niku Velké Moravy ve Starém Mésté ja-
ko souc€ast Mezinarodni kulturni stezky
sv. Cyrila a Metodéje se stalymi expozi-
cemi, prezentacnimi prostory, depozitafi
a specializovanym archeologickym pra-
covidtém. Za v8emi témito projekty stoji
osobnost feditele Iva Frolce a vSechny
bez vyjimky spojuje moderni pfistup,
profesionalita a preciznost.

Mezi vyznamné odborné aktivity Slo-
vackého muzea, na kterych se Ivo Frolec
podili, patfi udrzeni a pokraCovani &in-
nosti Mezinarodni komise pro studium
lidové kultury v Karpatech, ktera v sou-
Casnosti pod fizenim odbornych pracov-
nika Slovackého muzea jako odborna
komise pro vyroéni obyéeje Ceské na-
rodopisné spolec¢nosti pofada pravidel-
né oborové konference. Za tuto Cinnost
ziskalo muzeum nékolikrat Cenu Ceské
narodopisné spole¢nosti v kategorii Pro-
jekt, akce, konference. Frolcova Cinnost
je spojena i se spoleCenskovédnim re-
cenzovanym Casopisem pro moravsko-
-slovenské pomezi Slovacko, v némz
pusobi jako odpovédny redaktor a ¢len
redakéni rady.

Samostatnou kapitolu v odborném
Zivotopise jubilanta tvofi spoluprace
s Narodnim ustavem lidové kultury. Kro-
mé vySe uvedeného plsobeni na pozici
odborného pracovnika v letech 1990-
1991 spolupracuje s Ustavem pfi pfipra-
vé programu Mezinarodniho folklorniho
festivalu ve Straznici — od roku 1987 pu-
sobi jako €len programové rady, v letech
1996-2017 byl pak jejim predsedou.
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Své odborné zaméfeni uplatnil také ja-
ko ¢len redakéni rady projektu Video-
encyklopedie lidovych femesel a lidové
umélecké vyroby v Ceské republice i ja-
ko autor jednoho z dilt této videoencyk-
lopedie, ktery byl zamé&fen na kovarstvi.
Dlouhodobé je ¢lenem feditelské rady
ustavu, jejiz Clenové se vyjadfuji k za-
sadnim a koncepénim otazkam puso-
beni instituce. Obdobnou funkci zastava
i v Narodnim muzeu v pfirodé v Rozno-
vé pod Radhostém jako &len jeho vé-
decké rady.

Vyznamnou roli sehral pfi prvnich
vystupech realizace opatfeni vyplyva-
jicich z Koncepce Uc€innéjsi péce o tra-
diéni lidovou kulturu v Ceské republice.
Jako feditel Slovackého muzea se podi-
lel na formovani spoluprace Ministerstva
kultury, Narodniho ustavu lidové kultury
a poveéfenych pracovist pro péci o tradic¢-
ni lidovou kulturu v jednotlivych krajich.
Slovacké muzeum se pod jeho vedenim
stalo regionalnim centrem ve Zlinském
kraji a nékteré muzejni projekty mohly
byt proto vyuzity jako modelové pfikla-
dy pro zapojeni kraju a jimi zfizovanych

;Nr

instituci do pInéni Ukoll Koncepce. Pat-
fi mezi né napf. dokumentacni vyzkumy
vybranych prvkd tradiéni lidové kultury
nebo udélovani ocenéni Mistr tradini
rukodélné vyroby Zlinského kraje, kte-
ry je krajskou obdobou narodniho titulu
Nositel tradice lidovych femesel. O dob-
ré spolupraci lva Frolce s Ministerstvem
kultury svéd¢i skuteCnost, ze byl v roce
2005 jmenovan prvnim predsedou Na-
rodni rady pro tradi¢ni lidovou kulturu,
kterou na sklonku roku 2004 zfidil mi-
nistr kultury jako svdj poradni organ,
a v této pozici plsobil po celou dobu
svého mandatu az do roku 2015. UZSi
spolupraci s ministerstvem pak navazal
jesté v letech 2019-2020 jako Clen ex-
pertni skupiny statni Koncepce kultur-
nich kreativnich pramysla.

Své zkuSenosti z prace v této expert-
ni skupiné prfenesl zpét do svych aktivit
regionalnich, které propojuji praci mana-
zera pamétové instituce a komunalniho
politika. V sou€asné pozici neuvolnéné-
ho mistostarosty mésta Uherské Hradis-
té Fidil v poslednich dvou letech pfipravu
strategickych dokumentd mésta zamé-
fenych na rozvoj kultury, kreativnich pru-
myslU, cestovniho ruchu ad. Vyznamné
se zasadil o vznik Muzea v pfirodé Ro-
chus v Uherském Hradisti — kromé spo-
luautorstvi koncep€ni studie se nejprve
v roli €lena, dnes pfedsedy spravni rady
podili na sméfovani tohoto nejmladsiho
muzea v pfirodé v Ceské republice a vy-
tvafi podminky pro jeho €innost.

Vyluéné odborny zajem jubilanta
dal vzniknout i dal$imu projektu, kterym
je Muzeum lidovych palenic ve VI¢no-
vé zpfistupnéné vefejnosti v roce 2010
a v nasledujicim roce ocenéné cenou
Gloria musealis. Kratce po otevfeni ex-
pozice byla v roce 2011 ustavena i Spo-
lenost pratel slivovice Ceské republiky,
ktera sdruzuje propagatory dobré slivovi-
ce, poradatele kostli ovocnych destilath
a podporovatele kulturnich aktivit vycha-
zejicich z této oblasti sou¢asné a tradicni
lidové kultury. Letos je to tedy také pres-
né deset let, co se Ivo Frolec stal vicepre-
sidentem Spole€nosti a z titulu této funk-
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ce propujcil svou soukromou dodavku
k vyuziti coby zasahové vozidlo oznace-
né na dvefich fidi€e i spolujezdce vstfic-
nym heslem ,POMAHAT A PALIT*. Jako
¢len Spolec¢nosti se symbolickym Cislem
registrace 007 si dovoluji na zavér tohoto
malého laudatia pfipit ke vSem tfem jubi-
leim pana vicepresidenta a do dalSich let
mu srde¢né poprat vSe dobré, pfedevSim
pevné zdravi, optimismus a radost ze Zi-
vota. Na zdravi, Ivo!
Jan Blahisek
(Muzeum v prirodé Rochus)

JUBILANTKE OLGE DANGLOVEJ

V tomto roku oslavuje okruhle Zi-
votné jubileum byvala veduca vedecka
pracovnitka Ustavu etnoldgie a social-
nej antropologie Slovenskej akadémie
vied Olga Danglova, CSc. (24. 9. 1941).
Aj napriek tomu, Ze dnes je uz emerit-
nou pracovni¢kou uUstavu, ciefom tohto
textu nie je sumarizovat a uz vébec nie
hodnotit’ jej doterajSie dielo. Tuto prile-
zitost chceme vyuzit na to, aby sme
stru¢ne pribliZili jej profesiondlnu drahu
a upozornili na stopy, ktoré su uz teraz
badatefné v etnologickom ¢&i sociélno-
antropologickom poznavani kultirneho
dedicstva i sociokulturnej reality dnesné-
ho Slovenska. A predovsetkym, aby sme
jej uprimne zablahozelali!

Profesionalna draha Olgy Danglovej
ako etnologicky zac¢ala v roku 1968 v Na-
rodopisnom Ustave SAV (dnes UESA
SAV), kam pri$la po ukongeni Studia na-
rodopisu na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave. Chcela
Studovat' aj umenovedu, no jej Studium
bolo jednoodborové, a tak chodila aj na
prednasky kunsthistorikov Radislava
Matustika, Tomasa Straussa ¢i Karola
Kahouna. Vytvarny prejav ruralneho pro-
stredia sa v Narodopisnom Ustave stal
témou vedeckého zaujmu O. Danglovej
a dodnes je zivou liniou jej vedecko-vy-
skumnych, publikaénych i popularizac¢-

nych aktivit. Touto problematikou sa ako
autorka i redaktorka zaoberala aj v ti-
moch dvoch najrozsiahlejSich projektov
slovenskej etnoldgie 20. storoCia, kto-
rymi boli Etnograficky atlas Slovenska
(1990) a Encyklopédia fudovej kultary
Slovenska (1995). Okrem takych klasic-
kych Zanrov, akym je napriklad vySivka,
ju v 70. a 80. rokoch zaujimal aj cely
komplex prejavov sudobej vytvarnej kul-
tury vidieka od polofudoveého &i insitného
maliarstva az po kulturu byvania a dalSie
oblasti hmotnej kultury vnimané z este-
tického i socialno-kulturneho hfadiska.
Na zaciatku 90. rokov O. Danglova
zamerala pozornost na transformacné
procesy slovenského vidieka vyvolané
politicko-spolo€enskymi zmenami v roku
1989. Jej vyskumy socioekonomickych
zmien a ich vplyvu na Zivot obyvatelov
vidieckych lokalit boli v ramci slovenskej
etnolégie kfucové nielen aktualnostou
témy, ale i preto, Ze i$lo o ich prvy ideolo-
gicky nelimitovany vyskum. Sledovala Si-
roku Skalu vzajomne prepojenych prob-
Iémov ¢&i javov. Na jednej strane to boli
stratégie a spbsoby adaptacie obyvate-
lov vidieka na socialne a politické zmeny
a dopady tychto zmien na ich zivot. Na
strane druhej zistenia z terénu umoznili
O. Danglovej vystihnut podstatu sudobej

privatizacie polnohospodarstva, objasnit
stratégie a praktiky privatizérov pri nado-
budani majetku, zachytit proces formo-
vania skupiny samostatne hospodaria-
cich rofnikov, ako aj cesty, ktoré viedli
k uspeSnosti, priemernosti alebo Upad-
ku transformujucich sa byvalych jed-
notnych pofnohospodarskych druzstiev
a Statnych majetkov. Osobitu pozornost
venovala napriklad podobam vidieckej
chudoby a konfliktu ako sprievodnému
znaku transformacie vidieka.

Po 15 rokoch vysledky a zistenia z vy-
skumov postsocialistickej transformacie
zhrnula v monografickej praci Sloven-
Sky vidiek. Bariéry a perspektivy rozvo-
ja (2006). A hoci sa jej vyskumy netykali
celého Slovenska, su okrem samotnej
Siroko uchopenej témy pozoruhodné ori-
ginalitou pristupov a videnia odbornych
problémov. Pri ich sledovani sa prejavi-
la Danglovej schopnost sledovat tému
z mikrosocialnej perspektivy cez osudy
jednotlivych aktérov, ¢o dava jej pracam
antropologicky rozmer. Teoretické a me-
todologické inspiracie a koncepty, ktoré
vniesla neraz ako prva do vyskumu post-
socialistickej transformacie na Sloven-
sku, nachadzala v pracach antropolégov
¢i sociolégov, humannych geografov, ale
i priamo v interdisciplinarnej spolupraci
s odbornikmi &i institaciami. Participo-
vala na tematicky rovnako zameranych
projektoch rieSenych vo viacerych stre-
doeurépskych krajinach (napr. Cesko,
Madarsko, Nemecko, Polsko, Slovin-
sko), kde aj publikovala zistenia z vysku-
mov na Slovensku. Socioekonomickou
transformaciou vidieka sa O. Danglova
zaoberala do roku 2013, kedy vySla po-
sledna z jej vySe tridsat Studii venova-
nych tejto téme.

V 90. rokoch pokracovala aj vo vy-
skumnych a publikacnych aktivitach
v oblasti ruralnej vytvarnej kultury. Nad-
vazujuc na poznatky a skusenosti z pre-
doslych velkych celoslovensky zamera-
nych diel — atlasu a encyklopédie —i z jej
terénnych vyskumov, rozsirila svoj tema-
ticky, teoreticko-metodologicky i inter-
pretacny ramec. Do pola jej zaujmu sa
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dostali napr. vySivané textilné nastenky
i slohové ohlasy &i vplyvy v ruralnom
umeni a nové nastroje na uchopenie
— a to aj tradi¢nych tém — zacala hla-
dat’ napriklad vo vizualnej antropolégii.
Prvy eurdpsky komparativny pohlad
na ruralne vytvarné tradicie Slovenska
priniesla v kapitole Folk Art v publika-
cii Slovakia. European Context of Folk
Culture (1997). Od roku 1997 sustredila
pozornost na dekér a ornamentiku v ru-
ralnom prostredi. Poznatky o druhoch,
podobach i o pbévode a vyzname mo-
tivov zhrnula v monografii Dekér sym-
bol: dekorativna tradicia na Slovensku
a europsky kontext (2001). K tejto téme,
uvazujuc o vztahoch medzi dekdérom
a artefaktom, ktorého je sucastou, sa
vratila v knihe Ornament a predmet: de-
korativna tradicia na Slovensku | Orna-
ment and object: decorative tradition in
Slovakia (2019). Dal$imi dvoma velky-
mi, hoci v slovenskej etnolégii uz pritom-
nymi témami, boli vySivka a modrotlac.
Tak, ako dve spomenuté prace o orna-
mente, aj syntézy VySivka na Slovensku
/ Embroidery in Slovakia (2009) a Mod-
rotla¢ na Slovensku / Blueprint in Slova-
kia (2014) prestavuju kvalitativne noveé
medzniky v poznani tychto zloziek de-
korativnych a vytvarnych tradicii sloven-
ského vidieka. PretoZe su zaloZené na
vysledkoch dlhodobého badania najméa
v muzedlnych zbierkach na Slovensku,
ale i v Cesku, Madarsku a Rakusku, pri-
nasaju nové, doteraz nezname poznat-
ky o lokalnych, regionalnych a €asovo
ohrani¢enych podobach prvkov skuma-
nych javov. Udaje z analyz stoviek do-
kumentarnych snimok autorke umoznili
realizovat Siroké, eurdpsky kontexto-
vané komparacie a interpretacie. Olga
Danglova zaroven prekrocila zauziva-
né pristupy a pohlady na ten-ktory jav.
Tak v pripade vySivky opustila schému
teritorialneho vymedzenia vySivkovych
typov a vyvoj modrotlace sledovala aj za
hranicami ruralneho prostredia prvej po-
lovice 20. storo€ia v dizajnérskej tvorbe
pre priemysel i v autorskej odevnej tvor-
be 21. storodia.
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K vyskumu i ku koncipovaniu kazdej
z publikacii pristupovala v prvom rade
ako vedkyna z oblasti socialnych a his-
torickych vied. Preto mala pri uvazovani
o tvorcovi a vyslednom artefakte — a to
aj pri pohlfadoch do minulosti — na zrete-
li vzdy aj socialny rozmer tohto vztahu.
Zaroven si bola vedoma, Ze jej poznat-
ky postupne vstupia priamo aj do sféry,
ktord skuma, teda Ze su vyznamnym
zdrojom poznania a inSpiracie pre [u-
dovo-umeleckych vyrobcov, dizajnérov
i profesionalnych vytvarnikov. Preto na-
priklad svoje zistenia spristupfiovala aj
prostrednictvom viac nez dvoch desiatok
odborno-popularnych prispevkov v ¢a-
sopise R_U_D (Remeslo, umeni, dizajn),
ktory vydava Ustredie fudovej umeleckej
vyroby (ULUV) v Bratislave.

Aj v tejto badatel'skej linii sa prejavo-
val medziodborovy pristup O. Danglovej
i jej otvorenost k medziodborovej spolu-
praci. Vhodnym prikladom su vystavy,
pod ktorymi bola podpisana ako kurator-
ka. V Slovenskej narodnej galérii to bo-
la vystava Fulla a svet ludového umenia
(2002-2003) a Ul'UV-e vystavy Otilia
Kopecka — Vysivky (2007) a Cipky BoZe-
ny Janekovej (2010).

Vo vedeckom smerovani Olgy Dang-
lovej mozno od 90. rokov identifikovat
este jednu liniu, v ktorej sa dve predoslé
sCasti stretaju €i prelinaju. Aj v nej sa pre-
javil jej zaujem o perspektivy rozvoja slo-
venského vidieka, avSak cez iné roviny
nez iba socioekonomicku. Tak sledova-
la Siroku Skalu otazok tykajucich sa na-
priklad vztahov medzi kulturnym dedic-
stvom, lokalnymi tradiciami, vidieckym
turizmom a lokalnou identitou. TaktieZ ju
zaujimali premeny kolektivnych foriem
hospodarenia na individualne v spatosti
s agroturistikou. Prave v tejto tretej ba-
datel'skej linii sa velmi jasne prejavuje
neustaly ,zaujem o dynamické procesy,
ktoré menia Zivot dnedSnych generacii®,
ktory — ako v roku 2011 konstatoval Juraj
Podoba — patri k vyraznym charakteristi-
kam etnologi¢ky Ofgy Danglove;j.

Odbornu erudovanost, ale aj inter-
disciplinarny rozmer odovzdavala jubi-

lantka aj mladSim generacidm ako $ko-
litelka vedeckych aspirantov a Studentov
doktorandského Studia. Ti v nej nacha-
dzali inSpirativnu, ludsky aj odborne zre-
It osobnost’ a vzor.

Hoci sa medzi oceneniami, ktorych
O. Danglova ziskala uz viac nez dve de-
siatky, objavili aj tie ,za celozivotné die-
lo“, a v textoch k jej Zivotnym jubileam
mozno najst aj konstatovanie o ,uzatva-
rajucom sa diele®, su€asna kazdodenna
realita vypoveda o nie€om uplne inom.
Rok 2007 bol sice spojeny s jej odcho-
dom do déchodku, no dodnes pokracuje
v spolupraci s UESA SAV napriklad ako
emeritnd spolurieSitelka vyskumnych
projektov, pricom dynamika jej prace je
neraz pozitivnou motivaciou pre ostat-
nych ¢lenov a ¢lenky riesitelskych timov.

Preto Ti, mila Ofga, okrem pevného
zdravia Zelame, aby Ta neopustila ve-
decka zvedavost a radost z badatelskej
prace. A do buducich rokov sa teSime
na dalSie podnetné odborné diskusie
i na prijemné a fudsky cenné osobné
stretnutia!

Monika Vrzgulova — Juraj Zajonc
(Ustav etnolégie
a socialnej antropolégie SAV)
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ODESEL IVAN DOROVSKY

Dne 24. srpna 2021 dotlouklo srdce
jedné z nejvyraznéjsich postav brnénské
balkanistiky a slavistiky — PhDr. Ivana
Dorovského, DrSc., védce, pedagoga,
pfekladatele a spisovatele. Jisté to ne-
bude znit pfehnané, pokud fekneme, ze
jeho Zivot byl neuvéfitelné pestry, dyna-
micky, nékdy i dramaticky, a pfedevsim
velmi inspirativni. Objektivni pFiciny,
zmeény a vlivy mohou leckdy talentova-
ného c¢lovéka doslova vystrelit vzhuru,
anebo jej zcela znicit. lvan Dorovsky
patfil mezi ty prvni, vzdyt nebyt fecké
ob&anské valky, tedy procesu, na ktery
nemeél jako dité sebemensi vliv, nebyl by
odvezen do ciziny v ramci ,zachranné®
akce feckych a zahrani¢nich komunistd,
nepfijel by po dlouhém putovani nako-
nec do Ceskoslovenska a jeho Zivot by
se vyvijel tpIné jinym smérem. Nicméné
se tak stalo a fecky Makedonec zakotvil
na Moraveé a svou nednavnou praci zfor-
moval nejen podobu brnénské balkanis-
tiky, jak ji zndme, ale zasahl do mnoha
dalSich obor(. Jinymi slovy — neopa-
kovatelné Zivotni pfilezitosti, jezZ se mu
naskytla téméf jako nasledek plsobeni
deus ex machina, se chopil a vyuzil ji ne
na sto, ale na tisic procent. A upfimné
fe€eno, néco takového se povede jen
malokomu.

O jeho osobnim zivoté jiz bylo na-
psano mnohé, sdm lvan Dorovsky roz-
kryl fadu detaild ve své vzpominkové
biografii S domovem v srdci (Brno 2014).
Dal$i postfehy a nazory kolegt a spolu-
pracovniki obsahuje tfeba sbornik vy-
dany pééi Ustavu slavistiky Masarykovy
univerzity u pfilezitosti jeho 85. naroze-
nin v lonském roce (lvanu Dorovské-
mu ad honorem). Dulezité bezesporu
bylo, ze svou pedagogickou a védeckou
drahu spojil s Brnem. V tomto mésté se
o dost vice nez v Praze soustfedovali
pfistéhovalci z Balkdnu — nejen lidé
z Recka, ale téZ z Bulharska a byvalé
Jugoslavie, coz mélo a ma na brnén-
skou atmosféru nezanedbatelny vliv.

Na rozdil od trochu povySenecké
a chladnégjsi Prahy hraji v Brné osobni
vztahy a neformalni komunikace dale-
ko vétsi roli v kazdodennim i védeckém
Zivoté. | z tohoto divodu se Ivan Dorov-
sky citil v Brné opravdu doma, byt jeho
skutecny domov lezel daleko na jihu.
Dal$im fascinujicim fenoménem Zzi-
vota prof. Dorovského byla obrovska
chut do préace, at se jiz jednalo o vlast-
ni ¢innost, nebo o organizovani akci
za Ucasti dalSich kolegl ¢&i studentu.
Nikdy neztracel ze zfetele svuj etnicky
plvod a de facto patfil k ustfednim po-
stavam Ceské makedonistiky, propago-
val a prekladal mnoho makedonskych
basnikud i prozaikd. Diky tomu se ¢eska
slavistika a balkanistika maze sméle fa-
dit k pfednim svétovym centrim vyzku-
mu makedonskych déjin, literatury i ja-
zyka. Jako spravny slavista se neomezil
jen na makedonstinu, ale zasvécené se
vénoval i ostatnim jihoslovanskym jazy-
kGim, fada jeho preklad( byla publikova-
na v ¢asopise Slovansky jih, ktery vyda-
vala Spole€nost pratel jiznich Slovand,
které Ivan Dorovsky dlouha léta pred-
sedal. Dal$i zajimavou kapitolou je jeho
vlastni autorska tvorba, zvlasté na poli

poezie. Je az s podivem, Zze na psani
basni a dalSich literarnich textd nacha-
zel dostatek Casu.

Ani oblast etnologie a folkloristiky
nezUstala mimo Dorovského interes.
Vyrazné se angazoval mj. v etnogra-
fickém zajmu o Makedonii (Studia ma-
cedonica) a dalSi balkanské oblasti
(Studia balkanica et slavica), doslova
budoval mosty mezi ¢eskymi a jihoslo-
vanskymi badateli, byt se v nékterych
obdobich jednalo o naSim statem spise
nechténou spolupraci. Zminit tak mize-
me napf. zajem o moravské Chorvaty,
organizaci sborniku zasvéceného Vac-
lavu Frolcovi po jeho umrti, vydani do té
doby nepublikovanych balkanskych po-
stfeh(l dramatika a spisovatele Jifiho
Mahena, preklady balkanskych lidovych
pisni publikované vétSinou ve vySe zmi-
néném Casopise Slovansky jih atd. Vy-
razné se angazoval i v projektech suma-
rizujicich dosavadni stupen védeckého
poznani, podilel se na nékolika slovni-
cich spisovatell (napf. Slovnik spisova-
telti — Bulharsko, spolu se Z. Urbanem,
L. Novakovou a D. Hronkovou, 1978;
Slovnik balkanskych spisovateld, |. Do-
rovsky a D. Dorovska et al., Praha 2001)
i na specifickych bibliografiich, zvlasté
Ceské balkanistiky. Opomenout nemu-
Zeme ani oblast lexikologie, do niz pfi-
spél napf. svym Cesko-makedonskym
a makedonsko-Ceskym slovnikem (spo-
lu se Stefanii Dragi).

Odchodem Ivana Dorovského ztraci
pfedevSim Ceska slavistika a balkanis-
tika inspirativniho a motivujiciho Clové-
ka, jenz umél problémy fesSit kreativné
a Casto nezvykle rychle, ktery se umél
témér otcovsky starat o své studen-
ty a pomahat jim a pro néhoz nebyla
skoro zadna prekazka nepfekonatelna.
A takovych lidi se rodi poskrovnu. Od-
kaz profesora Dorovského tak pretrva
nejen v jeho publikovanych textech,
ale predevSim v desitkach a desitkach
studentl a kolegU, na jejichz odborném
formovani a rustu se podilel.

Jaroslav Ot¢enasek
(Etnologicky ustav AV CR)
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KONFERENCE

KONFERENCE O PAMETI A NUCE-
NYCH MIGRACICH

Francouzsky ustav pro vyzkum
ve spoleCenskych védach (CEFRES)
a Akademie v&d CR zastoupena Etnolo-
gickym ustavem AV CR a Strategii AV21
spojily své sily pfi organizaci mezina-
rodniho workshopu Displaced Memo-
ries & Memories of Displacement. Van-
quished Others, Silenced Past, and the
Burden of Implication in the 21st Centu-
ry (Vymisténé vzpominky a vzpominky
na vymisténi. PorazZeni druzi, zaml¢end
minulost a tize implikaci v 21. stoleti),
ktery se uskutecnil ve dnech 9.—11. €erv-
na 2021 v Praze. Workshop, ktery mél
spiSe formu konference, se konal ,nazi-
vo*“ a seslo se na ném Sestnact etnologd,
antropologu, historika ¢&i historiki umeéni
z Francie, Ceské republiky, Slovinska,
Madarska a ltalie, ktefi se ve svych vy-
zkumech zabyvaji problematikou pamé-
ti a nucenych migraci. Jedna se pfitom
o témata, jez jsou v hledacku badate-
10 jiz nékolik desetileti. Pamét jako vy-
zkumny problém byla ,znovuobjevena®
na konci 70. let 20. stoleti a zajem o ni
roste predevSim kvili tomu, Ze odcha-
zi generace pamétnikl velkych histo-
rickych udalosti 20. stoleti (tedy pfede-
v§im druhé svétové valky a doby pred
zaCatkem a po skoné&eni tohoto velkého
vale¢ného konfliktu, jenz je mj. Uzce
spojen i s nucenymi migracemi). Zajem
o problematiku migraci se obecné zvysil
v poslednich letech i kvdli tzv. migraéni
krizi, ktera pfipomnéla, Ze nucené mig-
race rozhodné nejsou minulosti. Spojit
problematiku paméti a nucenych migraci
znamenalo tedy v kazdém pfipadé pfi-
slib, ktery tfi ¢lenky organiza¢niho tymu
— v abecednim pofadi to byly Michéle
Baussant z CNRS (Centre national de
la recherche scientifique) v Pafizi, Maria
Kokkinou z Univerzity Karlovy v Praze
a Johana Wyss z Etnologického ustavu
AV CR, zdafile vyuzily. Pfitomni referujici
mohli o problematice diskutovat na misté,
publikum kvali koronavirovym opatfenim
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mohlo sledovat referaty a klast otazky
v diskusi online.

Uvodni referat prednesla Johana
Wyss, ktera zdlraznila, Ze na workshopu
pujde pfedevsim o to, jakym zpUsobem
se v soucasnosti na spoleCenskeé i indivi-
dualni drovni vyjednava o problematické
minulosti, o dédictvi, které je Casto trau-
matické, spojené s nasilim. Na pfikladu
Opavy pak ukazala, jakym zplsobem se
na ty, ktefi z tohoto mésta zmizeli (né-
mecké, zidovské obyvatelstvo) b&hem
druhé svétové valky a kratce po ni, vzpo-
mina (nebo nevzpomina) v prostredi
téch, ktefi pfisli, ¢i mohli zGstat. J. Wyss
pfi analyze pouzila mySlenky Michaela
Rothberga o ,zahrnutém* / ,zapleteném®
subjektu (implicated subject). Rothberg
se pomoci tohoto pojmu snazi prekonat
déleni obyvatel na pachatele, obéti a pfi-
hlizejici (perpetrators, victims and bys-
tanders) a zddrazruje nutnost promyslet
hloubéji konani jednotlivych aktérd, ktefi
mohou pfispivat k aktivitam konani rezi-
md, jezZ jinym Skodi, nebo z nich profito-
vat, aniz by pfimo tyto rezimy mohli kon-
trolovat, nebo je vytvareli. Johana Wyss
v této souvislosti poukazala na mnoho-
vrstevnatost pozic, které zaujimaji jed-
notlivi aktéfi — a které se méni v Case,
v zavislosti na kontextu. Sledovani zmeén
a posunu v pohledu na ,zmizelé” obyva-
tele Opavy se tak stava zakladem pro
badani o paméti, o zachazeni s trauma-
tickou minulosti v sou€asnosti.

Jednotlivé panely workshopu se za-
byvaly specifickymi problémy. V prvnim
panelu Slo o vzpominani na disonantni
dédictvi, tedy na vyjednavani role obé-
ti, vinikd & vzpominani na neuznané
hrdiny na pfikladu zZidovského obyva-
telstva v souc¢asném Polsku (Thomas
Van den Putte, Trento), piezivsich Zidu,
ktefi se navratili po druhé svétové val-
ce do Atén (Katefina Kralova, Praha)
nebo Cechli z Jugoslavie — byvalych
partyzan( — a jejich potomk{ v soucas-
né Ceské republice (Michal Pavlasek,
Brno). VSichni referujici zkoumali ofici-
alni diskurzy o historickych udalostech
(holocaust, partyzanské hnuti) a lokalni

odezvy mistniho obyvatelstva, které vy-
tvari vlastni odpovédi — reagujic na ofici-
alni diskursy, ¢i s nimi bojujic. Druhy pa-
nel byl vénovan politice narodni identity
a vzpominkam, které ji ozivuji nebo Zivi.
Oba referujici v tomto bloku se zabyva-
li pohraniénim Uzemim — jednou to bylo
Opavsko (Ondrej Kolaf, Opava), jednou
oblast Istrie, kterd byla poznamenéna
.exodem® italského obyvatelstva po dru-
hé svétové valce (Katja Hrobat Virloget,
Primorska). Treti panel byl vénovan zpu-
soblm negovani pfinaleZitosti a vytvare-
ni ,vnitfnich nepfatel® — v centru pozor-
nosti zde stalo vyjednavani pozic, identit,
narokl na vlastni pamét a definovani do-
mova u migrujicich a navracejicich se i
zUstavsich, ktefi se setkavali s rlznymi
reakcemi jak v zemich plvodu, tak
v zemich, do kterych pfidli. Plasticky tyto
procesy ukazaly tfi referujici na prikladu
,namibijskych Cecht®, tedy déti z Angoly,
které byly v 80. letech pfesidleny do so-
cialistického Ceskoslovenska a na po-
Catku 90. let znovu zpét do Afriky (Katefi-
na Mildnerova, Olomouc), portugalskych
obyvatel kolonii navrativSich se do Por-
tugalska ¢i zpét do kolonii (Iréene Dos
Santos, Pafiz) nebo Némcu v Ceskych
zemich, ktefi po druhé svétové valce z0-
stali v Ceskoslovensku (Jana Noskova,
Brno). Ctvrty blok referatti pak tematizo-
val krajiny paméti a vysidleni — at' uz to
bylo na pfikladu imaginace krajiny Sudet
u NémcU vysidlenych po druhé svétové
valce v ramci konceptu romantické kra-
jiny (Paul Bauer, Praha), viny nostalgie
a uchovavani dédictvi, které maze byt
vidéno jako nechténé, v prostoru Istrie
(Neza Cebron Lipovec, Primorska) ne-
bo imaginace prostoru v okoli Podboran
u nucené vysidlenych Némcu (Catherine
Perron, Pafiz). Paty panel podrobil ana-
lyze ,mista paméti“ bez spole€enstvi pa-
méti, tedy mista, ktera kdysi byla obyd-
lena urcitou skupinou obyvatel, ale ktera
v soucasnosti tato skupina obyvatel neo-
byva a kde chybi lidé, ktefi by pamét nes-
li v sobé. Procesy vytvareni mist paméti,
respektive jejich nevytvareni zkoumaly
dva referaty, a to na pfikladu Albancl
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a Zidt v Recku na poégatku 21. stoleti
(Pierre Sintés, Aix-en-Provence) a Zi-
dovského obyvatelstva a jeho dédictvi
v soucasném Egypté (Michele Baussant,
Pafiz). Posledni panel byl pak vénovan
artefaktm a jejich spojeni s paméti
a migraci. Referaty tematizovaly dule-
zitost artefaktll pro zplsoby, jakym je
na urcité udalosti vzpominano, respek-
tive neni vzpominano v pfipadé jejich
absence, a to jak na statni, tak indivi-
dualni roviné. Referujici to ukazali jed-
nak na pfikladu archivnich dokumentt
nacistického Némecka, které putovaly
po druhé svétové valce do sovétskych
a spojeneckych archivli (Maté Zombory,
Budapest), jednak na pfikladu fotografii
feckych uprchlikl, ktefi pfisli v obdobi
ob&anské valky po druhé svétové valce
do Ceskoslovenska a Bulharska (Maria
Kokkinou, Praha).

VétSina referatd byla pfipadovymi
studiemi ukotvenymi v empirickém vy-
zkumu lokalnich prostiedi a komunit. Za-
roven se vSak v jednotlivych referatech
vyjevovaly paralely, jez ukazuji na obec-
né&jSi zplsoby fungovani paméti i na to,
jakym zplGsobem v soucasnosti huma-
nitni a socialni védci pravé problematiku
paméti tematizuji. Probiraly se hegemo-
nidlni narativy stat( a heterogenita nara-
tivd na vernakularni urovni, jejich kom-
plementarita a kontradikénost, soutéze-
ni, vzajemné ovliviiovani a proméfiovani
v Case (kontinuity, diskontinuity, gene-
racni rozdily), kontextualita, ale i formy
nostalgie. Snad nej¢astéji pouzivanym
slovem bylo slovo contested (sporny,
ten, ktery je pfedmétem sporu). Vedle
néj stalo vsak i reconciliation, tedy smi-
fovani. DoSlo i na feSeni problém( spo-
jenych s vytvarenim identit, s mi¢enim,
dale na vyrovnavani se s traumatem, po-
city pfinalezeni (belonging), domova, ale
i zapominani, které mize byt zaCatkem
socialni koheze, a to jak na osobni, tak
kolektivni Grovni. A kone¢né nechybélo
ani hledani odpovédi na otazky spojené
s uchovavanim dédictvi v materialni po-
dobé, které mlze byt stejné mnohovrs-
tevnaté jako lidské vzpominky a zkou-

mani zplsobl memorializace. Zabyvani
paméti se zda byt bezbfehé — presto si
myslim, Ze workshop splnil vrchova-
té svlj ucel, protoze prufezové ukazal
ve spojeni s problematikou nucenych
migraci riznorodost uvazovani soucas-
né védy o paméti.
Jana Noskova
(Etnologicky ustav AV CR)

KONFERENCE MUZEA V PRIRO-
DE A JEJICH ROLE PRI ZACHRANE
LIDOVE ARCHITEKTURY

Prodiskutovat  pfinosy, problémy
a perspektivy muzei v pfirodé pfijeli za-
stupci akademické obce, pamatkové
péCe a muzei v pfirodé na konferenci
Muzea v prirodé a jejich role pfi zachra-
né lidové architektury, ktera se konala
16. a 17. zafi 2021 v prostorach Narod-
niho ustavu lidové kultury ve Straznici.
Konferenci spolupofadali Narodni Ustav
lidové kultury, Komise pro lidové stavi-
telstvi, sidla a bydleni pfi Ceské naro-
dopisné spolegnosti a Ustav evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Ugast byla hojna a zastoupe-
ny byly jak regiony Ceské, tak slovenskeé.

Konference byla zahajena zdravice-
mi organizatori a udélenim cen Ceské
narodopisné spole€nosti za vynikajici
pociny v nasem oboru. Na zakladé hla-
sovani v Anket& CNS a rozhodnuti poro-
ty pro udéleni Studentské ceny CNS by-
ly ocenény nejlepsi bakalarska a diplo-
mova prace, nejlepsi vystava a nejlepsi
konference. Ocenéni si az na jednu vy-
jimku ceny pfevzali osobné&, coz pod-
trhlo slavnostni raz a zaroven vyznam
ocenéni.

Samotna konference byla zaméfena
na minulost, pfitomnost a budoucnost
muzei v pfirodé ve vztahu k zachrané
lidové architektury. Toto téma bylo rozvi-
nuto v celkem deviti pfispévcich vzdy na-
sledovanych samostatnou diskuzi. Velko-
rysy pristup moderatord konference k for-

matu a délce prispévki umoznil pred-
nasejicim seznamit uCastniky se svym
badanim v mife na béznych konferencich
nebyvalé, ¢&ehoz fada prezentujicich
v pIné mife vyuzila.

Prvni blok sloZzeny ze &tyf prispévku
byl vénovan Muzeu vesnice jihovychodni
Moravy. Genezi muzea samotného, jeho
soucasné podobé a planim do budouc-
na se vénoval Martin Novotny (NULK).
O klicovych osobnostech spjatych se
vznikem muzea referovaly Véra Kovaru
(CNS), Dana Novotna (NPU Brno) a He-
lena Berankova (MZM Brno). Zvlastni
pozornost vénovaly predevSim Otakaru
Méacelovi a Jaroslavu VajdiSovi, ktefi stéli
u pocatkl systematické zachrany lidové
architektury na jizni Moravé.

Druhy blok tvofilo pét regionalné i te-
maticky velmi odli§nych pFispévku spoje-
nych zajmem o ochranu pamatek lidové-
ho stavitelstvi. Zastupci Lubovnianského
muzea (Katarina Bab¢akova, Dusan Ja-
nicky) pfedstavili vznik muzea a aktualni
projekty zachrany konkrétnich objektl.
Problematice drobnych technickych ob-
jektd, moznostem jejich ochrany in situ
a potencialu muzei v pfirodé pfi této
ochrané se ve svém pfispévku véno-
val Pfemysl Méacha (Etnologicky ustav
AV CR). Na pretrvavajici nezajem statu
0 zachranu pamatek lidového stavitelstvi
na pfikladu demolice nezdokumentova-
nych historickych reziden¢nich a hos-
podarskych objektd v Novych Hefmino-
vech upozornila ve svém pFispévku Jana
Koudelova (NPU Ostrava). Uspésnou
obnovu zdevastovaného selského dvora
U Matousa v Plzni-Bolevci naopak pre-
zentovala Marcela Polakova (CNS).

U vétSiny prispévkl probéhla mensi
batu ov8em vyvolal posledni pfispévek
druhého bloku i celé konference pred-
neseny Vitem a AleSem Smrékovymi
(CNS, EU AV CR). V pfispévku oba pre-
zentujici navrhli obnovit v piivodni podo-
bé tzv. Narodopisnou vesnici — soucast
Narodopisné vystavy ceskoslovanské
v Praze (1895), a to z dGvod institucio-
nalnich (narodni ,skanzen®), védeckych
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(komparace), technickych (dochovanost
pland a know-how) i propagacnich (zvi-
ditelnéni ¢eské etnologie, cestovni ruch,
podpora regionalnich muzei v pfirodé).
Pfes velky zapal, s nimz prezentujici
své argumenty pfednesli, se vSak ne-
setkali s pozitivni reakci publika. Mezi
hlavnimi protiargumenty zaznély napf.
vysoka finan¢ni naro¢nost, védecka ne-
pfesnost az kycovitost pavodni vesnice,
nacionalismus ¢i vyrazny posun v mu-
zejnictvi a prezentaci kulturniho dédictvi
v poslednich desetiletich. U&astnici kon-
ference se vétsinové shodli, Ze Narodo-
pisna vesnice sehrala velmi dulezitou
roli ve své dobé a dala vyrazny impulz
k rozvoji etnologie a dalSich pfibuznych
obord. Jeji pfipadna obnova by vsak
byla anachronismem, resp. v rozporu
s trendy a potfebami nasi doby.
Konferen¢ni den zakoncil spolecen-
sky vecer, pfi némz pokraCovala disku-
ze o fadé témat prezentovanych béhem
dne a dalSich odbornych i neodbornych
otazkach. Nasledujici den si zajemci
mohli prohlédnout Muzeum vesnice ji-
hovychodni Moravy v doprovodu zasvé-
cenych pravodci. Organizatordm kon-
ference patfi dik za vybornou pfipravu
a hezké zazemi straznického zamku
a muzea.
Premysl Macha
(Etnologicky ustav AV CR)

OTO POLOUCEK: BABICKY NA BIG-
BiTU. SPOLECENSKY ZIVOT NA
MORAVSKEM VENKOVE POZDNiHO
SOCIALISMU. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2020, 168 s.

Oto Poloucek, etnolog z Ustavu ev-
ropské etnologie Filozofické fakulty MU,
se zabyva socialné-kulturnimi aspekty vy-
voje vybranych skupin ¢eské spolecnosti
zejména ve druhé poloviné 20. stoleti.
Recenzovana publikace je prvnim vyda-
nim autorovy disertacni prace Spolecen-
Sky Zivot na pozadi promén moravského

246

venkova v obdobi pozdniho socialismu,
obhajené v roce 2019 na témze praco-
visti. V knize O. Poloucek predklada
vysledky svého vyzkumu zaméfeného
na socialni vztahy a spole€ensky Zivot
v obdobi pozdniho socialismu. Realizo-
val jej v prostfedi moravského venkova
ve vsich Petrovice a Rokytna (druha je
dnes soucasti mésta Moravsky Krumlov)
a ve mésté Dolni Kounice. Vybrané lo-
kality lezi jihozapadné od Brna, avSak
jak sam autor dodava, nelze je pova-
Zovat za brnénskou suburbanni zénu.
Ve svych badanich se O. Poloucek za-
méfil pfedevSim na objasnéni otazek
spjatych s kontinuitami a diskontinuitami
vyvoje spolecenstvi obyvatel na ¢eském
a moravském venkové v obdobi tzv.
normalizace. PFiklani se pfitom k post-
modernimu pojeti venkova, opousti di-
chotomii ,venkov“ a ,mésto“ a pojima jej
spisSe jako problematiku ,center a ,peri-
ferii“. Vybér lokalit neni tudiz nahodny,
zminéné obce se nachazeji na pomysiné
hranici mezi tzv. bohatymi zemédélskymi
oblastmi a vnitini periferii. Lze tak pozo-
rovat rozdilny historicky vyvoj a lokalni
specifika jednotlivych regiont.

Babicky na bigbitu
Speleéensky ot na moravakém venkovi

posdnilio wsiatismea

o Podomdich

Vyzkum venkova nabyva v mno-
hych, vice ¢i méné pfibuznych oborech
na dullezitosti. Védecky zajem Ize
mimo jiné spatfit pfedev8im v hledani
davodl a moznych feSeni spolecensko-
ekonomického upadku vnitfnich i vnéj-
Sich periferii, vysidlovani venkova apod.
K témto snaham o identifikaci soulas-
nych problémd a mnohdy pouze ,tvrdym*
datim je nutno pfispét i poznanim histo-
rického vyvoje a uréenim hlavnich fakto-
rd, jez mohly mit vyznamny vliv na fun-
govani komunity obyvatel venkova (vliv
represi po Unoru roku 1948, nasledna
kolektivizace, invaze vojsk VarSavske
smlouvy v srpnu 1968 a posléze dlouhé
obdobi tzv. normalizace). Autor se z toho
dlvodu pokousi pravé o komplexni poro-
zumeéni Zivota naratorud, obzvlasté se vé-
nuje jejich socialnim vztahdm, pfirozené
potfebé sdruzovat se a zplsobum trave-
ni volného €asu ve vztahu k vlivu pfedlis-
topadového statniho zfizeni.

Prezentovany vyzkum byl zasazen
do konceptu mikrohistorie, pfi¢emz na-
vazuje nejen na Cesky historicko-etno-
graficky zajem o zivot ve venkovském
prostfedi. Inspiraci mu byly i zahranic-
ni vyzkumy a sméry — italska badani
o mikrohistorii a némecky zajem o dé-
jiny v8edniho dne. Autor, sam odbornik
na oralni historii, vyuzil této metody pfi
vedeni rozhovora a docilil tak komplex-
niho pohledu na vybrana témata, pfi-
¢emz neopomina nezbytnou sebereflexi
— predesila, respektive uréuje svou po-
zici vyzkumnika v terénu a jeho mozny
vliv na vypovédi naratori. Jako pFinos-
né spatfuji hlubokou znalost archivnich
pramenud k dané problematice (Archiv
bezpecnostnich slozek, narodnich vy-
bort, spolkovych, politickych organizaci
ad.), a zvlasté jejich vyuziti pfi vyzkumu
zaméfeném na obdobi druhé poloviny
20. stoleti v tehdejsim Ceskoslovensku.

Zkoumany material a rozhovory s na-
ratory jsou nasledné taktéz nahlizeny
prizmatem interpretativni a symbolic-
ké antropologie vychazejici z konceptu
symbolu a symbolického jednani, které
autor aplikuje na analyzu vySe zminé-
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nych jevll ve vybraném prostredi, ze-
jména co se tyCe snahy o ,pochopeni
principt udrzZitelnosti venkovskych ko-
munit na pozadi zasadnich promén*
(s. 24). Zakladem jsou z toho ddvodu
koncepty antropologu Clifforda Geertze
a Anthonyho Cohena. Vzhledem k vybé-
ru tématu autor neopomiji ani prace ty-
kajici se vyzkumU socialismu a déjin ka-
Z2dodennosti. Zde se inspiruje pfedevsim
Ceskou tradici oralniho vyzkumu kolem
historika Miroslava Varika, ale také histo-
rikem Michalem Pullmanem nebo kultur-
nim antropologem Alexejem Jur&akem.

Nazev dila mGze evokovat, Ze bude
sledovana pouze urcita oblast sociokul-
turniho aspektu Zivota obyvatel v dotce-
nych obcich. Opak je vSak pravdou,
a muzeme tak nahlédnout do mnoha
dilCich témat, jez jsou spjata obecné
nejen se zivotem na venkové ve druhé
poloviné 20. stoleti. Pfedevsim jde o for-
my kazdodenniho volno¢asového i ofici-
alné organizovaného Zivota a socialnich
vztahU a zpusobU jednani, z nichz u né-
kterych Ize spatfovat historicky pdvod
sahajici az do poloviny 19. stoleti (napf.
spolkovy zivot). Nasledné se autor vé-
nuje podrobné otazce politického vyvoje
po druhé svétové valce a mnohdy nebla-
hému vlivu komunistické politiky po roce
1948 na prostfedi venkova. Sam autor
vhodné osvétluje vybrany nazev v Pred-
mluvé: ,Nazev knihy — Babicky na bigbi-
tu — odkazuje na prolinani archaickych
a inovativnich prvki ve spolecenském
Zivoté na venkové.” (s. 7)

Kromé obligatnich oddild vénujicich
se popisu vyzkumu, vybranym lokalitdm
a soupisu inspirativnich pramentd stoji
za zminéni Ctyfi kliCové a mnohovrstev-
naté kapitoly: ,Spole¢ensky Zivot a ven-
kovska kazdodennost®, ,Statni kulturni
politika a venkov pozdniho socialismu®,
,1anecni zabavy — nad€asovy pilif ven-
kovské socializace” a ,Pfesah organizo-
vaného — neformalni setkavani v ramci
i vné instituci“. Autor zde pfedklada bar-
vity obraz, precizni a hlubokou analyzu
vybranych aspektt formovani spolecen-
stvi obyvatel zkoumanych obci a jejich

traveni volného &asu, zpUsobl socia-
lizace a obecné Zzivota nejen pod jhem
lokalni i statni komunistické aparatury.
Zminéné je ilustrovano na pfikladu pre-
bujelé byrokracie, ktera umoznila exis-
tenci jinak rezimu nelibych aktivit. Barvi-
té jsou tak popsany zplsoby, jakymi byly
kupfikladu prozivany oficialni slavnosti,
ale také uspokojovany vlastni potfeby,
respektive pfirozené touhy sdruzovat se
a bavit, at uz se jednalo o nalévani vina
na Prvniho maje, nebo o tanecni zaba-
vy. Stézejnim pFinosem prace je tudiz
analyza vyjednavani pozic jednotlivych
aktérl at uz z rad ¢lend komunit, nebo
pfislusniki statniho aparatu, tj. snahou
rezimu udrzet poradek, ale zaroven
umoznit lidem naplnéni elementarnich
potfeb, coz Ize nejlépe ilustrovat pravé
na poradani tanecnich zabav, vrcholo-
vém sportu nebo existenci undergroun-
du v Dolnich Kounicich.

Text knihy je vhodné doplnén ilustra-
cemi v podobé vysvétlujicich vyfezl ma-
povych podkladi pro pfesnéjsi geogra-
fické ur€eni zkoumanych lokalit i jejich
zafazeni do SirSiho uzemi v rdmci za-
padni Moravy. Prostfednictvim fotografii
jsme seznameni i s (ne)oficialnimi akti-
vitami, kterych se naratofi ucastnili. Lze
tak obrazové nahlédnout do rliznych fo-
rem traveni volného ¢asu od zabav, tra-
di¢nich slavnosti az po €innosti v ramci
tzv. akce Z. Autor myslel i na ekologic-
kou stranku publikovani své disertacni
prace, a proto je kniha vytisténa na recy-
klovaném papire.

Pfedmétné dilo Ize doporucit zajem-
cim o hlubs$i porozuméni problematice
formovani a fungovani spolecensky ak-
tivni ¢asti obyvatel obci, a to zejména
pod tihou doby — tehdejSiho normalizac-
niho rezimu. Pfinosné je i z toho ddvodu,
Ze nabourava néktera klisé, obzvlasté ta,
jez vymezuji jasné oddélené hranice me-
zi reprezentanty rezimu a b&Znymi lidmi.
Kniha tak predstavuje fluidni, mnoho-
vrstevnaté prostfedi Zivota na venkové
v obdobi pozdniho socialismu.

Jan Semrad
(Brno)

SANDRA KREISSLOVA - JANA NOS-
KOVA — MICHAL PAVLASEK: ,, TAKOVE
NORMALNiI RODINNE HISTORKY*.
OBRAZY MIGRACE A MIGRUJICI
OBRAZY V RODINNE PAMETI. Praha:
Argo, 2017, 421 s.

Studium rodinné paméti Ize povazo-
vat za velmi aktualni sféru zajmu sou-
Casné etnologie. Skrze mezigeneraéni
transmisi tradovanych pfibéha, ale i no-
rem, hodnot a pfedstav o vlastnim misté
ve svété totiz mizeme Iépe porozumét
souCasnym naladam ve staté a spo-
lecnosti. Autorsky kolektiv tvofeny San-
drou Kreisslovou (Ceska zemédélska
univerzita), Janou Noskovou a Michalem
Pavlaskem (oba Etnologicky ustav AV
CR) pfitom propojil studium mezigene-
raéni transmise rodinné paméti s dalSim
aktualnim tématem — studiem migrace
a migracnich zkuSenosti. Vysledky vy-
zkumu podpofeného Grantovou agentu-
rou Ceské republiky byly vedle fady stu-
dii publikovany v odborné monografii ,, Ta-
kové normalni rodinné historky“. Obrazy
migrace a migrujici obrazy v rodinné
paméti. Jiz nazev knihy znaci, ze prace
neni zakotvena ve studiu minulosti, ale
spiSe sleduje vliv paméti na soucasnou
identitu ¢lenl rodin s generaéné ,ne/pre-
davanou migraéni zkuSenosti“ (s. 14).
Zvoleny pfitom byly ¢&tyfi skupiny obyva-
tel, které bud’ samy migraci proSly, nebo
se migrace dotkla jejich bezprostfedniho
okoli — pfislusnici ceské mensiny v Chor-
vatsku, Némci Zijici v Ceské republice,
Némci nucené vysidleni z Ceskosloven-
ska a ¢esti presidlenci z Chorvatska.

Autofi si kladou za cil ,seznamit cte-
narky a Ctenafe s problematikou rodinné
paméti na pfikladu vybranych vzpomin-
kovych spolecenstvi a postihnout nejen
Jeji obsahy, ale také mechanismy a stra-
tegie jejiho prenosu” (s. 13). Predklada-
ji pfitom velmi komplexni vyklad pevné
ukotveny teoreticky i metodologicky a za-
sazeny do SirSich souvislosti paméti sle-
dovanych skupin vcetné geneze jejich
vzpominkové kultury. Teoreticky je text
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zakotven zejména ve studiu (kolektivni,
kulturni, komunikativni) paméti a jeji tran-
smise v podobé vypravéni a pfedavani
tradovanych naraci. Zajem o vzpominani
je vyznamnou doménou némeckého od-
borného prostfedi, je proto logické, ze
autofi teoreticky Cerpaji zejména — niko-
li vS§ak vyhradné — odtud (Aleida a Jan
Assmannovi, Albrecht Lehmann, Harald
Welzer a dal$i). Pfedkladaji tak ceskému
¢tenafi komplexni vhled do oblasti obsah-
& némeckojazy¢né literatury zamérené
na (rodinnou) pamét. Teoretické zakot-
veni pfitom netvofi pouze ,povinny“ ivod
— poznatky z dfive realizovanych vyzku-
mU jsou opakované zohledriovany a da-
vany do souvislosti s vystupy vlastniho
terénniho Setfeni. Ocenit Ize i velmi pre-
cizné zpracovanou metodologickou &ast,
ve které je Ctenaf seznamen nejen se za-
kladnimi parametry vyzkumu (snaha rea-
lizovat oralné historické rozhovory vzdy
s pfislusniky tfi generaci jedné rodiny)
ale i s principy a limity analyzy a interpre-
tace vzpominkového vypravéni a reflexi
pozice autor(l v terénu, dynamiky jejich
vztahu s naratory nebo etickymi dilema-
ty, ktera vyzkum pfinesl. Sife teoretického
a metodologického ukotveni textu dava
ke zvazeni, zda by autofi nechtéli zpraco-
vat metodicky zaméfenou pfiru¢ku zamé-
fenou na moznosti studia rodinné paméti.

Vyklad stézejni — empirické — Casti
textu je strukturovan do dvou oddill. Prv-
ni seznamuje ¢tenare komplexné s histo-
rickymi obrazy studovanych spolecenstvi
a prezentuje vyznamné principy a motivy
jejich komemorace (v€etné vztahu k do-
minantnimu narodnimu diskurzu &i role
instituci a spolkd), ve druhém je vyklad
zUzen na perspektivu rodinné pamé-
ti za uziti pfipadovych studii vybranych
rodin, které mohou byt do jisté miry pro
sledovana spoleCenstvi reprezentativ-
ni (bez naroku na generalizaci). V této
¢asti knihy je podrobné sledovan proces
predavani tradovanych pfibéht a skrze
né i rodinné identity v ramci tfi (resp.
v jedné z rodin dvou) generaci. Kazda
z rodin navic predstavuje odliSny pfiklad
uziti riznych instrumentt komemorace —
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napfiklad u rodiny ¢eskych presidlenct
z Chorvatska jsou to rodinné fotografie
a u vysidlenych Némcu predméty ze
staré domoviny, které schranuji jako ar-
tefakty minulosti, pfiemz jejich vyznam
je utvéren pravé procesem vzpominani —
jsou hodnotné diky pfibéhtm, které jsou
v rodiné predavany (s. 367).

Podstatou knihy je snaha porozumét
principlm predavani rodinné paméti —
jeji ambici tudiz neni (ani nemaze a ne-
mélo by byt) posuzovani ,pravdivosti*
a ,spolehlivosti“ tradovanych narativU.
Podstatny je vyznam pro jejich nositele
a funkce, kterou tradované pfibéhy maiji
pro ¢leny sledovanych rodin — upevno-
vani mezilidskych vztah(, identifikaci
vlastni pozice ve svét& nebo vyrovna-
vani se s traumatickou minulosti. Pfitom
hraje roli nejen obsah, ale i forma pre-
zentace tradovanych rodinnych pfibé-
hud, kterd se v rdmci mezigenera¢niho
predavani méni: generace zazitku maze
svoji roli marginalizovat, zmifiovat vliv
nahody a Stésti, stavét se spiSe do roli
malého ¢&lovéka, mladSimi Cleny rodiny
mohou byt pfib&hy vypravény s vysSim
akcentem na hrdinstvi rodinnych predki
— emotivnéji a podrobnéji (s. 361).

Zatimco ¢esti Némci se musi vypo-
fadavat s roli vinikd, coz vede k domi-
nanci viktimiza¢nich narativd, chorvatsti
Cesi svoji identitu formuji na pozici téch,
wktefi se vZdy postavili na spravnou stra-
nu“ (s. 246), napfiklad diky Uc¢asti na
partyzanském odboji v ramci bojli proti
ustaSovskému rezimu v Chorvatsku pod-
porujicimu hitlerovské Némecko. Jejich
pozice je vSak nyni v ramci dominant-
niho antikomunistického (a v pfipadé
Chorvatska i nacionalistického) diskurzu
zpochybriovana a stavi je do role pomy-
sInych disident’ paméti. To je v knize ilu-
strovano zejména na skupiné Ceskych
pfesidlencll z Chorvatska a pfipadové
studii dvou generaci rodiny Milotovych
(rodiny maji pseudonymy).

Skupina odvozujici svoji identitu
od uc&asti na odboji béhem druhé své-
tové valky (partyzanska skupina Jana
Zizky z Trocnova tvofena chorvatskymi
Cechy) se diky zpochybnéni hrdinské
pozice komunistického odboje neciti byt
soucasti oficialni kultury paméti po roce
1989, coz upevriuje jeji ¢leny na pozici
kontra-paméti zpochybriujici geopoli-
tické sméfovani zemé& a majici blizko
do svéta antisystémovych postoju a kon-
spiracnich teorii.

Za obzvlasté cenny proto povazu-
ji pravé hlubsi prinik do svéta disidentt
paméti, ktery ma SirSi vyznam pro po-
rozuméni souasnym naladam margi-
nalizovanych skupin €eské spole€nosti.
Studie zaméfena na Ceské presidlence
z Chorvatska a rodinu Milotovych nabi-
zi zasadni pohled do prostfedi, kterému
mizeme stéZi porozumét, pokud bude-
me sledovat pouze soucasné perspekti-
vy Zivota v perifernich regionech Ceské
republiky spojovanych mj. se ztratou
divéry ve stat — ukazuje se, Ze nejen
v Chorvatsku vypofadavajicim se s du-
sledky obCanské valky, ale i v ¢eském
pohranici ,,se vSechno tahne od ty druhy
svétovy” (s. 257). Kulturu paméti nespo-
luutvafi jen tradované narativy v ramci
rodiny, ale i jejich lokalizace — zatimco
Blanka, pfislusnice mladSi generace ro-
diny Milotovych, zlstala ukotvena v lo-
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kalnich strukturach komemorace, kosmo-
politni prostfedi, ve kterém se pohybuiji
sledovani pfislusnici mladSich generaci
dalSich rodin, maze vést k vétSimu odstu-
pu a formulaci vice empatickych posto-
ju vuci aktérdm minulosti povazovanym
generaci zazitku za viniky jejich prikofi
(s. 361), ale i ke ztraté zajmu o obsah vy-
praveéni, jak je ilustrovano na pfikladu né-
mecké rodiny Zijici v Cesku (kde N&mci
Celili silné mife asimilace) — pro nejmladsi
naratorku z této rodiny jiz pfibéhy pozbyly
vyznamu, akcentuje vSak hodnoty, které
jsou v ramci rodiny pfedavany.

Lze ocenit ¢tivou formu predklada-
nych textd vhodnou i pro laického Gte-
nafe. Vyklad plynule sméfuje od SirSich
souvislosti do hloubky mikrosvéta jed-
notlivych rodin, o d&tenafe je pfitom
peclivé ,postarano”, aby mu neunikla
Zzadna dllezitd souvislost — kniha je pl-
na odkazl a pfipominek, dulezita zjisténi
nevahaji autofi opakovat, coz vSak zvy-
Suje rozsah textu. Volbu pfipadovych
studii I1ze ocenit jako Etenaisky velmi pfi-
vétivy vhled vedouci k pochopeni pozi-
ce jednotlivych sledovanych skupin. Kni-
ha pomaha porozumét nejen principlim
pfedavani rodinné paméti, ale i jejimu
vlivu na souCasné postoje spolecnosti
— nezbyva nez doufat, Ze budou realizo-
vany dalSi podobné vyzkumy zaméfené
na pamét a identitu ¢len( dalSich opomi-
jenych skupin obyvatel vymezenych tfe-
ba podle jinych principu, nez je migracni
zkuSenost.

Oto Poloucek
(Ustav evropské etnologie FF MU)

WINFRIED BAUMANN - LENKA
MATUSKOVA: WALLFAHREN ALS
GRENZGANG. JIRi PLACHY SJ UND
FORTUNAT HUEBER OFM. Pardubi-
ce: Univerzita Pardubice, 2018, 210 s.

V poradi jiz pata publikace tande-
mu germanistl pardubické univerzity je
tentokrat vénovana Neukirchenu beim

Heiligen Blut, poutnimu mistu na &esko-
-bavorskeé hranici a jeho odrazu v dilech
dvou, resp. ¢tyf autort. Tim prvnim byl
taméjSi méstsky pisaf, kantor a kustod
Martin Huetter se svym rukopisnym spi-
sem (1611), druhym autor knihy zazra-
ka, benediktinsky vikaf Romanus Sigl
(1640), tfetim jezuita Jifi Plachy se svou
knihou Pout k sv. Krvi (1641), Ctvrtym
frantiSkan Fortunat Hueber, autor spi-
su Zeitiger Granatapfel (1671). Ve sna-
ze vysledovat podobnost a posloupnost
jejich dél v procesu vytvaieni marianské-
ho kultu Baumann a Matuskova nejenze
navazali na prace bavorskych badatell
Waltera Hartingera, Reinharda Hallera
a jejich ¢eskych kolegli Anny Fechtnero-
vé, Jana Linky, Jifiho Mikulce a Andrey
Koénigsmarkové, ale pokusili se o vlast-
ni pohled: ve svych analyzach se opfeli
o teorii prostoru. Jako dil¢i témata se jim
nabidl bavorsko-Eesky prostor, proble-
matika viry, ale také télesnost, zdravi,
tranzit, vnimani, pozorovani, prozitek,
atmosféra, tedy kategorie, které jiz dav-
no zajimaji odborniky mnoha disciplin.

K poutnimu mistu se vztahuji dvé le-
gendy. Puvodni kaple, v niz byla uctiva-
na socha Panny Marie, se podle prvni
z nich nachazela v misté, kde byla v le-
se na parezu nalezena posvécenda hos-
tie (toponymum Neukirchen je historicky
dolozeno od roku 1377). Na ni navaza-
la legenda o destruktivnim nic¢eni sochy
Panny Marie ¢eskym husitou, z jejiz hla-
vy posléze méla vytrysknout krev (odtud
pfidomek beim Heiligen Blut pouzZiva-
ny od poloviny 16. stoleti). Mariansky
kult spolu se zaloZzenim frantiSkanské-
ho klastera (1656), povéreného péci
o poutniky, se staly u€innymi prostfedky
rekatolizacni politiky Bavorska namife-
né proti kalvinské Horni Falci a protes-
tantismem ovlivnénym Cecham. Proce-
si pfichazela z celého Sirokého uzemi
ohrani¢eného Rodingem (u Chamu),
Deggendorfem, Kasperskymi Horami,
Susici, Plzni, Starym Plzencem a Stfib-
rem. Také v sou€asnosti je kostel s fran-
tiSkanskym klasterem nejoblibenéjSim
poutnim mistem navstévnikd z Chodska
a Némcd, kdysi Zijicich na uzemi Cech.

Neukirchen beim Heiligen Blut, ktery
autofi pojali jednou jako misto paméti,
podruhé (podle Marca Augého) jako ne-
-misto, je podle nich specialni kontaktni
zénou, na jehoz véhlasu maji vyrazny
podil jak jezuita Plachy, tak frantiSkan
Hueber (oba v8ak paradoxné v Neukir-
chenu nikdy neplsobili). Obsazny, infor-
macemi a mnoha odbockami nabity text
je rozdélen do &ty kapitol — prvni shrnu-
je dosavadni badani o této tematice,
druha zachycuje mistni udalosti v dobé
husitskych valek a pfeshrani¢nich poty-
Cek za panovani Jifiho z Podébrad, treti
se zabyva knihami o zazracich a zivo-
topisy vy$e zminénych autor(, posledni
a také nejobsaznéjsi je vénovana srov-
navaci analyze Plachého Pouti k sv. Krvi
a knize Zeitiger Granatapfel Fortunata
Huebera.

Z analyz vyplyva, Ze nemalou roli
v propagaci nového poutniho mista se-
hral pravé Georgius Ferus neboli Jifi Pla-
chy (1586-1655), rodak z nedalekého
HorSovského Tyna. V roce 1623 prevzal
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v Klementinu vedeni knihovny, v niz se
s nejvetSi pravdépodobnosti seznamil
i s knihou zazrak(l benediktina Romana
Sigla (Praha 1640) popisujici legendami
opfedené poutni misto na upati Hohen-
bogenu. Jezuita majici zalibu v zazra-
cich, pfiznaénych znamenich, proroc-
tvich a snech, s jejichZ pomoci se snazil
premlouvat, presvédcovat, ovliviiovat,
zapUsobit, ale také varovat, byl velkym
propagatorem procesi. Nékteré souvis-
losti v textu naznacuji, Zze se o Neukir-
chenu ziejmé dozvédél také od klatov-
skych jezuitll. Ze svého rodisté Plachy
dobfe ovladal ném¢inu (hojné prekladal
pro své bavorské pratele), nebylo tudiz
pro néj problémem pofidit pod ndzvem
Pout k sv. krvi — Wallfahrt zum HI. Blut
Cesky preklad Siglovy knihy (1641). Za-
timco Anna Fechtnerova oznacuje Pla-
chého Pout’ ve svém seznamu autoro-
vych dél, ¢lenéném na originaly, pfekla-
dy a sporna dila, Cislem 14, Jan Linka
upozoriiuje na skuteénost, Ze Plachy
sva dila nikdy nepodepisoval jménem,
jinak by mu musela byt pfipsana jesté
fada dalSich tituld vzniklych v rozmezi
od 20. do 40. let 17. stoleti, anebo by se
v nich nalezly alespori stopy jeho spolu-
autorstvi. Zda Hueber znal také Ceskou
verzi Plachého Pouti, véak z jeho fadku
jednoznacné nevyplyva. V roce 1983 se
konec¢né objevilo faksimile prvniho vy-
dani Huebrova spisu Zeitiger Granata-
pfel, potvrzujici sekvenci Huetter (1611)
— Siegel (1640) — Hueber (1671). Autofi
upozornuji, ze obliba knih zazrakl psa-
nych v obou narodnich jazycich (bud
¢esky, anebo némecky) po roce 1752
ustava.

Publikace je opatfena ¢eskym a an-
glickym resumé, respekt vzbuzuje boha-
ty seznam pouzitych ¢eskych a némec-
kych tituld. Informace v ni obsazené jisté
uvitaji pfedevsim kunsthistorici a literar-
ni védci, své si v8ak v ni najdou i muzi-
kologové a folkloristé (napf. citace pisni
zpivanych pfi procesi). Skoda, Ze v kni-
ze nezbylo misto na obrazovou pfilohu.

Marta Ulrychova
(Plzer)
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TOMAS BOROVSKY - JIRi NEMEC
(EDS.): POD OCHRANOU KLEIO. HIS-
TORICKE OBORY NA FILOZOFICKE
FAKULTE MASARYKOVY UNIVER-
ZITY. Brno: Masarykova univerzita,
2019, 164 s.

Masarykova univerzita v Brné vznikla
na zakladé zakona pfijatého v lednu 1919
Ceskoslovenskym revoluénim narodnim
shromazdénim. Prvni pfednasky na filo-
zofické fakulté se uskutecnily v listopadu
1921. Kromé vice nez skromného umis-
téni v budové byvalého méstského sirot-
¢ince visela nad fakultou hrozba preloze-
ni do Bratislavy, protoZe rozvoj slovenské
vzdélanosti se povazoval za prioritu. Pro-
testy univerzitniho i fakultniho vedeni, ja-
koZ i moravské a slezské vefejnosti této
hrozbé zabranily. Situace se opakovala
i ve 30. letech, tentokrat kvili dopadim
svétové hospodarskeé krize.

Zvlastni univerzitni instituci pred-
stavovaly seminéafe, od posledni C&tvrti-
ny 19. stoleti nezbytna soucast studia
pro adepty urcitého védniho oboru. Zde
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studenti pronikali do problematiky vé-
deckého badani. Prvni profesofi histo-
rického seminare byli jmenovani v srpnu
1920: B. Navratil a J. Glucklich si roz-
délili vyklad vSeobecnych dé&jin a téch
Ceskoslovenskych se ujal R. Urbanek.
Postupné byly ustaveny dal$i semina-
fe historickych véd: pro paleografii a di-
plomatiku (feditel V. Hruby), pro staro-
véké déjiny (fed. V. Groh), dg&jin uméni
(Fed. E. Dostal), pro prehistorii a protohis-
torii (fed. E. Simek). V povale&ném ob-
dobi vznikly jesté dva dalsi, a to pro kla-
sickou archeologii a etnograficko-etno-
logicky (zpo&atku fazeny do kategorie
slovanske filologie a po roce 1948 pova-
zovany za historicky profilovanou védu).

Po obdobi protektoratu, b&éhem né-
hoz byly uzavieny veSkeré Ceské vysoké
Skoly, a po povale€nych nadgjich (prvni
mimoradny semestr probihal jiz béhem
léta 1945) pfiSel 27. unor 1948, kdy vzni-
ki fakultni akéni vybor Narodni fronty, kte-
ry ziskal vyhradni pravomoc v feSeni per-
sonalnich otazek: hned udélil pisemnou
dltku Etyfem profesorum, ktefi pfi jedna-
ni profesorského sboru kritizovali postup
komunistd pfi FeSeni Unorové viadni kri-
ze. DoSlo i na provérky studentll s cilem
podchytit a eliminovat politicky nepohodl-
né posluchace. Basnik a esejista Zdenék
Rotrekl v nevydanych pamétech popisuje
svoje vyhozeni ze Skoly tésné pfed ukon-
Cenim studia, kdyz jej na zakladé telefo-
natu z akéniho vyboru nepfipustili k pi-
semné klausurni zkouSce. Od zimniho
semestru 1948 vstupovala v platnost za-
sadni reforma pfiblizujici vysokoskolské
studium stfednim Skolam: zavadély se
pfijimaci zkou8ky zohlednujici alespon
zpocatku predevSim kadrové predpokla-
dy pro pfedem naplédnovany pocet stu-
dentd, pevny harmonogram prednasek,
cvi€eni a praxi v jednotlivych ro€nicich
a povinna dochazka. Sam prfedmét histo-
rie se nyni v Ufednich textech oznacoval
dasledné jako déjepis. Zakon z 18. kvét-
na 1950 vyrazné posilil statni kontrolu
nad vysokymi Skolami a v podstaté zrusil
tradici vysokoSkolské samospravy a au-
tonomie. Novymi zakladnimi fakultnimi
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jednotkami pedagogické a védecké Cin-
nosti se staly katedry.

V prosinci 1950 vznikla katedra his-
torie slou¢enim seminard historického,
prehistorického, etnografického a pa-
leograficko-diplomatického, které se
staly niz8imi organizacnimi jednotkami
kateder. Kromé& vedouciho méla tézZ ta-
jemnika, garanta a hybatele ideologické
a metodologické promény katedry, jejiz
Séf profesor R. Holinka se svou snahou
hajit gollovskou tradici historické védy se
brzy ocitl vii¢i svému tajemnikovi Hej-
lovi a mladSim asistentdm v defenzivni
pozici, jak dokazuji citace z dobovych
pramend. Vnitfné nesouroda katedra
se 49 C&leny se ukazala jako obtizné fi-
ditelna, a tak se brzy zacalo uvazovat
o vzniku mensich, oborové specializova-
nych kateder. A opét se délilo: na konci
tohoto mnohaletého procesu existovalo
ve druhé poloviné 60. let pét samostat-
nych kateder, z nichz nékteré se v ramci
normalizaCnich opatfeni znovu musely
sloucit. Teprve po roce 1990 se ustavily
tyto samostatné Ustavy:

Historicky ustav: v 90. letech se
zved| pocet studentl az na 100 poslu-
chacl v ro¢niku, coz znamena, Ze je
treba zajistit vyuku témeér pro pll tisice
student( najednou. V souvislosti s tim
se také rozrostl pocet prednasejicich,
jejich generacéni rozvrstveni i spektrum
badatelskych okruhd, ktera se zamérfuji
teritorialné na oblast vychodni a stfed-
ni Evropy, tematicky na cirkevni dé&jiny,
déjepisectvi a vyzkum multikulturality
v moderni historii. Ustav zastituje exis-
tenci Matice moravské, obnovené jako
obcanské sdruzeni v roce 1994, i vy-
davani Casopisu Matice moravské, vy-
chazejiciho od roku 1869. Od roku 2009
ve spolupraci s Archivem mésta Brna
odborné garantuje vydani sedmisvazko-
vé syntézy Déjiny Brna.

Ustav pomocnych vé&d historickych
a archivnictvi: po smrti V. Hrubého se
v roce 1934 habilitoval J. Sebanek (pro-
fesorem jmenovan 1946) a potom néko-
lik desetileti uroval sméfovani oboru.
V rdmci seminéafe vybudoval centrum pro

vydavani ¢eského diplomatare (jde o edi-
ci listin vztahujicich se k déjinam ¢eského
stfedovékého statu do konce pfemyslov-
ské éry). Timto Ukolem bylo pracovisté
oficialné povéreno v roce 1954 a zabyva
se jim dodnes. Ustav nabizi dva studijni
programy tak, jak to ma ostatné v nazvu,
a oslovuje i Sirokou vefejnost, napf. pofa-
danim stfedovéké pisarské dilny.

Seminaf déjin uméni, kde na praci
E. Dostala navazali A. Kutal a V. Richter
a vybudovali z néj moderni uméleckohis-
torické ucilisté, na které jejich studenti
vzpominaji jako na oazu humanistického
a pratelského prostfedi. Na tradici jimi
vytvorené ,Skoly vidéni a védéni“ nava-
zaly nasledujici generace (Z. Kudélka —
I. Krsek, J. Kroupa — L. Slavi¢ek). Roku
2016 byla zalozena Knihovna Hanse
Beltinga, jednoho z nejvyznamnéjSich
svetovych historik(i umeéni, ktery vénoval
brnénské univerzité &ast své knihovny.
Do vefejné sféry pronika seminaf pro-
stfednictvim fady vystav a katalogl; po-
dili se také na prednaskach Univerzity
tfetiho véku.

Ustav archeologie a muzeologie: ar-
cheologie, organizovana od roku 1906
v ramci Moravského archeologického
klubu, zaloZzeného I. L. Cervinkou, se
akademického ukotveni dockala az ro-
ku 1930, kdy byl jmenovan profesorem
E. Simek z Prahy, ktery vnesl do morav-
ské prehistorie naroky na dostate¢né te-
oretické zdzemi oboru a kontrolovanou
profesionalizaci. Po valce se stal prvnim
smluvnim asistentem F. Kalousek, ktery
v roce 1958 nahradil ve vedeni kated-
ry Simka. Polozil diiraz na terénni praxi
a jeho zasadnim pocinem bylo vybudo-
vani zakladny na velkomoravské sidelni
aglomeraci v Pohansku u Bfeclavi. Vy-
raznou osobnosti mladSi generace byl
Z. Méfinsky, jeden z mala archeologl
obdobi raného a vrcholného stfedovéku.
V poslednich 15 letech se ustav diky vel-
kym investicim a vicezdrojovému finan-
covani stal konkurenceschopnym v ram-
ci evropskych archeologickych pracovist.

Zpocatku externi Katedru muzeologie
organizacné a finan¢né zajistovalo teh-

dejSi Moravské muzeum od akademické-
ho roku 1964/65. Za prosazenim muzeo-
logie jako samostatného studijniho pro-
gramu stali Z. Z. Stransky (hlavni autor
koncepce) a J. Jelinek, tehdy feditel Mo-
ravského muzea. Postgradualni studium
urCené predevSim poucenym zameést-
nancdm muzei se zaméfovalo na proble-
matiku pfedmétu a podstaty muzeologie,
jeji vztah k pribuznym obordm kulturni-
ho dédictvi a teorii muzejni dokumenta-
ce a prezentace, pozdéji téz na muzejni
pedagogiku, marketing a management.
Po roce 1989 byla muzeologie povySe-
na na fadny studijni obor s prezenéni Ci
kombinovanou vyukou. Kontakty a dlou-
hodobé péstované mezinarodni oborové
vazby brnénské muzeologické Skoly se
bohaté zuroc€ily v projektu Mezinarodni
letni 8koly muzeologie.

Ustav evropské etnologie: A. Vaclavik
se habilitoval roku 1933 a jako soukromy
docent ved| pfednasky zaméfené na pro-
blematiku narodopisnych metod ¢i nema-
teridlnich projevu tradiéni kultury, po val-
ce byl jmenovan profesorem a zaroveri
ustanoven feditelem nové zfizeného se-
minafe a jedinym internim pfednasejicim.
Teprve narlst poCtu studentl si vynutil
pfijimani novych pedagogl (R. Jefabek,
D. Holy, V. Frolec, B. Bene$), jejichz spe-
cializace nachazela odezvu v zaméfeni
a teritoridlnim rozpéti diplomovych pra-
ci. Soucasti vyuky se staly odborné ex-
kurze a kladl se duraz na praktické doved-
nosti: fotografovani, méfeni a mapovani,
kurzy pamatkové ochrany a studenti se
zapojovali samoziejmé také do vyzkum-
nych aktivit pracovisté. Nazev oboru se
historicky promériova. Od 1. ledna 1991
nese pracovité oznadeni Ustav evrop-
ské etnologie, pficemz od akademického
roku 1994/95 se jako oficialni nazev stu-
dijniho oboru pouziva pojem etnologie.

Jako autorka téchto fadkd si do-
volim osobni vzpominku. Absolvovala
jsem studium oborU historie a archivnic-
tvi v letech 1990-1995, pfisla jsem tedy
do prostfedi, kde se necely rok predtim
odehravala studentska okupacni stavka.
Neopakovatelnou atmosféru umocriova-
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lo klima na nasi katedfe, ktera zpocatku
zaStitovala jak historii, tak archivnictvi.
Neustéale pFitomen byl duch Jindficha Se-
banka a jeho spolupracovnice Sasi Dus-
kové (mezi 38 osobnostmi majicimi v kni-
ze medailon jde o jedinou Zenu). Ne vSem
to vyhovovalo, ale patfilo to k véci. Svét
okolnich pracovist mé zajimal jen okra-
jové (bylo tfeba kolem nich prochazet),
a pfece doslo k tomu, Ze jsem po promoci
spojila svUj profesni zivot s jinym ,histo-
rickym“ oborem, a to etnologii. Davam-li
slovo historicky do uvozovek, vyjadfuji
tim presvédceni, Ze etnologie neni a ne-
ma byt pouze jednim z historickych obo-
rG, nybrz svébytnou védou, Zijici nejen
z minulosti a pfitomnosti, ale pfedevsim
proto, aby jazykem a metodami 21. sto-
leti tlumocila pfedmét svého oboru tém,
ktefi dnes pfichazeji, nebo teprve pfijdou,
a pomahala jim nalézat jeho pfinos pro
budoucnost. Chce se mi dodat: Dékuji!
Andrea Zobacova
(Etnologicky ustav AV CR)

PAVEL SIDAK: MOKRE CHODi V SU-
SE. VODNIK V CESKE LITERATURE.
Praha: Academia, 2018, 256 s.

Vodnické tematice kupodivu neby-
la v nasi literarni védé dosud vénovana
nalezita pozornost. Tuto mezeru Uspésné
zaplnila kniha literarniho historika Pavla
Sidaka. Byt v ni autor balancuje na po-
mezi folkloristiky a literarni védy, cili, me-
todikou a terminologii se hlasi ke svému
oboru. Aby mohl odpovédét na otazku,
jak vodnik vstupuje do uméleckeé literatu-
ry a jak se v ni vyviji, musel vyjit z Siroké
pramenné zakladny folklornich a umélec-
kych texta. S folklornimi texty pracuje jako
s texty literarnimi, odhlizi tudiz od jejich
ekologického kontextu, stranou ponecha-
va i Sirokou vrstvu folklorismu, détskou
a popularni literaturu. Nepfimé historickeé
zpravy, cirkevni prameny a folklorni sbéry
z 19. a pocatku 20. stoleti jsou pak auto-
rem chapany jako pretext.
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V nejstarSim obdobi se podle autora
vodnikovska latka sestava ze dvou rliz-
nych vrstev, a to z pohanskych a démo-
nologickych pfedstav. Zatimco v prvni
vrstvé vodnik vystupuje jako blh &i boz-
stvo, coz implikuje Zanr mytu, v druhé —
démonologické — nas zavadi do oblasti
folklornich zanrt. Oba tyto ramce pak
pozdéji vstupuji do beletrie.

V nejstarSi vrstvé tradice, kterou
predstavuji kroniky, kifestanské prameny
reagujici na zbytky pohanstvi, zakazy,
zapovédi &i zpovédni knihy raného stfe-
dovéku, jsme konfrontovani se zivlem ja-
ko takovym — vodnik jakozto urcita enti-
ta vystupuje z vody, emanuje se a stava
se jeji personifikaci. Pozdéjsi pfedstavy
kulminujici v dobé& baroka projektuji slo-
vansky panteon do panteonu antického.
S témito tendencemi se setkavame napfr.
u Antonina Jungmanna, Josefa Hefma-
na Agapita GallaSe ¢&i Vaclava Krolmuse,
ktery staré Slovany lokalizuje dokonce
do starozakonnich dob. Romantismus
posléze pfinasi mytologickou teorii, v je-
jim ramci pak teorii solarni a tzv. meteo-
rologickou Skolu (I. J. Hanu$). Vodnika

Pavel Sidak

Mokie chodi v suse
Vodnik

2ske lilerature

maijiciho pro staré Cechy status boZstva
podrobné rozpracovali Erben a Hanus.
Toto pojeti pak pfechazi z naucné litera-
tury do beletrie.

Vodnik jako démon zcela podléha
zakonitostem folklorni slovesnosti. Pod
timto procesem autor rozumi onu tradici,
V niz se rozpada bozsky ramec a bajné
bytosti nejsou pfedmétem bozské ucty.
Vodnik se osamostatfiuje od vody jako
Zivlu, neni jeji personifikaci, ale stava se
konkrétni bytosti. Nabyva urcité podoby,
ma své zvyky, dokonce i jméno (lvan, Mi-
chal). Navic je zde pfitomnost pfibéh,
v nichz se vymyka etickému dualismu:
jednou je pfedstavovan jako zly, podru-
hé jako dobry, ba dokonce i idylicky. A¢-
koliv je jeho primarni eticka poloha zla,
mladSi vrstva zna i opacny pol — vodni-
ka hodného a uzite¢ného. Autor upozor-
fiuje na folkloristdm pomérné znamou
skute¢nost, ze vodnické latky prostupu-
ji ve folkloru v8emi zanry, nejvice jsou
zastoupeny v poveéstech a pro literaturu
mimofadné produktivnich povéstovych
zpravach. S vodnikem se setkavame
v memoratech, zlidovélych pisnich, ma-
lych Zanrech &i détskych hrach, zatim-
co pohadky jsou paradoxné produktem
folklorismu. Jsou zde spolehlivé vypoci-
tana specifika postavy — vodnikiv geo-
graficky vyskyt (je znam v LuzZici, Pol-
sku a u vychodnich Slovand, u Némcl
v oblastech hranigicich s Cechy), jeho
polyfunkénost, ambivalentni charakter,
krajové odliSnosti jeho vzezreni, sdileni
konceptu zrcadlového svéta, schopnost
rychlych promén, vztah k lidskému své-
tu (topeni lidi, ¢i naopak jejich skadleni),
rodinny charakter (pro folklor ostatnich
narodl rys zcela ojedinély) ¢i kompliko-
vany vztah k ostatnim démondm (Krako-
nosovi, Certovi). Autor se zfejmé opira
o Lufferlv Katalog ¢eskych démonolo-
gickych povésti, kdyz spravné upozorriu-
je na souvislost s ertem, s nimz vodnik
sdili spoleénou funkci (Cert, resp. has-
trman jako napadnik). Zabyva se také
etymologii obou vyrazt — vodnika a has-
trmana, pfitomnosti vrby jako negativné
konotovaného stromu apod.
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V druhé c&asti vénované beletrii au-
torovi neslo o vyCerpavajici vycet dél,
nybrz zajimaly ho pouze ty pfipady, kde
postava vodnika hraje podstatnou ne-
bo zajimavou roli. Probiraji se zde texty
klasické i pozapomenuté, riznych zan-
rd i rozdilné umélecké hodnoty, autora
znamych i méné znamych, texty, kde je
vodnik bud’ hlavnim, anebo marginalnim
motivem. Z tohoto hlediska autor sledu-
je Ceskou literarni produkci od pozdniho
klasicismu az po uméleckou modernu.
Konstatuje pfitom, Ze nejvice jsou vod-
nické latky pfitomny v poslednich tfech
dekadach 19. stoleti a v prvni dekadé
20. stoleti.

Privilegované misto v zastoupeni té-
to tematiky nalezi romantismu, bohaté
Cerpajicimu z lidové slovesnosti. Nelze
zde vSak s urcitosti odlisit folklorni pra-
meny od jejich literarniho zpracovani.
Ve vy&tu autorti (Chmelensky, Celakov-
sky, Jan z Hvézdy, Némcova) Sidak upo-
zorfiuje na prozaickou Povést o vodni-
kovi J. J. Langra (1830), ktera podle néj
predstavuje pfedél, kdy se vodnicka lat-
ka stava organiza¢ni sou¢asti umélecké
literatury. Také Tyllv Rozpustily Janecek
Cili Bachorka o vodnikovi (1834) jiz zna-
mena jisty rozptyl mezi vérnosti folkloru
a autorskou invenci. V povidce Vodnik
(1844) FrantiS8ka Zvéfiny z Ruhewaldu
vstupuje vodnik jako kladny hrdina, za-
timco Erben v Kytici nejenZe nastoluje
koexistenci dvou svétd a fadd — individu-
alniho a nadindividualniho, jejichz stret
je pricinou katastrofy, ale zaroven otevi-
ra i problematiku zenského svéta.

Od 70. let 19. stoleti zaznamena-
vame opétovny narust obliby folklorni
tematiky, a to jak u lumirovcl a ruchov-
cu, tak i u moderny, v niz jsou vodnikovy
motivace ¢im dal riznorodéjsi. Jako pre-
lomovou uvadi autor Vodnikovu nevéstu
(1873) a Povidky z Poohfi (1884) Vacla-
va BeneSe Trebizského, kde vodnik jiz
neni zastupcem jiného svéta, nybrz sou-
Casti svéta lidského, v némz ale funguje
jako zahadna sila. V Posledni rusalce
(1886) Karla Legera je vodnik, neuspés-
né C&ihajici na rusalky, pfedzvésti vod-

nika ekologického typu. Kvapilovo a Ji-
raskovo pojeti je vrcholem idealizujiciho
a antropomorfujiciho vodnika usilujiciho
po idyle v lidském svété. Za vrchol mo-
dernistického zpracovani autor povazuje
prozu Vodnik (1912) MiloSe Martena.

V mezivaleCném obdobi se vodnik
objevuje v nedekanych souvislostech
(Ortenovy a Blatného verSe, Vachaluv
Bestiar ¢i Vodnik Josefa Haise Tynec-
kého). V povale¢ném obdobi znamenala
vyrazny zlom postmoderna (od poc¢atku
80. let), opét se vracejici k lidové tradi-
ci, véetné hrizyplného a zoomorfniho
zobrazeni vodnika a mytologické krajiny
(Pasacek z doliny Ladislava Fukse, Lod-
ni denik Vita Kremli¢ky, Hastrman Milo-
Se Urbana).

V posledni kapitole vénované vztahu
folkloru a umélecké literatury se auror
zabyva zivotnosti folklornich motivl a té-
mat, zejména pak schopnosti umélecké
literatury v€lefovat do sebe jiné vrstvy
slovesnosti a tyto pak pretvaret podle
svych intenci. Ur€uje dva mechanismy
pfebirani — imitaci a inspiraci. Prvni pfi-
pad je typicky pro starSi obdobi. Autor
zde uvadi Sirovatkovu typologii pfejima-
ni, tento vycet je v8ak podle né&j nutné
zpfesnit, nabizi tudiZz typologii vlastni
(s. 153-155). Druhy termin — inspirace
— vyjadfuje dusledky migrace jednoho
funkéniho ¢i vystavbového jevu folklorni
latky (motivu, tématu, versologického ¢i
kompoziéniho jevu) do literatury, ktera
muZze posléze vyustit ve zménu Zanru.

Také zde nam autor nabizi vyc€et spe-
cifik, tentokrat vSak vodnika beletristic-
kého, vyskytujiciho se v Sirokém rozpéti
zanrQi, vyvrzeného z plvodniho mytolo-
gického kontextu a majiciho mnoho funk-
ci. Podle jejich hierarchie pak rozliSuje
vodnika ontologického, straslivého, dob-
rého, ekologického, psychoanalytického,
erotického, idylického a melancholické-
ho, naposledy pak vodnika alegorického.

Sidakova kniha dopln&na vybé&rem li-
terarnich textd a barevnych vyobrazeni
dél prednich ¢eskych vytvarnikl s jejich
stru¢nymi popiskami pfedstavuje na jed-
né strané fundované uchopené téma,

na strané druhé i vzruSujici &teni pro

bézného Ceského &tenare, jemuz pravé
vodnicka tematika rozhodné neni cizi.

Marta Ulrychova

(Plzeri)

KAMIL RODAN (ED.): LISTY LASKY,
VIiRY A NADEJE. EDICE KORESPON-
DENCE SLEZSKEHO ETNOGRAFA
A FOLKLORISTY ANTONINA SAT-
KEHO SE SNOUBENKOU, SESTROU
A DALSIMI RODINNYMI PRISLUS-
NiKY OD SRPNA 1957 DO KVETNA
1962. Opava: Slezské zemské muze-
um 2020, 366 s.

Edice korespondence predstavu;ji
pramen k literarnéhistorickému a histo-
rickému badani a jsou také specifickym
uméleckym zanrem. V poslednich dese-
tiletich, kdy je odborniky kladen dlraz
i na subjektivni vidéni doby a udalosti,
zaujimaji dopisy dulezité misto mezi do-
kumenty autobiografického charakteru.
Tzv. velka historiografie jen sporadicky
vypovida o osobnich prozitcich a sta-
noviscich, o postojich a prozitcich jed-
notlivcd — ¢&len rodiny nebo urgitého
spoleCenstvi. Autobiografické prameny,
k nimz fadime vedle denikU, autobiogra-
fii (memoarud) a riznych vzpominkovych
textl také dopisy, jsou v poslednich de-
setiletich (od 70. let 20. stoleti) v centru
pozornosti etnologickych, historickych,
psychologickych a antropologickych vy-
zkum( zaméfenych na vztah jedince
a spolec¢nosti, kulturu vSedniho dne, pro-
blematiku etnickych menSin, na déjiny
détstvi, mladi, stafi, rodiny aj.

Konvolut dochovanych dopist Anto-
nina Satkeho (1920-2008) a jeho nej-
prve kolegyné a milé, pozdéji manzelky
Vlasty (rozené Kurkové) a dalSich bliz-
kych rodinnych pfislusnik pfiblizuje ¢te-
nafi osobnost mimorfadného slezského
védce, dialektologa, folkloristy a etnolo-
ga nadregionalniho vyznamu, ktery byl
prikopnikem v nékolika badatelskych
tématech a metodach. Byl mimo jiné
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autorem jedine¢né monografie Hlucin-
sky pohéadkar Josef Smolka (1958), no-
vatorské byly jeho pfispévky vénované
tzv. zakovskému folkloru a anekdotam.

Ani kolegim Antonina Satkeho neby-
la dostatecné znama kruta epizoda jeho
Zivota, kdy byl nespravedlivé uvéznén
za Ucast v tzv. Spole€enstvi laikl sdru-
Zujicim katolickou inteligenci, jeho slibné
se rozbihajici kariéra védce byla pferu-
Sena a naplanovana zivotni cesta se ne-
vyvijela tak, jak si pfedstavoval.

Mimofadna cena dopisu jako jedi-
necnych ego dokumentd byla editorovi
Karlu Rodanovi, historikovi ze Slezského
zemského muzea v Opavé, znama, a tak
pristoupil ke své praci se zapalem a eru-
dované. Peclivé pfipravil detailni vysvét-
livky a poznamky k jednotlivym dopisdm,
jez se vztahuji jak k osobam, mistiim,
dobovym udalostem, tak i ke ctenym kni-
ham, k autordm a mnohym jinym v kore-
spondenci zmifilovanych kulturnim téma-
tm (divadelni hry, filmy aj.). Nevysvét-
lené zUstaly ¢uby na polich na s. 6566
a 78 (...zmizely lany fepky a objevily se
prvni ¢uby...), nafeéni vyraz pro snopy
¢i kopky.

Dopisl je celkem sto Sedesat. Jsou
fazeny chronologicky od srpna 1957,
pfiemz pohlednice z Bratislavy (41)
z 25. kvétna 1961 je poslednim pozdra-
vem pied umisténim A. Satkeho do vaz-
by, posledni zpravou je pak propusténi
z vézeni ohlasené struénym telegramem
,PFijedu dnes v noci, nebo zitra v poled-
ne“z 10. kvétna 1962.

Texty dopisli jsou nesmirné ctive,
kultivované a mnohovrstevnaté, véetné
basni. Vypovidaji o kazdodennim Zivo-
té, starostech i radostech pisatelll, ale
i obecné o socialnich a kulturnich pomeé-
rech, a tak doplfiuji poznatky z oblasti
neoficialnich déjin lidi (relativné) svobod-
nych, ale i véznénych, odrazeji jejich my-
Slenkovy svét. Jsou bohaté na nejriiznéj-
Si fakta a také odborné uvahy z oblasti
mediciny, kterou Vlasta Kurkova studo-
vala a ve které se pozdé&ji uplatnila jako
Iékarka v opavské psychiatrické klinice.
Dopisy jsou svédectvim o kulturnim déni
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v celém regionu, o Cetbé, zajmech a vol-
noCasovych aktivitdch i o povinnostech
pisateld v domé a na zahradé, obsahuiji
detaily z osobniho zZivota, poetické popisy
pfirody a vnimani ro¢nich obdobi. Kore-
spondence ukazuje na Satkeho nesmir-
nou starostlivost o jednotlivé ¢leny rodiny,
zejména o déti jeho sestry, odpovédnost,
skromnost, optimismus a pevnou viru
v Boha, jez mu pomahala udrzet rozvahu
a silu nadéje v navrat do zivota. Pozoru-
hodné je, ze pisatelé témeér nereflektuji
politickou situaci ve staté, i kdyz na prelo-
mu 50. a 60. let jisté bylo co komentovat.
(Jako vysvétleni se nabizi obava z cen-
zury.) | pfesto dopisy vypovidaji o uréitém
déjinném useku v politické nesvobodé
prelomu 50. a 60. let 20. stoleti v této Cas-
ti Slezska.

PfedevSim vsak jsou dopisy historii
jedné vrouci cudné lasky a viry v jeji silu,
nezlomnost a trvani. Vzajemna vyzna-
ni a vira v Boha jsou natolik ddvérnou
strankou korespondence, Ze si pfi jejich
cetbé muUzeme klast obecnou otazku,
zda ma nékdo jiny nez adresat pravo Cist
tak osobni slova.

Listy lasky,
viry a nadéje

ymi prislafniky
kwihna 192 )

wiliter Kanril Rodan

V Zivotopise A. Satkeho, ktery edici
dopisu doprovazi, jsou stru¢né (snad az
prili§) popsany hlavni udalosti badatelo-
va zivota, zaméstnani, také véznéni, na-
sledna amnestie, rehabilitace a na zavér
jeho kariéry plisobeni v Ustavu pro etno-
grafii a folkloristiku CSAV. Pro upfesnéni
uvadim, Zze A. Satke nebyl pracovnikem
pobo&ky Brno, byl pracovnikem UEF
CSAV v Praze.

Edici Listy lasky, viry a nadéje po-
vazuji za mimoradny pocin pfispivajici
k poznani uslechtilé osobnosti a osu-
du opavského védce A. Satkeho, jeho
rodinnych a profesnich vazeb a aktivit.
Publikace zaroven pfedstavuje pramen
ke studiu dé&jin 20. stoleti a kultury vSed-
niho dne v daném regionu. Nahlédnuti
do mySlenkového svéta a epistolarniho
uméni €estnych a moralnich lidi, jakym
byli Antonin Satke a jeho Zena Vlasta,
je pro sou€asného ¢tenare obohacenim.

Jana Pospisilova
(Etnologicky ustav AV CR)

IRENA PRIBYLOVA - LUCIE UHLIKO-
VA (EDS.): OD FOLKLORU K WORLD
MUSIC: HUDBA A PROSTOR. Namést’
nad Oslavou: Méstské kulturni stre-
disko, 2020, 256 s.

| pfesto, ze béhem roku 2020 by-
lo v ramci pfisnych protiepidemickych
opatfeni znemoznéno porfadani vétsiny
kulturnich a spole€enskych akci, mohli
jsme predevsim v letnich mésicich zpo-
zorovat nékolik vyjimek. Jednou z nich
bylo i hudebni kolokvium Od folkloru
k world music, jez se uz po sedmnacté
konalo v Namésti nad Oslavou, tentokrat
ve dnech 28. a 29. 7. 2020. Kolokvium je
soucasti programu multizanrového fes-
tivalu Folkové prazdniny, ktery se v lon-
ském roce uskutecnil pouze prostfednic-
tvim online pfenosu nékolika koncertl
usporadanych ve vystavnich prostorach
naméstské Staré tkalcovny.



RECENZE

Je jiz pravidlem, Zze na konci roku vy-
chéazi sbornik obsahujici pravé pfispévky
prednesené na kolokviu. To loriské se za-
meéfilo na téma Hudba a prostor. Takto Si-
roce zvolena problematika umoznila pre-
zentovat obsahové velmi rdznorodé pfi-
spévky tykajici se hudby lidové, etnické,
folkové, world music ¢ mensSinovych zan-
rG inspirovanych lidovou hudbou. Také
z téchto dlivodu je program kolokvia pra-
videlné rozdélen do dvou dnu, pficemz
prvni je vice vyhrazen referatim z oblasti
tradi¢ni lidové hudby ve stfedoevrop-
ském prostoru, druhy je pak vénovan
pFispévkim mnohem $irSiho tematického
i geografického ramce.

Hned prvni pfispévek sborniku —
,Lidova pisen a prostor (na pfikladu Mo-
ravy a Slezska)“ z pera Marty Toncrové
— se zaobira vlivem okolniho prostiedi
a konkrétnich situaci na podobu pisfio-
vého repertoaru i na zpusob interpretace
pisné. Opira se pfitom o Cetné poznat-
ky z terénnich vyzkumda. Je pfehlednym
zdrojem informaci o tom, s jakym typem
pisni se badatelé setkavali pfi vyzku-
mech v regionech Moravy a Slezska,
coz mohou ocenit zejména studenti et-
nologie ¢i pfibuznych obord. Jiz v Gvod-
nich odstavcich citovany vyrok LeoSe
Janacka nastifiuje, Zze postfehim to-
hoto skladatele a pfedniho znalce lido-
vé pisné bude jesté vénovana patfina
pozornost. Janackovymi Uvahami o li-
dové hudbé ve vztahu k ¢asu a prosto-
ru v 8irSim chronologickém kontextu se
pak dopodrobna zabyva studie Jarmily
Prochazkové. Marta Ulrychova pfiblizu-
je vyznam a celkovy pfinos osobnosti
spjatych s &innosti némeckého vyboru
Statniho ustavu pro lidovou pisen, na je-
hoz pldé se v obdobi prvni republiky
rozvijela plodna spoluprace mezi Ces-
kymi a némeckymi badateli. Pfispévek
Martiny Pavlicové nabizi zamySleni nad
vyznamem fraze ,vykroCit mimo svij
viastni prostor* z perspektivy vnimani
etnokulturnich tradic v prabéhu pred-
chozich staleti a v sou€asnosti. Otazky
souvisejici s celkovou ulohou folklorni-
ho hnuti v obdobi 1948-1989 nastifiuje

pfispévek Lucie Uhlikove, jenZz vychazi
nejenom z poznatkll ziskanych studi-
em pramenu a literatury, ale i z vypové-
di osobnosti, které se aktivné zapojily
do ¢innosti folklornich kolektivii spadaji-
cich pfed rokem 1989 do Sirokého okru-
hu tzv. lidové uméleckeé tvofivosti.
Pfispévky z druhého dne kolokvia se
dotykaji celé fady témat souvisejicich
s lidovou &i etnickou hudbou a geogra-
ficky se nevymezuiji jen ke stfedoevrop-
skému (nebo vSeobecné k evropskému)
prostoru. Ewa Zurakowska rozviji své
uvahy o vztahu lidové hudby a okolniho
prostfedi, pficemz vychazi z poznatkl
z vlastnich terénnich vyzkumu v Bulhar-
sku, Estonsku a Polsku. Své zkuSenosti
zuzitkovava v roli zpévacky v uskupeni
Korjen Ensemble. Sbornik pfinasi ta-
ké personalné koncipované pfispévky,
at' uz se jedna o medailon livi Zajedové
vénovany estonskému skladateli Veljo
Tormisovi, €i o pfispévek Petra DorGzky,
ve kterém je na prikladech nékolika vy-
znamnych interpretd world music pou-
kazano na fenomén modalni orientalni
hudby, jez se dostavala do pozornosti
evropskych hudebnik( zvlasté od 60. let
minulého stoleti. Vztah Cecha, resp.

04 felkloru k world mu
HUDBA A PROSTOR

WUsIC

Cechoslovakii ke Kanadé je predmé-
tem pfispévku Ireny Pribylové, jedné
z editorek tohoto sborniku. Zaméfuje se
mj. na texty vybranych trampskych pis-
ni, které tento vztah vyrazné reflektuji.
O hudebni tradici irské a sefardské dia-
spory, jejich spoleénych a odliSnych ry-
sech, se mizeme dodist v prispévku Ka-
tefiny Garcii, ktera se této tematice vé-
nuje dlouhodobé nejen po teoretické, ale
také po praktické strance jako zpévacka.
Jan Sobotka poukazuje na velmi Uzkou
vazbu bluesové hudby a kartografickych
motivd, coz je dolozeno ukazkami oball
hudebnich nosi¢l, na nichZ je hlavnim
grafickym prvkem mapa. Jifi Moravcik
ve svém prispévku seznamuje Ctenare
s novodobym fenoménem kumi-daiko,
japonskych bubenickych ansambll er-
pajicich z vice nez tisicileté tradice ob-
fadniho bubnovani a s nim souvisejici
vyroby bubnt rGznych velikosti. O tom,
jaké strategie zvolili sou€asni hudebnici
béhem pandemie a jak se vyrovnava-
li s omezenim svého pusobeni vyhrad-
né na online prostor, pojednava pfispé-
vek Milana Tesafe. Posledni pFispévek,
jehoz autorem je Ale$ Opekar, obraci
pozornost k divadelni scéné, jez zvlas-
té v 70. letech zazila nebyvaly rozmach
muzikalové tvorby inspirované zbojnic-
kou tematikou.

V poradi sedmnacty sbornik Od folk-
loru k world music je dal$im zdafilym pfi-
rdstkem dlouhé série. Stejné jako v mi-
nulych ro¢nicich sborniku jsou i zde né-
které prispévky publikovany téz v anglic-
ké verzi, takze mohou upoutat pozornost
nejen Ceskych ¢tenadfl. Jeho vyhodou je
rovnéz dostupnost: v elektronické podo-
bé je k dispozici pfimo na internetovych
strankach festivalu Folkové prazdniny
pod odkazem na kolokvium. Sbornik Ize
doporucit jak zajemcim o etnomuziko-
logicka témata, tak i hudebnim ,hleda-
¢m*, ktefi v ném mohou nalézt nejeden
uzite€ny tip k poslechu tvorby pozoru-
hodnych, ale u nas spiSe nepfili§ zna-
mych interpret(.

Ondrej Volcik
(Ustav evropské etnologie FF MU)
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