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FROM FOLKLORE TO LIVING HERITAGE:
ON THE DEVELOPMENT OF UNESCO’S CONTRIBUTION
TO THE SAFEGUARDING OF THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE

Rieks Smeets (Leiden)

Introduction

This article presents a few aspects of the development of
UNESCO'’s reflections and action in the domain of the protec-
tion, promotion, safeguarding and mobilization of what initially
was called folklore”, and eventually “living heritage”. It will be
shown — as far as can be done in an article of this size — how
ideas about that subject matter have been changing along the
way and how definitions, approaches and objectives of possi-
ble action, too, have constantly changed accordingly. That pro-
cess started around 1970. It first led to the adoption of the 1989
Recommendation on the safeguarding of traditional culture and
folklore (“the 1989 Recommendation”), then to the adoption of
the 2003 Convention for the safeguarding of the Intangible Cul-
tural Heritage (“the 2003 Convention”), while, ten years after the
adoption of the Convention, UNESCO started resetting it with
the approval of the Governing Organs of that Convention. Initially
promoted, and welcomed, as the Convention for safeguarding
intangible cultural heritage (“ICH”) which aimed at reinforcing
cultural identities and cultural diversity, it is now being developed
into UNESCO'’s cultural convention par excellence for sustain-
able development, and safeguarding. This article presents an
overview in the first place; it tries to indicate the contributions of
Czech stakeholders to the developments that are presented in it.

This contribution is mainly based on a large number of
documents that were produced by the UNESCO Secretariat
or by expert and other meetings organized by UNESCO. The
website of UNESCO houses a huge archive, and so does the
website of the 2003 Convention. On that website (https://ich.
unesco.org/), which covers over four decades, one can find
under “events” several tens of thousands of pages that reflect
UNESCO’s long history concerning folklore/ICH. One finds
there, chronologically ordered, documents concerning hun-
dreds of expert meetings on different levels, capacity-building
workshops, instruction materials, as well as all documents con-
cerning sessions of the statutory bodies of the Convention, in-
cluding reports, working documents, decisions and resolutions.
On that website one can also find — among other things — under
“Convention” the Convention’s Basic Texts (including the Con-
vention itself and its Operational Directives), under “Lists” all
inscriptions on the two Lists and the Register of the Conven-

tion (including nomination files and inscription decisions), and
the periodic reports that the States Parties have to send in to
report about the implementation of the Convention at the na-
tional level." The selection of documents and the presentation
and interpretation of quotes reflect personal choices, whereby
my background as former chief of UNESCO'’s ICH section and
secretary of the 2003 Convention has played its role.

I. The 1970 and 1980s - till the Adoption of the 1989 Recom-
mendation

1. In the 1960s and 1970s, a considerable number of African
and Latin American countries developed copyright laws for the
protection of folklore (for instance Tunisia, Bolivia, Colombia,
Morocco, Chile, Algeria, Senegal, Kenya), while several East
Asian countries, such as Japan South Korea, the Philippines
and Thailand, had, in the 1950s, already developed legislation
to promote and protect their traditional practices.? At the time,
many newly independent states were interested in promoting
and protecting folklore as part of nation-building projects; many
countries also wanted to protect traditional cultural expressions
against exploitation and distortion by outsiders. International
legal instruments aiming at such protection did not yet exist.

2. From early on, UNESCO has paid much and concerted
attention to built and natural heritage, initially primarily follow-
ing European approaches, while folklore and traditional culture
was dealt with in a less coordinated way, in different sectors
and programmes of the Organization. Among the main ac-
tivities in this field were the promotion of African languages;
a large project aiming at describing the history of the African
continent and the UNESCO collection of Traditional Music,
which was launched in 1961.3 In the early seventies, UNESCO
started reflecting on possible regulations for the legal protec-
tion of folklore at the international level.

3.1n 1973, one year after the adoption of the World Heritage
Convention, Bolivia proposed the creation of an International
Register of Folkloristic Cultural Property.* It also requested
that a protocol be added to the Universal Copyright Conven-
tion declaring collective cultural expressions to be the prop-
erty of the State. Bolivia further proposed that a Convention be
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prepared “for the regulation of the conservation, promotion and
diffusion of folk art”. UNESCO informed the Intergovernmental
Copyright Committee about Bolivia's requests. That Commit-
tee agreed that special protection was needed for folklore, but
also ‘“that the matter was essentially of a cultural nature, going
beyond the scope of copyright”. It requested UNESCO to study
further “the problems involved in the protection of folklore.™

4. In response, in 1975 UNESCO submitted an updated
version of a study it had prepared back in 1971: Consideration
of the Possibility of Establishing an International Instrument for
the Protection of Folklore.® In it, “folklore” is characterized as
“an integral part of the cultural heritage of humanity” (par. 29)
and also as “an identifying element in an ethnic group or na-
tional community” (par 3 and 22). Par. 22, speaks to the impor-
tance of “traditional cultural elements” in developing countries
as “levers of political action”.

5. In 1976 the Tunis Model Law on Copyright for Develop-
ing States was adopted. It had been prepared by governmental
experts convened by Tunisia, with the assistance of the World
Intellectual Property Organization (WIPO) and UNESCO.” The
commentary to its Section 6, Works of national folklore, ex-
plains that “the object of this provision is to prevent any improp-
er exploitation and to permit adequate protection of the cultural
heritage known as folklore, which constitutes not only a poten-
tial for economic expansion, but also a cultural legacy intimate-
ly bound up with the individual character of each people.” In
1978 WIPO and UNESCO agreed that intellectual property and
copyright questions were to be considered by WIPO, whereas
UNESCO would focus on the overall protection of folklore. The
two organizations continued cooperating intensively till 1985.

6. In 1980, the 21% session of UNESCOQ’s General Confer-
ence decided that it was “desirable that measures designed
to safeguard the existence and development of folklore and to
protect it against the risk of distortion should be laid down in
international regulations.”® Subsequent sessions of the Gen-
eral Conference, which is the overarching Governing Body of
UNESCO, in which all Member States are represented, were
to encourage action in the field.® Several intergovernmental
expert meetings were organized in the following years, part-
ly by UNESCQO’s Copyright Division and WIPO, and partly
by UNESCO'’s Culture Sector (without WIPO), next to region-
al meetings in Bogota, New Delhi and Doha.™ Up till the end
of the 1980s, UNESCO’s Copyright Division (later Copyright
Programme) remained in the lead for matters concerning the
protection (from 1989 on “safeguarding”) of folklore, while
the Culture Sector was given a secondary role — in spite of the
division of labour between WIPO and UNESCO.
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7. After two initial meetings (January 1980" and Febru-
ary 1981'2) WIPO and UNESCO organized in June/July 1982
a joint Committee of Governmental Experts on the Intellectual
property Aspects of the Expressions of Folklore, which then
adopted Model Provisions for National Laws on the Protection
of Expressions of Folklore against lllicit Exploitation and other
Prejudicial Actions.® In the Preamble folklore was said to rep-
resent an ‘important part of the living cultural heritage of the
nation, developed and maintained by the communities within
the nation, or by individuals reflecting the expectations of those
communities.” In 1984, WIPO and UNESCO prepared, bas-
ing themselves on the Model Provisions, a Draft treaty for the
protection of expressions of folklore against illicit exploitation
and other prejudicial actions.' The Group of Experts that was
asked to discuss the draft and — more generally — the feasibility
of such protection at the international level considered, how-
ever, the initiative premature.’®

8. In February 1982 UNESCO organized, without WIPO,
a meeting of its Committee of Governmental experts on the
Safeguarding of Folklore, which discussed the scope and defi-
nition of folklore and ways for its safeguarding.’® UNESCO pro-
vided the participants with a working document that presented
the results of an extensive questionnaire to which 70 Member
States had responded." It presents a wealth of anonymized in-
formation about approaches towards and definitions of folklore,
its protection and (commercial) use. The meeting produced
detailed indications for a possible UNESCO recommendation
on the safeguarding of folklore (Annex | of the Report). It also
worked out a definition for folklore, which was presented, in-
ter alia, as an expression of “the cultural and social identity” of
a community. lts Recommendation 21 asked for the promotion
of “the right of groups that create traditional popular culture to
remain in control of their traditional knowledge and skills, and of
their customs.” This is an early occurrence of the terms “knowl-
edge and skills” in the UNESCO context that eventually made it
to the definition of ICH in the 2003 Convention.

9. In July/August 1982, UNESCO organized the so-called
Mondiacult World Conference on Cultural Policies in Mexico
City, which concluded a series of high-level meetings on cultur-
al policies that had started in Venice in 1972.'® The conference
laid a new foundation for UNESCO’s action in the domain of
cultural policies and for redefining its heritage policies. It devel-
oped a broad, “anthropological” definition for culture, widened
up the definition of heritage by including intangible heritage in
it, and solidly embedded heritage within culture. It also under-
pinned and linked the notions of cultural identity and cultural di-
versity, explored the link between development (of peoples and



nations) and culture and confirmed the link between human
rights and culture. Among the outcomes of the conference was
the trail-blazing Mexico City Declaration on Cultural Policies."
In the report of the meeting one several times finds the expres-
sion “intangible heritage”, next to more frequent “folklore”.

10. The Mondiacult conference adopted a definition of cul-
ture that took on board much of what today is considered ICH:

“In its widest sense, culture may now be said to be the
whole complex of distinctive spiritual, material, intellectual and
emotional features that characterize a society or social group.
It includes not only the arts and letters, but also modes of life,
the fundamental rights of the human being, value systems, tra-
ditions and beliefs;”

That definition can be found in the introduction of the Mexi-
co Declaration; in its par. 23, the notion of “cultural heritage” is
developed as follows:

“The cultural heritage of a people includes the works of its
artists, architects, musicians, writers and scientists and also
the work of anonymous artists, expressions of the people’s
spirituality, and the body of values which give meaning to life.
It includes both tangible and intangible works through which
the creativity of that people finds expression: languages, rites,
beliefs, historic places and monuments, literature, works of art,
archives and libraries.”?°

The Mexico Declaration, while emphasizing that cultural
identity and cultural diversity are inseparable (par. 5), stated that
it was the duty of the international community that “the cultural
identity of each people is preserved and protected” (par. 7).

The Mondiacult conference, up till today, has been a source
of inspiration for UNESCO when defending the place of cul-
ture — and to some extent also of UNESCO — within the UN
system, in particular when promoting the role culture should
play in development policies. Its outcomes hardly influenced,
however, internal UNESCO discussions and actions concern-
ing folklore in the 1980s and started effectively doing so only
after the mid-1990s. The Mondiacult definition of culture, with
minor adaptations, resurfaced in the 2001 UNESCO Declara-
tion on Cultural Diversity.?!

11. A background paper that the Culture Sector prepared
for a November 1984 Meeting of experts to draw up a future
programme concerning the non-physical heritage informed the
experts about outcomes of the Mondiacult meeting. That meet-
ing failed to reach agreement on major issues, which Noriko
Aikawa (2007: 51) ascribes to “a clear controversy between
the anthropological and the folkloristic approaches”.??> The re-
port of the meeting gives a detailed account of the discussions
and its annexes illustrate the viewpoints of opposing groups of

participants. The 1989 Recommendation, the first international
legal text UNESCO adopted in the domain of folklore/ICH (see
below), was still firmly based in the folkloristic tradition. From
1992 on (see below, passim) the anthropological approach
made its inroads in UNESCO texts and programmes. It ulti-
mately came to determine the Convention’s definitions, a num-
ber of crucial considerations in its Preamble, as well its overall
approach towards communities and groups (see in particular
articles 2(1), 11(b) and 15 of the Convention).

Still, the 1984 meeting recommended UNESCO, among
others, to “adopt a programme to analyse the workings of the
economy of traditional cultural expressions” and train “tradi-
tion-bearers” so that they can find employment “in the cash
economy in industries, such as tourism, craft industries, and
festival production” and to analyse the role women play in the
transmission of folklore/ICH. These recommendations clearly
echoed Mondiacult recommendations.

A second meeting with a similar mandate in 1987 added
an ethnolinguistic approach — and an African perspective — to
the anthropological and folkloristic ones and “a strong con-
frontation occurred between these three approaches”.? That
meeting, which was all about typologies, classifications, and
an unsuccessful questionnaire, was even less helpful than its
1984 predecessor.?

12. In January 1985, the Copyright Division, unbothered
by developments elsewhere in UNESCO, organized a meeting
of a Committee of Governmental experts on the Safeguard-
ing of Folklore.?® The meeting finalized a document entitled
Solutions to the problems raised by the safeguarding of folk-
lore as proposed by the Committee of Governmental Experts.?
That document, which contained a rather complete blue-print
for the 1989 Recommendation, was discussed by UNESCO’s
Executive Board in April 1985.2” That Board then decided to
place the question of the “[Djesirability of adopting general in-
ternational regulations concerning the preservation of folklore”
on the agenda of the upcoming 1985 session of the General
Conference. That session of the General Conference decided,
indeed, to work towards a broad UNESCO recommendation,
without WIPO.28

Il. The 1989 Recommendation

13. As a result, in November 1989, the General Confer-
ence could adopt UNESCO’s first international legal instrument
concerning ICH, the Recommendation on the Safeguarding of
Traditional Culture and Folklore.?®

The 1989 Recommendation presents a definition of folk-
lore, which contains many elements that were already present
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in the definition used in the 1982 Model Provisions, and which
had gradually further evolved at later expert meetings:

“For purposes of this Recommendation: Folklore (or tra-
ditional and popular culture) is the totality of tradition-based
creations of a cultural community, expressed by a group or
individuals and recognized as reflecting the expectations of
a community in so far as they reflect its cultural and social iden-
tity; its standards and values are transmitted orally, by imita-
tion or by other means. Its forms are, among others, language,
literature, music, dance, games, mythology, rituals, customs,
handicrafts, architecture and other arts.”

14. In its Preamble, the 1989 Recommendation states that
folklore has “social, economic, cultural and political importance”
and that it “is a powerful means of bringing together different
peoples and social groups and of asserting their cultural iden-
tity.” The definition (in Section A) further informs that folklore
reflects the cultural and social identity of the community that
creates it. The rest of the Recommendation hardly comes back
to such observations and is mostly product- and research-ori-
ented. In section C it is claimed that “while living folklore, owing
to its evolving character, cannot always be directly protected,
folklore that has been fixed in a tangible form should be effec-
tively protected.” Accordingly, virtually all safeguarding meas-
ures proposed in the Recommendation boil down to documen-
tation, recording, archiving and dissemination by outsiders for
whose benefit intellectual property rights are to be protected.
Section F, “Protection”, i.e. legal protection, considers practi-
tioners as “informants”, whose “privacy and confidentiality” as
“transmitter[s] of the tradition” have to be protected in the first
place. The object, documentation and research oriented 1989
Recommendation was clearly inspired by, what was called
above, the folkloristic approach, for which it would be criticised
ten years later at the Washington Conference, see below.

lll. The 1990s: New Programmes and New Approaches

15. In 1992, UNESCO Director-General Federico Mayor
(1987-1999) wanted to place what he called “spiritual heritage”
on a new track. The Non-physical Cultural Heritage Sub-pro-
gramme got a new, administrative embedding in the Culture
Sector, and a new name — Intangible Cultural Heritage Sub-
programme.*® In 1992, UNESCO evaluated its dispersed past
and ongoing action concerning ICH, which resulted in an Out-
line with proposals (The Intangible Heritage: New Perspectives)
for reorienting and focussing UNESCO'’s action concerning oral
and popular culture.®" The Outline foresaw an increased focus
on operational activities, with UNESCO, for instance, devel-
oping programmes aimed at assisting in revitalizing forms of
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expressions that were endangered “of representative or excep-
tional nature”, or of a high quality of performance.3?

16. In June 1993, an expert meeting, International consul-
tation on new perspectives for UNESCO’s programme: the
Intangible Cultural Heritage, was asked to comment on the
proposals that were made in the Outline.®® Assistant Director-
General for culture Henri Lopes who, back in 1982, had been
secretary-general of the Mondiacult Conference, underscored
that UNESCO aimed at promoting the intangible heritage
and stressed its great importance for “peoples who have no
monuments and few archives” and for countries whose history
till recently was mainly covered by European — often colonial —
sources. In the meeting’s report, novel expressions and ideas
abound. The “perpetual evolution” of ICH was emphasized. Fo-
cus was to be placed on practitioners, who are to be empow-
ered and to benefit from their intangible heritage, and who are
to be consulted about, for instance, the “revitalization” of that
heritage. The experts had a keen eye for traditional economic
aspects of much of the ICH. Warnings were issued against
folklorization, excessive tourism, unbridled commercialization
and decontextualization. Special attention was requested for
minority and indigenous heritage, for ICH in rural areas and for
new popular cultures in urban areas. In spite of the predomi-
nant anthropological approach, there was still a considerable
focus on recording and documentation and the meeting did not
review the 1989 Recommendation’s definition of “folklore”. The
meeting’s recommendations underscored the trends set out by
UNESCO,; they included the creation of an international award
for “Living Human Treasures”, and a distinction for “Master-
pieces of the Universal Heritage”, to be awarded every year.
The meeting was addressed by Georges Condominas, an eth-
nologist who deeply influenced thinking at UNESCO about ICH
in that period and who, a few years later, became a member of
the Jury of the Masterpieces Programme (see below).** In his
address, which is attached to the report of the 1993 meeting,
he discusses specificities and the importance of oral traditions,
whereby he also shares his views on ‘folklore’.

17. Both recommendations found a follow-up. In 1993,
UNESCO’s Governing Bodies established the Living Human
Treasures programme,® and in 1997 they approved the creation
of the programme Proclamation of Masterpieces of the Oral Her-
itage of Humanity.*® Both programmes were presented as an-
chored in the 1989 Recommendation, and both initially used that
Recommendation’s definition. Both focussed, however, on the
safeguarding of practices, knowledge and skills; note that knowl-
edge and skills were not mentioned in the 1989 Recommenda-
tion. The Living Human Treasures Programme was proposed by



the Republic of Korea; the Masterpieces programme was, in last
instance, proposed by Morocco and it was more than generously
supported by Japan up till it ceased to exist when, in 2008, all
proclaimed Masterpieces were included in the 2003 Conven-
tion’s Representative List of the Intangible Cultural Heritage.*

18. Living Human Treasure systems recognized and re-
warded excellent performers and practitioners and supported
the transmission by them of their skills and knowledge. The
programme — as opposed to the Masterpieces Programme —
did not attract much funding. It was introduced in over twenty
States, including the Czech Republic, which acknowledged be-
tween 2001 and 2021 a total of 83 Bearers of the Tradition of
Folk Crafts.3® When the preparation of the new convention was
in its final phase (2002-2003), UNESCO ceased encouraging
the establishment of Living Human Treasure systems. By that
time, when inventorying or listing of ICH was discussed, listing
of practices, processes, knowledge and skills was privileged
over that of persons or objects — whether or not with outstand-
ing qualities.®® Listing under the Convention was not meant to
introduce hierarchies; so, outstanding qualities and excellent
performers were no longer sought after either.

19. Under the Masterpieces programme, cultural spaces
that are characterized by a high concentration of ICH and tradi-
tional cultural expressions could be nominated to be evaluated
by an international Jury and, eventually, to be proclaimed “Mas-
terpieces” by the Director-General of UNESCO — and maybe to
be safeguarded*’. The selection criteria were partly inspired by
those of the World Heritage List. Nominated elements, for in-
stance, had to be of “outstanding value from a historical, artistic,
ethnological, sociological, anthropological, linguistic or literary
point of view”.#' In 2001, 2003 and 2005, UNESCO proclaimed
70 Masterpieces, submitted by 90 states altogether. Ten percent
of the proclaimed elements were multinational. Several states
succeeded in having more than one element proclaimed.*?

20. The Masterpieces programme was presented by
UNESCO, and welcomed by many states, as a forum for pro-
moting, in particular, the intangible heritage of the Global South,
and as a counterweight to the monument-oriented, and still
European-biased, World Heritage List. Up till 2001, UNESCO’s
Executive Board would extensively discuss the Masterpieces
Programme, partly because the selection criteria and issues
of definition kept raising discussion, and partly because the
programme was felt, and from 1999 on also openly promoted
by UNESCO, as a step towards a new convention that would
form a counterpart to the World Heritage Convention.*

After the first Proclamation (2001), and strong criticism
from the Executive Board, the programme’s Jury adapted

some of the selection criteria at an extraordinary meeting in
Elche (Spain). The criterion of ‘outstanding value’ was main-
tained, with an uneasy new interpretation, that failed to meet
the increasing feeling that ICH and hierarchy are not compat-
ible.* The Jury then also adopted the definition of ICH that
had been developed in early 2001 in Turin (see below) and
decided that language as such “will not be eligible for proc-
lamation” under the Masterpieces Programme. That decision
set a precedent for the stepmotherly treatment of language in
the 2003 Convention. A new, equally Turin-inspired condition
for successful submission was consistency with the ideals of
UNESCO and, in particular, with the Universal Declaration of
Human Rights. The selection of proclaimed Masterpieces il-
lustrated in a practical way what the Jury of the Programme
and UNESCO considered to be “oral and intangible heritage
of humanity”, and what 70 countries considered as highlights
of that heritage present in their territories.

IV. Working Towards a New Convention — Initial Meetings
(1995-1999)

21. UNESCO organized between 1995 and 1999 eight re-
gional meetings to assess the 1989 Recommendation. These
meetings made use of dedicated questionnaires that were
completed by countries from the regions concerned. The first
meeting was co-organized by UNESCO and the Czech Min-
istry of Culture in June 1995, in Straznice.*® The concluding,
ninth meeting, held in 1999 in Washington D.C, summarized
the findings of the regional meetings, added its own, and ana-
lysed the reasons for the lack of success of the 1989 Recom-
mendation.*® The meeting in StraZnice was not over-critical of
the 1989 Recommendation, but it did suggest that it be re-
sumed in the form of an international convention. Later meet-
ings were more critical and suggested that a completely new
international legal text be prepared.

22. A study by McCann et al., presented at the Washington
Conference, stated that the scope of the definition in the 1989
Recommendation, in terms of domains, was satisfactory, but
that the definition otherwise might be improved. It might, for in-
stance, refer to the knowledge required for practicing and trans-
mitting ICH, to values attached to ICH by the group or commu-
nity concerned, to the role of ICH in society (also commercial),
and to the importance of involving traditional groups in decisions
about their ICH. The definition might also need to focus more on
processes (ICH as living, social acts), and on practitioners and
other tradition bearers. These suggestions ended up among the
recommendations that were formulated in the Action Plan that
was adopted by the Washington Conference.*”
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23. Eventually, the Washington Conference suggested that
Member States should request the General Conference of
UNESCO to “undertake a study on the feasibility of adopting
a new normative instrument on the safeguarding of traditional
culture and folklore.™®8 A draft resolution to that effect was sub-
mitted to the General Conference in October 1999, and got
endorsed. UNESCO could start taking action.

UNESCO first ordered an exploratory study.*® That study,
which was prepared by Janet Blake, was among the background
documents of all preparatory meetings that were to follow. lts
first chapter, building on contributions made at the Washington
Conference, discussed terms that had been used to refer to ICH
and it critically discussed the 1989 Recommendation’s definition.
It also resumed elements that a definition of the intangible herit-
age might need to contain and that, indeed, would make it in one
way or another to the 2003 Convention’s definition of ICH, such
as “transmission from generation to generation”, the “evolving
character of ICH”, its “importance for the creation of identity”,
and its “contribution to cultural diversity”.

24. UNESCO from then on organized a large number of
expert meetings on different levels: first two preparatory expert
meetings (the numbers a and b below) to prepare the ground.
Then followed two initial drafting meetings (“select drafting
group” meetings, SDG) and a glossary meeting (c, d and e be-
low), that prepared a preliminary draft for the convention. That
draft formed the basis for the Intergovernmental Meeting of
Experts (IME) that eventually, guided by UNESCO, developed
the text of the Convention.

Table 1: EXPERT MEETINGS 2001-2003%°

a. Turin Meeting — International Round Table: Intangible
Cultural Heritage, Working Definitions; Turin, 14-17
March 2001;%"

b. Rio Meeting — Intangible Cultural Heritage: Priority
domains for an international convention; Rio de Janeiro,
22-24 January 2002;%

c. SDG-1 - Select Drafting Group on the first draft of an
international convention for intangible cultural heritage;
Paris, 20—22 March 2002;%

d. Glossary meeting — Expert meeting on Intangible
Cultural Heritage — Establishment of a Glossary; Paris,
10-12 June 2002;5

e. SDG-2 — Second meeting of the select drafting group
of a preliminary international convention on Intangible
Cultural Heritage; Paris, 13—-15 June 2002;%
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f. IME-1 — First session of the Intergovernmental Meeting
of Experts on the Preliminary Draft Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage; Paris,
23-27 September 2002;%¢

g. IME-2 - Second session of the Intergovernmental
Meeting [...]; Paris, 28 February — 3 March 2003;%

h. Intersession - Intersessional Working Group of
Government Experts on the Preliminary Draft Convention
for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage;
Paris, 22—30 April 2003;5%

i. IME-3 - Third Session of the Intergovernmental Meeting

[...]; Paris, 2—14 June 2003;%°

V. Five Preparatory Meetings (2001-2002)

25. The Turin meeting (March 2001) was requested to
study terminological questions and the possible scope of a new
international legal instrument. Most of the participants were an-
thropologists, folklorists or ethnologists; a few had a legal back-
ground. The meeting, drawing on the Washington discussions
and presentations, prepared a new, “anthropological”, defini-
tion of ICH that was centered around “processes” (whereas the
1989 Recommendation’s definition had been centred around
“creations”) and “communities”:

“Peoples’ learned processes along with the knowledge,
skills and creativity that inform and are developed by them,
the products they create, and the resources, spaces and other
aspects of social and natural context necessary to their sus-
tainability; these processes provide living communities with
a sense of continuity with previous generations and are impor-
tant to cultural identity, as well as to the safeguarding of cultural
diversity and creativity of humanity.°

Lourdes Arizpe, at the time UNESCO'’s Assistant Director-
General for culture, and Smithsonian folklorist Peter Seitel im-
portantly influenced this outcome; Arizpe did so by emphasizing
the importance of understanding ICH as consisting of enact-
ments and processes. The Turin definition was used for a little
over a year by UNESCO, including in updated versions of guides
for the Living Human Treasures and Masterpieces Programmes.

26. Peter Seitel, who had edited the presentations, papers,
and report of the Washington Conference (Seitel 2001), had
prepared a paper in which he presented definitions for about
fifty notions that had been “gleaned from several UNESCO
sources” for him by the UNESCO Secretariat.’ The resulting
list is the first proposal in the UNESCO context for an integrat-
ed set of definitions for ICH. Many terms were discussed; the
term “ICH” was critically received, but no better term came up.



“ICH” was preferred to “folklore”, as the latter was reported to
have negative connotations among experts in various parts of
the world.®? Expressions that include the terms “tradition” or
“traditional” were considered as excluding “modernity”.

27. The Rio meeting was organized a few months after
UNESCOQO’s General Conference had adopted the 2001
UNESCO Declaration on Cultural Diversity. That Declaration,
with its Mondiacult inspired definition of “culture”, was to in-
fluence importantly the drafters of both the 2003 Convention
and the 2005 Cultural Diversity Convention (in full: UNESCO
Convention on the protection and promotion of the diversity of
cultural expressions).

The Rio meeting, in spite of its mandate, did not come to
conclusions on priority domains. As to definitions, Peter Sei-
tel presented discussion elements for the definition of ICH and
suggested a dedicated expert meeting to develop concep-
tual and operational definitions for the complete set of terms
needed for an international agreement on ICH. UNESCO'’s As-
sistant Director-General for Culture, Mounir Bouchenaki, sec-
onded that suggestion and emphasized that “the elaboration of
a practical glossary of terms and notions would be a useful tool
for experts during the preparatory process of the future draft
convention.”

UNESCO, as is usual, took care to have, in Washington,
Turin, and Rio, participants from all six regions of the world and
also to ensure some degree of continuity from meeting to meet-
ing among the participants. In meetings (a) through (e) the ex-
perts spoke in their personal capacity.®

28. UNESCO, in March and June 2002, organized two
meetings of a restricted drafting group (SDG-1 and SDG-2)
that had the task to prepare a preliminary draft for a possible
convention. SDG-1 worked on the basis of a very first prelimi-
nary draft for the convention that had been prepared by the
Secretariat and the chair of the meeting by summarily adapt-
ing the World Heritage Convention. That background would
profoundly mark the discussions in all upcoming preparatory
meetings and even today there are a few uneasy traces of
that origin in the 2003 Convention. In May 2002, the Execu-
tive Board of UNESCO came back on its earlier indication that
the World Heritage Convention could be followed as a model;
“the specificities” of ICH were better to be taken into account.

That First Draft contained the Turin definition of ICH. The
participants in the restricted drafting group meetings were in-
structed “to respond, as far as possible, to the scientific con-
cerns of experts on the intangible heritage for the adoption of
technically irreproachable definitions fully compatible with the

needs of States and the requirements of the legal codification
of this cultural sector.”

For the title of the future Convention, SDG-1 preferred
“safeguarding” over “protection”, which was used in the title of
the World Heritage Convention, since it was considered “less
paternalistic” and since it included the idea of transmission to
future generations. “Protection” was further rejected since it
might include legal protection, while the meeting was repeat-
edly instructed that all overlap with domains covered by WIPO
was to be avoided.

29. Just before SDG-2, UNESCO organized a Glossary
Meeting as had been suggested by the Rio Meeting. Eleven
experts, most of them ethnologists and anthropologists, worked
on the basis of a preliminary glossary that had been prepared
by the Dutch National Commission for UNESCO at the request
of the UNESCO secretariat. The experts at the Glossary Meet-
ing developed a new Glossary, which was published shortly
after the meeting and would be distributed to the participants in
all following preparatory meetings, without, however, ever ac-
quiring official status.®® The Glossary contained an importantly
revised definition of ICH, and 33 other definitions. Its definition
of ICH is already very close to the one laid down in the Conven-
tion: it centres around practices and representations; commu-
nities and individuals have to recognize their ICH; human rights
and “sense of identity and continuity” are already there. The fi-
nal sentence of the Convention’s definition, which excludes part
of the ICH from being taken into account under the Convention,
is not yet there and no mention is made of “handicrafts” in the
enumeration of domains.® The new draft definition of ICH was
meant to replace the Turin definition which was considered as
too academic for the purposes of the Convention.

The Glossary remains relevant as it reflects much of the
thinking about ICH and its safeguarding as it prevailed in
UNESCO meeting rooms and corridors at the time of the fi-
nal preparation of the Convention. The Convention ultimately
would retain only definitions for ICH and for “safeguarding”
(and one for the technical term “States Parties”). Van Zanten
(2004), who edited the Glossary, presents considerations that
have led to many of the definitions that can be found in it, in
particular to that of “ICH.”®"

30. Immediately after the Glossary meeting, SDG-2 started
working on the basis of a new, Second Draft for the Convention.
SDG-2 accepted the new definition with a few cosmetic chang-
es. A classification of categories falling under the four domains of
ICH mentioned in the Glossary’s definition of ICH was proposed
by Lourdes Arizpe, who had participated in the Glossary meeting
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and was now also participating in SDG-2. That classification was
endorsed and would appear as an annex with following drafts of
the Convention, but ultimately it was deleted.

After SDG-2 the Secretariat could prepare a Third Draft of
the future Convention.

VL. The Intergovernmental Meeting of Experts (2002-2003)

31. Eventually, the Secretariat organized an Intergovernmen-
tal Meeting of Experts (IME), that consisted of three sessions
organized as one ongoing meeting, to prepare a draft of the fu-
ture convention that could be sent on to the Governing Bodies
of UNESCO for adoption. The first session, IME-1, which was
held in Paris in September 2002, was not productive, partly due
to non-cooperative contributions from Member States that were
not keen on having a new convention developed. Not enough
results were achieved to justify the preparation of a new draft.
Member States were, however, invited to send in comments on
the Third Draft that had been distributed before IME-1.

Two weeks before IME-2, which took place at the water-
shed of February/March 2002, the Secretariat disseminated
two substantial working documents in which it presented
amendments and comments (mainly to the Third Draft) that it
had received from the Member States up till late in January;
these were:

- Compilation of amendments from Member States con-
cerning the Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage;® and

- Compilation of general comments from Member States
concerning the preliminary draft Convention for the Safeguard-
ing of Intangible Cultural Heritage.®®

From the 1352 amendments in the first document some
150 concerned the definitions of “ICH” and “safeguarding.” The
Czech Republic sent in 25 amendments, 3 of which concerned
definitions, while 11 were (mainly) textual.” In the second doc-
ument one finds comments from about 35 states, among them
the Czech Republic which, in its general comments, as far as
definitions are concerned, substantiated its remarks that can
be found in the first document.

32. IME-2, which worked on the basis of the Third Draft and
the comments and amendments received, reached final agree-
ment on just four articles, including art.2, which presented defi-
nitions for “ICH” and “safeguarding.””

IME-2 revisited the definition of ICH as it was presented in
the Glossary and in the Third Draft and adopted a new, con-
siderably modified version.”> Most changes concerned the first
sentence of the definition. The last part of that first sentence
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was transformed into a new, final sentence of the definition,
which included a caveat in line with remarks or proposals by
Lebanon (Amendment 345), Uganda (Amendment. 367), Czech
Republic (Amendment 524), and Germany (Amendments 787
and 1344). In the new sentence we find the more operational
expression “universally recognized human rights international
instruments”, after which “justice” was added, while “equity”,
“sustainability”, and “mutual respect”, this time between “com-
munities, groups and individuals”, were maintained:

For the purposes of this Convention, only relevant is the
intangible cultural heritage that is consistent with universally
recognized human rights international instruments, as well as
with the principles of justice, equity, sustainability, and mutual
respect between communities, groups and individuals.

In the previous version of the definition, “non-consistent” el-
ements were not recognized as ICH while, in the new formula-
tion, they are considered as ICH, but are to be disregarded for
the purposes of the Convention. That means, for instance, that
they should not be inscribed on the Lists of the Convention,
or receive financial assistance for implementing safeguarding
measures.

The overall progress at IME-2 was not considered to be
satisfactory and a so-called Intersessional Working Group was
mandated to help advance the discussions; it did so on the
basis of the Fourth Draft of the Convention. This working group,
which was composed of 18 governmental experts (three for
each of the six electoral groups), made proposals for many ar-
ticles; it did not discuss the four articles that agreement had
been reached about during IME-2.73

33. IME-3 worked under high time pressure on the basis
of the Fifth Draft, which was prepared after the Intersession,
and in which the Secretariat had placed the definition of ICH
as it had been approved at IME-2 (with the caveat sentence).™
During IME-3 the definition underwent some changes, mainly
in the caveat sentence. As one can see below, the phrase “only
relevant is the ICH that is consistent with” got replaced by the
operationally more clear phrase “consideration will be given
solely to such ICH as is compatible with.” IME-3 dropped the
“principles of justice and equity.” It also replaced “sustainabil-
ity” by the less ambiguous “sustainable development”, which is
also used in the Preamble. The result was:

(Post-IME-3)” For the purposes of this Convention, con-
sideration will be given solely to such ICH as is compatible
with existing international human rights instruments as well as
with the requirement of mutual respect among communities,
groups and individuals, and of sustainable development.”



The intergovernmental experts, when eliminating “justice”
and “equity”, wanted to tone down this consideration, since
much, if not most, of the ICH world-wide was claimed by some
of the experts not to be compatible with human rights instru-
ments and/or the principles of justice and equity.”

34. While IME-1 did not yield much of a result, IME-2 had
been important for the progress made with — in particular — the
definition of ICH. The Intersession discussed the bulk of the
text of the Convention, while IME-3 finalized it. Much attention
during all of the process — also during IME-3 — was taken by
the discussions about the future listing system. The system in
the First Draft was inspired by the World Heritage List: national
inventories would feed an international ICH List, next to which
a List of ICH in danger was foreseen. Already at IME-2 the
latter List became the Urgent Safeguarding List. The ICH List
gradually evolved into the Representative List and the invento-
ries at the national level developed into mechanisms with wider
objectives than just feeding the two lists at the international lev-
el, as can be understood from articles 11 and 12 of the Conven-
tion. There remained a strong link between the inventories that
the States Parties have to draw up in accordance with article
11 of the Convention and the two lists of the Convention: only
elements that are included in an inventory on the national level
can be nominated for listing on the international level. Article
18 of the Convention was only briefly discussed at IME-3; the
Register of Good Safeguarding Practices, which is based on it,
was established in the Operational Directives of the Conven-
tion. No link was then established between the inventorying ob-
ligation of the States Parties and nominations to the Register.

Important in the whole process of the preparation of the text
of the Convention were the drafts that were established by the
Secretariat, which, by the selections it made and the options it
offered, significantly oriented the discussions. Crucially impor-
tant were the Fourth Draft that the Secretariat prepared after
IME-2 for the Intersession which took into account many of the
amendments and comments that had been received between
IME-1 and IME-2, and the Fifth Draft, which was prepared after
the Intersession, to serve as a basis for discussion in IME-3.

IME-3 produced a final Sixth Draft, called the Preliminary
Draft Convention. It was presented to UNESCO’s 167th Execu-
tive Board (September 2003) which sent it on, with positive ad-
vice, to UNESCO'’s 32nd General Conference, which duly adopt-
ed it on 17 October 2003. Since then the text of the Convention
is virtually carved in stone; article 38 of the Convention indicates
an onerous procedure for amending the Convention. None of
the cultural conventions of UNESCO has ever been amended.

VII. Entry into Force of the Convention and Aspects of Its
Implementation, Including in the Czech Republic

35. The first session of the General Assembly of the States
Parties (GA), June 2006, marked the entry into force of the
Convention. The General Assembly then elected the Inter-
governmental Committee for the Safeguarding of the ICH
(the Committee) in its first composition. The Committee has
24 states members, which are elected for four years. Half of
them are renewed every two years. At the moment the Con-
vention has 180 States Parties. The Czech Republic ratified
on 18 February 2009; it was a Committee Member from 2010
to 2014 and was again elected into the Committee in 2020.7

The Committee operates under the control of the General
Assembly, which is the sovereign body of the Convention. It is
assisted — and guided — by the Secretariat of the Convention,
which prepares the agenda and working documents for both
General Assembly and Committee. The Director-General has
the right to place items on the agenda of the Committee, and to
propose draft decisions.

The first major task of the Committee was the preparation
of a set of operational directives to guide the implementation
of the Convention. A first set could be submitted for approval
to the General Assembly in 2008. From then on, every sec-
ond year the Operational Directives have been modified and/
or enlarged. The Operational Directives, that are included in
the Basic Texts of the Convention,”” deal with various aspects
of the implementation of the Convention at the national and the
international level.

36. Another task of the Committee is examining nomina-
tions and requests that it receives from the States Parties.
These documents are first processed by the Secretariat and
a large part of them is nowadays pre-examined, or evaluated,
by the so-called Evaluation Body that has to deal with nomina-
tions to the Lists and the Register, and also with requests for
financial assistance for over a 100.000 USD — see Operational
Directive 27. The Evaluation Body has twelve seats, two for
each regional or electoral group: one for an individual expert
(from a state that is not a member of the Committee) and one
for an accredited Non-Governmental Organization (NGO). The
discussions in the Evaluation Body — and in the bodies that
preceded it, the Subsidiary Body and the Consultative Body —
are substantial. Its meetings are not public, but every year the
Evaluation Body publishes a report about its work in which it
provides comments on various aspects of the implementation
of the Convention in the States Parties and also on the im-
plementation of the Convention in general. It does so in close
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cooperation with the Secretariat. The draft decisions it prepares
for the Committee concerning the inscription or non-inscription
of nominated elements on the Lists of the Convention demon-
strate the development in thinking about what constitutes ICH
under the Convention, and about what ICH can be taken into
account for the purposes of the Convention. The considera-
tions of the Evaluation Body occasionally trigger discussion in
the Committee; often, however, the Committee endorses the
Body’s conclusions and recommendations without many com-
ments (in particular when these are positive).

37. The Committee also has to propose NGOs “with rec-
ognized competence in the field of the ICH” to the General
Assembly for accreditation, that — once accredited — may be
invited “to act in an advisory capacity to the Committee.” At pre-
sent, there are 184 accredited NGOs. For the Czech Republic,
in 2009 the General Assembly accredited Ceska narodopisna
spoleénost and Ceska narodni sekce CIOFF. The accreditation
of Ceskéa narodopisna spoleénost has since been renewed; it
was a member of the Evaluation Body from 2016 till 2019, and
a member of the Consultative Body in 2011.

Another task of the Committee is to receive the six-yearly
periodic reports that the States Parties have to submit to in-
form them about the various measures they have taken for the
implementation at the national level. Czech Republic submit-
ted such reports in 2015 and 2021.7® On the basis of these
reports, which are analysed and summarized by experts (under
the control of the Secretariat), the Committee, assisted by the
Secretariat and in accordance with article 7(a) of the Conven-
tion, formulates opinions and recommendations about the im-
plementation of the Convention on the national level.

38. The Committee devotes much of its time to the ex-
amination of nominations and requests that it receives, every
session, with recommendations from the Evaluation Body.
So far, it inscribed 529 elements on the Representative List,
71 on the Urgent Safeguarding List and it made 29 inscrip-
tions on the Register of Good Safeguarding Practices. For the
Czech Republic the Committee inscribed the following seven
elements, all of them on the Representative List:

- Slovacko Verburik (2008);
- Shrovetide door-to-door processions and masks in the vil-

lages of the Hlinsko area (2010);

- Falconry, a living human heritage (2010 — multinational
nomination coordinated by the United Arab Emirates),
- Ride of the Kings in the south-east of the Czech Republic

(2011);

- Puppetry in Slovakia and Czechia (2016 — joint nomination);
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- Blaudruck/Modrotisk/Kékfestés/Modrotlac, resist block
printing and indigo dyeing in Europe (2018 — joint nomina-
tion of the Czech Republic, Hungary, Germany, Austria and
the Slovak Republic);

- Handmade production of Christmas tree decorations from
blown glass beads (2020).

Two nominations are in the pipeline:

- Strategy for safeguarding of traditional crafts: bearers of
folk craft tradition programme, submitted in 2020 to the
Register of Good Safeguarding Practice;

- Timber rafting, nominated in 2022 to the Representative List.
39. The eight inscribed or nominated elements, of course,

all figure on the official inventory of ICH that is maintained by

the Czech Republic and that is officially called the List of In-
tangible Elements of Traditional Folk Culture of the Czech Re-
public. That inventory was first created in 2008 and amended
in 2011, as part of the implementation of the Convention. At
present, the inventory includes no more than 30 elements. The

Methodological Guidelines for maintaining the List offers an

adapted version of the Convention’s definition, which is intro-

duced as follows:

“Intangible heritage element (group of intangible heritage
elements) of traditional folk culture (“heritage element’) means,
in accordance with the above-mentioned international Conven-
tion, [...].™®

The list of domains that concludes that definition, differs
considerably from the non-exhaustive list that is presented in
article 2.2 of the Convention. It reads as follows:

- oral folk traditions and expressions (NB: “folk” is added,
“language as a vehicle of ICH” is not taken into account);

- folk performing arts (“folk” is added);

- folk community practices, rituals and festive events (NB:
“social practices” is replaced by “folk community practices”);

- traditional knowledge and experience relating to nature
and the universe (“traditional” is added);

- knowledge and skills characteristic of traditional crafting
of a specific folk artefact (replaces “traditional craftsmanship”).

40. As compared to the situation in many other European
states parties, procedures seem relatively top down, with many
tasks for the Ministry of Culture, institutions, and organizations,
and few for tradition bearers.

It draws attention that the official ICH inventory (which is
called a “list”) of the Czech Republic uses its own definition of
ICH, in particular as far as domains are concerned. The Guide-
lines mention, for instance, that foodways (“food and drink”)
are not included in the inventory, which is not in line with what



happens elsewhere under the Convention (the Committee so far
has inscribed on the lists of the Convention a considerable num-
ber of food related practices). As it seems, urban and minority
ICH so far have not been included in the inventory, either.

One of the criteria for inclusion in the inventory is that the
heritage elements concerned must be “particularly important
or unique from the point of view of ethnology, socio-cultural
anthropology and other related fields.” During the drafting pro-
cess of the Convention it was, however, repeatedly stated that
ICH and hierarchy are not compatible. On top of that, under the
Convention, the function and values that ICH has for communi-
ties, groups, and — in some cases — individuals are of greater
relevance than value judgments by external experts. The total
number of elements included in the inventory so far is relatively
low for the period that the inventory has been operational. States
Parties according to article 12.1 of the Convention are, however,
free to draw up inventories of ICH in a manner geared to their
own situation. The Committee may not inscribe elements of ICH
on the Lists of the Convention that were not inventoried in ac-
cordance with articles 11 and 12 of the Convention.

41. While largely respecting the leeway that is accorded to
the States Parties by article 12.1 of the Convention, in 2017
the Secretariat of the Convention published, under the control
of the Committee, a Guidance Note for Inventorying Intangi-
ble Cultural Heritage under the 2003 Convention for the Safe-
guarding of the Intangible Cultural Heritage.®

Par. 36 of that Note states that “States Parties are free to
develop criteria for the inclusion of elements of intangible cul-
tural heritage in their inventories. The criteria should be clear,
in line with the spirit of the Convention, and not large in num-
ber.” Par. 36 warns, however, that “overly strict or complicated
criteria may unwittingly exclude elements that conform to the
Convention’s definition. This would contradict the idea that in-
ventories should be inclusive [...].”

Par. 37 of the Guidance Note mentions that “compliance
with the definition of intangible cultural heritage” as it is provid-
ed in the Convention is a commonly used criterion in (national)
inventorying processes. Par. 37 reminds that the Convention
“does not prevent States Parties from using their own defini-
tions of intangible cultural heritage in inventorying”, but contin-
ues as follows: “However, according to Operational Directive
170, States Parties are asked to focus their safeguarding ef-
forts solely on intangible cultural heritage that is in full compli-
ance with the Convention’s definition.”

42. In between, UNESCO moved on. The General Assem-
bly in 2016 adopted a new, sixth chapter of the Operational

Directives, called Safeguarding Intangible Cultural Heritage
and Sustainable Development. That chapter was developed at
the instigation of the UNESCO leadership which, in their efforts
to secure a substantial place for culture in the UN sustainable
development agenda, decided to mobilize the 2003 Conven-
tion for that purpose.?' Director-General UNESCO Irina Bokova
was a keen promotor of this line; already in June 2012, at the
opening of the fourth session of the General Assembly of the
States Parties to the 2003 Convention she

“spoke of the work by the United Nations that would lead
to a new development agenda beyond 2015, adding that the
recognition of cultural diversity in this agenda was an essential
prerequisite, which she described as a personal priority. She
stated that the safeguarding of the intangible cultural heritage
was a key component of this advocacy.®?

Consecutive drafts of the sixth chapter had been discussed
at the ninth and the tenth session of the Committee, in 2014 and
2015 respectively, and, finally, at the fifth session of the Gen-
eral Assembly (2016). The new chapter was strongly pushed
by the Secretariat of the Convention, and warmly welcomed by,
in particular, West-European and Latin American States, while
States from other regional groups seemed less enthusiastic or
outright reluctant.

43. The new chapter introduces new lines of thinking about
the Convention and ICH, some of which had been suggested
for the first time in the evaluation report that UNESCO'’s In-
ternal Oversight Office made of the state of implementation of
the 2003 Convention in 2013.8% The adoption of the new chap-
ter was a major step towards the transformation of the original
convention for the safeguarding of the fragile heritage of com-
munities, groups and individuals for the sake of their cultural
identity and well-being and for the sake of the maintenance of
cultural diversity, into a convention that encourages states to
mobilize resilient ICH for the sake of sustainable development.

New Operational Directive 176, for instance, deviates wide-
ly from article 1 of the Convention when it speaks about the
“Convention’s goals of safeguarding and sustainable develop-
ment.” In the new approach, ICH is indeed no longer consid-
ered as a fragile heritage that needs to be safeguarded, but
as a “driver and guarantee of sustainable development” (Op-
erational Directive 170) and “a strategic resource to enable
sustainable development” (Operational Directive 173). Chapter
VI for sure does not promote more or better involvement of
communities and groups, or of practitioners and other tradition
bearers concerned, in programmes or activities that want to
make use of their ICH. In spite of Operational Directive 171,
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the chapter nowhere mentions that for the use of specific ele-
ments of ICH for the purposes mentioned in the various sub-
sections of the chapter the consent of communities, groups or
individuals concerned is required.

44.In the new strategy ICH is increasingly called “living her-
itage”, which avoids connotations like “fragile” and “traditional”
and intends to place ICH at the heart of contemporary culture.
In the Foreword by UNESCO Director-General Audrey Azoulay
to the 2020 edition of the Operational Directives, for instance,
ICH is consistently called “living heritage”. In line with that,
UNESCO’s Intangible Heritage Section was recently renamed
as Living Heritage Entity. Azoulay continues the strategy for the
2003 Convention that was initiated by her predecessor Irina
Bokova; see, for instance, the following statement she made in
2020 at the opening of the fifteenth session of the Committee:

“..et, c’est la philosophie, ce sont les valeurs mémes de no-
tre convention, celle qui fait de ces gestes, de ces festivals, de
ces rituels, non pas les mémoires et I'évanescence d’un passé
révolu, mais bien un patrimoine vivant qui peut nous aider a ré-
pondre aux défis d’aujourd’hui et de demain.”*

Instead of a Conclusion

45. This article, as indicated in the Introduction, presents an
overview. | suppose various readers will draw different conclu-
sions from it depending on their background and their reason
for their interest in the implementation of the Convention on the
national or — possibly — the international level.

A general conclusion that can be drawn is that the devel-
opment of thinking about ICH did not stop with the adoption,
or the entry into force of the Convention. On the contrary, the
changing interest of UNESCO in the Convention led to a gen-
eral reset of the Convention that | hope to come back to soon in
another publication. UNESCO could bring along these develop-
ments by making use of the rules of procedure of the Govern-
ing Organs of the Convention. Another conclusion may be that
UNESCO has had a much larger influence on the development
of the Convention after its entry into force than one could have
expected and that the Governing Organs of the Convention —in
particular the Committee — have not fully used the possibilities
to guide and control the implementation of the Convention that
they are given in articles 4 to 8 of the Convention.

The long-standing reluctancy of many States Parties to se-
riously involve communities, groups and individuals in that im-
plementation has not weakened and it draws attention that the
adoption in 2015 of a Sustainable Development policy docu-
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ment by the World Heritage Committee, in which indigenous
peoples play an important role, was followed in 2017 by the cre-
ation of the International Indigenous Peoples Forum for World
Heritage, which was officially launched in 2018.8 Nothing of
the kind happened when chapter VI was developed, though the
attention paid to communities and groups in the 2003 Conven-
tion has often been mentioned as one of its salient characteris-
tics. Note that communities — whether indigenous or not — are
not mentioned at all in the World Heritage Convention.

46. The Convention has often been described as a flex-
ible instrument that leaves much leeway to the States Parties
concerning the way they want to implement it at the national
level. In the aftermath of the above-mentioned 2013 evaluation
report (UNESCO 2013) one notices, however, an increasing
control of the Committee, guided by the Evaluation Body and
the Secretariat, to reduce the initial freedom that was left to
the States Parties. For instance, measures that are mentioned
as optional in articles 13 and 14 of the Convention are reinter-
preted as obligations, and, increasingly, directives are issued
concerning the inventorying and the reporting obligations of the
States Parties, while the forms the States Parties have to fill in
are getting more complicated by the year.

One wonders whether the Czech authorities concerned,
when their delegation endorsed the new chapter VI of the Op-
erational Directives, had already started reflecting about how to
bring their inventorying and safeguarding strategies in line with
the exhortations formulated in that chapter, for instance with
the following incitation, contained in Operational Directive 194:

“States Parties are encouraged to give particular attention
to those practices, expressions and knowledge that help com-
munities, groups and individuals to transcend and address dif-
ferences of gender, colour, ethnicity, origin, class and locality
and to those that are broadly inclusive of all sectors and strata
of society, including indigenous peoples, migrants, immigrants
and refugees, people of different ages and genders, persons
with disabilities and members of marginalized groups.”

In view of some rather traditional approaches that so far
seem to have been followed by those responsible for the imple-
mentation of the Convention in the Czech Republic, and in view
of the fast developments of near-obligations imposed upon the
States Parties, it is hoped that this article may be of some use
for those who will have to decide — preferably in consultation
with representatives of practitioners and other tradition bearers
— to what extent the implementation on the national level of the
2003 Convention needs to be adapted to new realities.
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See <https://ich.unesco.org/en/periodic-reporting-00460>.

Since the term “folklore” as a cover term was predominant in dis-
course and actions in the wider UNESCO context up till the adop-
tion of the 1989 Recommendation on the Safeguarding of Tradi-
tional Culture and Folklore, that term will be used in this study to
refer to traditional cultural practices (expressions, manifestations,
knowledge and skills) till part Ill The 1990s: new programmes; from
then on “intangible (cultural) heritage” (or rather ICH) will be used as
the general cover term. In quotations and names the gradual devel-
opment of terminology can be followed, from folklore, traditional and
popular culture, non-physical heritage, oral heritage, oral and intan-
gible heritage, intangible (cultural) heritage to living heritage. These
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seen from different perspectives and named and defined with differ-
ent objectives. The term intangible (cultural) heritage was already
used at the Mondiacult Conference, as early as in 1982, but was
generalized in UNESCO Headquarters only from the mid-1990s.
Nowadays, since UNESCO wants to stress ICH as part of con-
temporary culture, the term “living heritage” is increasingly used in
UNESCO discourse. The World Intellectual Property Organization’s
terms “traditional knowledge” and “traditional cultural expressions”
more or less coincide with UNESCO’s term “ICH”; a main difference
is that in the World Intellectual Property Organization context these
terms are used both for knowledge and expressions that are still
practised and for those that belong to the past.

Cf. Aikawa 2007: 45-46; for the UNESCO Collection of Traditional
Music, see <https://folkways.si.edu/unesco>.
See <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000005845/PDF/
005845engb.pdf.multi>.

Ibid.

For this study, see the Annex of <https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000020990/PDF/020990engb.pdf.multi>.
See <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_812.pdf>.
For matters concerning the protection of folklore/ICH, UNESCO
had started working together with WIPO, which had succeeded to
BIRPI (the United International Bureaux for the Protection of Intel-
lectual Property) in 1970.

See <https://lunesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000114029>, p. 81 (5/03).
For a detailed description of this period, see Sherkin 2001.

For an overview see <https://ich.unesco.org/> — Events; see All
events 1999-1970.

Report: <https://Junesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000044643/PDF
/044643engb.pdf.multi>.

Report: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000044643>.
See <https://Iwww.wipo.int/export/sites/wwwi/tk/en/folklore/1982-folklore-
model-provisions.pdf>.

See <http://www.copyrightnote.org/statute/cc0014.html>.

See <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000062340/PDF
/062340engb.pdf.multi>.

For the Report, see <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000049393>.

See  <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000048021/PDF/
048021engb.pdf.multi>; Czechoslovakia was among the respondents.
Venice, 1970: Intergovernmental Conference on the Institutional, Ad-
ministrative and Financial Aspects of Culture, <https://ocpa.irmo.hr/
resources/docs/Report_Venice CulPol-en.pdf>.
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For the Final report, see <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/

pf000052505/PDF/052505engo.pdf.multi>; its Part 4 presents the

Mexico City Declaration on Cultural Policies.

Early mentions of the term “intangible” reached Paris also in that

same period, as the translation equivalent of mukei (“which has no

form”), in information materials submitted by Japan about its ICH

policies.

For that Declaration, see <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/

pf0000127162>. Its Preamble says about culture: “Reaffirming that

culture should be regarded as the set of distinctive spiritual, mate-

rial, intellectual and emotional features of society or a social group,

and that it encompasses, in addition to art and literature, lifestyles,

ways of living together, value systems, traditions and beliefs.”

Neither Miss Aikawa, nor myself attended that meeting. The report

of the meeting confirms the appreciation by Noriko Aikawa, who

later had the opportunity to work with several of the participants

in the meeting. For that report, see <https://unesdoc.unesco.org/

ark:/48223/pf0000064992>.

Meeting of the working Group for the Preparation of a Plan of Action

for Safeguarding the Non-physical Heritage; for the Final Report,

see <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000081885>.

See <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000081885/PDF

/081885mulb.pdf.multi>.

See <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000063776/PDF/

063776engb.pdf.multi>.

See <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000062449/PDF/

062449engb.pdf.multi>.

See <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000063981/PDF/

063981engo.pdf.multi>.

For the Report of the expert meeting, with, in Annex |, a preliminary

draft for the recommendation to-be, see <https://unesdoc.unesco.

org/ark:/48223/pf0000063776/PDF/063776engb.pdf.multi>.

For the text of the Recommendation, see <https://unesdoc.unesco.org/

ark:/48223/pf0000092693>, <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/

pf0000092693>.

This process is described by Noriko Aikawa (2007: 54-55), who, in

1993, became chief of the programme.

Available as Annex VIl in the Report of the meeting.

While it was UNESCO’s Copyright Division that had guided the

preparation of the 1989 Recommendation, the task to follow it up

was given to the Non-physical Cultural Heritage sub-programme.
See < htitps://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000143226/

PDF/143226engo.pdf.multi>.

About Georges Condominas see, for instance, <https://journals.

openedition.org/moussons/662>.

35. Seeannex 2 of <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000111165/

36.

37.

PDF/111165eng.pdf.multi> for decision 5.5.5 of the Executive Board.

For the programme, see <https://ich.unesco.org/en/proclamation-
of-masterpieces-00103>. In May 1998 the Executive Board added
“and intangible” after “oral” in the title of the Programme.

The Convention introduced two lists, the Representative List (in full:
The Representative List of the Intangible Cultural heritage of Hu-
manity — article 16) and the Urgent Safeguarding List (in full: The
List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguard-
ing — article 17). Operational Directives 42-46 (in particular 44), on
the basis of Article 18 of the Convention, introduce the Register of
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Good Safeguarding Practices, which is often presented as the third
list of the Convention.

See <https://www.mkcr.cz/nositele-tradice-lidovych-remesel-354.
html>. In 2020, the Czech Republic nominated the system of
awarding bearers of folk crafts to the Register of Good Safeguard-
ing Practices. For the guidelines for the establishment of the Liv-
ing Human Treasure system on the national level, see <https://ich.
unesco.org/doc/src/00031-EN.pdf>.

See UNESCO'’s webpage Living Human Treasures: a former pro-
gramme of UNESCO, at <https://ich.unesco.org/en/living-human-
treasures>.

For the programme, see <https://ich.unesco.org/en/proclamation-
of-masterpieces-00103>. In May 1998 the Executive Board added
“and intangible” after “oral” in the title of the Programme.

For the Czech Republic the Slovacko Verburik was proclaimed.

. About 60% of the 152 nominations that were submitted under the

programme were successful (19 out of 32 nominations in 2001, 28
out of 56 in 2003 and 43 out of 64) in 2005; China obtained 4 and
India and Japan each three Masterpieces.

For a presentation of this eventful period, see Aikawa 2007 and
2009, where one can read that, in particular, states from western
Europe remained for a long time opposed to the drafting of a con-
vention for ICH.

“...outstanding value to the community concerned and for the main-
tenance of cultural diversity to be demonstrated in relation to a)
other expressions within the same culture/cultural group, b) the ex-
pressions of nearby related cultures, and c) universally’. See page
7 of the report of the Elche meeting <https://ich.unesco.org/doc/
src/04594-EN.pdf>.

Outcomes of that meeting are briefly summarized in Seitel 2001:
266. See also Séminaire des pays de I'Europe centrale et orientale
sur l'application de la Recommandation de 'lUNESCO sur la sauve-
garde de la culture traditionnelle et populaire, 19-23 juin 1995.

Cf. McCann 2001.

For the Action Plan, see Seitel 2001: 302-306.

Cf. Final Conference Report, page 42; <https://ich.unesco.org/doc/
src/00111-EN.pdf>.

Janet Blake, 2001, Developing a New Standard-setting Instrument
for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Elements
for consideration, Paris: UNESCO. <https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000123744>.

The working documents, including the successive drafts of the
Convention, and the reports of these meetings, can all be found
on the webpage of the Convention under “Events”, “2005-2000".
For the Final report, see <https://ich.unesco.org/doc/src/00077-EN.pdf>.
For the Final report, see <https://ich.unesco.org/doc/src/00074-EN.pdf>.
For the Final report, see <https://ich.unesco.org/doc/src/00070-EN.pdf>.
For the resulting Glossary, see <https://ich.unesco.org/doc/src/00265.pdf>.
For the final Report, see <https://ich.unesco.org/doc/src/05152-EN.doc>.
See <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000129000>.

For the Secretariat Report, see <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000130016>.

For the Report by the Rapporteur, see <https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000130350>.

For the Secretariat Report, see <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000131274>.

60.

61.

62.

63.

The Turin definition can be found as an attachment to a back-
ground paper prepared by Peter Seitel for the Rio meeting, entitled
Defining the scope of the term Intangible Cultural Heritage, RIO/
ITH/2002/WD/8.’

Proposed Terminology for Intangible Cultural Heritage: Toward
Anthropological and Folkloristic Common Sense in a Global Era,
<https://ich.unesco.org/doc/src/05297-EN.pdf>.

The Convention promotes the recognition, promotion and safe-
guarding of living practices and expressions that have a function
in the life of present-day communities/groups and that are impor-
tant for their identity and gives them a sense of continuity (see the
definition in the Convention). The Convention wishes communities/
practitioners to be assisted in safeguarding such living heritage by
and for the benefit of the communities themselves. In that con-
text the term ICH or living heritage is used. Under the Convention
practices that belong to the past only, that have no actual value for
present-day communities, or that are systematically enacted out of
their usual context are rather spoken about as “folklore”. The Con-
vention promotes documentation for the purpose of safeguarding,
if possible together with practitioners and other tradition bearers. It
does not want to replace traditional ethnographical or anthropologi-
cal studies. It adds a new frame/paradigm next to that, which com-
bines in-community, political and scientific considerations. It does
require, in states that have ratified the 2003 Convention, ethical
approaches towards ICH and its practitioners/communities from
the side of civil servants, non-governmental organizations and re-
searchers who — whether in or outside the framework of the Con-
vention — deal with living practices, expressions, knowledge and
skills that under the Convention are considered as ICH. And so, in
mainstream terminology, the 1989 Recommendation is about doc-
umenting, preserving and studying traditional culture and folklore,
while the 2003 Convention is about assisting communities, groups
and individuals concerned in safeguarding their ICH, though not
without their previous, free and informed consent. Those who
keep to the term “folklore” no doubt will agree with Kirschenblatt-
Gimblett when she says: “The field of folklore is experiencing topic
drift, as the gap widens between the name of the field and what it
now signifies.” (Kirschenblatt-Gimblett 1998: 281).

In spite of UNESCO'’s efforts, Group Il (Eastern and Central Eu-
rope, Caucasus and some Central Asian countries) was under-
represented in the 1993 expert meeting, and the meetings (a) to
(e). In those meetings one does not find Czech participants. Vlasta
Ondrusova from the Institute of Folk Culture in Straznice partici-
pated, however, in the Washington meeting. UNESCO requires
equitable geographical distribution in its organs and committees,
in their subsidiary bodies, and in expert meetings it organizes. For
that purpose, it carved up the world in six regional, or so-called
“electoral groups”. These are Group | Western European and North
American States (which includes Turkey and Israel); Group Il East-
ern European States (which includes Caucasian States and part
of Central Asian States); Group Il Latin American and Caribbe-
an States; Group IV Asian and Pacific States; Group V(a) African
States; Group V(b) Arab States — see <https://www.unesco.org/en/
executive-board/brief> (under “Membership”).

64. See <https://ich.unesco.org/doc/src/05352-EN.pdf>, page 18.

65.

For that Glossary, see <https://ich.unesco.org/doc/src/00265.pdf>.



66. The definition for ICH proposed in the Glossary is: “1. For the
purposes of the present Convention, intangible cultural heritage
means the practices and representations — together with their nec-
essary knowledge, skills, instruments, objects, artefacts and plac-
es — that are recognized as such by communities and individuals,
and are consistent with universally accepted principles of human
rights, equity, sustainability, and mutual respect between cultural
communities. This heritage is constantly recreated by communities
in response to their environment and historical conditions of exist-
ence, and provides them with a sense of continuity and identity,
thus promoting cultural diversity and the creativity of humankind.
2. Intangible cultural heritage, as defined in paragraph 1 above,
covers the following domains: (i) Oral expressions; (ii) Performing
arts; (iii) Social practices, rituals and festive events; (iv) Knowledge
and practices about nature.”

67. See Zanten 2004.

68. CLT-2002/CONF.203/3 Rev: English|French.

69. CLT2003/CONF.205/5: English|French,

70. Amendment 238: Not only ICH should be defined, “but also the
various items thereof [...] because it is otherwise difficult to adopt
sufficiently focused, effective and active measures.” Amendment
347 asks for a precise definition for “safeguarding”, to avoid con-
fusion with IP protection. In Amendment 524 the Czech Republic
suggests that States Parties should not safeguard ICH that is not
compatible with human dignity and human rights.

71. For the Secretariat Report of IME-2, see <https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000130016>. Its par. 13-14 speak briefly about
the definition of ICH, without mentioning who contributed what to
the debate.

72. See the annex to the Report of IME-2, ibid.

73. From Group Il were elected K. Komarek (permanent delegate of
the Czech Republic to UNESCO), G. Soos (from the permanent
delegation of Hungary) and M. Medynski (from the permanent del-
egation of Poland); the latter did not participate.

74. For Draft-5, Consolidated preliminary draft convention for the safe-
guarding of intangible cultural heritage, see CLT-2003/CONF.206/2.
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Summary

From Folklore to Living Heritage: On the Development of UNESCO’s Contribution to the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage

The adoption in 2003 of the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage was the major milestone in
UNESCOQO'’s action concerning intangible or living heritage (initially called folklore) that started more than fifty years ago. That
Convention replaced the not entirely successful 1989 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore,
the first UNESCO legal instrument in this domain. This study presents aspects of a large number of dedicated expert and statutory
meetings that contributed to these texts and in UNESCO programmes such as the Living Human Treasure programme and the
Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity. It tries to give an insight in the changing objectives
and discourse with which experts, states and UNESCO contributed to this long history. That evolution is illustrated by the constant
change in name and definition given to the subject matter itself (from “folklore” to “living heritage”) and by the changing objectives
of all this action. Special attention is given to the preparation of the 2003 Convention, to its implementation after its entry into force
in 2006, and to the new objectives that its Governing Organs, guided by UNESCO, have been trying to provide it with. Where
appropriate, reference is made to contributions from Czech experts and the Czech Republic.

Key words: UNESCO; Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage; intangible cultural heritage
in the Czech Republic; folklore; living cultural heritage.
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OD FOLKLORU K ZIVOUCIMU DEDICTVIi: O VYVOJI PRINOSU
UNESCO K ZACHOVANiI NEHMOTNEHO KULTURNIHO DEDICTVIi

Rieks Smeets (Leiden)

Uvodem

Tento C¢lanek predstavuje nékolik aspektt vztahujicich
se k vyvoji uvah a ¢innosti UNESCO v oblasti ochrany, pod-
pory, zachovani a mobilizace kulturniho fenoménu, ktery
se plvodné nazyval ,folklor* [v ¢estiné a nékterych dalSich
slovanskych jazycich byl pouzit termin lidova kultura]* a nako-
nec ,zivouci dédictvi“. V mife, kterou umozriuje ¢lanek tohoto
rozsahu, ukazeme, jak se v prdbéhu vyvoje ménily predstavy
o této problematice a jak se spolu s nimi proméfovaly i defi-
nice, pFistupy a cile moznych opatfeni. Cely proces zacal ko-
lem roku 1970. Nejprve vedl k pfijeti Doporuceni k ochrane®
tradiéni a lidové kultury (dale ,Doporuceni z roku 1989), poté
k pfijeti Umluvy o zachovéni nematerialniho kulturniho dédictvi
(,Umluva z roku 2003"), pfisemz deset let po pfijeti Umluvy ji
UNESCO zadalo se souhlasem fidicich organd této Umluvy
novelizovat. Umluva, kterd byla zpo&atku propagovana a vi-
tana jako umluva k zachovani nehmotného (nematerialniho)
kulturniho dédictvi s cilem posilit kulturni identity a kulturni roz-
manitost, se nyni vyviji do podoby kulturni tmluvy UNESCO
par excellence v oblasti udrzitelného vyvoje a zachovani. Tato
pfehledova studie ma mit pfedevSim popisny charakter; snazi
se poukazat na pfinos ¢eskych aktérd ke smérdm vyvoje, ktery
je v tomto textu prezentovan.

Clanek stavi predevsim na velkém mnoZstvi dokumentd,
které vypracoval bud sekretariat UNESCO, nebo které jsou vy-
sledkem odbornych a dalSich porad, jez UNESCO usporadalo.
Webové stranky UNESCO stejné jako webové stranky Umluvy
z roku 2003 obsahuji rozsahly textovy archiv. Na téchto stran-
kach (https://ich.unesco.org/), které pokryvaji vice nez ¢tyfi de-
setileti, Ize pod odkazem ,Events/Udalosti“ nalézt nékolik desi-
tek tisic stran, které reflektuji dlouhou historii UNESCO v oblasti
folkloru / nehmotného kulturniho dédictvi. Daji se zde najit chro-
nologicky fazené dokumenty tykajici se stovek odbornych se-
tkani na rdznych drovnich, workshopli zamérenych na budovani
kapacit a instruktaZznich materiall, stejné jako v8echny doku-
menty tykajici se zasedani statutarnich organti Umluvy, véetné
zprav, pracovnich dokument(, rozhodnuti a usneseni. Na téchto
internetovych strankach jsou také mj. pod odkazem ,Conventi-
on/Umluva“ k dispozici zakladni texty Umluvy (véetng& Umluvy
samotné a pfislusnych provadécich smérnic), pod odkazem
,Lists/Seznamy" pak veskeré zapisy do obou seznamt Umluvy

a Registru Umluvy (v8etn& nominadénich dotaznikil a rozhodnuti
0 zapisu) a periodické zpravy, které musi smluvni staty zasilat,
aby informovaly o implementaci Umluvy na vnitrostatni Grovni.’
Vybér dokumentl, stejné jako prezentace a interpretace citaci
reflektuji mou osobni volbu, pfi¢emz zde sehrala svou roli moje
zku$enost coby byvalého vedouciho sekce UNESCO pro ne-
hmotné kulturni d&dictvi a tajemnika Umluvy z roku 2003.

l. Obdobi 70. a 80. let — do prijeti Doporuceni z roku 1989

1. V 60. a 70. letech 20. stoleti vypracovaly mnohé africké
a latinskoamerické zemé autorské zakony na ochranu folkloru
(napf. Tunisko, Bolivie, Kolumbie, Maroko, Chile, Alzirsko, Se-
negal a Kefa), zatimco nékolik vychodoasijskych zemi, napf.
Japonsko, Jizni Korea, Filipiny a Thajsko, mélo legislativu k pod-
pofe a ochrané svych tradi¢nich praktik zpracovanu jiz v 50. le-
tech 20. stoleti.2 Mnoho nové nezavislych statd mélo v té dobé
zajem na podpore a ochrané folkloru jako souc€asti projektl smeé-
fujicicm k formovani naroda; mnoho zemi také chtélo chranit tra-
diéni kulturni projevy proti jejich zneuzivani a zkreslovani kym-
koliv zvenci. Mezinarodni pravni nastroje zaméfené na takovou
ochranu jesté neexistovaly.

2. UNESCO od samého pocatku vénovalo velkou a sou-
stfedénou pozornost stavebnimu a pfirodnimu dédictvi, zpo-
Catku predevsim po vzoru pfistupu evropskych zemi, zatimco
folklorem a tradiéni kulturou se v rdznych sekcich a progra-
mech organizace zabyvalo méné koordinovanym zplsobem.
Jednou z hlavnich aktivit v této oblasti byla podpora africkych
jazyku, dale rozsahly projekt zaméfeny na popis historie afric-
kého kontinentu a také UNESCO sbirka tradiéni hudby, ktera
byla zahajena v roce 1961.2 Poc¢atkem 70. let zacalo UNESCO
uvazovat o moznych smérnicich vztahujicich se k pravni ochra-
né folkloru na mezinarodni urovni.

3.V roce 1973, rok pro pfijeti Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi, navrhla Bolivie vytvofeni Me-
zinarodniho registru folklorniho kulturniho vlastnictvi.* Rovnéz
pozadovala, aby byl k VSeobecné Uumluvé o autorském pra-
vu pfipojen protokol, ktery by deklaroval, Zze kolektivni kultur-
ni projevy jsou majetkem statu. Bolivie dale navrhla, aby byla
pfipravena umluva ,k regulaci uchovavani, propagace a Sifeni
lidového uméni“. UNESCO o pozadavcich Bolivie informovalo
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Mezivladni vybor pro autorské pravo. Ten vyslovil nazor, ze
folklor zvlastni ochranu potfebuje, ale také ,Ze jde v podstaté
o kulturni zalezZitost, ktera presahuje ramec autorského prava“.
Pozadal UNESCO o dalSi studium ,problematiky spojené
s ochranou folkloru*®®

4.V reakci na tyto podnéty predlozilo UNESCO v roce 1975
aktualizovanou verzi studie nazvané Uvaha o moZnosti vytvofit
mezinarodni nastroj k ochrané folkloru,® kterou vypracovalo jiz
v roce 1971: V této studii je ,folklor* charakterizovan jako ,ne-
dilna soucast kulturniho dédictvi lidstva® (odst. 29) a také jako
Jdentifikacni prvek etnické skupiny nebo narodniho spolecen-
stvi” (odst. 3 a 22). V odst. 22 se pak hovofi o vyznamu ,tra-
di¢nich kulturnich statk” v rozvojovych zemich coby ,pakach
politického jednani*.

5. V roce 1976 byl pfijat Tunisky vzorovy zakon o autor-
ském pravu pro rozvojové zemé. Pripravili jej vladni experti
svolani Tuniskem za pomoci Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) a UNESCO.” Komentar k paragrafu 6 toho-
to zakona, Dila narodniho folkloru, vysvétluje, ze ,cilem tohoto
ustanoveni je pfedchéazet jakémukoliv nepatficnému vyuZivani
a umoznit pfiméfenou ochranu kulturniho dédictvi znamého
jako folklor, které predstavuje nejen potencial pro ekonomic-
ky rozmach, ale také kulturni dédictvi tzce spjaté s individu-
alnim charakterem kazdého naroda“. V roce 1978 se WIPO
a UNESCO dohodly, ze otazky dusevniho vlastnictvi a autor-
ského prava budou pod spravou WIPO, zatimco UNESCO se
zameéfi na celkovou ochranu folkloru. Obé organizace inten-
zivné spolupracovaly az do roku 1985.

6. V roce 1980 rozhodlo 21. zasedani Generalni konferen-
ce UNESCO, Ze je ,Zadouci, aby opatfeni urCena k zajiSténi
existence a rozvoj folkloru a jeho ochrané pred rizikem zkreslo-
vani byla zakotvena v mezinarodnich predpisech”.® Nasledujici
zasedani Generalni konference, ktera je zastfeSujicim Fidicim
organem UNESCO a jsou zde zastoupeny vSechny ¢lenské
staty, méla podpofit ¢innost v této oblasti.® V nasledujicich le-
tech probéhlo, vedle regionalnich setkani v Bogoté, Novém
Dilli a Dauha, nékolik mezivladnich setkani odbornikl, dilem
pod zastitou divize autorského prava UNESCO a WIPO, di-
lem kulturni sekce UNESCO (bez WIPO)."® AZ do konce 80. let
zUstavala hlavni organizaci pro zalezitosti tykajici se ochrany
(od roku 1989 ,zachovani“) folkloru divize autorského prava
(pozdéji program autorského prava) UNESCO, zatimco kultur-
ni sekci byla pfisouzena druhorada role — bez ohledu na délbu
prace mezi WIPO a UNESCO.

7. Po dvou uvodnich setkanich (leden 1980" a inor 1981'2)
zorganizovaly WIPO a UNESCO v cervnu a Cervenci 1982
spole€ny Vybor viadnich expertt pro aspekty projevi folklo-
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ru spjaté s duSevnim vlastnictvim, ktery poté pfijal Vzorova
ustanoveni pro narodni zékony o ochrané projevu folkloru pred
nezakonnym vyuZzivanim a jinymi skodlivymi ¢iny."* V Pream-
buli je uvedeno, Ze folklor pfedstavuje ,ddlezitou soucast zi-
vouciho kulturniho dédictvi naroda, rozvijenou a uchovavanou
spole¢enstvimi uvnitf naroda nebo jednotlivci reflektujicimi
ocekavani téchto spolecenstvi®. Na zakladé Vzorovych usta-
noveni pfipravily WIPO a UNESCO v roce 1984 Navrh smlouvy
o ochrané projevu folkloru pfed nezakonnym vyuZivanim a dal-
Simi $kodlivymi ¢iny.** Skupina odbornik(, ktera byla pozadana
o projednani navrhu a — obecnéji — moznosti takové ochrany
na mezinarodni Urovni, vS§ak povazovala tuto iniciativu za pfed-
¢asnou.'®

8. V Unoru 1982 usporadalo UNESCO bez ucasti WIPO za-
sedani svého Vyboru viadnich expertt pro zachovani folkloru,
na némz se diskutovalo o rozsahu a definici folkloru a o zpUso-
bech jeho zachovani.’®* UNESCO poskytlo u¢astnikiim pracovni
dokument, ktery prezentoval vysledky rozsahlého dotazniko-
vého pruzkumu, na néjz odpovédélo sedmdesat ¢lenskych ze-
mi.'” Prizkum pFedstavuje mnozstvi anonymizovanych infor-
maci o pristupech k folkloru a jeho definicim, o jeho ochrané
a (komerénim) vyuziti. Z jednani vzesly podrobné podnéty pro
pfipadné doporu¢eni UNESCO k zachovani folkloru (Pfiloha |
Zpravy). Vypracovana byla také definice folkloru, ktery byl mj.
prezentovan jako projev ,kulturni a socialni identity“ spole¢en-
stvi. Doporuceni 21 pozadovalo podporu ,prava skupin, které
vytvareji tradicni lidovou kulturu, na zachovani kontroly nad
svymi tradi¢nimi znalostmi a dovednostmi a nad svymi zvyky*.
V kontextu UNESCO jde o rany vyskyt pojmu ,znalosti a do-
vednosti“, které se nakonec staly sou¢asti definice nehmotné-
ho kulturniho dé&dictvi v Umluvé z roku 2003.

9. Na pfelomu Eervence a srpna 1982 uspofadalo UNESCO
v Mexico City tzv. Mondiacult — Svétovou konferenci o kultur-
nich politikéch, jez uzavrela sérii setkani na vysoké urovni, kte-
ra se tykala kulturni politiky a byla zahajena v Benatkach v roce
1972."8 Konference polozila novy zaklad pro ¢innost UNESCO
v oblasti kulturnich politik a redefinovani politik UNESCO v ob-
lasti kulturniho dédictvi. Vypracovala Sirokou ,antropologickou®
definici kultury, rozsifila definici dédictvi tim, Ze do ni zahrnula
nehmotné dédictvi, a pevné zakotvila dédictvi v ramci kultury.
Podpofila a propojila také pojmy kulturni identity a kulturni roz-
manitosti, zkoumala souvislost mezi rozvojem (narodl a zemi)
a kulturou, potvrdila také souvislost mezi lidskymi pravy a kultu-
rou. Jednim z vysledkd konference byla prikopnicka Mexicka
deklarace o kulturnich politikach."® Ve zpravé ze zasedani se
vedle ¢astéjSiho slova ,folklor* nékolikrat objevuje také vyraz
,nehmotné dédictvi*.



10. Konference Mondiacult pfijala definici kultury, ktera
zohlednila mnohé z toho, co se dnes povazuje za nehmotné
kulturni dédictvi:
komplex charakteristickych duchovnich, materialnich, dusev-
nich a emocionéalnich rysu, které charakterizuji spole¢nost nebo
spolecenskou skupinu. Zahrnuje nejen uméni a pisemnictvi, ale
také zpusoby Zivota, zakladni prava ¢lovéka, hodnotové systé-
my, tradice a vyznani...”

Tuto definici I1ze nalézt v ivodu Mexické deklarace; v od-
stavci 23 je pojem  kulturni dédictvi“ dale rozvinut takto:

LKulturni dédictvi naroda zahrnuje dila jeho umeélct, archi-
tektd, hudebnikd, spisovateltl a védcu, ale také dila anonym-
nich umélcu, projevy spirituality naroda a soubor hodnot, které
davaji Zivotu smysl. Zahrnuje hmotné i nehmotna dila, které od-
razeji tvorivost daného naroda: jazyky, obrady, viru, historicka
mista a pamatky, literaturu, umélecka dila, archivy a knihovny.?°

Mexicka deklarace sice zdUraznila, ze kulturni identita kul-
turni rozmanitost jsou neoddélitelné (odst. 5), (odst. 5), zaro-
ven ale konstatovala, Ze je povinnosti mezindrodniho spole-
Censtvi, aby ,kulturni identita kazdého naroda byla zachovana
a chranéna“ (odst. 7).

Konference Mondiacult je dodnes pro UNESCO zdrojem
inspirace pfi obhajobé mista kultury — a do jisté miry i mis-
ta UNESCO - v systému OSN, zejména pfi prosazovani role,
kterou by kultura méla sehrat v rozvojovych politikach. Vystupy
z konference nicméné témeér neovlivnily interni diskuse a Cin-
nost UNESCO v oblasti folkloru v 80. letech a uginné se zacaly
projevovat az od poloviny 90. let. Definice kultury, jak ji vypra-
covala konference Mondiacult, se s drobnymi Upravami znovu
objevila v Deklaraci UNESCO o kulturni rozmanitosti z roku
2001.2

11. Podkladovy dokument, ktery pfipravila sekce kultury pro
setkani odborniku s cilem vypracovat budouci program tyka-
Jici se nehmotného dédictvi, jez se konalo v listopadu 1984,
informoval odborniky o vystupech ze zasedani Mondiacult. Na
vySe zminéném setkani se nepodafilo dosahnout dohody v ob-
lasti hlavnich témat, coz Noriko Aikawa (2007: 51) pfipisuje
Jasnému rozporu mezi antropologickym a folkloristickym pfFi-
stupem*?? Zprava ze setkani podava podrobny zaznam debat
a pfilohy k ni dokladaji nazory protichtidnych skupin u¢astnikd.
Doporuéeni z roku 1989, prvni mezinarodni pravni text, ktery
UNESCO pfijalo v oblasti folkloru / nehmotného kulturniho dé-
dictvi (viz nize), bylo stale pevné zakotveno ve folkloristické
tradici. Od roku 1992 (viz nize, na rliznych mistech) pronikal
do textd a programi UNESCO antropologicky pfistup. Ten
nakonec zadal uréovat definice Umluvy, Fadu kligovych Gvah

v jeji preambuli a celkovy pfistup ke komunitdam a skupinam
(viz zejména &l. 2 odst. 1, &l. 11 pism. b a &l. 15 Umluvy).

Zasedani v roce 1984 presto mj. doporucilo organizaci
UNESCO ,pfijmout program analyzy fungovani ekonomiky tra-
diénich kulturnich projevd”, Skolit ,nositele tradic“, aby mohli
najit uplatnéni ,v penézni ekonomice v odvétvich, jako jsou
cestovni ruch, femesina vyroba a produkce festivalt®, a analy-
zovat ulohu, kterou pfi pfedavani folkloru / nehmotného kultur-
niho dédictvi hraji zeny. Tato doporuc€eni byla jasnou pozitivni
ozvénou doporu¢eni Mondiacultu.

Druhé setkani s podobnym mandatem, které se konalo
v roce 1987, pfidalo k antropologickému a folkloristickému pfi-
stupu pfistup etnolingvisticky — a africkou perspektivu — pfi-
¢emz ,mezi t&mito tremi pristupy doslo k silné konfrontaci“.?®
Toto setkani, které se zcela zabyvalo typologiemi, klasifikacemi
a neuspésnym dotaznikovym Setfenim, bylo jesté méné uzitec-
né nez jeho prfedchldce v roce 1984 .24

12. V lednu 1985 zorganizovala Divize autorského pra-
va, aniz by byla znepokojena vyvojem na jinych mistech
UNESCO, zasedani Vyboru viadnich expertil pro zachovani
folkloru.? Zasedani dalo kone¢nou podobu dokumentu nazva-
nému Reseni problémui vzniklych v souvislosti se zachovénim
folkloru podle navrhu Vybory viadnich expert(.?® Tento doku-
ment, ktery obsahoval téméf uplny plan Doporuceni z roku
1989, projednala Vykonna rada UNESCO v dubnu 1985.%7
Tato Rada se pak rozhodla zaélenit otazku ,zadoucnosti pfi-
jeti obecnych mezinarodnich predpisu tykajicich se ochrany
folkloru“ na program pfistiho zasedani Generalni konferen-
ce roku 1985. Toto zasedani Generalni konference skute¢né
rozhodlo, aby dalSi prace sméfovala k Sirokému doporuceni
UNESCO bez ucasti WIPO.%

Il. Doporuéeni z roku 1989

13. Vysledkem vySe uvedeného bylo, ze v listopadu 1989
mohla Generalni konference pfijmout prvni mezinarodni pravni
nastroj UNESCO tykajici se nehmotného kulturniho dédictvi —
Doporuceni k ochrané tradiéni a lidové kultury.®®

Doporuceni z roku 1989 predklada definici folkloru, ktera
zahrnuje mnoho prvkd, jez byly obsazeny jiz v definici pouzité
ve Vzorovych ustanovenich z roku 1982 a jez se postupné dale
vyvijely na pozdéjSich setkanich odbornik:

»Tradicni a lidové kultura je souhrn vytvort zaloZzenych na
tradici kulturniho spolecenstvi, vyjadfenych skupinou nebo
jednotlivci jako obraz tuzeb spole¢enstvi takovym zptisobem,
Ze odrazeji jeho kulturni a socialni totoznost a Ze jeho vzo-
ry a hodnoty jsou pfedavany ustné, napodobovanim ¢i jinymi
zplsoby. Formy této kultury zahrnuji zejména jazyk, literaturu,
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hudbu, tanec, hry, mytologii, ritualy, obyceje, Femesinickou vy-
robu, architekturu a rizné druhy umélecké tvorby.

14. Doporuceni z roku 1989 ve své preambuli konstatuje,
Ze folklor m& ,socialni, ekonomicky, kulturni a politicky vy-
znam“ a ze ,je mocnym prostfedkem ke sblizovani raznych
narodd a socialnich skupin a potvrzovani jejich kulturni iden-
tity.“ Definice (v Oddile A) dale informuje, ze folklor odrazi kul-
turni a socialni identitu komunity, ktera jej vytvari. Zbytek Do-
poruceni se uz k témto postfehlim témérF nevraci a zaméruje
se pfevazné na produkty a vyzkum. V Oddile C se uvadi, ze
,zatimco zivy folklor vzhledem k jeho vyvijecimu se charakteru
nemUze byt vzdy chranén pfimo, folklor, ktery byl zafixovan ve
hmotné formé, by mél byt i¢inné chranén®. V souladu s tim se
prakticky vSechna zachovna opatfeni navrzena v Doporuceni
omezuji na dokumentaci, zaznam, archivaci a Sifeni prostfed-
nictvim lidi zvenci, v jejichz prospéch maji byt prava dusevniho
vlastnictvi chranéna. Oddil F, ,Ochrana“ tj. pravni ochrana,
uvazuje o nositelich jako o ,informatorech®, jejichz ,soukromi
a davéryhodnost” coby ,0sob predavajicich tradice” je tfeba
chranit na prvnim misté. Doporuc¢eni 1989 orientované na ob-
jekt, dokumentaci a vyzkum bylo zjevné inspirovano tim, co by-
lo vy$e nazvano folkloristickym pfistupem, za coz bude o deset
let pozdéji kritizovano na Washingtonské konferenci (viz nize).

lll. Obdobi 90. let: nové programy a nové pfistupy

15. Vroce 1992 chtél dat generalni feditel UNESCO Federico
Mayor (1987-1999) novy smér jevu, ktery nazval ,duchovni dé-
dictvi“. Podprogram pro nematerialni kulturni dédictvi byl nové
administrativné ukotven v kulturni sekci a dostal novy nazev
- Podprogram pro nehmotné kulturni dédictvi.*® V roce 1992
UNESCO vyhodnotilo svou rozptylenou minulost a aktualni
¢innost tykajici se nehmotného kulturniho dédictvi, coz vyustilo
v koncept s navrhy (Nehmotné kulturni dédictvi: nové perspek-
tivy) na preorientovani a zaméreni Cinnosti UNESCO tykajici se
ustni a lidové kultury.®' Koncept pfedpokladal intenzivnéjsi za-
mérfeni na provadéci ¢innosti s tim, ze UNESCO bude napf. roz-
vijet programy zaméfené na pomoc pfi revitalizaci ohrozenych
forem projevl ,reprezentativni nebo vyjimecné povahy“, nebo
,vysoké kvality provedeni*.3?

16. V €ervnu 1993 se konalo setkani expertli nazvané Me-
zingrodni konzultace novych perspektiv programu UNESCO:
Nehmotné kulturni dédictvi®, na némz se Uucastnici méli vyjadfit
k navrhim, které byly uvedeny v konceptu.®® Zastupce gene-
ralniho feditele pro kulturu Henri Lopes, ktery byl v roce 1982
generalnim tajemnikem konference Mondiacult, zdtraznil, Ze
UNESCO usiluje o podporu nehmotného dédictvi, a vyzdvihl
velky vyznam této organizace pro ,narody, které nemaji zadné
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pamatky a maji jen malo archiv(i“, a pro zemé, o jejichz historii
donedavna informovaly pfedevSim evropské - Casto koloni-
alni — prameny. Zprava ze zasedani pfekypovala neotfelymi
vyrazy a myslenkami. Byl zd(iraznén ,neustaly vyvoj“ nehmot-
ného kulturniho dédictvi. Pozornost byla soustfedéna na nosi-
tele, ktefi maji byt opravnéni k vyuzivani svého nehmotného
dédictvi, maji z néj mit prospéch a s nimiz ma byt konzulto-
vana napf. ,revitalizace“ tohoto dédictvi. Odbornici méli na
zfeteli tradi¢ni ekonomické aspekty velké €asti nehmotného
kulturniho dédictvi. Varovali pred folklorizaci, nadmérnym turis-
mem, bezuzdnou komercializaci a dekontextualizaci. Zvlastni
pozornost byla narokovana pro dédictvi mensin a plvodnich
obyvatel, nehmotné kulturni dédictvi ve venkovskych oblas-
tech a novou lidovou kulturu v méstskych oblastech. Navzdory
pfevazujicimu antropologickému pfistupu byl i nadale kladen
velky dlraz na zaznamenavani a dokumentaci a zasedani
nerevidovalo definici ,folkloru“ uvedenou v Doporuéeni z roku
1989. Doporuceni vzesla ze zasedani podtrhla trendy nasto-
lené organizaci UNESCO; ty zahrnovaly vznik mezinarodnich
ocenéni Zijici lidské poklady a Mistrovska dila svétového dé-
dictvi, ktera méla byt udélovana kazdoro€né. Na zasedani vy-
stoupil Georges Condominas, etnolog, ktery v té dobé hluboce
ovlivnil smysleni UNESCO o nehmotném kulturnim dédictvi
a ktery se o nékolik let pozdéji stal ¢lenem poroty programu
Mistrovskych dél (viz nize).** Ve svém proslovu, ktery je pfipo-
jen ke zpravé ze zasedani v roce 1993, hovofil o specifickych
aspektech a vyznamu Ustnich tradic, pfi€emz se rovnéz podélil
o své pohledy na ,folklor®.

17. Oboji doporu¢eni méla pokracovani. V roce 1993
spustily Fidici organy UNESCO program Zijici lidské poklady®
a v roce 1997 schvdlily vznik programu ProhléSeni mistrov-
skych dél ustniho dédictvi lidstva.®® Oba programy byly pre-
zentovany jako zakotvené v Doporu€eni z roku 1989 a oba
zpocatku pouzivaly definici, ktera byla v Doporuceni uvedena.
Oba se v8ak zaméfily na zachovani praktik, znalosti a doved-
nosti; je tfeba poznamenat, Ze znalosti a dovednosti nebyly
v Doporuéeni z roku 1989 zminé&ny. Program Zijjici lidské po-
klady navrhla Korejska republika; program Mistrovska dila
navrhlo v poslednim stupni Maroko a vice nez velkoryse jej
podporovalo Japonsko do chvile, kdy prestal existovat, nebot
v roce 2008 byla vSechna prohlaSena mistrovska dila zaclené-
na na Reprezentativni seznam nehmotného kulturniho dédictvi
dle Umluvy z roku 2003.%

18. Projekt Zijici lidské poklady ocefioval a vyznamenaval
vynikajici interprety a nositele a podporoval skute¢nost, Ze tito
predavali své dovednosti a znalosti. Program — na rozdil od pro-
gramu Mistrovska dila — neziskal mnoho finanénich prostredku.



Byl zaveden ve vice nez dvaceti Clenskych statech, vcetné
Ceské republiky, ktera v letech 2001-2021 uznala tfiaosm-
desat Nositel(i tradice lidovych remesel.?® Kdyz byla pfiprava
nové umluvy v zavérec¢né fazi (2002-2003), prestalo UNESCO
zavadéni projektu Zijici lidské poklady podporovat. Do té doby
se pfi projednavani inventarizace nebo zafazeni do seznamu
nehmotného kulturniho dédictvi upfednostfiovaly praktiky, pro-
cesy, znalosti a dovednosti pfed vycéty osob a predmétl — at jiz
vynikali kvalitou, nebo ne.?® Nebylo umyslem Umluvy, aby pFi-
slusné seznamy zavadély hierarchie; proto se jiz nehledélo ani
na mimofadné vlastnosti, ani na vynikajici interprety.

19. V ramci programu Mistrovska dila mohly byt k ohodno-
ceni mezinarodni porotou nominovany a pfipadné ze strany
generalniho feditele za mistrovska dila prohlaseny — a snad
i chranény - kulturni prostory, které se vyznacuji vysokou kon-
centraci nehmotného kulturniho dédictvi a tradi¢nich kulturnich
projev(.4 Kritéria vybéru se ¢aste€né inspirovala Seznamem
svétového dédictvi. Nominované statky napf. musely mit ,mi-
moradnou hodnotu z historického, uméleckého, etnologického,
sociologického, antropologického, lingvistického nebo literarni-
ho hlediska“.4* UNESCO v letech 2001, 2003 a 2005 vyhlasilo
sedmdesat mistrovskych dél, které predloZilo celkem devade-
sat statll. Deset procent prohlaSenych statk(i bylo mnohona-
rodnich. Nékolika statim se podafrilo, Ze byl za Mistrovskeé dilo
prohlasen vice nez jeden jejich statek.*?

20. Program Mistrovska dila prfedstaveny organizaci
UNESCO uvitalo mnoho statu jako férum k propagaci zejména
nehmotného dédictvi svétového Jihu a jako protivahu k Sezna-
mu svétoveho dédictvi, jenz se orientoval na stavebni pamatky
a stale upfednostrioval Evropu. Az do roku 2001 vedla Vykon-
na rada UNESCO o programu Mistrovska dila intenzivni disku-
se, Caste€né proto, Ze kritéria vybéru a otazky spjaté s definici
stale diskuse vyvolavaly, ¢astecné proto, ze UNESCO program
vnimalo, a od roku 1999 oteviené propagovalo, jako krok k no-
vé umluvé, ktera by se stala protipolem Umluvy o svétovém
dédictvi.*®

Po prvnim prohlaSeni (2001) a silné kritice ze strany Vy-
konné rady porota programu na svém mimoradném zasedani
v Elche (Spanélsko) né&které kritéria vyb&ru upravila. Kritérium
~,mimoradné hodnoty“ zlstalo, s nelehkou novou interpretaci,
jez neodpovidala silicimu pocitu, ze nehmotné kulturni dédictvi
a hierarchie jsou neslucitelné.** Porota tehdy také pfijala defi-
nici nehmotného kulturniho dédictvi, ktera byla vypracovana
zacatkem roku 2001 v Turiné (viz nize), a rozhodla, Ze jazyk ja-
ko takovy ,nebude mozné - dle programu Mistrovska dila — za
mistrovské dilo prohlasit®. Toto rozhodnuti vytvofilo precedens
pro mace$ské zachazeni s jazykem v Umluvé z roku 2003.

Novou a rovnéz Turinem inspirovanou podminkou pro uspés-
nou zadost byl soulad s idealy UNESCO, zejména pak se Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav. Vybér vyhlaSenych Mistrov-
skych dél v praxi ilustroval, co porota programu a UNESCO
povazovaly za ,Ustni a nehmotné dédictvi lidstva“ a co sedm
desitek zemi povazovalo za nejvyznamnéj$i soucasti tohoto
dédictvi na svém uzemi.

IV. Prace na nové umluvé — prvni zasedani (1995-1999)

21. V letech 1995-1999 usporadalo UNESCO osm regio-
nalnich zasedani s cilem vyhodnotit Doporu€eni z roku 1989.
Tato jednani vyuzila dotazniky, které vyplnily zemé z pfislus-
nych regionl. Prvni jednani, na jehoz organizaci se podilelo
UNESCO spolu s ¢eskym Ministerstvem kultury, se konalo
v ¢ervnu 1995 ve Straznici.*® Zavérecné, devaté jednani, ko-
nané ve Washingtonu D. C. v roce 1999, shrnulo zavéry regi-
onalnich zasedani, pfidalo sva vlastni a analyzovalo davody
neuspéchu Doporuceni z roku 1989.4¢ Jednani ve Straznici ne-
bylo k Doporuceni z roku 1989 prili§ kritické, ale navrhlo jeho
kritictéjSi a navrhovala, aby byl pfipraven upIné novy mezina-
rodnépravni text.

22. Studie kolektivu autord v €ele s Arturem McCannou,
prezentovana na Washingtonské konferenci, konstatovala, Zze
rozsah definice v Doporuéeni z roku 1989 je dostacujici, pokud
se tyka oblasti, ale v ostatnim by zaslouzila vylepSit. Méla by
napf. odkazovat na znalosti potfebné pro praktikovani a preda-
vani nehmotného kulturniho dédictvi, na hodnoty pfisuzované
nehmotnému kulturnimu dédictvi konkrétni skupinou nebo ko-
munitou, na Ulohu nehmotného kulturniho dédictvi ve spolec-
nosti (i komeréni) a na vyznam zapojeni tradi¢nich skupin do
rozhodovani o jejich nehmotném kulturnim dédictvi. Definice
by se také potfebovala vice zaméfit na procesy (nehmotné kul-
turni dédictvi jako zivé, socialni akty) a na praktikujici a dalSi
nositele tradic. Tyto navrhy skoncily mezi doporu¢enimi for-
mulovanymi v akénim planu, ktery byl pfijat Washingtonskou
konferenci.*’

23. Washingtonska konference nakonec navrhla, aby ¢len-
ské zemé pozadaly Generalni konferenci UNESCO o ,vypraco-
vani studie o moznosti pfijeti nového normativniho nastroje na
zachovani tradi¢ni kultury a folkloru.*® Navrh rezoluce v tomto
smyslu byl Generalni konferenci pfedlozen v fijnu 1999 a byl
schvalen. UNESCO mohlo zagit jednat.

UNESCO nejdfive zadalo prizkumnou studii.*® Tato stu-
die, kterou pfipravila Janet Blake, patfila k podkladovym doku-
mentim vSech pfipravnych jednani, jez méla nasledovat. Jeji
prvni kapitola, ktera stavi na pfispévcich prezentovanych na
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Washingtonské konferenci, detailné pojednavala o terminech,
jez byly pouzivany v souvislosti s nehmotnym kulturnim dédic-
tvim, a kriticky se zabyvala definici v Doporuceni z roku 1989.
Znovu také pfipomnéla prvky, které by definice nehmotného
dédictvi méla obsahovat a které by se tak ¢i onak néjakym zpu-
sobem dostaly do definice nehmotného kulturniho dédictvi dle
Umluvy z roku 2003, napt. ,pfedavani z generace na gene-
raci, ,vyvijejici se charakter nehmotného kulturniho dédictvi®,
jeho ,vyznam pro vytvarfeni identity“ a jeho ,pfinos ke kulturni
rozmanitosti*.

24. UNESCO od té doby usporadalo velké mnozstvi odbor-
nych setkani na rGznych drovnich: prvni dvé pfipravna odbor-
na jednani (pismena a, b nize) méla za ukol pfipravit padu. Na-
sledovaly dvé Uvodni koncepéni schiizky (schuzky ,vybérové
koncep¢ni skupiny”, SDG) a schizka k vytvoreni terminologie
(c, d, e nize), které pfipravily pfedb&zny navrh umluvy. Ten se
stal zakladem pro Mezivladni zasedani odbornikd (IME), které
nakonec pod vedenim UNESCO vypracovalo text Umluvy.

Tabulka 1: ODBORNA JEDNANI 2001-2003%

a. Turinska schiizka — Mezinarodni kulaty stul: Nehmotné
kulturni dédictvi, pracovni definice; Turin, 14.—17. bfezna
2001;%

b. Schiizka v Riu — Nehmotné kulturni dédictvi: Prioritni
oblasti pro mezinarodni umluvu; Rio de Janeiro, 22.—
24. ledna 2002;%?

c. SDG-1 - Vybérova koncepcni skupina k prvnimu navrhu
mezinarodni umluvy o nehmotném kulturnim dédictvi;
Pariz, 20.—22. bfezna 2002;%3

d. Schuzka k terminologii — Odborna schiizka o nehmot-
ném kulturnim dédictvi — sestaveni slovniku; Pafiz, 10.—
12. Gervna 2002;%

e. SDG-2 - Druhé setkani vybérové koncepéni skupiny
pfedbézné mezinarodni tmluvy o nehmotném kulturnim
dédictvi; Pafiz, 13.—15. ¢ervna 2002;%®

f. IME-1 — Prvni zasedani Meziviadniho setkani expertu
k pfedbéznému navrhu Umluvy o zachovani nehmotného
kulturniho dédictvi; Pafiz, 23.-27. zafi 2002;%

g. IME-2 - Druhé zasedani Meziviadniho setkani [...];
Pafriz, 28. inora — 3. bfezna 2003;%

h. Mezizasedani — Pracovni skupina vladnich expert,
pracujici mezi zasedanimi, k pfedbéznému navrhu
Umluvy o zachovéni nehmotného kulturniho dédictvr;
Pariz, 22.-30. dubna 2003;%®

i. IME-3 — Treti zasedani Mezivladniho setkani [...]; Pafiz,
2.—14. ¢erven 2003;%°
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V. Pét pfipravnych schiizek (2001-2002)

25. U&astnici Turinské schuizky (bfezen 2001) byli pozadani
o prostudovani otazek terminologie a mozného rozsahu nové-
ho mezinarodniho pravniho nastroje. VétSinu pfitomnych tvofili
antropologové, folkloristé nebo etnologové; nékolik z nich mélo
pravni vzdélani. Schizka na zakladé washingtonskych diskusi
a prezentaci pfipravila novou, ,antropologickou“ definici ne-
hmotného kulturniho dédictvi, ktera se soustfedila na ,proce-
sy“ (zatimco definice Doporuéeni z roku 1989 se zaméfila na
Lvytvory“) a na ,spoleCenstvi®:

wProcesy, které se lidé naucili, spolu se znalostmi, doved-
nostmi a tvofivosti, které o nich podavaji svédectvi a jsou jimi
rozvijeny, produkty, které vytvéareji, a zdroje, prostory a dalsi
aspekty socialniho a pfirodniho kontextu nezbytné pro jejich
udrzitelnost; tyto procesy poskytuji Zijicim spoleéenstvim pocit
kontinuity s pfedchozimi generacemi a jsou dulezité pro kultur-
ni identitu, jakoZ i pro zachovani kulturni rozmanitosti a tvofi-
vosti lidstva.“®

Tento vystup vyznamné ovlivnili Lourdes Arizpe, v té dobé
zastupkyné generalniho feditele UNESCO pro kulturu, a Peter
Seitel, folklorista ze Smithsonova institutu; Arizpe tim, Ze zdG-
razhovala vyznam pochopeni nehmotného kulturniho dédictvi
jako celku slozeného z aktl a procesu. Definici sestavenou
v Turiné UNESCO vyuzivalo néco malo pres rok, a to i v aktu-
alizovanych verzich ptiruéek pro programy Zijici lidské poklady
a Mistrovska dila.

26. Peter Seitel, ktery redigoval prezentace, referaty
a zpravu z Washingtonské konference (Seitel 2001), pfipravil
dokument, v némz predlozil definice asi padesati pojmu, kte-
ré pro néj sekretariat UNESCO ,shromazdil z nékolika zdrojl
UNESCO"“.5" Vysledny seznam je v ramci UNESCO prvnim
navrhem uceleného souboru definic nehmotného kulturniho
dédictvi. Diskutovalo se o mnoha pojmech; termin ,nehmotné
kulturni dédictvi“ byl pfijat kriticky, zadny lepSi termin se vSak
neobjevil. Dostal pfednost pfed terminem ,folklor®, protoZe ten
meél mezi experty z riznych ¢asti svéta udajné negativni kono-
tace.%? Vyrazy obsahujici terminy ,tradice” nebo ,tradi¢ni byly
povazovany za vylucéujici ,modernost®.

27. Schuzka v Riu byla uspofadana nékolik mésicl poté, co
Generalni konference UNESCO pfijala v roce 2001 VSeobec-
nou deklaraci UNESCO o kulturni rozmanitosti. Tato deklarace,
obsahuijici definici kultury inspirovanou konferenci Mondiacult,
méla vyznamné ovlivnit tvirce Umluvy z roku 2003 i Umluvy
o kulturni rozmanitosti z roku 2005 (plnym nazvem Umluva
UNESCO o ochrané a podpofe rozmanitosti kulturnich projeva).

Schizka v Riu, bez ohledu na sviij mandat, nedosla ve vzta-
hu k prioritnim oblastem k Zadnym zaveérdm. Pokud jde o defini-



ce, Peter Seitel pfedstavil prvky k diskusi o definici nehmotného
kulturniho dédictvi a navrhl uspofadat specializované setkani
odbornikd, na némz by byly vypracovany koncepéni a prova-
déci definice pro kompletni soubor pojmu potfebnych pro me-
zinarodni dohodu o nehmotném kulturnim dédictvi. Zastupce
generalniho feditele UNESCO pro kulturu Mounir Bouchenaki
tento navrh podpofil a zdlraznil, Ze ,vypracovani praktického
slovniku pojmU a termind by bylo uzitenym nastrojem pro od-
borniky b&éhem pfipravného procesu navrhu budouci umluvy*.

UNESCO jako obvykle dbalo na to, aby ve Washingtonu,
Turiné a Riu sesli u€astnici ze vSech Sesti svétovych oblasti
a aby rovnéz byla zajisténa urcita mira kontinuity mezi jednot-
livymi schiizkami. Na setkanich prezentovanych v tabulce pod
body a az e hovofili experti kazdy sam za sebe.5?

28. V bfeznu a €ervnu 2002 UNESCO usporadalo dvé za-
sedani uzsi koncepéni skupiny (SDG-1 a SDG-2), jez méla za
ukol pfipravit pfedb&zny navrh mozné Umluvy. SDG-1 svou
praci opfela o UpIné prvni pfedb&zny navrh Umluvy, ktery
pfipravil sekretariat a predsedajici schlize, a to souhrnnou
apravou Umluvy o svétovém dédictvi. Tento podklad hluboce
poznamenal diskuse na vSech nadchazejicich pfipravnych
schlizkach a i dnes se v Umluvé z roku 2003 vyskytuje né&kolik
nepfijemnych stop tohoto plvodu. V kvétnu 2002 se Vykonna
va o svétovem dédictvi by mohla slouzit jako model; Iépe méla
byt zohlednéna ,specifika“ nehmotného kulturniho dédictvi.

Prvni navrh obsahoval turinskou definici nehmotného kul-
turniho dédictvi. Ugastnici schlizky uz&i koncepéni skupiny byli
povéfeni, aby ,v co nejvétsi mozné mife reagovali na védecké
zajmy expertl na nehmotné dédictvi s cilem pfijmout technicky
bezvadné definice pIné sluditelné s potfebami smluvnich statl
a s pozadavky pravni kodifikace tohoto kulturniho sektoru. "6

Pro nazev budouci Umluvy dala SDG-1 prednost terminu
,zachovani“ (safeguarding) pfed vyrazem ,ochrana“ (protection),
ktery byl pouzit v nazvu Umluvy o svétovém dé&dictvi, protoZe
byl povazovan za ,méné paternalisticky“ a protoze zahrnoval
myslenku pfedavani budoucim generacim. Termin ,ochrana“
byl odmitnut také proto, Ze by mohl zahrnovat pravni ochranu,
pfitemz na setkani bylo opakované pfipominano, zZe je tfeba
vyhnout se jakémukoliv pfekryvani s oblastmi v gesci WIPO.

29. Tésné pred setkanim skupiny SDG-2 uspofadalo
UNESCO schlizku k terminologii, jak to navrhlo setkani v Riu.
Jedenact expertd, vétSinou etnologl a antropologl, vychazelo
z pfedbézného slovniku, ktery pfipravila Nizozemska narodni
komise pro UNESCO na Zadost sekretariatu UNESCO. Na
schiizce k terminologii odbornici vypracovali novy slovnik,
ktery byl zvefejnén kratce po jednani a meél byt distribuovan

UGastnikim v8ech nasledujicich pFipravnych zasedani, aniz
by vSak kdy ziskal jakykoliv oficialni status.® Slovnik obsaho-
val vyznamné prepracovanou definici nehmotného kulturniho
dédictvi a tfiatficet dalSich definic. Jeho definice nehmotného
kulturniho dédictvi je jiz velmi blizko té, kterd je zakotvena
v Umluvé: zamétuje se na praktiky a reprezentace; komunity
a jednotlivci musi uznavat své nehmotné kulturni dédictvi; ob-
jevuji se zde uz také lidska prava a ,smysl pro identitu a kon-
tinuitu®. Zavéreéna véta definice v Umluvé, ktera vyluduje, aby
gast nehmotného kulturniho dédictvi byla dle Umluvy brana
v potaz, zde jeSté uvedena neni, ve vyctu oblasti také neni
Z&dna zminka o ,femeslech®.® Novy navrh definice nehmotné-
ho kulturniho dédictvi mél nahradit definici z Turina, ktera byla
pro ugely Umluvy povaZovana za velmi akademickou.

Slovnik zlstava stale aktualni, nebot reflektuje vétsinu
nazor(l na nehmotné kulturni dédictvi a jeho zachovani, tak jak
pfevladaly v zasedacich mistnostech a na chodbach UNESCO
v dobé& koneéné piipravy Umluvy. Ta v koneéném dlsledku
ponechala pouze definice nehmotného kulturniho dédictvi
a definici terminu ,zachovani“ (a jednu pro technicky termin
»Smluvni staty“). Van Zanten (2004), editor slovniku, uvadi uva-
hy, které vedly k mnoha definicim, jeZ Ize ve slovniku nalézt,
zejména k definici ,nehmotného kulturniho dédictvi“.6”

30. Bezprostfedné po schizce k terminologii za¢ala skupi-
na SDG-2 pracovat ha zakladé nového, druhého navrhu Umlu-
vy. SDG-2 akceptovala novou definici s nékolika kosmetickymi
zménami. Lourdes Arizpe, ktera se zUc¢astnila schizky k termi-
nologii a byla také ¢lenkou SDG-2, navrhla klasifikaci kategorii,
které spadaly do Ctyf oblasti nehmotného kulturniho dédictvi
uvadénych v definici nehmotného kulturniho dédictvi dle slovni-
ku. Tato klasifikace byla schvalena a méla se objevit jako pfiloha
u nasledujicich navrhi Umluvy, ale nakonec byla vypusténa.

Po SDG-2 mohl sekretariat pfipravit tfeti navrh budouci
Umluvy.

VI. Mezivladni setkani expertd (2002-2003)

31. Sekretariat nakonec usporadal Meziviadni setkani ex-
perti (IME), které tvofrily tfi sekce organizované jako jedno prua-
béZzné zasedani a které mélo pfipravit navrh budouci umluvy,
jez by mohla byt zaslana fidicim organim UNESCO k pfijeti.
Prvni zasedani, IME-1, které se konalo v Pafizi v zari 2002,
nebylo produktivni, dilem kvuli nespolupracujicim pfispév-
km smluvnich statd, které nemély zajem na vypracovani no-
vé umluvy. Nebylo dosazeno dostatec¢nych vysledku, které by
ospravedInily pfipravu nového navrhu. Smiuvni staty v8ak byly
vyzvany, aby zaslaly pfipominky ke tfetimu navrhu, ktery byl
rozeslan pred IME-1.
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Dva tydny pfed zasedanim IME-2, které se konalo na pfe-
lomu Unora a brfezna 2002, rozeslal sekretariat dva zasadni
pracovni dokumenty, v nichz predstavil pozménovaci navrhy
a pfipominky (pfedevsim ke tfetimu navrhu), jez obdrzel od
smluvnich statl do konce ledna; jednalo se o:

- Soubor pozmériovacich navrhti smluvnich stata tykajicich
se Umluvy o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi;®®

- Soubor vSeobecnych pripominek smluvnich statd k pred-
béznému névrhu Umluvy o zachovéani nehmotného kulturniho
dédictvi.®®

Z 1352 pozménovacich navrhl v prvnim dokumentu se
asi 150 tykalo definici ,nehmotného kulturniho dédictvi“ a ,za-
chovani“. Ceska republika zaslala 25 pozméfovacich navrh,
z nichz tfi se tykaly definici a jedenact (predevsim) textu.” Ve
druhém dokumentu Ize najit pfipominky od asi 35 statd, me-
zi nimi i Ceské republiky, ktera ve svych obecnych pfipomin-
kach tykajicich se definici odGvodnila své poznamky uvedené
v prvnim dokumentu.

32. IME-2, které pracovalo na zakladé tfetiho navrhu i obdr-
Zenych pfipominek a pozméfovacich navrhd, dosahlo kone¢né
dohody pouze u ¢&tyr ¢lankd, véetné ¢lanku 2, ktery uvadi defi-
nice pojmu ,nehmotného kulturniho dédictvi“ a ,zachovani“.”

IME-2 se znovu vratilo k definici nehmotného kulturniho
dédictvi, jak byla prezentovana ve slovniku pojml a ve tre-
tim navrhu, a pfijalo novou, podstatné upravenou verzi.”
VétSina zmén se tykala prvni véty definice. Posledni &ast této
véty byla pfetavena do nové, zavérecné veéty definice, ktera
obsahovala vyhradu v souladu s pfipominkami €i navrhy
Libanonu (pozménovaci navrh 345), Ugandy (pozméfovaci
navrh 367), Ceské republiky (pozméfhovaci navrh 524)
a Némecka (pozménovaci navrhy 787 a 1344). V nové vété
nalézame operativngjSi vyraz ,vS8eobecné& uznavané mezi-
narodni nastroje tykajici se lidskych prav®, za néjz byl pfidan
termin ,spravedinost®; ,rovnost, ,udrzitelnost a ,vzajemna
ucta®, tentokrat mezi ,komunitami, skupinami a jednotlivci®,
zUstaly zachovany:

Pro ucely této Umluvy je relevantni pouze takové nemateri-
alni kulturni dédictvi, které je v souladu se vSeobecné uznava-
nymi mezinarodnimi nastroji tykajicimi se lidskych prav, jakoz
i se zasadami spravedinosti, rovnosti, udrZitelnosti a vzajemné
ucty mezi spoleéenstvimi, skupinami i jednotlivci.

V predchozi verzi definice nebyly ,nekonzistentni prvky
uznany za nehmotné kulturni dédictvi, zatimco v nové formu-
laci jsou za n&j povaZzovany, ale pro uéely Umluvy se k nim
nepfihlizi. To napf. znamena, ze by nemély byt zapisovany
na seznamy Umluvy ani ziskavat finanéni podporu k realizaci
zachovnych opatfeni.
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Celkovy pokrok na zasedani IME-2 nebyl povaZzovan za
uspokojivy, proto byla povéfena tzv. Pracovni skupina mezi
zasedanimi, aby pomohla posunout diskuse dopfedu; ucinila
tak na zakladé ¢étvrtého navrhu Umluvy. Skupina, kterou tvofi-
lo osmnact expertd (tfi za kazdou ze Sesti volebnich skupin),
predlozila navrhy k mnoha €lankiim; neprojednavala ony ctyfi
¢lanky, u nichz bylo dosazeno shody pfi zasedani IME-2.73

33. IME-3 pracovalo pod velkym ¢asovym tlakem; podkla-
dem pro jeho praci byl paty navrh, ktery byl pfipraven po mezi-
zasedani a do néhoz sekretariat zaclenil definici nehmotného
kulturniho dédictvi ve znéni schvaleném na IME-2 (véetné za-
vérecné véty s vyhradou).” Béhem zasedani IME-3 byla defi-
nice nékolikrat pozménéna, zejména v zavérecné vété. Jak Ize
vidét nize, formulace ,je relevantni pouze nematerialni kulturni
dédictvi, které je v souladu s* byla nahrazena operativhé mno-
hem jasnéjsi formulaci ,bere se v Uvahu pouze nematerialni
kulturni dédictvi slugitelné s“. IME-3 vypustilo ,zasady spra-
vedlnosti a rovnosti“. Vyraz ,udrzitelnost‘ byl nahrazen méné
jednoznagnym vyrazem ,udrZitelny rozvoj“, ktery je také pouzit
v preambuli. Vysledkem bylo toto znéni:

(Po IME-3): ,Pro uéely této Umluvy se bere v tvahu vy-
hradné nematerialni kulturni dédictvi slucitelné se stavajici-
mi mezinarodnimi nastroji tykajicimi se lidskych prav, jakoz
i s poZadavkemP vzajemné ucty mezi spole¢enstvimi, skupina-
mi i jednotlivci a trvale udrzitelného rozvoje.”

Vypusténim vyrazu ,spravedinost a ,rovnost‘ chtéli mezi-
vladni experti tuto Uvahu zmirnit, protoze o velké ¢asti, ne-li
vétSiné celosvétového nehmotného kulturniho dédictvi néktefi
experti tvrdili, Ze neni slucitelné s nastroji tykajicimi se lidskych
prav a/nebo se zasadami spravedinosti a rovnosti.“”®

34. Zatimco IME-1 mnoho vysledku nepfineslo, IME-2 bylo
dalezitéjsi s ohledem na pokrok, kterého bylo dosazeno — ze-
jména — pfi sestavovani definice nehmotného kulturniho dédic-
tvi. Mezizasedani projednalo velkou &ast textu Umluvy a IME-3
ji finalizovalo. Velka pozornost byla béhem celého procesu -
a také béhem zasedani IME-3 - vénovana diskusim o budou-
cim systému zafazovani na seznam. Systém v prvnim névrhu
byl inspirovan Seznamem svétového dédictvi: narodni soupisy
by se staly zdkladnou pro mezinarodni seznam nehmotného
kulturniho dédictvi, vedle néhoz se pfedpokladal vznik Sezna-
mu ohroZeného nehmotného kulturniho dédictvi. Jiz na zase-
dani IME-2 se druhy zminény seznam stal Seznamem nehmot-
ného kulturniho dédictvi vyzadujiciho naléhavé zachovani.
Seznam nehmotného kulturniho dédictvi se postupné vyvinul
v Reprezentativni seznam a soupisy na narodni Urovni se zmeé-
nily na mechanismy s 3ir8imi cili, nez jen byt zakladnou pro dva
seznamy na mezinarodni Urovni, jak Ize vyrozumétz ¢l. 11 a 12



Umluvy. Mezi seznamy, které musi smluvni staty vypracovat
v souladu s &lankem 11 imluvy, a ob&ma seznamy Umluvy z(-
stala silna vazba: pouze statky, které jsou zahrnuty do sezna-
mu na vnitrostatni drovni, mohou byt navrzeny k zafazeni do
seznamu na mezinarodni Grovni. Clanek 18 Umluvy byl b&éhem
zasedani IME-3 projednan pouze stru¢nég; ve smérnicich k pro-
vadéni Umluvy byl zakotven Registr osvédéenych zachovnych
postupd, ktery se o tento ¢lanek opira. Mezi povinnosti smluv-
nich statd soupisy pofizovat a nominacemi do Registru vSak
Zadna vazba vytvorena nebyla.

Dtlezité byly v celém procesu pfipravy textu Umluvy
navrhy, které vytvofil sekretariat a které vybérem a nabidnutymi
moznostmi vyznamné usmérfiovaly diskusi. Zasadni vyznam
mél Ctvrty navrh, ktery po IME-2 sekretariat pfipravil pro
mezizasedani a ktery zohledfioval mnohé z pozménovacich
navrhu a pfipominek obdrzenych mezi IME-1 a IME-2, a paty
navrh, ktery byl pfipraven po mezizasedani a stal se podkla-
dem pro diskusi béhem IME-3.

Vysledkem IME-3 byl finalni Sesty navrh, nazvany Predbéz-
ny navrh Umluvy. Byl predstaven 167. Vykonné radé UNESCO
(zafi 2003), ktera jej, s kladnym doporuéenim, pfedala 32. Ge-
neralni konferenci UNESCO a ta jej 17. fijna 2003 pfijala. Od té
doby je text Umluvy prakticky vytesan do kamene; &l. 38 Umlu-
vy naznaduje narodny postup v pfipadé zmény Umluvy. Zadna
z kulturnich imluv UNESCO nebyla zatim nikdy ménéna.

VII. Vstup umluvy v platnost a aspekty jeji implementace,
véetné Ceské republiky

35. Umluva vstoupila v platnost na prvnim zasedani Val-
ného shromazdéni smluvnich statd (dale jen ,Valné shromaz-
déni“) v ¢ervnu 2006. Valné shronazdéni tehdy zvolilo Mezi-
vladni vybor pro zachovani nehmotného kulturniho dédictvi
(dale jen ,Vybor) v jeho prvnim slozeni. Vybor ma 24 ¢len(
z fad smluvnich stat(, voleni jsou na ¢&tyfi roky. Polovina z nich
je kazdé dva roky obnovovana. V soudasné dob& ma Umlu-
va 180 smluvnich stattl. Ceska republika Umluvu ratifikovala
18. unora 2009; ¢lenem Vyboru byla v letech 2010 az 2014
a do Vyboru byla opét zvolena v roce 2020.7

Vybor pracuje pod kontrolou Valného shromazdéni, které je
svrchovanym organem Umluvy. Pomaha mu - a fidi ho - se-
kretariat Umluvy, ktery pfipravuje agendu a pracovni dokumen-
ty pro Valné shromazdéni i Vybor. Generalni feditel ma pravo
zafazovat body na pofad jednani Vyboru a navrhovat navrhy
rozhodnuti.

Prvnim dalezitym dkolem Vyboru byla pfiprava soubo-
ru provadécich smérnic, jimiz se ma fidit provadéni Umluvy.
Prvni soubor se podafilo predlozit Valnému shromazdéni ke

schvaleni v roce 2008. Od té doby jsou provadéci smérnice
upravovany a/nebo rozSifovany kazdé dva roky. Provadé-
ci smérnice, jeZ jsou soudasti Zakladnich textd Umluvy,” se
zabyvaji rozmanitymi aspekty provadéni Umluvy na narodni
a mezinarodni Urovni.

36. Daldim ukolem Vyboru je pfezkoumani nominaci a po-
zadavk(, které dostava od smiluvnich statd. Tyto dokumenty
nejdiive zpracuje sekretariat a velka ¢ast z nich je v souasné
dobé predbézné pfezkoumana nebo posouzena tzv. Hodnoti-
cim organem, ktery se musi zabyvat nominacemi na seznamy
a do registru a také zadostmi o finanéni podporu pfesahujicimi
100.000 USD - viz provadéci smérnice 27. Hodnotici organ
ma dvanact kfesel, dvé pro kazdou regionalni nebo volebni
skupinu: jedno pro individualniho experta (ze statu, ktery neni
¢lenem Vyboru) a jedno pro akreditovanou nevladni organizaci
(NGO). Diskuse v Hodnoticim organu — a v organech, které mu
predchazely, tedy Subsidiarnim organu a Poradnim organu -
jsou zasadni. Jeho jednani nejsou verejna, ale Hodnotici organ
kazdoro€né zvefejfiuje zpravu o své praci, v niz se vyjadraje
k riznym aspektim provadéni Umluvy ve smluvnich statech
a také k implementaci Umluvy obecné. Cini tak v tizké spolu-
praci se sekretariatem. Navrhy rozhodnuti, ktera pfipravuje pro
Vybor v oblasti zapsani & nezapsani nominovanym statk( na
seznamy Umluvy, demonstruji vyvoj smysleni o tom, co je ne-
hmotné kulturni d&dictvi dle Umluvy a které nehmotné kulturni
dédictvi Ize pro tgely Umluvy brat v potaz. Uvahy Hodnoticiho
organu obcas vyvolavaji diskusi ve Vyboru; ¢asto vSak Vybor
schvaluje zavéry a doporu€eni organu bez velkych pfipominek
(zejména pokud jsou pozitivni).

37. Vybor musi rovnéZz navrhovat Valnému shroméazdéni
akreditaci nevladnich organizaci ,s uznavanou zpusobilosti
v oblasti nehmotného kulturniho dédictvi“, které — jakmile jsou
akreditovany — mohou byt vyzvany, ,aby pulsobily jako poradci
Vyboru.“ V sou€asnosti je akreditovano 184 nevladnich orga-
nizaci. V ptipadé Ceské republiky Valné shroméazdéni v roce
2009 akreditovalo Ceskou narodopisnou spoleénost a Ceskou
narodni sekci CIOFF. Akreditace Ceské narodopisné spoleé-
nosti byla od té doby obnovovana; v letech 2016-2019 byla
CNS &lenem Hodnoticiho organu a v roce 2011 &lenem Porad-
niho organu.

DalSim ukolem Vyboru je pfijimat periodické zpravy, kte-
ré musi smluvni staty pfedkladat kazdych Sest let, aby Vybor
informovaly o rdznych opatfenich, ktera pfijaly k provadéni
Umluvy na narodni Grovni. Ceska republika tyto zpravy pred-
loZila v letech 2015 a 2021.7® Na zakladé téchto zprav, které
analyzuji a sumarizuji odbornici (pod kontrolou sekretariatu),
formuluje Vybor, za pomoci sekretariatu a v souladu s ¢l. 7(a)
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Umluvy, stanoviska a doporugeni k provadéni Umluvy na

narodni urovni.

38. Velkou ¢ast svého ¢asu vénuje Vybor pfezkumu no-
minaci a pozadavkd, které na kazdém zasedani obdrzi spolu
s doporuc€enim Hodnoticiho organu. Dosud zapsal 529 stat-
kG na Reprezentativni seznam, 71 na Seznam nehmotného
kulturniho dédictvi vyZadujici naléhavé zachovani a prove-
dl 29 zapisti do Registru osvédéenych zachovnych postupu.
V ptipadé Ceské republiky zapsal Vybor téchto sedm statkd,
vSechny na Reprezentativni seznam:

- Slovacky verburik (2008);

- Masopustni obchlizky a masky na Hlinecku (2010);

- Sokolnictvi, Zijici lidské dédictvi (2010 — multinarodni nomi-
nace koordinovana Spojenymi arabskymi emiraty),

- Jizda krélii na jihovychodé Ceské republiky (2011);

- Loutkérstvi na Slovensku a v Cesku (2016 — spoleéna no-
minace);

- Blaudruck/Modrotisk/Kékfestés/Modrotlac, rezervazni ruc-
ni tisk a barveni indigem v Evropé (2018 — spole¢na no-
minace Ceské republiky, Madarska, Némecka, Rakouska
a Slovenska);

- Rucni vyroba ozdob z foukanych sklenénych perli pro va-
noc¢ni stromek (2020).

Dvé nominace jsou v pfipravné fazi:

- Strategie k zachovani tradiénich Femesel: program Nositelé
tradice lidovych femesel, pfedloZzena v roce 2020 pro zapis
do Registru osvédéenych zachovnych postupu;

- Vorafstvi, nominované v roce 2022 na Reprezentativni se-
znam.

39. V8ech téchto osm zapsanych ¢&i nominovanych statk(
samoziejmé figuruje na oficialnim narodnim soupisu nehmot-
ného kulturniho dé&dictvi Ceské republiky, ktery se oficialné
nazyva Seznam nematerialnich statku tradicni lidové kultu-
ry Ceské republiky. Tento soupis byl poprvé vytvofen v roce
2008 a novelizovan v roce 2011 v ramci implementace Umluvy.
V soucasné dobé je na seznamu necelych tficet statkd. Meto-
dicky pokyn pro vedeni Seznamu nabizi upravenou verzi defi-
nice z Umluvy, ktera zni takto:

~Nematerialnim statkem (souborem nematerialnich statk()
tradi¢ni lidové kultury (dale jen ,statek) se ve shodé se shora
uvedenou mezinarodni Umluvou rozumi[...].“®

Seznam oblasti, ktery tuto definici uzavira, se zna¢né lisi
od neuplného seznamu, ktery je uveden v &l. 2.2 Umluvy; uvadi
se v ném:

- ustni lidové tradice a vyjadreni (pozn.: vyraz lidové“ je
pfidan, neni bran v uvahu ,jazyk jakozto prostfedek nemateri-
alniho kulturniho dédictvi®);
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- lidové interpretacni uméni (vyraz ,lidovy* je pfidan);

- lidové komunitni zvyklosti, obfady a slavnostni udalosti
(pozn.: spojeni ,spoleCenské zvyklosti“ je nahrazeno spojenim
Jidové komunitni zvyklosti);

- tradi¢ni védomosti a zkuSenosti tykajici se prirody a ves-
miru (vyraz tradini“ je pfidan);

- znalosti a dovednosti charakteristické pro tradicni vyrobni
postup pfi zhotoveni konkrétniho artefaktu lidovych femesel
(nahrazuje ,tradi¢ni femesla®).

40. Ve srovnani se situaci v mnoha jinych evropskych
smluvnich statech se zda, Ze postupy maji relativné podobu
seshora-dold, s mnoha ukoly pro Ministerstvo kultury, instituce
a organizace a jen s nékolika pro nositele tradic.

Pozornost poutd skutenost, ze oficialni soupis nehmot-
ného kulturniho d&dictvi (ktery se nazyva ,seznam®) Ceské
republiky pouziva svou vlastni definici nehmotného kulturniho
dédictvi, zejména pokud se tyka jednotlivych oblasti. Metodic-
ky pokyn napf. uvadi, ze soupis nezahrnuje stravovani (,po-
traviny a napoje“), coz neni v souladu s tim, co se jinde dle
Umluvy dé&je (Vybor dosud zapsal na seznamy Umluvy znaéné
mnozZstvi postupl souvisejicich se stravovanim). A jak se zda,
do soupisu nebylo zatim zahrnuto ani méstské nehmotné kul-
turni dédictvi €i nehmotné kulturni dédictvi mensin.

Jednim z kritérii pro zafazeni na soupis je, Zze dotCeny statek
musi byt ,,obzvlasté vyznamny, pfipadné ojedinély, z pohledu et-
nologie, sociokulturni antropologie a dalSich pfibuznych obor(“.
Pti pfipravé navrht Umluvy véak bylo opakované konstatova-
no, Zze nehmotné kulturni dédictvi a hierarchie nejsou slucitelné.
Navic maji podle Umluvy v&tsi vyznam funkce a hodnoty, které
ma nehmotné kulturni dédictvi pro spole€enstvi, skupiny a -
v nékterych pfipadech - jednotlivce nez pro hodnotové soudy
externich odbornikl. Celkovy pocet statkd, které byly dosud na
soupis zafazeny, je na dobu, kdy soupis funguje, pomérné niz-
ky. Podle &l. 12.1 Umluvy ov8em maji smluvni staty moZnost
sestavovat soupisy nehmotného kulturniho dédictvi zplsobem,
ktery reflektuje jejich situaci. Vybor nesmi na seznamy Umluvy
zapsat statky nehmotného kulturniho dédictvi, které nebyly sou-
gasti soupisti dle &l. 11 a 12 Umluvy.

41. Sekretariat Umluvy do znaéné miry respektuje volnost,
kterou smluvnim statiim poskytuje ¢lanek 12 odst. 1 Umluvy,
a proto v roce 2007 vydal za dohledu Vyboru Pokyn k soupi-
stim nehmotného kulturniho dédictvi dle Umluvy o zachovéni
nematerialniho kulturniho dédictvi z roku 2003.%8°

Odst. 36 tohoto pokynu konstatuje, ze ,smluvni strany maji
volnost pfi vypracovani kritérii k zafazeni statki nehmotného
kulturniho dédictvi na své soupisy. Kritéria by méla byt jedno-
znaéné, v souladu s duchem Umluvy a ne podetna*“. Odstavec



36 vsak varuje, ze ,pfili§ pfisna nebo sloZita kritéria mohou
nevédomé vyloucit statky, které odpovidaji definici uvedené
v Umluvé. To by bylo v rozporu s myslenkou, Ze soupisy by
mély byt inkluzivni[...]."

Odst. 37 pokynu uvadi, Zze ,soulad s definici nehmotného
kulturniho d&dictvi“, jak je uvedena v Umluvé, je obecné pouzi-
vanym kritériem v (narodnich) postupech pfi zafazovani statkd
na soupis. Odst. 37 pfipomina, ze Umluva ,nebréni smluvnim
statiim, aby pfi soupisech pouzivaly své vlastni definice nehmot-
ného kulturniho dédictvi“, ale pokracuje takto: ,Podle provadéci
smérnice 170 se vSak po smiuvnich statech poZaduje, aby své
usili o zachovani zaméfily vyhradné na nehmotné kulturni dé-
dictvi, které je plné v souladu s definici uvadénou v Umluve.“

42. Mezitim se UNESCO posunulo dale. V roce 2016 pfi-
jalo Valné shromézdéni novou, Sestou kapitolu provadécich
smeérnic, nazvanou Zachovani nehmotného kulturniho dédictvi
a udrZitelny rozvoj. Tato kapitola byla vypracovana na popud
vedeni UNESCO, které se ve snaze zajistit kulture dualezité
misto v agendé OSN tykajici se udrzitelného rozvoje rozhodlo
mobilizovat k tomuto ugelu Umluvu z roku 2003.8" Generalni
feditelka UNESCO Irina Bokova byla nad$enou propagatorkou
této linie; jiz pfi zahajeni ctvrtého zasedani Valného shromazdé-
né smluvnich statd Umluvy 2003 v &ervnu 2012 ,hovofila o pré-
ci Spojenych narodu, ktera povede k nové rozvojové agendé
v obdobi po roce 2015, a dodala, Ze nezbytnym predpokladem
v této agendé je uznani kulturni rozmanitosti, coz oznacila za
svou osobni prioritu. Konstatovala, Ze zachovani nehmotného
kulturniho dédictvi je klicovym prvkem této podpory“.#?

Postupné navrhy Sesté kapitoly byly projednavany na
devatém a desatém zasedani Vyboru v letech 2014 a 2015
a konec¢né na patém zasedani Valného shromazdéni (2016).
Novou kapitolu diirazné prosazoval sekretariat Umluvy a viele
ji pFivitaly zejména zapadoevropské a latinskoamerické zemé,
zatimco staty z jinych regionalnich skupin se zdaly byt méné
nadSené, &i vylozené zdrahavé.

43. Nova kapitola zavadi nové sméry uvazovani o Umluvé
a nehmotném kulturnim dédictvi, z nichZ nékteré byly poprvé
navrzeny v hodnotici zpravé o stavu implementace Umluvy
2003, kterou v roce 2013 vypracoval Ufad pro vnitfni dohled
UNESCO.® Prijeti nové kapitoly bylo vyznamnym krokem
k transformaci pdvodni umluvy o zachovani kfehkého dédictvi
spolecenstvi, skupin a jednotlivch v zajmu jejich kulturni iden-
tity a blahobytu a v zajmu zachovani kulturni rozmanitosti na
umluvu, ktera pobizi staty, aby mobilizovaly odolné nehmotné
kulturni dédictvi v zajmu udrzitelného rozvoje.

Nova provadéci smérnice 176 se napf. znacné odchylu-
je od &lanku 1 Umluvy, kdyZ hovofi o ,cilech Umluvy v oblasti

zachovani a udrzitelného rozvoje.“ Novy pfistup jiz nehmotné
kulturni dédictvi skute€¢né nepovazuje za kifehké dédictvi, které
je tfeba chranit, ale za ,hnaci silu a zaruku udrzitelného rozvoje*
(provadéci smeérnice 170) a ,strategicky zdroj umoznujici udrzi-
telny rozvoj“ (provadéci smérnice 173). Kapitola VI ursité nepod-
poruje vétsi i lepsi zapojeni spole¢enstvi a skupin ¢&i vyrobcl
a dalSich dotéenych nositelt tradic do program(i nebo ¢innosti,
které chtéji jejich nehmotné kulturni dédictvi vyuzit. Navzdory
provadéci smérnici 171 kapitola nikde nezmiruje, Ze k tomu, aby
mohly byt specifické statky nehmotného kulturniho dédictvi pou-
Zity k u€eliim uvadénym v rliznych podsekcich kapitoly, je vyza-
dovan souhlas dotéenych spolecenstvi, skupin nebo jednotlivcd.

44. V nové strategii je nehmotné kulturni dédictvi stale
Castéji nazyvano ,zivouci dédictvi“, coz pfedchazi konotacim
jako ,kFehké*“ nebo ,tradi¢ni“ a ma za cil postavit nehmotné
kulturni dédictvi do centra soucasné kultury. Nap¥. v pfedmlu-
vé generalni feditelky UNESCO Audrey Azoulay k vydani pro-
vadécich smérnic pro rok 2020 je nehmotné kulturni dédictvi
konzistentné nazyvané ,Zivoucim dédictvim®. V souladu s tim
byla Sekce nehmotného dédictvi UNESCO v nedavné dobé
pFejmenovana na Odbor Zivouciho dédictvi. V pFipadé Umluvy
z roku 2003 pokracuje Azoulay ve strategii, kterou iniciovala jeji
predchidkyné Irina Bokova; viz napf. nasledujici prohlaseni,
které ucinila v roce 2020 pfi zahajeni 15. zasedani Vyboru:

»-..aje to tato filozofie, samotné hodnoty nasi Umluvy, ktera
Z téchto gest, téchto slavnosti a téchto ritualt nedéla vzpomin-
ky a pomijivost minulé doby, ale Zivouci dédictvi, které nam
muzZe pomoci reagovat na vyzvy dneska a zitrka.®*

Misto zavéru

45. Jak bylo naznaceno v Uvodu, tato studie ma byt pfede-
v§im prehledova. Pfedpokladam, Ze rGzni ¢tenafi z ni vyvodi
rizné zavéry v zavislosti na svém vzdélani a divodu svého
zajmu o implementaci Umluvy na narodni nebo - pfipadné -
mezinarodni urovni.

Obecnym zavérem, ktery je mozné vyvodit, je, ze vy-
voj smySleni o nehmotném kulturnim dédictvi se s pfijetim
Umluvy nebo jejim vstoupenim v platnost nezastavil. Naopak
- ménici se zajem UNESCO o Umluvu vedl k celkovému
pretransformovani Umluvy, k némuz se, jak doufam, brzy vra-
tim v jiné publikaci. UNESCO mohlo tento vyvoj doprovodit vy-
uZitim jednaciho Fadu fidicich organt Umluvy. Dal$im zavérem
méZe byt, 2 UNESCO mélo na vyvoj Umluvy po jejim vstupu
v platnost mnohem vétsi vliv, nez by se dalo o¢ekavat, a ze
fidici organy Umluvy — zejména Vybor — pIné nevyuZily moz-
nosti Fidit a kontrolovat implementaci Umluvy, které jim davaiji
&l. 4 a 8 Umluvy.
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Dlouhodoba neochota mnoha smluvnich statd seri6zné do
této implementace zapojit spole€enstvi, skupiny a jednotlivce
nezeslabla a pozornost zasluhuje skute¢nost, Ze poté, co Vy-
bor svétového dédictvi pfijal v roce 2015 dokument k politice
udrzitelného rozvoje, v némz dulezitou roli hraje domorodé
obyvatelstvo, nasledovalo v roce 2017 vytvofeni Mezinarod-
niho féra domorodych narodu pro svétové dédictvi, které ofi-
cidlné zahgjilo svou ¢innost v roce 2018.8 Nic podobného se
nestalo po vypracovani kapitoly VI, ackoliv pozornost vénova-
na spoledenstvim a skupinam v Umluvé z roku 2003 je &asto
zmiflovana jako jeden z jejich vyznacnych ryst. VSimnéme
si, e komunity — at' uz domorodé, &i nikoli — nejsou v Umluvé
o svétovém dédictvi vibec zminény.

46. Umluva je &asto popisovana jako flexibilni nastroj, ktery
smluvnim statim ponechava velky prostor pro to, jakym zpuso-
bem chtéji Umluvu realizovat na nérodni trovni. V ndvaznosti na
vySe uvedenou hodnotici zpravu z roku 2013 (UNESCO 2013)
je v8ak patrna narlstajici kontrola ze strany Vyboru, fizena Hod-
noticim orgadnem a sekretariatem, s cilem redukovat pocate¢ni
volnost, ktera byla smluvnim statim ponechana. Nap¥. opatfeni,
ktera jsou v &l. 13 a 14 Umluvy uvedena jako nepovinna, jsou
noveé interpretovana jako povinnosti a ve zvySujici se mife jsou
vydavany smérnice, které se tykaji povinnosti smluvnich statd
pofizovat soupisy a podavat zpravy, pficemz formulare, které
smluvni staty musi vyplfiovat, jsou rok od roku slozitéjsi.

POZNAMKY:

A. [V &edting byl v textu Umluvy pouzit termin ,lidova kultura®: v tom-
to textu ponechavame vyjma nazvu oficidlnich ¢eskych verzi do-
kumentl UNESCO puvodni termin ,folklor”, upozorfiujeme vsak
na fakt, ze v Ceské etnologii a folkloristice jsou timto terminem
oznacovany slovesné, hudebni, tanecni a divadelni projevy, niko-
liv vérské predstavy, vyrobni postupy a techniky, obfadni a oby-
Cejové praktiky apod. Ty jsou v domacim odborném diskurzu
zafazovany do SirSich oblasti lidové duchovni a socialni kultury;
termin folklor je tedy v ¢eském prostfedi pouzivan pro mnohem
uzsi spektrum tradi¢nich lidovych projevu. Ziejmé pravé z téchto
dlvodu byl v oficialnich ¢eskych prekladech dokumentd UNESCO
termin folklor nahrazen jiz zminénym terminem lidova kultura —
pozn. redakce]

B. [Oficialni ¢esky preklad nerespektuje termin safeguarding — zacho-

vani, ale pouziva termin ochrana (angl. protection) — pozn. redakce].

Viz <https://ich.unesco.org/en/periodic-reporting-00460>.

Protoze termin ,folklor* jako termin zastfeSujici pfevazoval

v diskurzu a ¢€innosti v ramci UNESCO az do pfijeti Doporuceni

k ochrané tradi¢ni a lidové kultury v roce 1989, bude tento termin

pouzivan v této studii jako odkaz na tradi€ni kulturni praktiky (pro-

jevy, znalosti a dovednosti) az po €ast Ill: ,Obdobi 90. let: nové
programy®; od tohoto mista dale pak bude jako obecny zastfesuiji-
ci pojem pouzivan vyraz ,nehmotné (kulturni) dédictvi“. V citacich

a nazvech Ize vysledovat postupny vyvoj terminologie, od folkloru,

N =
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Kladu si otazku, zda pfislusné ¢eské organy jiz v dobé, kdy
jejich delegace vyslovila souhlas s novou kapitolou VI prova-
décich smérnic, zaCaly uvazovat o tom, jak uvést své strategie
ve véci soupist nehmotného kulturniho dédictvi a jeho zacho-
vani do souladu s vyzvami formulovanymi v oné kapitole, na-
pfiklad s nasledujici vyzvou obsaZenou v provadéci smérnici
¢. 194:

,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se vybizeji, aby
vénovaly zvlastni pozornost tém postuptim, projeviim a znalos-
tem, které pomahaji spoleéenstvim, skupinam a jednotliveiim
prekonavat a resit rozdily tykajici se pohlavi, barvy pleti, etnic-
ké prislusnosti, plivodu, spolecenské tridy a lokality, a tém, kte-
ré Siroce zahrnuji v§echny sektory a vrstvy spolecnosti, véetné
pavodniho obyvatelstva, migrantu, pfistéhovalcG a uprchlikd,
osob ruzného véku a pohlavi, osob se zdravotnim postizenim
a pfislusnikd marginalizovanych skupin.”

S ohledem na nékteré spiSe tradi¢ni pfistupy, které, jak
se zda, dosud uplatriovali ti, kdo jsou v Ceské republice od-
povédni za implementaci Umluvy, a vzhledem k rychlému vy-
voji onéch ,témér povinnosti“ uloZzenych smluvnim statim Ize
doufat, Ze toto pojednani mize byt uzite¢né pro ty, kdo budou
muset rozhodnout, nejlépe po konzultaci se zastupci odborni-
k@i z praxe a dalSich nositell tradic, do jaké miry je tfeba im-
plementaci Umluvy z roku 2003 na narodni Grovni pfizpasobit
novym skuteénostem.

tradi¢ni a lidové kultury, nematerialniho dédictvi, oralniho dédictvi,
oralniho a nehmotného dédictvi, nehmotného (kulturniho) dédic-
tvi az po zivouci dédictvi. Tyto terminy v zasadé pokryvaji vice
méné podobné soubory projevd, ale vidéné z riznych perspektiv
a pojmenovavané i definované s rdznymi cili. Termin nehmotné
(kulturni) dédictvi byl pouzit jiz v roce 1982 na konferenci Mondia-
cult, ale v centrale UNESCO zdomacnél teprve od poloviny 90. let.
Nyni je v diskurzu UNESCO stale €asté&ji pouzivan termin ,Zivouci
dédictvi“, protoze UNESCO chce akcentovat nehmotné kulturni
dédictvi jako soucast soucasné kultury. Terminy ,tradi¢ni znalosti“
a ,tradiéni kulturni projevy“, pouzivané Svétovou organizaci du-
Sevniho vlastnictvi, vice ¢i méné splyvaji s terminem ,nehmotné
kulturni dédictvi“ pouzivanym organizaci UNESCO; hlavnim roz-
dilem je, Ze v kontextu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
jsou tyto terminy pouzivany jak pro znalosti a projevy, které jsou
stale praktikovany, tak i pro ty, které patfi do minulosti.

3. Srov. Aikawa 2007: 45-46; UNESCO Collection of Traditional Mu-
sic (Shirka tradicni hudby UNESCOQ), viz <https://folkways.si.edu/
unesco>.

4. Viz <https://lunesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000005845/PDF/
005845engb.pdf.multi>.

5. Tamtéz.

6. Viz Priloha k <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000020990/
PDF/020990engb.pdf.multi>.
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Viz <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_812.pdf>.
V zélezitostech tykajicich se ochrany folkloru / nehmotného kulturni-
ho dédictvi zacalo UNESCO spolupracovat s WIPO, ktera se v roce
1970 stala nastupcem BIRPI (Mezinarodni ufad na ochranu dusev-
niho vlastnictvi).

Viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000114029>, s. 81
(5/03).

Pro podrobny popis tohoto obdobi viz Sherkin 2001.

. Pro prehled viz <https://ich.unesco.org/> — Events; viz All events
1999-1970.
Zprava: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000044643/PDF/-
044643engb.pdf.multi>.

Zprava: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000044643>.

Viz  <https://lwww.wipo.int/export/sites/wwwi/tk/en/folklore/1982-
-folklore-model-provisions.pdf>.

Viz http://www.copyrightnote.org/statute/cc0014.html>.

Viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000062340/PDF/
062340engb.pdf.multi>.

Zprava, viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000049393>.

Viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000048021/PD-
F/048021engb.pdf.multi>; Ceskoslovensko bylo mezi respondenty.
Benatky, 1970: Intergovernmental Conference on the Institutional,
Administrative and Financial Aspects of Culture, <https://ocpa.ir-
mo.hr/resources/docs/Report_Venice_CulPol-en.pdf>.

ZavéreCna zprava, viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf000052505/PDF/052505engo.pdf.multi>; jeji Oddil 4 uvadi Me-
xickou deklaraci o kulturni politice.

Rané zminky o terminu ,nehmotny“ se do Pafize dostaly ve stejnou
dobu jako preklad vyrazu mukei (,to, co nema zadny tvar“) v infor-
macnich materialech, které o své politice ve vztahu k nehmotnému
kulturnimu dédictvi pfedlozilo Japonsko.

Tato Deklarace viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000127162>. Jeji preambule Fika o kultufe: ,Opét potvrzujic,
Ze kultura by méla byt vnimana jako soubor charakteristickych
duchovnich, materidlnich, intelektualnich a emocionalnich rysi
spolec¢nosti nebo socidlni skupiny a Ze kromé uméni a literatury
zahrnuje také Zivotni styly, zpusoby souZiti, hodnotové systémy,
tradice a viru.”

Tohoto setkani se nezuc€astnila ani Noriko Aikawa, ani ja. Zprava ze
setkani potvrzuje uznani ze strany pani Aikawa, ktera méla pozdéji
pFilezitost pracovat s nékterymi z ucastnikl setkani. Tato zprava
viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000064992>.
Setkani pracovni skupiny pro pfipravu akéniho planu k zachovani
nematerialniho dédictvi; zavérecna zprava viz <https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000081885>.

Viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000081885/PDF/
081885mulb.pdf.multi>.

Viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000063776/PDF/
063776engb.pdf.multi>.

Viz  <https://lunesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000062449/PDF/
062449engb.pdf.multi>.

Viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000063981/PDF/
063981engo.pdf.multi>.

Zprava ze setkani expertu s predbéznym navrhem, v Pfiloze |, bu-
douciho doporuceni viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000063776/PDF/063776engb.pdf.multi>.

Text Doporuceni viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000092693>, <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000092693>.
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48.

[Pfevzato z oficialniho ¢eského prekladu. Dostupné z: <https://
www.nulk.cz/wp-content/uploads/2017/03/dop_unesco.pdf> -
pozn. prekladatele]
Tento proces popisuje Noriko Aikawa (2007: 54-55), ktera se v roce
1993 stala vedouci programu.

Dostupné jako Pfiloha VII ve zpravé ze setkani.

Zatimco pfipravu Doporuceni z roku 1989 vedla Divize UNESCO
pro autorské pravo, ukol navazat na ni byl svéfen Subprogramu
pro nemateridlni kulturni dédictvi.

Viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000143226/PDF/
143226engo.pdf. multi>.

O Georges Condominas viz napf. <https://journals.openedition.org/
moussons/662>.

Rozhodnuti 5.5.5. Vykonné rady viz Pfiloha 2 <https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000111165/PDF/111165eng.pdf.multi>.
Program viz <https://ich.unesco.org/en/proclamation-of-masterpie-
ces-00103>. V kvétnu 1998 pridala Vykonna rada do nazvu pro-
gramu za vyraz ,oralni“ “a nehmotné”.

Umluva zavedla dva seznamy, Reprezentativni seznam (plnym
nazvem: Reprezentativni seznam nehmotného kulturniho dédictvi
lidstva — €lanek 16) a Seznam naléhavého zachovani (plnym nazvem:
Seznam nehmotného kulturniho dédictvi vyzadujiciho naléhavé
zachovani — ¢lanek 17). Provadéci smérnice 42—46 (zejména 44) za-
vadéji na zakladé ¢lanku 18 Umluvy Registr osvédéenych zachov-
nych postupd, ktery je dasto prezentovan jako treti seznam Umluvy.
Viz <https://www.mkcr.cz/nositele-tradice-lidovych-remesel-354.html>.
V roce 2020 nominovala Ceska republika do Registru osvédgenych
zachovnych postupl systém oceriovani nositelt tradice lidovych fe-
mesel. Smérnice k zavedeni systému Zijici lidské poklady na narodni
Urovni viz <https://ich.unesco.org/doc/src/00031-EN.pdf>.

Viz webové stranky UNESCO Living Human Treasures: a former
programme of UNESCO, na adrese <https://ich.unesco.org/en/li-
ving-human-treasures>.

Ohledné programu viz <https://ich.unesco.org/en/proclamation-of-
-masterpieces-00103>. V kvétnu 1998 pfidala Vykonna rada do
nazvu programu za vyraz ,oralni“ vyraz “ a nehmotné”.

. Za Ceskou republiku byl vyhlasen slovacky verburik.
42.

Asi 60 % ze 152 nominaci, které byly dle programu predlozeny, by-
lo Uspésnych (19 z 32 nominaci v roce 2001, 28 z 56 v roce 2003
a 43 z 64 v roce 2005); Cina ziskala &tyfi a Indie a Japonsko po
tfech mistrovskych dilech.

Pro predstaveni tohoto na udalosti bohatého obdobi viz Aikawa
2007 a 2009, kde si Ize precist, Ze zejména staty zapadni Evropy
zUstaly po dlouhou dobu v opozici proti navrzeni umluvy o nehmot-
ném kulturnim dédictvi.

»-..mimoradna hodnota pro danou komunitu a pro udrzeni kultur-
ni diversity bude demonstrovana ve vztahu k a) dalsim projevim
v ramci téze kultury / kulturni skupiny, b) projevim blizce pfibuz-
nych kultur, c) univerzalné.” Viz s. 7 zpravy ze setkani v Elche <htt-
ps:/lich.unesco.org/doc/src/04594-EN.pdf>.

Vystupy z tohoto jednani jsou struéné shrnuty in Seitel 2001: 266.
Viz také Séminaire des pays de I'Europe centrale et orientale sur
I'application de la Recommandation de 'UNESCO sur la sauvegar-
de de la culture traditionnelle et populaire, 19-23 juin 1995.

Srov. McCann 2001.

K Akénimu planu viz Seitel 2001: 302-306.

Srov. zavére¢na zprava z konference, strana 42; <https://ich.
unesco.org/doc/src/00111-EN.pdf>.
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Blake, Janet 2001: Developing a New Standard-setting Instrument
for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Elements
for consideration. Paris: UNESCO, <https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000123744>.

Pracovni dokumenty véetné po sobé jdoucich navrhti Umluvy
a zpravy z téchto setkani Ize nalézt na webové strance Umlu-
vy pod odkazem ,Events/Udalosti”, “2005-2000".

K zavérecné zprave viz <https://ich.unesco.org/doc/src/00077-EN.pdf>.
K zavérecné zprave viz <https://ich.unesco.org/doc/src/00074-EN.pdf>.
K zavérecné zprave viz <https://ich.unesco.org/doc/src/00070-EN.pdf>.
K vyslednému slovniku viz <https://ich.unesco.org/doc/src/00265.pdf>.

K zavérecné zpravé viz <https://ich.unesco.org/doc/src/05152-EN.doc>.

Viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000129000>.

Ke zpravé sekretariatu viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000130016>.

Ke zpravé zpravodaje viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000130350>.

Ke zpravé sekretariatu viz <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000131274>.

Turinskou definici Ize nalézt jako dodatek k zakladnimu pojednani,
které pro setkani v Riu pfipravil Peter Seitel a které nese nazev
Defining the Scope of the Term Intangible Cultural Heritage, RIO/
ITH/2002/WD/8.

Proposed Terminology for Intangible Cultural Heritage: Toward
Anthropological and Folkloristic Common Sense in a Global Era,
<https://ich.unesco.org/doc/src/05297-EN.pdf>.

Umluva prosazuje uznani, podporu a zachovani Zivych zvyklosti
a projevy, které maji svou funkci v Zivoté sou¢asnych spolecenstvi/
skupin a které jsou dullezité pro jejich identitu a davaji jim pocit
kontinuity (viz definice v Umluvé). Umluva si preje, aby se
spolecenstvim/vyrobclim dostalo pomoci pfi zachovavani takového
zivouciho dédictvi ze strany samotnych spoleCenstvi a v jejich
prospéch. V této souvislosti se pouziva termin nehmotné kulturni
dédictvi nebo Zivouci dédictvi. Podle Umluvy se o zvyklostech, které
patfi pouze minulosti, nemaji pro sou¢asna spolecenstvi Zadnou
skute¢nou hodnotu nebo jsou systematicky provadény mimo obvykly
kontext, hovofi jako o ,folkloru“. Umluva prosazuje dokumentaci za
ucelem zachovani, pokud mozno spole¢né s vyrobci a dalSimi no-
siteli tradic. Nechce nahrazovat tradi¢ni etnografické nebo antro-
pologické studie. Vedle toho pfidava novy ramec/paradigma, které
kombinuje vnitrokomunitni, politicka a védecka hlediska. Ve statech,
které ratifikovaly Umluvu z roku 2003, véak vyzaduije eticky pristup
k nehmotnému kulturnimu dédictvi a jeho nositelim/spole¢nostem
ze strany statnich zaméstnancu, nevladnich organizaci a vyzkum-
nych pracovnikd, ktefi se — at uz v ramci Umluvy, nebo mimo néj
— zabyvaji Zivymi postupy, projevy, znalostmi a dovednostmi, které
jsou podle Umluvy povaZzovany za nehmotné kulturni dédictvi. A tak
v bézné terminologii Slo v Doporuceni z roku 1989 o dokumenta-
ci, uchovani a studium tradiéni kultury a folkloru, zatimco v Umlu-
vé z roku 2003 jde o pomoc dotéenym spolecenstvim, skupinam
a jednotlivem pfi zachovani jejich nehmotného kulturniho dédictvi,
ovsem nikoli bez jejich pfedchoziho, svobodného a informovaného
souhlasu. Ti, kdo se drzi terminu ,folklor“, budou nepochybné sou-
hlasit s Barbarou Kirschenblatt-Gimblett, kdyz Fika: ,,Oblast folklo-
ru zaziva tematicky drift, protoZe se zvétsuje propast mezi nazvem
oboru a tim, co nyni znamena.” (Kirschenblatt-Gimblett 1998: 281)
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72.
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Navzdory usili UNESCO byla Skupina Il (vychodni a stfedni Ev-
ropa, Kavkaz a nékteré stfedoasijské zemé) na setkani expertd
v roce 1993 a na schizkach (a) az (e) nedostate¢né zastoupena.
Na téchto jednanich nebyli pfitomni esti Ucastnici. Nicméné se-
tkani ve Washingtonu se ucastnila Vlasta OndruSova z nékdejsi-
ho Ustavu lidové kultury ve Straznici [dnes Narodni Ustav lidové
kultury]. UNESCO ve svych organech a vyborech, subsidiarnich
organech a na jednanich, ktera organizuje, vyZzaduje rovnomérné
geografické rozdeleni. Proto rozdélilo svét do Sesti regionalnich,
takzvanych ,volebnich* skupin. Témi jsou: Skupina | zapadoevrop-
ské a severoamerické staty (v€etné Turecka a lzraele); Skupina
Il vychodoevropské staty (v€etné statd z oblasti Kavkazu a ¢asti
stfedoasijskych stat); Skupina Il latinskoamerické staty a staty
karibské oblasti; Skupina IV. asijské staty a zemé Pacifiku; Skupina
V(a) africké staty, Skupina V(b) arabské staty — viz <https://www.
unesco.org/en/executive-board/brief> (pod ,Clenstvi“).

Viz <https://ich.unesco.org/doc/src/05352-EN.pdf>, s. 18.

K tomuto slovniku viz <https://ich.unesco.org/doc/src/00265.pdf>.
Definice nehmotného kulturniho dédictvi navrzena v tomto slovniku
zni: ,1. Pro adely této Umluvy se nehmotnym kulturnim dédictvim
rozumi zvyklosti a reprezentace — spolu s nezbytnymi znalostmi,
dovednostmi, nastroji, pfedméty, artefakty a misty — které jsou jako
takové uznavany spolecenstvimi a jednotlivci a jsou v souladu se
v8eobecné akceptovanymi zasadami lidskych prav, spravedinos-
ti, udrZitelnosti a vzéjemné ucty mezi kulturnimi komunitami. Toto
dédictvi je komunitami neustale znovu vytvareno v reakci na je-
Jich prostredi a historické podminky existence a poskytuje jim pocit
kontinuity a identity, ¢imZ podporuje kulturni rozmanitost a tvofivost
lidstva. 2. Nehmotné kulturni dédictvi, jak je definovano v odstav-
ci 1 vySe, zahrnuje tyto oblasti: (i) ustni projevy; (ii) interpretacni
umeni; (iii) Spolecenské zvyklosti, obfady a slavnostni udalosti; (iv)
Znalosti a praktiky tykajici se pFirody.”

Viz Zanten 2004.

CLT-2002/CONF.203/3 Rev:anglicky/francouzsky.
CLT2003/CONF.205/5: anglicky|francouzsky.

Zména 238: Nemélo by byt definovano pouze nehmotné kulturni
dédictvi, ,nybrz rovnéz jeho rGzné polozky [...], protoze je jinak
obtizné pfijmout dostatecné zamérenad, efektivni a aktivni opatre-
ni“. Zména 347 pozaduje pfesnou definici ,zachovani*, aby se pfe-
deSlo zaméné s ochranou dusevniho vlastnictvi. Ve zméné 524
Ceska republika navrhuje, Ze by smluvni staty nemé&ly chranit ne-
hmotné kulturni dédictvi, které neni slucitelné s lidskou distojnosti
a lidskymi pravy.

Ke zpravé sekretariatu o IME-2 viz <https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000130016>. Odst. 13 a 14 stru¢né hovofi o defini-
ci nehmotného kulturniho dédictvi, aniz by zminovaly, kdo do této
debaty pfispél.

Viz pfiloha ke zprav o IME-2, Tamtéz

Ze Skupiny Il byli zvoleni K. Komarek (staly delegat Ceské repub-
liky u UNESCO), G. Soos (ze stalé delegace Madarska) a M. Me-
dynski (ze stalé delegace Polska; ten se nezucastnil).

K navrhu 5, Konsolidovany predbézny navrh umluvy k zachova-
ni nehmotného kulturniho dédictvi, viz CLT-2003/CONF.206/2. Viz
<https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000131274_eng>. Ke
zpravé sekretariatu o IME-3.

[Tady se oficialni desky preklad Umluvy drzi pavodniho ,se zasa-
dami* a nereflektuje zménu — pozn. prekladatele]



75. Blake (2006: 36) piSe, ze americky expert jiz na IME-2 konstato-
val, ,Zze pozadavek, aby nehmotné kulturni dédictvi bylo v souladu
s udrzitelnosti a rovnosti, by latku nasadil pfili§ vysoko a prakticky
vylougilo az 90 % svétového nehmotného kulturniho dédictvi.” Va-
nuatu (zména 343) to zhruba odhadlo na ,minimalné jednu &tvrtinu
vSech projevi nehmotného kulturniho dédictvi.”

76. Jména osob, které na statutarnich zasedanich k Umluvé z roku 2003
zastupovaly Ceskou republiku, Ize najit na adrese <https://ich.unesco.
org/en-state/czechia-CZ?info=mandates-and-participation>.

77. K aktualnim a také ke vSéem pfedchozim soubordm provadécich
smérnic viz <https://ich.unesco.org/en/directives>.

78. Viz <https://ich.unesco.org/en-state/czechia-CZ?info=periodic-re-
porting#rp>.

79. Metodicky pokyn viz <https://www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-
-statku-tradicni-lidove-kultury-ceske-republiky-299.html>.

80. Viz <https://ich.unesco.org/doc/src/50279-EN.pdf>.
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Summary

From Folklore to Living Heritage: On the Development of UNESCO'’s Contribution to the Safeguarding of the Intangible Cultural

Heritage

The adoption in 2003 of the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage was the major milestone in UNESCO'’s action
concerning intangible or living heritage (initially called folklore) that started more than fifty years ago. That Convention replaced the not entirely
successful 1989 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore, the first UNESCO legal instrument in this domain. This
study presents aspects of a large number of dedicated expert and statutory meetings that contributed to these texts and in UNESCO programmes
such as the Living Human Treasure programme and the Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity. It tries to
give an insight in the changing objectives and discourse with which experts, states and UNESCO contributed to this long history. That evolution is
illustrated by the constant change in name and definition given to the subject matter itself (from “folklore” to “living heritage”) and by the changing
objectives of all this action. Special attention is given to the preparation of the 2003 Convention, to its implementation after its entry into force in
2006, and to the new objectives that its Governing Organs, guided by UNESCO, have been trying to provide it with. Where appropriate, reference
is made to contributions from Czech experts and the Czech Republic.

Key words: UNESCO; Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage; intangible cultural heritage in the Czech Republic;
folklore; living cultural heritage.
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JAZYKY A NARECI JAKO SOUCAST REGIONALNI IDENTITY
A KULTURNI DEDICTVI (NA PRIKLADU CESKE REPUBLIKY)
Marta Simeckova (Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v. i.)

Ochrana ohroZenych jazyku ve svété

V roce 2003 byla na 32. zasedani Generalni konferen-
ce UNESCO ptijata Umluva o zachovani nemateriéiniho
kulturniho dédictvi (dale Umluva). Byly ji zavedeny dva
nové seznamy, a to Reprezentativhi seznam nemate-
rialniho kulturniho dédictvi lidstva (dale Reprezentativni
seznam) a Seznam nematerialniho kulturniho dédictvi
vyZadujiciho naléhavé zachovani (dale Seznam). Sou-
gasti Umluvy bylo mj. vymezeni jednotlivych oblasti ne-
materialniho kulturniho dédictvi, pfi€éemz prvni bod byl
definovan jako ,ustni tradice a vyjadreni, véetné jazyka
JjakoZto prostfedku nemateridlniho kulturniho dédictvi“.
V' Provadéci smérmnici k naplriovani Umluvy o zachovani
nehmotného kulturniho dédictvi, pfijaté Valnym shromaz-
dénim smluvnich statd Umluvy roku 2008 (v pozmé&né-
ném znéni roku 2010), se do popfedi dostala propagacni
a vzdeélavaci Cinnost ze strany smluvnich statd, a to mj.
v souvislosti s jazyky domorodymi, mistnimi (bez podrob-
néjsi specifikace). Zminéna tu byla nutnost propagovat
nehmotné kulturni dédictvi pfi riznych akcich, explicitné
byl jmenovan napf. Mezinarodni den matefského jazyka."

Snaha UNESCO o ochranu jazykl se odrazila v za-
pisu vybranych reprezentantd do jmenovanych seznam.
Napf. v roce 2009 se na Seznamu objevil jazyk silbo go-
mero uzivany na ostrové La Gomera, jenz je soucasti Ka-
narskych ostrovu.2 Jde o hvizdaci jazyk, ktery mistni oby-
vatelstvo zejména v minulosti vyuzivalo k dorozumivani
na delSi vzdalenost a kterému s rozvojem komunikaénich
technologii hrozil zanik. O jeho zachranu se postaralo
mistni hnuti podpofené na oficialni Urovni — v ramci vzdé-
lavaci politiky Kanarskych ostrovl byla do $kolnich osnov
zafazena povinna vyuka hvizdaciho jazyka,® a dokonce
byla zaloZzena specialni $kola, jejiz absolventi plsobi jako
profesionalni ,hvizdaci“ instruktofi. Jazyk silbo gomero
se tak u mistni populace doc¢kal postupné obrody, védomi
0 ném se zacalo Sifit i mezi turisty, pro néz kurzy hvizdani
predstavuji zajimavou atrakci. Hvizdacich jazykud existuje
na svété cela fada, evidovany jsou napf. v JiZzni Americe
nebo Mexiku (podrobné Busnel — Classe 1976). Na Re-
prezentativni seznam byla v roce 2017 zafazena také tzv.
ptaci fe€ uzivana v lokalité Kuskdy na severu Turecka.*
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Tento typ hvizdaciho jazyka byl zaveden nejen do vyuky
na mistnich zékladnich 8kolach jako volitelny pfedmét,
ale také na fakulté cestovniho ruchu giresunské univer-
zity. Od roku 1997 se v obci Kugkdy kazdoro€né kona
Festival ptaci feCi (s pferusenim v poslednich dvou letech
kvlli pandemii koronaviru). Dal$i jazyky a nareci® byly
na seznamy UNESCO zapsany jako komplexni polozky
spole¢né s lidovou slovesnosti (véetné lidovych pisni),
tancem, lidovym divadlem nebo ritualy, jejichz prostfed-
nictvim je udrZzovéna identita urcitych spole€enstvi. Jako
priklad Ize uvést jazyk, tanec a hudbu karibskych Garifu-
nu, thajské tane¢ni drama v regionalnim dialektu (zanr se
nazyva nora), druh argentinské lidové hudby spojeny se
specifickym tancem a nare¢nimi texty (chamamé), kyper-
ské klani basnikd improvizujicich v Feckokyperském dia-
lektu (tsiattista) nebo vypravé€ské uméni palestinskych
zen (hikaye). DalSi polozky Ize dohledat pfimo na webo-
vych strankach UNESCO.®

Potfeba zachovat, oZivit a podporovat domorodé ja-
zyky byla zdlraznéna na 43. zasedani Vyboru svétového
dédictvi, které se konalo v roce 2019. Tento rok ostatné
UNESCO vyhlasilo Mezinarodnim rokem domorodych
jazyka. Soustavna péce o mizejici jazyky by méla podle
organizatort akce pfispét k zachovani pamatek svétové-
ho kulturniho dédictvi jako takového, nebot’ bez jazyka
nelze pfedavat hodnoty komunity budoucim generacim.
K ochrané by mohl napomoci zapis konkrétnich kultur-
nich lokalit do seznamG UNESCO, ochrana kulturniho
dédictvi by se pak vztahovala i na dédictvi jazykové.”

Vysledkem soustavné péfe UNESCO o evidenci
a prezentaci jazykové diverzity svéta bylo mj. vydani
Cervené knihy ohroZenych jazykt. Dokument byl pozdé-
ji nahrazen Atlasem svétovych jazyku v ohroZeni, jehoz
neustale aktualizovana verze je od roku 2009 zpfistup-
néna na internetu. Na Gzemi Ceské republiky jsou za-
znamenany Ctyfi ,ohrozené jazyky“, a to jidi§, romstina
a dva némecké dialekty — bavorstina (uzivana do roku
1945 v jihozapadnim &eském pohraniéi) a vychodofran-
§tina® (rozsifena na Chebsku). Plvodni nareci ceského
jazyka kupodivu na seznamu schazeji, pfestoze je Ize
oznacit pfinejmensim za zranitelna.®



Jazykova ochrana v Ceské republice

V Ceské republice v souasnosti neexistuje zadny ja-
zykovy zakon, a to ani v pfipadé tzv. jednaciho, ufedniho
jazyka (Kofensky 1997; VelCovsky 2015; Sloboda 2017).
V roce 2019 se sice skupina poslancl opétovné snazila
prosadit navrh Zakona o statnim jazyce Ceské republiky,
v némz byla &estina coby narodni jazyk spojovana s kul-
turnim dédictvim, avSak neuspésné. Legislativni cestou
nejsou chranény ani Zadné jiné utvary a poloutvary Ces-
kého narodniho jazyka.

V souvislosti s aktivitami UNESCO a s obecnym
vnimanim teritorialnich dialektu jakozto mizejiciho kul-
turniho dédictvi a soucasti regionalni identity je namis-
té otazka, zda by se pravé nareci nemohla uchazet
0 zarazeni do nékterého z vySe zminénych seznamf.
Ceska republika se stala smluvni stranou Umluvy v ro-
ce 2009. K zapisu vybraného statku do Reprezentativ-
niho seznamu UNESCO je vyzadovan predchozi zapis
v Seznamu nematerialnich statkd tradicni lidové kultury
CR (dale Cesky seznam). V Metodickém pokynu pro
vedeni ,Seznamu nematerialnich statk( tradicni lidové
kultury“ Ceské republiky (2018) je ponechana definice
nehmotného kulturniho dédictvi ve shodé s Umluvou,
stejné tak vycet jednotlivych oblasti. Jedinou vyjimkou
je bod citovany v Gvodu tohoto piisp&vku — v Ceském
seznamu se dockal revize ve znéni ,lidové ustni tradice
a vyjadreni”. Jazyk jakozto prostfedek nematerialniho
kulturniho dédictvi v ¢eské dokumentaci zminén neni,
z toho duvodu netvofi ani samostatnou kategorii v navr-
hovém a eviden¢nim listu pro zapis statku tradi¢ni lidové
kultury do Ceského seznamu. V p¥ipadé potencialniho
zapisu by si tak navrhovatel musel vystacit s kolonkou
oznacenou jako Jiné.

Podrobnéjsi klasifikaci jednotlivych oblasti nabizi Me-
todika identifikace a dokumentace tradicni lidové kultury
v CR v kontextu koncepce U¢innéjsi péde o tradiéni li-
dovou kulturu na léta 2011-2015, na jejiz Cast Lidova
kultura nematerialni (nehmotna) vede pfimy odkaz z na-
vrhového a evidencniho listu. Tento vyfnatek je v pfipa-
dé jazyka sdilngjsi. V Casti o folkloru se piSe: ,Soucasti
regionalni ¢i mistni identity a slovesné kultury je také
Jjazyk-dialekt, véetné nékterych ustalenych réeni, pfirov-
nani, pfezdivek a archaismu. | tyto jevy by mély byt pod-
chyceny.” Pfes navrzeny pfistup jsou vSak nareci coby
mozny statek nehmotného kulturniho dédictvi, popt. jeho
slozka, v ¢eském prostiedi prehlizena.

Nareci Ceského jazyka v minulosti a ve 21. stoleti

Je nesporné, Ze jsou tradini teritoridlni dialekty na
Ustupu. Nejde vSak o fenomén 21. stoleti, nybrz o dlou-
hodobégjsi proces, ktery byl vyvolan socialnimi, hospo-
dafskymi, kulturnimi a politickymi C&initeli v minulosti
a ktery byl zvlasté od druhé poloviny 20. stoleti umocrio-
van pokracujici industrializaci a urbanizaci, snazsi mo-
bilitou obyvatelstva a expanzi hromadnych sdélovacich
prostfedkd. Dals$i pfi¢inou destabilizace dialektd bylo
zvySovani gramotnosti obyvatelstva, jeZ vedlo k posile-
ni spisovného jazyka (a jeho hovorové varianty) jakozto
hlavniho komunikaéniho prostfedku'® a naopak k cile-
nému potlaGovani mistniho nareci jak ze strany uditel(,
tak ze strany mluvéich (ve snaze o ,utajeni“ regionalné
signifikantniho znaku'"). Tim doslo k funkénimu omezeni
nareci, ktera dfive slouzila zvlasté venkovskému obyva-
telstvu jako bé&Zzny dorozumivaci jazykovy kéd, pozdéji
byl pak jejich dosah zuzen na soukromou, intimni ko-
munikaci mezi rodinnymi pfisludniky nebo v ramci obce
a jejiho okoli, nare¢né totozného ¢i blizkého.

Na ustup vybranych narecnich jevl, nebo dokonce
nareci jako takovych zacalo byt soustavné upozorfio-
vano od 19. stoleti, pfiCemz od poloviny 20. stoleti pfi-
byvalo praci vyznacujicich se skeptickymi prognézami
dalsSiho vyvoje. Pfikladem je vysoko$kolska ucebnice
Adolfa Kellnera Uvod do dialektologie, podle niz jsou
nareci ,prezZitky odrazejici minulost®, které se jiz ,struk-
turné nerozvijeji, nybrz odumiraji* (Kellner 1954: 68).
Ve stejné dobé vysla monografie Nafeci Uréic a okoli
(1957), v niz FrantiSek Kopecny prokazal ustup hranic
centralnich stfedomoravskych néafedi, a to v porovna-
ni se starSim arealem, jak ho popsal FrantiSek Barto$
(Kope€ny 1957: 131-133; téz pfilozena mapka). Jaro-
mir Béli¢ v kompendiu Nastin ¢eské dialektologie nazval
nareci ,kategorii prezitkovou®, ktera se zacala ,nejprve
zvolna, postupné vSak zrychlujicim se tempem rozkla-
dat” (Béli¢ 1972: 323). Tento rozpad je v Bélicové mo-
nografii spojovan zvlasté se stfedoleskou narecni pod-
skupinou, na niz je postavena interdialekticka obecna
Cestina. Jsou tu zminény i nékteré dalSi mizejici jevy,
napf. Siroké samohlasky e a ¢ v centralni stfedomorav-
ské oblasti (napf. reba = ryba, roka = ruka) nebo tvary
jako bul, bula (= byl, byla), dfive typické pro chodskou
bulacinu (Béli¢ 1972: 324-325).

Obdobné poznatky jsou pochopitelné jesté ve vétsi
mife obsaZeny v mladSich pracich, zpravidla pojatych
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konfrontané. Pfikladem je Jazykovy atlas jihozapadni
Moravy (2000), jehoz autorka Libuse Cizméarova porov-
nala stav nafeci znojemského typu z 50. let minulého
stoleti s poméry zjisténymi v roce 1993. Dialekt se po-
dle ni na konci 20. stoleti nachazi ,ve stavu pokrocilého
rozpadu®, pfi€emz mizi nejen regionalni specifika lexikal-
ni, na néz je atlas soustfedén, ale i prvky tvaroslovné
a hlaskové, mezi nimi i redukované i (napf. riet’ = nit),
které ,uZ prakticky neexistuje (Cizmarova 2000: 435).
V uvodu knihy Zivot ve slovech, slova v Zivoté se dokon-
ce piSe, ze ,pochybovat o tom, Ze tradi¢ni nafeci jako
svébytné utvary jazyka zanikaji, miZe dnes uz jen sni-
lek a staromilec” (Kloferova — Sipkova 2018: 13). Ovéem
snilci a staromilci, ktefi se s timto faktem nemini smifit,
stale existuji — dialektologové se mnohdy setkavaji s na-
zorem, Ze by se nareCi méla uchovat pro pristi gene-
race a Ze by se mélo ,néco” délat pro jejich zachranu.
Snahy o aktivizaci mistniho nafeci jsou pfitom v tésném
propojeni s regionalni identitou a regionalnim védomim.

Nareci jako soucast regionalni identity

Regionalni identitu Ize charakterizovat jako obraz lo-
kality v myslich mistnich obyvatel, téZ jedinci mimo mist-
ni spole€enstvi. V pfipadé identifikace mistnich obyvatel
s regionem se pak hovofi o tzv. regionalnim védomi (Paasi
2011). Jednotlivé regiony Ize identifikovat pomoci znak,
které jsou pro obyvatele urcitého prostoru spolecné a jimiz
se naopak lisi od jinych regionl. Mezi témito znaky byva
explicitné jmenovano nareci (popf. jazyk vubec), regio-
nalni pokrmy nebo folklor (Paasi 2011: 14; srov. Cejpova
2018: 80). Pravé v oblastech s relativnhé pevné vybudova-
nou regionalni identitou je jazyk vniman jako jednotici pr-
vek, téZ jako soucast mistni historické paméti. S tim sou-
visi snaha o zachovani lokalniho nafeci, pokud je mistnim
obyvatelstvem vnimano jako jazykové dédictvi. V oblasti
regionu Hana tyto aktivity neddvno zmapovali Bronislav
Stupnanek a Martina Ireinova (2020), ktefi v tomto kon-
textu hovofi o tzv. hanackém obrozeni.

Podobné tendence evidujeme i v dalSich &astech
Ceské republiky. Pfikladem je hluginské naredi (tzv.
prajzstina), které se stalo vyraznym uméleckym prostred-
kem fady regionalnich spisovatelt (napf. tvorba Jany
Schlossarkové, prozaické texty Petra Cichong). Zbytky
prajzétiny zachycuje kniha Obrézky ze Silhefovic (2014)
autorek Jany Gebauerové a Evy Tvrdé. Jifi Aujezdsky pfi
prileZitosti jejiho vydani poznamenal: ,Hlu¢inské nareci
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pomalu zanika, pamétnici bohuzel umiraji, a proto je nej-
vy$S8i Cas zachytit toto jedineéné kulturni dédictvi, které
budouci generace budou znat jen z vypravéni.” (Aujezd-
sky 2014) Eva Tvrda na svém blogu pravidelné publikuje
¢lanky o hlu¢inském nafeci, v€éetné praktickych ukolu na
procviCovani prajzstiny. Je rovnéz lektorkou webinafe
Zanika prajz8tina? Kazdodenni ¢innosti ke zpomaleni
zaniku hluéinského narfeci, primarné uréeného pro uci-
tele Ceského jazyka.

Nebyvale aktivni je region s pfechodovymi nafe€imi
Cesko-polskymi, kde se hovofi tzv. po naSimu/nasymu.
Mésto Karvina tu podpofilo vydani knihy Skoro zapé6-
mriane. O radostech a strastech staré Karviné (Kadtubiec
2002), ktera obsahuje povidky s hornickou tematikou psa-
né v nafeci. O pét let pozdéji vzniklo stejnojmenné CD
namluvené mistnimi rodaky, tj. aktivnimi nositeli dialektu
(Kadtubiec 2007). Kniha i CD byly distribuovany do mist-
nich 8kol, knihoven, muzei a krajanskych spolkd. Mu-
zeum TéSinska v dané oblasti pofada besedy pro Skolaky
a Sirokou verejnost o naredi ,po nasimu®, k dispozici jsou
i volné staZitelné pracovni listy. V Tésinskych listech pra-
videlné vychazeji pfispévky o narecich, jejichz soucasti
byvaji i specializované slovni¢ky. Zvlastnosti regionu je
country kapela Blaf, pro kterou jsou pfiznacné texty v Ces-
ko-polském dialektu. Na webovych strankach kapely je
zpfistupnén narecni slovnik Citajici kolem 5000 slov."?

DalSim jadrem aktivizace nareCi je etnograficky re-
gion Slovacko, kde bylo vydano nékolik laickych regio-
nalnich slovnikd, nedavno napf. Narfecni slovnik. Jak se
miluvilo v Topolné a okoli (2021). Jeho autorka Zdenka
Smatelkova zdGvodnila knizni vydani pGvodni diplo-
moveé prace z roku 1967 slovy: ,Domnivam se, Ze tak
Jjako se snaZime zachovat staré zvyky, obyceje, kroje,
stavby, méli bychom alespori v psané podobé zachytit
dialekt s jeho slovni zésobou, nebot i on patfi ke kul-
turnimu bohatstvi naseho kraje.“ (Smatelkova 2021: 6)
V roce 2018 byl nato€en dokument Prusanky v nareci,
v némz je prostfednictvim vypravéni mistnich pamétnik
zachycena mluva s typickym tvrdym — tzv. obalovanym —
I (pfepisovanym znakem u, v hudebni folkloristice vétsi-
nou 4, laicky téz u, srov. podtitul dokumentu ToZ, to byuo
tak...). Jizni (slovacka) vychodomoravska nafeci jsou
popularizovana také prostfednictvim pofadud na serveru
YouTube, nepfimo tfeba v pofadu Spetka Slovéacka. Pra-
videlné tu hostovala hlucka rodacka Marie LekeSova, ho-
vorici témér vyhradné narec¢im.' Za ,nejohrozenéjsi ¢ast



lidové kultury” oznadili nareci ¢lenové redakce ¢asopisu
Malovany kraj, zaméFeného na uchovavani a rozvijeni
kulturnich tradic Slovacka. V ramci zachrany nafeci do
budoucna vychazi v tomto periodiku nafe¢ni povidky,
mezi nimi mj. vypravéni z lékafského prostfedi, jejichz
autorem je kardiolog Jaromir Bfer. Nékteré povidky byly
nasledn& namluveny a zvefejnény na webovych stran-
kach ¢asopisu.™

Velkého ohlasu ze strany vefejnosti se dockalo vyda-
ni laického Plzerisko-ceského slovniku (2017) s podtitu-
lem Procpa tudlecto fikame od Jana HajSmana. Plzeriska
mluva, tentokrat se zaméfenim na toponymickou sloz-
ku, se stala hlavnim tématem knihy Plzerisky mistopis
(2018) s podtitulem Depa a proépa se takle rika?, na kte-
ré se autorsky podileli Jan HajSman a Petr Mazny. Pfes-
toZe obé publikace obsahuji Fadu faktickych chyb (viz Ul-
rychova 2019), Ize na nich demonstrovat zajem mistniho
obyvatelstva o jazyk typicky pro region a touhu po posi-
leni regionalni sounalezitosti. | z toho divodu nasla teri-
torialni jazykova specifika ve 21. stoleti mnohdy prekva-
pivé vyuziti v novych sférach, napf. v kolekcich obleceni
a jiného spotfebniho zbozi."® V ramci Plzeriska Ize jako
priklad uvést znaCku Horsefeathers, ktera se proslavila
kSiltovkou s nafe&nim napisem #COPATUTOJE. Firma
v soucasnosti spolupracuje s Plzefiskym Prazdrojem na
nové kolekci oble€eni.

Snahy o oziveni nareci Ize sledovat i v ciziné. Vybé-
rové lze upozornit na aktivity spojené s nafe¢im zvanym
kélsch, uzivanym v Koliné nad Rynem a blizkém okoli.
Kolinské nareci ziskalo velkou popularitu v 70. letech
minulého stoleti diky rockové kapele Black FG6ss. V ro-
ce 1983 byla zalozena Akademie for uns kdlsche Sproch
s cilem mistni nafedi ,drZet pfi Zivoté, pfenést ho do kaz-
dodenniho Zivota, propagovat a péstovat”.'® Déje se tak
prostfednictvim rliznych seminar(i a akci pro vefejnost;
diky akademii byla rovnéz oteviena knihovna s tituly
psanymi v nareci a na internetu byly zpfistupnény narec-
ni slovnik a bohata edice lidovych pisni. Zajemci o ko-
linské nareci si dokonce mohou do své GPS navigace
nainstalovat hlasové navadéni namluvené v dialektu —
tento neotfely ndpad vznikl na zminéné akademii a byl
realizovan v roce 2009, soubor s nafeCnimi pokyny je ke
staZeni zdarma.

Na zakladé predlozenych pfipadu, které nemohou byt
v tomto pfispévku vice rozvinuty, |ze sledovat tendenci,
pfi niz jsou nafeci vnimana jednak jako souc¢ast regional-

ni identity, jednak jako hodnota vyzadujici zvlastni pédi
a ochranu. Lidé se za lokalné pfiznakovy jazykovy kod
jiz nestydi, naopak ho vnimaji jako objekt regionalni hr-
dosti. | diky tomu nafrec¢i nové prostupuji do sfér dfive
vyhrazenych spisovnému jazyku — do reklamy, ufedni
komunikace nebo edukace. Transformace puvodné mlu-
veného jazykového utvaru do psané podoby vSak ob-
nasi potfebu standardizace. Je sporné, zda jde v tomto
pfipadé jesté o nafedi, nebo spiSe pseudonaredi, nebot
se do jisté miry jedna o umély konstrukt. Tuto otazku za-
tim ponechme stranou.

Nareci jako kulturni dédictvi a zachovna opatreni

Jiz bylo zminéno, Zze v Umluvé UNESCO je do ne-
materialniho kulturniho dédictvi zahrnut i jazyk. Podiva-
me-li se blize na vymezeni pojmu nematerialni kulturni
dédictvi v dané listiné, dobereme se zavéru, ze Ize de-
finici vztahnout nejen na jazyky domorodych obyvatel
a narodnostnich a etnickych mensin, jak by mohlo ply-
nout ze stavajicich polozek figurujicich na seznamech
UNESCO, ale i na teritorialni dialekty jakoZto specifické
variety narodnich jazykd.

V prvé fadé je u teritorialnich dialektd spinéna pod-
minka, Ze jsou vefejnosti pokladany za soucést kul-
turniho dédictvi (viz vysledky dotaznikového Setfeni
predstavené nize). Déle plati, Ze jsou nafeli pfedavana
z pokoleni na pokoleni, jsou pfetvafena v zavislosti na
rlznych faktorech, aniz by zcela zanikla (snad s vyjim-
kou stfedoCeskych nafeci, nadmiru &elicich nivelizaénim
procesim), a davaji svym nositelim coby prvek regio-
nalni identity pocit sounalezZitosti a kontinuity.

Pfizname-li nafe€im status nematerialniho kulturniho
dédictvi, pak se musime ptét, jak jim zajistit Zivotaschop-
nost do budoucna? Jednim z moznych zachovnych
opatreni je jejich systematicka dokumentace, kterou vy-
zdvihla Jarmila Bachmannova (2008): ,Naredi je treba
popisovat, zaznamenavat, védecky zpracovavat a tak
Jako unikétni kulturni dédictvi zachovavat pro dalsi ge-
nerace.”“V ¢eském prostfedi je dokumentace nareci sté-
Zejnim Ukolem odbornikll z dialektologického oddéleni
Ustavu pro jazyk &esky AV CR (dale UJC), a to jiz od ro-
ku 1952." Soucasné dialektologické oddéleni se nacha-
zi v Brné, z toho divodu se nékdy hovofi o tzv. brnén-
ské dialektologické Skole. V mensi mife je dialektologie
péstovana na vysokoSkolskych katedrach bohemistiky
a v Ustavu Ceského narodniho korpusu (skupina kolem

117



korpusu DIALEKT). K objektu svého zajmu pfistupuji
dialektologové deskriptivné — jejich cilem je nafeci co
nejpodrobnéji popsat, a to ve viech jazykovych planech,
dale postihnout jejich vnitfni strukturu a vztah k dalSim
narec¢im nebo jazykim v sousedstvi, zjistit miru vlivu
vneéjSich faktord nebo zachytit zemépisné diferencovany
jazykovy vyvoj v &ase (Chromy 2014: 2-3; Sime&kova
2019; Ireinova 2021). Vysledkem takového vyzkumu
jsou jak monografie a studie vénované lokalnim nare-
¢im, tak syntetizujici prace popisujici Sir8i uzemi, jmeno-
vité to je Cesky jazykovy atlas (1992—2011, téz online)
a postupné zpfistupfiovany Slovnik nareéi éeského jazy-
ka (2016-). Dialekty jsou v pisemné podobé dokumen-
tovany v mensi mife i laiky, obvykle formou regionalnich
narecnich slovnikl rizné kvality.'®

Jinou formou uchovani je audiovizualni dokumen-
tace, ktera umoziiuje zachyceni drobnych nuanci véet-
né prozodickych prostfedkd, které rovnéz patfi k dis-
tinktivnim znakim jednotlivych nafeci. Nejrozsahle;jsi
fonotékou u nas disponuje dialektologické oddé&leni UJC,
jehoz Archiv zvukovych zaznamu nafecnich promluv ob-
sahuje nahravky z celé Ceské republiky (né&kolik i ze za-
hrani¢nich enklav) s celkovou stopazi pfes 750 hodin.
Nékteré nahravky jsou velmi vzacné, nebot pochaze-
ji z 50. let minulého stoleti. Jsou tak cennym (a nékdy
i jedinym) zdrojem informaci o podobé& nafeci v minu-
losti. O rozsahlosti archivu svédéi srovnani s korpusem
DIALEKT s nahravkami o délce necelych 28 hodin.'®

Zdalo by se, Ze nafeci jsou dokumentovana dostatec-
né, opak je vSak pravdou — soustavné shromazdovani
zejména soucasnych jazykovych dat je spiSe vyjimecné,
jejich zpracovani je navic nesystematické. Z konkrét-
nich krokd se jevi jako nejvice zadouci: 1) zopakovani
celouzemniho nafecniho vyzkumu, jehoz vysledkem
by byl novy nafecni atlas, 2) soustavné obohacova-
ni narecni fonotéky o zvukové zdznamy z co nejvice
narecnich oblasti, véetné vybudovani reprezentativniho
vefejného archivu, 3) vypracovani metodiky pro eviden-
ci narecnich jev(? pro védeckou obec i laiky, ktefi jsou
v tomto sméru aktivni (napf. manual pro tvorbu narec-
niho slovniku, popf. software uréeny k tomuto Ucelu),
4) podpora ob&anské zapojenosti do zmapovani sou-
¢asné narecni situace, 5) tvorba edukacnich materiala
pro Skoly podporujici jazykovou regionalni identitu zaka,
téZ hlub&i spoluprace s institucemi na vSech vzdélava-
cich arovnich.
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Kromé vyzkumu a podrobné evidence narecnich prv-
kll je zapotfebi podpofit i prezentaci nareci. Ta muze se-
stavat z tradicnich vystupdq, tisténych i zpfistupnénych
online (mj. ve formé interaktivnich webu a aplikaci, napf.
narecnich map, fonoték), téz z populariza¢ni ¢innosti, do
niz by byla zapojena mistni média, spolky, obce apod.
Specialni formou prezentace je pofadani tematickych
workshop, soutézi nebo festivall pro Sirokou vefejnost.
Jednim z cilt téchto aktivit mGze byt posileni regionalni
hrdosti u mistnich obyvatel, zvlasté u mladsi generace.
U nacrtnutych aktivit je zadouci podpora od obci, kra-
j, mistnich muzei nebo folklornich spolkl, v pfipadé
zajmovych krouzk( na Skolach je pak vhodné zastiténi
ministerstvem Skolstvi. Do nékterych z téchto populari-
zaCnich a vzdélavacich aktivit se jiz delSi dobu zapoju-
je i dialektologické oddéleni UJC, které nabizi specialni
programy a aktivity zejména Skolam, mezi nimi mj. sta-
Ze pro stfedoskolské studenty (Stépanova — Simedkova
2022). Diky tomu se povédomi o nafecich $ifi mezi laic-
kou verejnosti, ktera tak muze byt podpofena v aktivitach
cilicich na udrzeni nebo oZiveni mistniho naredi, presto-
ze to neni pfimou intenci dialektologt.

Problematicka je v8ak aktivni ochrana naredi, ktera
by byla vyZadovana, pokud by dialekty aspirovaly na za-
pis do nékterého ze seznami nematerialniho kulturniho
dédictvi. Modelovym pfikladem jsou centralni stfedomo-
ravska nareCi, u nichZ neni jasné, které znaky by byly
soucasti pomysiné kanonizace tzv. hanactiny a které
nikoliv, a to s ohledem jednak na rozriiznéni mluvy oby-
vatel jednotlivych obci (srov. troji realizaci ve vytyCené
oblasti: vych. okno x zap. vokno x jihozap. hokno), jed-
nak na koexistenci nékolika generacnich, tj. ¢asovych
vrstev — nékteré starobylé jevy uchovava uz jen gene-
race nejstarsi (napf. plural Ucty typu tatinek presle), jiné
jevy, napf. interdialektické, mohou byt naopak zavadény
generaci mladsi. Sporné je také uzemni vymezeni jed-
notlivych nareci, nebot plvodni relativné ostré hranice
jsou v soucasnosti zna¢né rozvolnéné.

| kdyby se dospélo k néjakému hyperstandardnimu
konstruktu, napf. metodou zlatého fezu (regionalniho
i ¢asového), dosli bychom k zasadnimu problému, totiz
k ignorovani pfirozeného vyvoje nafeci. Konzervoval by
se tak vétSinové starsi, v Zivém uUzu jiZz pfekonany stav,
ktery by byl do velké miry umélym konstruktem. Doslo
by k upfednostnéni urcitych fragmentd pfed jinymi, tre-
ba podle frekvence, Uzemniho rozSifeni nebo jiného



kritéria. Soucasti slovni zasoby takového hyperstandar-
du by pravdépodobné nebyly iz zcela zaniklé vyrazy,
dale historismy, slova uzce terminologické povahy nebo
prostfedky vyznalujici se negativni expresivitou, majici
povahu jazykového tabu.?' Teoreticky by se tak mohlo
prfedavat pouze jadro nafeCnich prostfedkl, které by
se fixaci v psané podobé stabilizovalo, a udrZzovalo se
tak pfi Zivoté. Slo by v8ak o udrzovani umélé. Obdobné
snahy v pfipadé pomistnich jmen komentovali Jaroslav
David a Pfemysl Macha (2014: 176) slovy: ,,Zakonzervo-
vani néjakého stavu je jistou cestou k definitivni likvidaci
pfedmétu ochrany.“ Vytku ohledné& pozastaveni plynulé-
ho vyvoje Ize ale vztahnout na vSechny statky kulturniho
dédictvi posvécené zapisem na seznamy UNESCO ne-
bo na seznamy narodni — tfeba u slovackého verburni-
ku musi tanecnici dodrzovat definovany regionalni styl
tance, inovace nejsou téméf povoleny. Pro zajimavost
doplfime, Ze nedilnou slozkou tohoto specifického tan-
ce jsou verburikové pisné&; pravé u lidovych pisni jsme
svédky jakési neviditelné jazykové ochrany, kdy je za-
znamem nafecniho textu docileno reprodukovatelnos-
ti nékterych mizejicich nafecnich jevl. Narecni Cistota
lidovych pisni je vSak diskutabilni??> — je nutno pocitat
jednak s pfizpusobovanim jazykového projevu tektonice
verSe, jednak s individualnimi zasahy ze strany uzivate-
le pisné (adaptace textu nareci konkrétni obce, regionu)
i sbératele, jenz pofidil zaznam pisné (zamérné Upravy
odchylek od idealizované formy nareci, a to zvlasté
v roviné hlaskoslovi a tvaroslovi, popf. odstrafiovani ,za-
vadného* lexika u pisni s nevhodnym, zejména erotickym
obsahem /viz napf. Ku€erova 2011: 126—130/).

Dalsim, zcela jisté nepfiekonatelnym problémem
je ochrana dialekttl vyZzadovana shora — nelze nikomu
pfikazovat, zda ma, nebo nema mluvit nafe¢né, popfr.
které nafec€ni prvky jsou ony spravné, kanonizované. Le-
gislativni ochrana v podobé pfikazl a zakazu je tu zcela
vylougena a nesluéuji se s ni ani cile UJC.

Ochrana nareci optikou ceské verejnosti

Na nékolika mistech tohoto pfispévku bylo argumen-
tovano postojem vefejnosti k narfe¢im. Oporou pro pfi-
slusna tvrzeni se staly vysledky online dotaznikového
prizkumu, ktery byl uskute¢nén v bfeznu tohoto roku.?
Do sbéru dat se zapojilo pfes 750 respondentu, kte-
fi k nafe€im vétdinové zaujali kladny postoj a spojovali
je s emocemi jako laska, hrdost, obdiv nebo fascinace

(napft. ,zajasam, kdyz se setkam s clovékem, ktery miu-
vi nafec¢im®, ,jsem na nade narfeci pysna“). Necelé 1 %
dotazovanych oznacilo svUj vztah k nafe¢im za neutral-
ni, zcela periferni byla negativni stanoviska (,nelibi se
mi*, ,trhaji mi usi). Néktefi respondenti si uvédomovali
nevhodnost uzivani nareci pfi ur€itych komunikaénich
situacich, coz se odrazilo na jejich obsahlejSich odpo-
védich (s doveétky typu ,do verejného prostoru nepatri”,
,V pracovnim prostfedi je vnimam neprofesionalné®).
Vyjimeéna byla pfiznani ke zméné postoje, a to vzdy
smeérem k pozitivnimu hodnoceni (,,dfiv mi prislo smés-
né, ted krasné®).

Znacna Cast respondentl uvedla, ze pro né nareci
znamenaji soucast historie, rodinné i lokalni. Nareci tak
podle nich vytvareji identitu regionu, jsou téz soucasti
identity osobni (,je to kus mne*, ,soucast toho, kdo
jsem®). Priléhavé to vyjadfil autor nasledujiciho komen-
tare: ,Kdyz sly§im naSe nareci, znamena to souseda,
S nimz velmi pravdépodobné sdilim radu zkuSenosti
a socializacnich drah. Nejspi§ oba zname stejna mis-
ta, vyrastali jsme ve stejném prostredi, mozna mame
spole¢né znamé.” Podobné: ,Nareéi mé pevné ukotvuje
v misté, odkud pochazim, i kdyz uz roky bydlim jinde, je
fo takova dlouha pupecni sridra.“ V odpovédich se vy-
skytly Casté asociace s jazykovym a kulturnim dédictvim.
Na samostatny dotaz, zda jsou nafeci soucasti regio-
nalni identity, odpovédélo kladné 98,5 % dotazovanych
a na otazku, zda jsou kulturnim dédictvim, 96 %.

Méné jednoznacné dopadl prizkum na poli aktivni
ochrany nafeci (zamérné bez blizSi specifikace), k niz
se priklanélo 82 % respondentll. Zna¢né nejednotny
tu byl nazor na poskytovatele ochrany; mnozi respon-
denti na dotaz nedokazali odpovédét, nebo si byli svou
odpovédi nejisti (,mozna stat?”, ,snad néjaka organi-
zace*). Pfevladalo presvédceni, ze by nafeci meéla byt
udrZovana pfirozenou cestou, tedy samotnymi mluv&imi
z prislusného regionu, zdliraznovana byla role rodiny pfi
predavani jazykového odkazu predkl. Druhou nejcastéj-
§i odpovédi byli lingvisté a védecké instituce, vétSinové
byl jmenovan UJC, ojedinéle i vysokodkolska pracovisté,
pouze ve dvou pfipadech Cesky narodni korpus. ZFidka
byli za potencialni poskytovatele ochrany oznaceni his-
torici a etnologové, folkloristi. Jedenactkrat byl jmenovan
Narodni ustav lidové kultury, dvakrat Narodni pamatkovy
ustav, jednou UNESCO a projekt Pamét naroda. Mnohé
komentare odkazovaly na zastitu shora fizenou statem,

119



nékdy se zUzenim na ministerstvo kultury nebo Skolstvi,
pfipadné regulovanou Uzemné spravnimi celky na urovni
krajl a obci. Mezi ¢asto zminované poskytovatele ochra-
ny patfily téz folklorni spolky, regionalni muzea, knihovny
a Skoly.

Posileni vyuky mistniho nareci na Skolach by uvitalo
69 % respondentl. Realizovano by podle nich bylo jed-
nak navySenim vyucovacich hodin orientovanych na na-
fe€i v ramci pfedmétu Cesky jazyk a literatura, pfipadné
hudebni vychova, jednak otevienim zajmovych krouzkd,
pfipadné kurz( a workshopl, a to i pro Sirokou vefejnost.
Respondenti v souvislosti s vyukou ve 8kole vyzdvihova-
li nutnost podpofit nafeci coby objekt regionalni hrdosti
(»vzdélavat verejnost, Ze nejde o upadkovou formu ja-
zyka“, ,déti by mély védét, Ze kdyz nareci pouZivaji, Ze
to neni ostuda!®). Mezi navrhy na podplrné aktivity dale
prevladalo vydavani odborné literatury o narecich (zvlas-
té slovnikd, téz edukaénich material(l) a nafec¢ni literatu-
ry, téz vétsi vyuziti nafe€nich prvku ve filmové, seridlové,
divadelni nebo rozhlasové tvorbé. Mezi kuriozity Ize za-
fadit navrh na zavedeni nareci do oficialni komunikace
namisto spisovné Cestiny, uspofadani celostatni soutéze
v prekladani textd do nafe¢i nebo zaloZeni zvlastnich
jazykovych skanzen(. Dulezitym aspektem ochrany,
¢asto rezonujicim v odpovédich, je podle respondentt
propojeni nafeci s kulturnimi a folklornimi akcemi, které
by rovnéz mély pfispivat k péci o dialekty. Na vyslovné
legislativni formu ochrany v podobé jazykového zakona
vznesli poZadavek tfi respondenti, tyZ pocet doporudil
zapis nareci coby nehmotného kulturniho dédictvi do se-
znamu UNESCO, dva dotazovani se navic vyslovili pro
kodifikaci nafeci. Dlraz byl majoritné kladen na doku-
mentaci nareci, tedy sou€asného Uzu u nejstarsi gene-
race mluv€ich, téZ na jejich archivaci a prezentaci, vcet-
né popularizace vysledk( vyzkumu formou prednasek,
besed, vystav nebo pfispévku na socialnich sitich. Jen
zfidka se informatofi ohradili proti jakékoliv aktivni ochra-
né, coz oduvodriovali respektovanim pfirozeného vyvoje
nareci (,nesouhlasim s cilenym ochrariovanim nareci.
Pokud narecéi vymizi, je to stale vyvoj a jakysi posun®),

téz védomim nezdaru podobnych akci (,0bavam se, Ze
Je to marné®, ,je to asi boj s vétrnymi mlyny*).

Zaver

Obava z rychlého Ustupu nafeci z aktivniho uzivani,
ale i z pasivni znalosti jejich nositelt panuje mezi Ceskou
odbornou i laickou obci delSi dobu. Teprve v poslednich
letech si i Siroka vefejnost uvédomuje kulturnéhistoric-
kou hodnotu dialekt(, jez za€aly byt vnimany jako pevna
soucast regionalni identity a jako nehmotné kulturni dé-
dictvi. V souvislosti s timto prozfenim jsme svédky fady
iniciativ pro uchovani mizejiciho jazykového dédictvi,
zvlasté v arealech dodnes silné vymezenych jazykové
i etnograficky. V obranné reakci na pocit ohrozeni plni
nare¢i v nékterych oblastech netradi¢ni funkce, dfive
vyhrazené spisovnému jazyku, v disledku ¢ehoz doslo
k vytvorfeni jakéhosi hyperstandardu zaloZeného na ja-
dru tradi¢niho nafeci (bez synchronné diferencnich je-
vd) a uzivaného i v pisemné komunikaci. Tento zplsob
aktivni ochrany, mnohdy recesni povahy, je na nareci
aplikovan nesystematicky a jde zpravidla o volnocaso-
vou aktivitu mistnich skupin nebo jednotlivcu. Zachrana
nareci ze strany odbornikl, primarné dialektologl, spo-
¢iva naopak v ,pouhé“ dokumentaci a prezentaci nareci
nebo v pedagogické a osvétové Cinnosti, a to bez naroku
na umélé ozivovani zanikajicich jazykovych jevu, nebo
dokonce celych utvard.

Je v8ak mozné, Ze pravé detailni zachyceni nafe-
¢i v pisemné, popf. audiovizualni podobé napomize
k opétovné stabilizaci vybranych jazykovych prvk, tzn.
k jejich aktivizaci u vybraného okruhu mluvcich, a to ne-
zavisle na stanovisku jazykovédcl. Stejné tak neni vy-
lou€eno, Ze nafeéi budou v budoucnu aspirovat na zapis
do nékterého ze seznam(i nehmotného kulturniho dédic-
tvi, a to pod zastitou krajl, obci nebo regionalnich spol-
k. Realizovatelngj$i se v tomto ohledu jevi pfipadné
navrzeni komplexniho statku, v némz by dialekt vystu-
poval jako prostfedek kulturniho dédictvi, inspiraci tu Ize
ostatné nalézt v jiz existujicich polozkach na seznamech
UNESCO.

Prispévek vznikl na zakladé feSeni projektu ¢. DG20P020VV029 Nareci ¢eského jazyka interaktivné. Dokumentace a zpfistupnéni
mizejiciho jazykového dédictvi jako nedilné soucasti regiondlnich identit; poskytovatel podpory Ministerstvo kultury, Program NAKI I1.
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POZNAMKY:

1.
2.

Svatek zavedlo UNESCO roku 1999 a pfipada na 21. unora.
,Whistled language of the island of La Gomera (Canary Islands),
the Silbo Gomero.” UNESCO [online] [cit. 23. 2. 2022]. Dostupné
z: <https://ich.unesco.org/en/RL/whistled-language-of-the-island-
-of-la-gomera-canary-islands-the-silbo-gomero-00172>.

To obnaselo i vydavani specializovanych ucebnic (napf. Trujillo et
al. 2005).

~Whistled language.“ UNESCO [online] [cit. 23. 2. 2022]. Dostup-
né z: <https://ich.unesco.org/en/USL/whistled-language-00658>.
Terminem nafeci (popf. dialekt) se rozumi Uzemné vymezeny
strukturni atvar narodniho jazyka, ktery je ve vztahu ke spisovné-
mu jazyku hodnocen jako nespisovny a ktery je uzivan primarné
jako prostfedek mluvené soukromé spontanni komunikace. Nareci
byla v minulosti homogennimi utvary, vlivem rGznych faktor(,
jako je mobilita obyvatelstva, podpora jeho gramotnosti nebo
rozvoj elektronické komunikace, vSak u nich do$lo k destabilizaci.
SpiSe nez o narecich bychom dnes mohli hovofit o regionalné
zabarveném jazyku, popf. o jazyku lokalnim. S ohledem na cile
tohoto pfispévku se budeme drzet zavedené, byt pro soucasny
stav zna¢né zjednoduSujici terminologie. Socialni dialekty (tzv.
sociolekty) nechavame stranou.

Viyhledavani v seznamech je zpfistupnéno na webu https://ich.
unesco.org/en/lists. Lze se rovnéz ponofit do interaktivni vizuali-
zace nehmotného kulturniho dédictvi a sledovat vzajemné vazby
jednotlivych polozZek, a to na adrese https://ich.unesco.org/en/dive.
.Indigenous peoples stress that language is key to safeguarding
World Heritage.“ UNESCO [online] 10. 7. 2019 [cit. 24. 2. 2022].
Dostupné z: <https://whc.unesco.org/en/news/2013>.

Presnéji jde o chebské neboli egerlandské nafeci (Egerlander
Mundart), které bylo uzivano némeckym obyvatelstvem v zapa-
doc¢eském pohranici. Nafeci je v sou¢asnosti oZzivovano mistnimi
spolky, napf. sdruzenim Bund der Deutschen in Bohmen v Necti-
nach. Na webovych strankach sdruzeni (https://www.deutsch-
boehmen.com/) Ize nalézt informace o rliznych aktivitach, napf.
o vydavani narecni literatury, téz odkazy na série vénované su-
detonémeckym narecim vysilané na YouTube. O &innosti jmeno-
vaného spolku pojednal jeho obnovitel Richard Sulko v pofadu
Folklorika v dile Domov jménem Egerland (https://www.ceskate-
levize.cz/porady/1102732990-folklorika/420236100141005/).
Atlas zahrnuje jazyky, které byly jeho tvlrci oznaéeny za zrani-
telné, ohrozené, silné ohrozené, kriticky ohrozené nebo zanik-
|é. Zranitelné jazyky jsou takové, které aktivné uziva i nejmlad-
Si generace, avSak s omezenim na urcité komunikaéni domény
(napf. v rodiné). Z atlasu jsou naopak vylou€eny jazyky s nepfe-
trzitym mezigeneraénim pfenosem. K atlasu Ize vznést nékolik
namitek, zejména je to vagnost charakteristik jednotlivych stupnt
ohrozZeni, jednak absence zakladnich definic terminl jako jazyk,
mistni (popf. domorody) jazyk a nafeci. Informace obsazené
v atlasu jsou nepfesné a neuplné, jak se lze presvédCit na
prikladu Ceské republiky. Obdobné se k atlasu vyjadfili rumunsti
lingvisté Nicolae Saramandu, Manuela Nevaci a Irina Floarea
v dopise adresovaném UNESCO, zvefejnéném dne 23. 2. 2022
na facebookovém profilu Mezinarodni spole¢nosti pro dialektologii
a geolingvistiku (SIDG). Tento facebookovy pfispévek byl nedav-
no odstranén.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

V nékterych oblastech je hlavnim komunikaénim prostfedkem in-
terdialekt, napt. ve stfednich Cechach je jako prestizni jazykovy
utvar uzivana obecna Cestina.

Percepce nareci prosla velkou proménou. Pro konec 19. stoleti
byl pfiznaény vlastenecky idealismus charakteristicky opojenim
v§im venkovskym. Venkovsky lid byl vniman jako nositel narod-
nich tradic, a tak bylo zaznamenavano vSe s nim spojené (folklor,
jazyk, ale také nékteré prvky hmotné lidové kultury), venkov se
také stal inspiraci pro rdzné oblasti uméni — literaturu, hudbu,
malifstvi, sochafstvi, architekturu (Sramek 2006: 22). Vyraznou
osobnosti tohoto obdobi byl FrantiSsek Bartos, ktery je pokladan
za zakladatele tzv. moravské dialektologie. Barto§ dokumentoval
nejen nareci, ale i lidové pisné, fikadla, zvyky, obyceje a obra-
dy, vérské predstavy, détsky folklor aj. Snahy o zachyceni nareci
neprobihaly pouze na Moravé — velkého zajmu se dockalo tfeba
Chodsko, s nimz je spjato zivotni dilo Jana FrantiSka Hrusky (Dia-
lekticky slovnik chodsky /1908/), pozdéji téz Jindficha Jindficha
(Sestadvacetidilny etnograficky sbornik Chodsko obsahujici téz
nafecni slovnik a vyklady o mluvé tamniho obyvatelstva, tzv. bula-
¢iné, a devitidilny Chodsky zpévnik; slovnik se dockal téz samo-
statného vydani v roce 2007). Venkovsky svét byl v mnohém idea-
lizovan, v pfipadé jazyka byly napf. zatajovany expresivni slozky
slovni zasoby, u lidovych pisni nebylo vyjimkou umraviiovani ne-
vhodnych pasazi (Uhlikova 2015). Od 20. let 20. stoleti zacalo
byt narec¢i hodnoceno jako projev nevzdélanosti, zastaralosti, a to
v kontrastu ke véeobecné modernizaci (Krémova 1988: 85, 1997:
163), coz vedlo k védomému vytésfovani dialektu z aktivniho uzi-
vani. Na zac¢atku 21. stoleti vS8ak zaznamenavame v nékterych
regionech Ceské republiky op&tovny obdiv k nafedim a aktivity
k jejich zachovani, jak je popsano dale v tomto pfispévku.

Klus, Jan: ,SLOVNIK po naszi(y)mu. Blaf [online] [cit. 9. 3. 2022)].
Dostupné z: <http://www.blaf.cz/index.php?body=slovnik>.

Srov. jeji vystoupeni v pofadu Ceské televize Folklorika, konkrétné
v dilu Hlucka kucharka, nebo v dokumentarnim cyklu Na hranici tra-
dic, dil Svatebni kolaé pani Leke$ové. ,Hlucka kucharka.“ Ceska te-
levize [online] 2011 [cit. 9. 3. 2022]. Dostupné z: <https://www.ces-
katelevize.cz/porady/1102732990-folklorika/311295350120011/>.
,Svatebni kola& pani Leke$ové.“ Ceska televize [online] 2011
[cit. 9. 3. 2022]. Dostupné z: <https://www.ceskatelevize.cz/pora-
dy/10316514703-na-hranici-tradic/411236100211009/>.
,Slovacka nareci.“ Malovany kraj [online] [cit. 9. 3. 2022]. Dostup-
né z: <https://www.malovanykraj.cz/audio>.

O funkénich aspektech naredi ve 21. stoleti pojednala Marta Si-
med&kova v prednasce organizované Ceskymi centry. S oporou
o konkrétni pfipady z praxe upozornila na vyuziti nareci coby na-
stroje politické kampané, reklamy, nastroje slouziciho pro ,komu-
nikaci shora“ aj. Pfednaska je dostupna online (Simeckova 2022).
,Uber uns.“ Akademie fér uns kélsche Sproch [online] [cit. 17. 3. 2022].
Dostupné z: <https://www.koelsch-akademie.de/contentinfo/footer-
-links/ueber-uns>.

Systematicky vyzkum nareci ¢eského jazyka byl zapocat jiz na
konci 40. let 20. stoleti, kdy byly formou korespondenéni ankety,
sestavené Ceskou dialektologickou komisi Ceské akademie véd
a uméni, zjistovany nareéni rozdily v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku (Bachmannova 2008; Ireinova 2019: 61-62). Na zakladé
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takto ziskanych informaci vznikla fada zasadnich monografii,
napf. Nastin ¢eské dialektologie (1972) Jaromira Bélice.

18. Ze zdafilejsSich praci z pera nedialektologt Ize vybérové uvést
Slovnik valasského narec¢i (2001) od Silvestra Kazmife, ktery byl v
roce 2006 v rozsifené podobé zvefejnén téz na internetu a v roce
2012 vydan knizné, nebo publikace vénované opavskému arealu
od Vita Skalicky (2015, 2016, 2018).

19. S tim, Ze v pocatcich budovani daného korpusu vétSinu nahra-
vek tvofil material z 60. a 70. let 20. stoleti prevzaty z Ceského
Jjazykového atlasu, tzn. ze zdroju brnénského dialektologického
oddéleni.

20. Zajimavym a inspirativnim poc¢inem je Certifikovana metodika:
Ochrana mistnich a pomistnich jmen a urbanonym jako zdroje
lokalni, regionalni a narodni identity a kulturniho dédictvi, ktera
byla schvalena Ministerstvem kultury v roce 2017. Jeji autofi Jaro-
slav David a Pfemysl Macha v ni predstavili postupy pro zachovu
toponym na uzemi Ceské republiky. V metodice je kladen diiraz
na zaznam vlastnich jmen v nare¢ni podobé: ,Jednim z klicovych
faktort, které davaji mistnim a pomistnim jméndm jejich kulturni
hodnotu, je jejich nare¢ni podoba. [...] Zachyceni toponym v podo-
bé, v niz se skutecné pouzivaji, je pfedpokladem pro jejich dalsi
uchovani v povedomi lidi.” (David — Macha 2017: 22) Metodika,
véetné teoretickych vychodisek a pfipadové studie, byla zahrnu-
ta rovnéz do knihy Nazvy mist. Pamét, identita, kulturni dédictvi
(2014). V navaznosti na metodiku byla spusténa mapova aplikace
Nazvy mist (https://lwww.nazvymist.cz/), jejimz prostfednictvim se
muze do zachrany toponym zapojit Siroka verejnost.
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21. Casteéna idealizace nafeci v psané formé (nikoliv mluvené, spon-
tanni) neni uplné novum — ve starsich pracich dialektologt byvala
expresivni slovni zasoba mnohdy opomijena, z vychovnych ddvodu
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ce, pracovni listy pro déti).
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Summary

Languages and Dialects as Part of Regional Identity and Cultural Heritage (on the Example of the Czech Republic)

The aim of the paper is to determine whether languages and their territorial dialects are intangible cultural heritage or not. Excerpts
from the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage have been argued, as well as specific entries on
the UNESCO lists, in which languages and dialects appear as intangible cultural heritage independently or as part of more
complex items. The definition of intangible cultural heritage, as formulated in the aforementioned Convention, has been found
to entirely correspond to the nature of dialects — these are considered by the general public as part of cultural heritage, passed
down from generation to generation, reshaped by various threatening factors, and they provide people with a sense of identity
and continuity. Several options for the preservation of dialects in terms of their documentation and presentation by dialectologists
and laypersons were presented. At the same time, attention was drawn to potential consequences of active protection through
legislation channels, especially to the undesirable conservation of a certain state without taking into account natural language
development and to the need for canonization leading to the creation of an artificial language hyper-standard.

Key words: Endangered languages; Czech dialects; regional identity; intangible cultural heritage; language policy;

language protection.
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K VYSKUMU A SPRISTUPNOVANIU TANECNEHO KULTURNEHO DEDICSTVA
NA SLOVENSKU NA PRIKLADE PROCESU TVORBY ETNOCHOREOLOGICKEJ

MONOGRAFIE

Katarina Babcakova (Nérodné osvetové centrum Bratislava)

Historicko-geografické, etnicko-konfesionalne a socio-
kultirne faktory determinovali vyvoj tanecnych typov
existujucich po starocia vo forme interpretacnych va-
riantov v kolektivnej pamati tradovanych invariantov. Ta-
nec je suCastou kultirneho dedi¢stva, ktorého ochrana
predstavuje ,opatrenia zamerané na zabezpecenie Zi-
votnosti nehmotného kulturneho dediéstva, vratane kla-
sifikacie, dokumentacie, vyskumu, zachrany, ochrany,
propagacie, zveladovania, odovzdavania, a to najma
formou oficialneho a neoficidlneho vzdelavania, ako aj
revitalizacie"." Implementacia tychto zasad predpoklada
systematicku starostlivost’ zalozenu na déslednom po-
znani taneénej tradicie.

Stav taneCnej tradicie na Slovensku charakterizu-
je zanik tradi¢nych foriem fudového tanca od polovice
20. storocCia spojeny s prerusenim kontinuity medzigene-
racnej transmisie a destabilizaciou lokalneho repertoa-
ru, ,biele miesta“ na mape tane¢nych vyskumov (Duzek
1993: 24), fragmentarna dokumentacia (Casto bez
pasportizacie a nedostupna), ostatni zijuci informatori
poznajuci tradi¢né formy z autopsie. O to viac vystava
potreba komplexnej dokumentéacie zanikajuceho tanec-
ného genofondu a spristupnenie pramenného materialu
odbornej etnologickej a pedagogickej verejnosti, ale aj
Sirokému spektru zaujemcov. Osobité vyzvy totiz so se-
bou prinieslo od 50. rokov masivne sa rozvijajuce folk-
I6rne hnutie, hrajuce vyznamnu rolu pri Sireni informacii
o hudobno-tane¢nych prejavoch kulturneho dediéstva.
V kombinacii s absenciou systematického vzdelavania
o tradi¢nej kulture vo vzdelavacich instituciach vyZaduje
tato rola zvlast zodpovedny pristup.

Histéria a stu€asnost’ etnochoreologického vyskumu
na Slovensku

Audiovizualna dokumentacia ludového tanca na Slo-
vensku ma korene vo filmovych dokumentoch Karla Plic-
ku v 20. — 30. rokoch 20. storogia. Zivy repertoar v tra-
di¢nom prostredi, v tradi¢nej forme i autenticku ekologiu
tanca zaznamenal v 50. rokoch aj muzikolég FrantiSek
Poloczek v cykle Slovenské fudové tance?. Od konca

50. rokov viedli vyskumy etnochoreolégovia Stefan Téth,
Kliment Ondrejka a Stanislav Duzek a ich vysledkom
je asi 400 zaznamov v archive Ustavu hudobnej vedy
(UHV SAV). V rokoch 1958 — 1960 vznikli neozvuéené
zaznamy v rusinskych obciach Kamienka, Sari$ské Jas-
trabie, Tichy Potok, Kyjov, Hrabské, Livovska Huta. V ro-
koch 1965 — 1966 vznikol patnastdielny televizny serial
Zem spieva predstavujuci prechod tradi¢nych hudobno-
-tanecnych foriem do prostredia folklorizmu.® Pracovni-
ci Osvetového ustavu (OU) Cyril Zale$ak, K. Ondrejka
a S. Duzek od 60. rokov dokumentovali vybrané lokali-
ty.# Pracovnici Csemadok-u a Madarskej akadémie vied
v rokoch 1952 — 1979 uskutoCnili vyskum v 91 obciach
obyvanych madarskym etnikom. V 70. rokoch sa realizo-
vala kartograficka dokumentécia pri priprave Etnografic-
kého atlasu Slovenska. Okrem vedeckych pracovnikov
sa vyskumu od 70. rokov venovali aj pedagdgovia a cho-
reografi v regiénoch. Vysledkom rozsiahleho dokumen-
tacného projektu Slovenska ludova tanec¢na hudba pod
garanciou S. Duzeka a Bernarda Garaja v rokoch 1991
— 1992 v 41 obciach boli hudobné nosice i publikacia.

Obr. 1. Karol Plicka pri dokumentacii chorovodov v Rejdovej.
50. roky 20. storo¢ia. Sukromny archiv J. Kolesara
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V rokoch 2001 — 2009 sa uskutoCnila dokumentacia
sudobého stavu tanecnej tradicie v 84 lokalitach jede-
nastich regionov v projekte Ludové tance slovenskych
regionov v spolupraci Narodného osvetového centra
(NOC), UHV SAV a Vysokej $koly muzickych umeni
(VSMU). Odbornymi garantmi boli S. Duzek, B. Garaj
a Eleondra Klepacova. Inscenovana situacia, prerusenie
kontinuity tradicie a jej primarna existencia vo folklornom
hnuti determinuju podobu materialu.

V rokoch 2014 — 2015 sa uskuto€nil zachranny vy-
skum v ramci narodného projektu Digitalne mazeum,
realizovaného Muzeom SNP v 44 lokalitdch desiatich
oblasti (Abov, Liptov, Turiec, TrenCianske Povazie, Ky-
suce, Podpolanie, Hont, Horehronie, Spi§, Sari§). Vy-
Se 500 zaznamov (jednotiek)® zachytava tanecné typy
v tradi¢nej forme, vratane tancov narodnostnych mensin
— Rémov, karpatskych Nemcov, Rusinov. Autormi etno-
choreologickej dokumentacie boli Barbora Morongova,
FrantiSek Morong, Katarina Bab&akova, Miroslava Pa-
lanova a Slavomir Ondejka, autormi etnomuzikologickej
dokumentacie Alzbeta LukaCova a Michal Noga. Sucas-
tou online vystupov je odborna charakteristika. Vystupy
nie su zatial komplexne analyzované (Bab&akova 2019b).
Vyskum uskuto€nuju i metodici kulturno-osvetovych insti-
tucii, ktori vydavaju metodické publikacie a zbierky ma-
terialu. Tane€ny vyskum je su€astou vedeckych grantov
(napr. vyskum taneéno-hudobnej tradicie horehronskych
Rémov realizovany Janou Ambrézovou a Agatou Krau-
sovou z Katedry etnolégie a folkloristiky FF UKF v Nitre
i obdobne zamerany vyskum OZ Tradana).

Systematicky zachranny &i navratny celoplo$ny vy-
skum na Slovensku je vS8ak uz takmer tridsat rokov li-
mitovany absenciou odborného etnochoreologického
pracoviska, ako na to pri odchode do déchodku vizionar-
sky upozorfioval S. Duzek v 90. rokoch: ,,...v aktualnom
kritickom obdobi regresu tradi¢ného taneéného folkléru,
ked’ sa vyskum stava stale naro¢nejSim a zloZitejSim
a ked' nasu etnomuzikologickt a stbeZne etnochoreolo-
gicku vedecku zakladriu zasahuju restrikcie, nebudeme
schopni obsiahnut etnochoreologické zamery v celej Sir-
ke.” (Duzek 1993: 24)

Na zaklade mojej analyzy pri priprave prispevku na
Svetovu konferenciu International Council for Traditional
Music (ICTM) v irskom Limericku v roku 2017 vyvstalo,
Ze tanecny vyskum bol v réznych etapach realizovany
v menej ako 11 % lokalit na Slovensku. Dal§im limitom
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je nedostupnost materialu ulozeného v archive UHV
SAV, analyza ktorého by napomohla finalizacii typolégie
a umoznila identifikovat tanec¢né dialekty. Slovenska et-
nochoreoldgia vSak v ostatnom desatrodi zaziva malu
renesanciu, reflektujuc i ciele akcentované S. Duzekom
— ,dopinit biele miesta v poznatkoch o tanecnej ludovej
kultare predovsetkym z regionalneho a typologického
hladiska“ (Duzek 1993: 24), konkrétne rieSenie typolo-
gie, hudobno-tane€nych suvislosti, paralel historickych
a ludovych tancov, podpora vychovy odbornikov, koo-
peracia so zahraniénymi etnochoreolégmi. V sucasnosti
na Slovensku pdsobi vo vysokoSkolskych a osvetovych
institiciach asi Sest etnochoreolégov. Napriek absentu-
jucemu pracovisku sa etnochoreologicka obec venuje
lokalnym vyskumom a prispevky z oblasti aplikovanej
etnochoreolégie sa objavuju na konferenciach (Ludovy
tanec ako sucast’ systému tradi¢nej kultiary 2015 —2019;
Ludovy tanec a hudba vo vyskume, teorii a scénickej
praxi 2016; Uchovéavanie a spristupriovanie tradi¢nej
fudovej kultary v sucéasnosti 2017; Traditional Music
and Dance in Contemporary Culture(s) 2018). Absol-
venti etnochoreoldgie z Katedry etnoldgie a folkloristiky
FF UKF sa uzsSie Specializuju (historicky vyvoj, Struk-
turalna analyza, tane€na antropolégia) a vznikla Slo-
venska etnochoreologicka spolo¢nost (2016). Jednym
z najvyraznejSich prinosov je navrh narodnej redakcie
medzinarodnej typolégie Gyorgya Martina v autorstve
A. Krausovej. DOlezZitym posunom je aplikacia vedec-
kych poznatkov v praxi, umoznena kooperaciou etno-
choreolégov s prostredim neformalneho vzdelavania
v kultarno-osvetovych institaciach i tvorivou aktivitou vo
folklornom hnuti. V ostatnych rokoch sa na medzinarod-
nych sympéziach Hudobnej a taneénej fakulty VSMU
prezentuje implementacia etnochoreologickych poznat-
kov do tane¢nopedagogickej praxe.®

Napriek vysSie uvedenym revitalizabnym snaham
tvoria etnochoreologické syntézy (ZaleSak 1964; Koval-
Cikova — Poloczek 1955; Ondrejka 1976; Duzek — Garaj
2001) v spektre monografickych publikaénych vystupov
etnolégie na Slovensku dosial vefmi malé percento. VyS§-
lo niekolko publikacii charakterizujucich tane¢nu tradiciu
lokalit zapadného Slovenska (Kone¢na 2011; Lehocky
1999, 2002, 2005 — 2009, 2012), Horehronia (ZaleSak
1953), Liptova a Gemera (Ondrejka 1971 — 1973, 2005)
a juznoslovenskych obci obyvanych madarskym etni-
kom (Quittner — Sebdk 1981; Martin — Takacs 1981).



Etnochoreologicky vyskum vybraného tane¢ného ty-
pu: ,,...zamérit se v dobé co nejkratsi..."“ (Z. Jelinkova)

V slovenskej etnochoreologickej praxi absentovali
monografické prace charakterizujice jednotlivé tane¢né
typy v SirSom historickom a funkénom kontexte.” Jednym
z faktorov vyberu témy chorovodov v mojom vyskume
bola snaha zachytit tane&noantropologické a symbolic-
ké aspekty tohto archaického prejavu v ostatnom obdobi
mozného vyskumu u najstarSej generacie informatoriek,
ktoré ho poznali z autopsie. InSpiraciou bol i citat o cho-
rovodoch na Slovensku z textu ¢eskej etnochoreologicky
Zdenky Jelinkovej spred vySe polstoroCia: ,PonévadZ
byly [chorovody] vétsinou spojeny s urcitymi obrady (vy-
ro¢nimi, svatebnimi) a obyceji, které uz ze Zivota lidu
vymizely, hrozi nebezpecli, Ze tam, kde se chorovody
neudrzely silou tradice az po dnesni dobu (VazZec) nebo
kde nepresly do funkce détskych her nebo jarnich zabav
mladeZe, zaniknou. Je proto nutno zameérit se v dobé co
nejkratsi na prizkum a fixaci téchto vzacnych tanecnich
tvaru.” (Jelinkova 1960: 641)

Chorovody su definované ako ,skupina kolektivnych,
formovo rozvinutych prejavov synkretizujicich spey,
jednoduchy taneény pohyb, neraz aj hru, pantomimické
a dramatické zloZky. Su ¢asto spajané s kolesami. Ide
o jeden z naSich najstarsich tanec¢nych druhov, ¢o do-
svedCuje pbvodné obradovost chorovodov, ich védzby
ku kalendarnym zvykom...“ (Duzek 1995: 198). V me-
dzinarodnej typoldgii ICTM su radené do skupiny reta-
zovitych a kruhovych tancov. Pomenovanie prevzaté
z rustiny etymologicky suvisi s deskripciou formy s do-
minujucim spevom a chédzou v retazovitych Utvaroch
a v ruskej vede su povazovaneé za relikt igriS¢ mezdu
selj (hier medzi dedinami) v dni oltarnych slavnosti,
kde rodi€ia predstavovali dcéry s cielom exogamného
ziskania partnera (Bacinskaja 1951)8. V slovenskych
etnochoreologickych pracach boli chorovody skimané
okrajovo (Duzek — Garaj 2001; Koval¢ikova — Poloczek
1955). Z. Jelinkova v roku 1960 iniciovala ich vyskum
na Slovensku a 37 chorovodov z 55 obci systemizova-
la podfa priestorovych foriem, vyrazovych prostriedkov,
obsahu a prilezitosti. Ich hojny vyskyt na vychode kra-
jiny dava do suvisu s blizkostou Ukrajiny a Ruska, po-
vazujuc ich za okrajovy vybeZok vychodoslovanskych
chorovodov. C. ZaleSak (1964) ich radi medzi obradové
tance a ¢€leni na chorovody jarné, svadobné, chorovod-
né hry a spoloenské tane¢né hry dospelych. Formélne

vychodoslovenské chorovody opisuje Melania Nemcova
(1992) a hontianske Katarina Kostialova (1996).

Koncepéné vychodiska vyskumu a jeho spristupnenie
Na zaklade vy3Sie uvedenych ciefov bolo mojim za-
merom spristupnit vysledky Specializovaného vysku-
mu chorovodov pre SirSiu cielovu skupinu (etnologic-
ka, etnochoreologicka verejnost, taneéni pedagdgovia,
tvorcovia, lektori), a to s ohfadom na ich potencialnu
aplikovatelnost v praxi. Vysledna publikacia Chorovo-
dy na Slovensku preto obsahuje aj suhrn pramenného
materidlu, charakteristiku typov a vyskytu chorovodov
na sledovanom uzemi a ich hudobnej stranky, ako aj
historicko-geograficky a symbolicky kontext.

Vzniku monografie predchadzal rozsiahly archivny
vyskum zamerany na ziskanie filmovych, zvukovych
zaznamov, opisov chorovodov a ikonografickych zobra-
zeni retazovitych a kruhovych tancov. Paralelne s re-
kognoskaciou pramefiov totiz prebiehalo Studium his-
torickych suvislosti v kontexte eurépskeho tane¢ného
vyvoja. Analyza ,tanecného genofondu® identifikovala
prvky charakteristické pre archaickeé ritualne tance (kru-
hové a retazovité formacie), stredoveké dvorské tance
(radové formacie), renesanéné a barokové tance (napr.
tance s vyberom partnera) €i folklorizované spoloCenské

Obr. 2. Uvodné éast’ chorovodného cyklu z Rejdovej (Gemer):
spievanie za Hamrom, Rejdova, 1953. Stukromny archiv J. Kolesara
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tance (contredanses, Stvorylky) prenikajuce do choro-
vodnych cyklov v obdobi romantizmu. V ramci Struktu-
ry cyklov® nachadzame stredovekeé relikty: po pomalom
(procesijnom) tanci s vokalnym sprievodom piesni v ne-
pravidelnom metre nasleduje zretazena polkruhova for-
macia v rychlejSom tempe s piesfiami v parnom metre.

MnoZstvo a réznorodost materialu z vySe 200 lokalit
Slovenska a vybranych lokalit okolitych krajin od kon-
ca 19. do druhej tretiny 20. storoCia vyZadovali systém
usporiadania. Suhrnny material obsahuje uUdaje o ta-
necnej oblasti, lokalite, etnicite, konfesionalite, termine
a Strukture cyklu, zdroji a je systemizovany podla ta-
necnej oblasti a abecedného poradia lokalit. Poskytuje
pramenny material k chorovodom pre potreby analyzy,
vzdelavania i tvorivej praxe.

Informacie o funk&no-symbolickych kontextoch v pra-
mennom materiali absentovali takmer Uplne. Prave v nich
v8ak mozno hladat odpoved na otazku madarskej et-
nochoreologi¢ky Lujzy Ratkd, v &om konkrétne spociva
»obradovost chorovodov*“. Pri skimani tancov viazanych
na obrady je nevyhnutné analyzovat komplexné obrado-
vé situacie. V lokalitach s najstarSimi zaznamami choro-
vodov bol preto v rokoch 2011 — 2019 realizovany na-
vratny a zachranny kvalitativny terénny vyskum. Vyber
lokalit vyskumu bol determinovany dostupnostou archiv-
neho zaznamu do druhej tretiny 20. storoCia a doplfiuju-
ceho pramenfia i snahou o geograficku a typologicku roz-
norodost. Obmedzené mnozstvo materialu podmienilo

Obr. 3. Navratny kvalitativny terénny vyskum ekoldgie a funkcie
chorovodov v Zamutove (Zemplin), 2019. Sukromny archiv autorky
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volbu metddy pars pro toto: pripadové analyzy cyklov
z lokalit HruSov, Jasina, KojSov, Kyjov, Martovce, OlSavi-
ca, Rejdova, Selec, Vazec a Zamutov."® Terénny vyskum
bol zamerany na ziskanie informécii o ekoldgii, funkcii
a symbolike chorovodov. Skupinu informatoriek tvorili ze-
ny povodom z vyskumnych lokalit, narodené prevazne
v rokoch 1930 — 1950, pracujuce a Zijuce vo vyskumnych
lokalitach (zamestnankyne miestnych druzstiev, lesnych
zavodov, 8kél, sluzieb), respektive pracujuce v podnikoch
v blizkych okresnych mestach. 15lo o prisludnicky viace-
rych konfesii (prevazne rimskokatoli¢ky v obciach Selec,
HruSov, VaZec, gréckokatoli¢ky v obciach KojSov, Kyjov,
Olsavica, Zamutov, evanjeliCky v obci Rejdova a pris-
ludni¢ky reformovanej cirkvi v obci Martovce). V kazdej
lokalite prebiehal vyskum so skupinou Siestich az desia-
tich informatoriek, doplneny aj informaciami od mladsej
generacie a starSich muzov. Jadro skupiny informatoriek
z radov najstarSej generacie tvorili aj interpretky chorovo-
dov zachytené na videozaznamoch, ktoré boli pri vysku-
me vyznamne revidované. Prave ,pasportizacnu funkciu*
navratnych vyskumov povazujem za mimoriadne aktual-
nu a vzhladom na ¢asovy odstup od realizacie dokumen-
tacii takpovediac urgentnu. Identifikované boli okolnosti
nakrucania, rozdiely obrazovej a zvukovej stopy, kratenie
z dévodu Setrenia materialu, zmeny priestorovych kre-
sieb z dévodu limitov kamerovej techniky (,nezmestili sa
do kamery*), zasahy realizatorov.

S cielom metodickej aplikovatelnosti etnochoreolo-
gickych poznatkov v praxi zapisy analyzovanych cyklov
vo vyslednej publikacii obsahuju:

- komplexnu Strukturdlnu charakteristiku — grafické
zobrazenie postupne nasledujucich formacii (pramenny
materidl je spravidla fragmentarny: zaznamenava len
Cast cyklu, nereSpektuje poradie atd. Vyskum umoznil je-
ho kompletizaciu). Problematickym faktorom nasej etno-
choreoldgie je absencia kodifikovanej terminolégie™ a ki-
netografického systému'?. Absencia vyucby Labanovej
kinetografie v aktualizovanej podobe vyrazne limituje po-
sun badania (Krausova 2014). Pri opise Struktury cyklov
bol preto vytvoreny jednoduchy notaény systém reflek-
tujuci pouzivany graficky zapis (Zalesak 1964; Nemco-
va 1992)." Pri motivickej analyze boli vyuzité koncepty
Gy. Martina (1961) a Ancy Giurchescu a Evy Krdschlove;j
(2007), rozpracované A. Krausovou (2019);

- fotografie formacii (interpretkami terénnej rekon-
Strukcie boli potomkyne nositeliek, vyuZity bol prislusny



variant tradiéného odevu a dokumentacia prebiehala na
pévodnych miestach so 3pecifickym vyznamom v lo-
kalite). Pridanou hodnotou je revitalizacia chorovodov
v tradi€nych lokalitach ich existencie a angaZzovanost in-
terpretiek pri vyskume podnecujuca k zaujmu o kulturne
dedicstvo lokality;

- charakteristiku u¢astni€ok (napr. v pripade podla
odevu a upravy hlavy vydatych zZien v Zamutove bol po-
tvrdeny predpoklad o inscenovanej interpretacii posled-
nych nositeliek, po¢as vyskumu v roku 1966 uz vyda-
tych);

- charakteristiku miesta a terminu konania, ktoré
v starSich pramerioch absentovali a su pre Stidium obra-
dovych tancov dblezité (overené boli aj Specifika zmien
kalendara v lokalitach vychodného obradu, historické
faktory: existencia/zruSenie farnosti apod.);

- notové zapisy funk&ne viazanych piesni s uvedenim
textov vSetkych sléh v lokalnom dialekte. Pri etnomuziko-
logickej charakteristike tychto tanecno-spevnych preja-
vov som spolupracovala s ethomuzikologickou A. Luka-
Covou, ktora analyzovala zvukové zaznamy z vacésieho
Casového rozptylu (napr. Vazec od roku 1929 do 2019).
Pri tvorbe notovych transkripcii zohladnovala vyuzitel-
nost v praxi, charakterizujuc zaroveh podstatu vokal-
nych Stylov. Prepisy vytvarala v takej polohe, v akej ich
naspievali spevacky, zapisala ornamentiku — Stylotvorné
melodické formuly, glissanda, rytmické nepravidelnosti,
reflektovala neutralne intervaly ako archaicky princip
hudobného myslenia na zaklade prirodzeného ladenia
(v pedagogickej praxi Casto vnimaného ako distono-
vanie), zapisala volne spievané piesne bez metrické-
ho oznacenia i viachlas vratane variantnej heterofénie
a reSpektovala agogiku;

- funkéno-symbolickd charakteristiku cyklu. Ta re-
flektuje SirSi kontext obradového tanca: jeho rozSire-
nie, varianty a paralely, semiotiku obradovej prileZitosti,
Specifikum prostredia, nositelov, priestorovych foriem.
Kazdy z cyklov vykazoval formalne i funk&no-symbolické
Specifika (reflektované v nazve podkapitol, napr. kapi-
tola ,Chorovodny cyklus z Kyjova: ritual, tanec a hra®).
Prostrednictvom Strukturalnej analyzy materialu z dvoch
Casovych obdobi boli napr. v cykle z rusinskej spiSskej
obce OlSavica identifikované aj posuny spbsobené
autorskym zasahom (kapitola ,Chorovodny cyklus Hoja
duiida a Matana z OlSavice: archaické formy, Stvorylky
a ich scénické metamorfézy*®).

K symbolickej analyze: ,,Z eurépskeho rolnickeho
prazakladu ovplyviiovaného po tisicrocie krestan-
stvom a osobitnymi kultarnotvornymi faktormi vzni-
kol na nasom tuzemi zlozity systém predstav, ukonov,
praktik, v ktorych forme sa daju dodnes desifrovat’
prastaré principy prirodného a spolo¢enského kolo-
behu sveta a Zivota“ (V. Feglova)
Vo vzdelavacej i scénickej praxi limitované informacie
o podstate chorovodov determinovali i formy vyucovania
a inscenovania (interpretacia malymi detmi, kompono-
vany hudobny sprievod, zaradenie efektnych obrazcov
z mimoeurdpskych tradicii a pod.). Vyskum ich symbolic-
kych a antropologickych aspektov méze napomdoct’ Sire-
niu relevantnych informacii o tomto vzacnom tanec¢nom
type v pedagogickej praxi a poskytnut’ tvorcom aj mnoz-
stvo nametov a podnetov k vyrazovym prostriedkom.
Tanec, prostriedok nonverbalneho symbolického ko-
munikaéného systému spoloCenstva, je socialne a kul-
turne konstruovany, prijimany a interiorizovany skupinou
fudi a primarne uchovavany v pamati. Kompetencia tan-
covat vyZadovala kognitivny proces u€enia sa zdielanych
pravidiel a schopnost interiorizované pravidla aplikovat.
Clenovia lokalneho spolegenstva tejto pohybovej regi ro-
zumeli v jej formalnej i symbolickej rovine. V slovenskych
etnochoreologickych pracach je metodologicky pristup
tane€nej antropoldgie ojedinely (Duzek 1969; Klu€arova
2010; Krausova 2019; Babc¢akova 2019b), no v pripade
analyzy obradovych tancov ju povazujem za dolezitu.
Tanec¢na antropoldgia,™ ,vedecké studium etnickych
tancov v ich kulturnych vyznamoch, nabozenskych funk-
ciach alebo spolo¢enskom postaveni* (Prokosch Kurath
1960: 35) analyzuje socialne, kognitivne a symbolické
kontexty tanca. Symbolicka tane¢noantropologicka ana-
lyza vyZaduje interdisciplinarne stadium a implementéciu
teoretickych vychodisk tedrie ritualu (napr. Van Gennepov
koncept rites de passage, Turnerov concept communitas,
Rappaportov concept ritualu ako spésobu komunikacie),
symbolickej antropolégie (Geertz 2000)™ a reflexiu vy-
skumu kalendarnych obradov a ludovej religiozity.
Analyza heterogénnej, v synchronnej i diachrénnej
rovine synkretizmom vyrazne kontaminovanej skupiny
chorovodnych foriem preukazala niekofko ich spolo¢nych
faktorov: realizacia v Specifickom obdobi roka a v Speci-
fickom priestore homogénnou skupinou ucastnicok vyuzi-
vajucich Specifické piestorové formacie a funkéne viaza-
né piesne s metaforickymi vyjadreniami so semiotickym
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vyznamom. Symbolicka analyza tychto piatich segmen-
tov mala za ciel identifikovat’ a charakterizovat’ semiotic-
ky zaklad obradnosti tychto archaickych tanecnych fo-
riem a poodhalit’ ich funkéno-symbolicky kontext.

Zo symbolického hladiska su¢asné vnimanie line-
arneho a vektorovo jednosmerne orientovaného Casu
nie je identické s cyklickym vnimanim &asu u agrar-
nych etnik, reflektujucim kozmické a biologické zmeny.
Komparativha analyza preukazala vazbu chorovodov
k jarnym terminom, konkretizovanych datumom Kvetnej
nedele, velkonoénych a turiCnych sviatkov. Délezitej-
Sia ako presny termin sa javi biologicka charakteristika
obdobia. Prioritnym kritériom bola jar, reflektujuc kom-
plementaritu plodnosti spolo¢enstva a prirody: ,Mi tag
zname ot starsich ludzi, ze na Kvetnu riedzelu, bo uz
ju na pondzelek prisli paropci ofac, bo uz bula precta-
vena, Ze uZz je pavicka, bo uz bula dzivka.“'® (zena, nar.
1956, Zamutov) Prijatie do dievockej skupiny sa reali-
zovalo formou inicia¢ného ritualu — zaradenim do jarné-
ho chorovodu a nosenim party na Velkono¢nu nedelu.
Svatodusna nedefla, pondelok & ramcovy udaj Rusadle
tvori asi patinu zapisov. Chorovodné cykly realizované
pocas sviatkov manistického pévodu maju polkruhové
formacie s hlavnou postavou v odeve nevesty (KojSov,
Vazec), symbolizujuc predstavovanie neviest spolocen-
stvu v relikte rodového kultu.

Obr. 4. Pavlickiv horbok, lokalita v intravilane obce Ol$avica (Spis),
kde sa tradicne realizoval chorovodny cyklus matana a Hoja dunda,
60. roky 20. storocia. Sukromny archiv A. Rusiriakovej

130

Symbolika chorovodov je zakdédovana aj v Specifiku
miest ich vykondvania, ku ktorym sa viazalo mnoho tradic-
nych predstav (okolie kostola, krizovatka, most, vrch nad
dedinou, okolo pola) a ,pozitivny* smer ,hore valalom*
(hore dedinou). O funkcii chorovodu ako komunikacné-
ho aktu na kultirnom poli lokalneho spolocenstva svedc&i
i pritomnost’ divakov — potencialnych partnerov a svokier.

Interpretkami chorovodov boli podla vypovedi infor-
matoriek len slobodné diev€ata po dosiahnuti pohlavnej
zrelosti, fertiina communitas lokalneho spolocenstva.
Biologické Stadia (panenstvo, mensStruacia, tehotenstvo,

Obr. 5. Terénna rekonstrukcia chorovodného cyklu matanéd a Hoja
dunda na mieste tradicnej realizacie v intravildane obce OlSavica
(Pavlickiv horbok), 2019. Stukromny archiv autorky



menopauza) boli zakladom statusu, ktory bol Zene prisu-
dzovany. V ritualnej a symbolickej rovine su dbleZitejSie
ako spolo¢ensky status: pri obradoch boli faktorom, pod-
la ktorého Zena mdze/nesmie byt ich vykonavatelkou Ci
adresatkou. Mladé dievky su nositelkami Zivota, ktory
na jar symbolicky ovplyviiuje i plodnost prirody — ,mo-
menty prirodnej premeny v nadvéznosti na riu implikuja
i momenty spolocenskej a biologickej obnovy* (Feglova
1985: 412). Zvnutornené prezivanie ucastni¢ok chorovo-
dov bolo odlisné od atmosféry zabavnych tancov (Ratko
2007: 43). Dominuje ritual, vyzadujuci jednotu ucastni-
kov, &asu i priestoru. Zenské kruhové a retazovité tance
vykazuju dihé synchrénne pohybové formy takmer bez
vertikalneho pohybu, s vokalnym sprievodom, v uzSom
drzani limitujcom individualny prejav (charakteristicky
pre pastierske ¢i mladenecké tance, kde muz demon-
Struje silu a individualitu). Rodova stratifikacia, ,muzsky
a zensky svet” (reflektovany v interpretacii rodovo homo-
génnych tancov, ale aj v ,patriarchate tane¢ného paru®
s veducim muzom) odrazal archaicky koncept komple-
mentarnej binarnej opozicie: ,Symbolika oboch princi-
pov zahfriala v najv§eobecnejSej rovine rozum, tvorenie,
kreativitu verzus intuiciu, emocionalnost, prirodnost,

pasivitu. Iba oba principy spolu vsak vyjadruju celistvost

sveta, poriadok periodickej obnovy.“ (Feglova 1998: 32)
Pre jeho pochopenie bola v praci charakterizovana aj ro-
dova dichotomia tradi¢ného tane¢ného prejavu, v peda-

gogickej i tvorivej praxi folklorizmu ¢asto nereflektovana
(unifikacia Zenskych a muzskych motivov, ignorovanie
tradi¢nej etikety, ,estradna estetika®).

Texty chorovodnych piesni v piesfiovych zbierkach
neboli dosial podrobené symbolickej analyze. Ta predpo-
klada identifikaciu semiotiky obrazov v rodinnych a kalen-
darnych obradoch, etnomedicine apod. Symbolika v tex-
toch reflektuje semiotiku Cisel, farieb, rastlin, panenstva,
zastlipena je svadobna i historicka symbolika. Jednym
z najfrekventovanejSich motivov je prechod po moste i
branou, polysémanticky symbol v mytolégii, vo folklérnych
Zanroch a v ritudloch v dvorskom i ruralnom prostredi.
Prechod (sfér, biologickych obdobi, statusu) symbolizuje
aj podchadzanie bran vo svadobnych chorovodoch (,pre-
rusenie kruhu®). V chorovode Holodar, Vorodaj, ukraj. Vo-
rotar (Hnatjuk 1929) dvojica diev€at tvori branu a vedie
dialég s diev€atami v protistojacom rade, Ziadajuc voro-
tara otvorit branu za odmenu: dieta v zlate (solarny sym-
bol), dievku vo venci, jablko (svadobna a plodnostna sym-
bolika), dar jarnych v¢iel (archaicka sucast stredovekych
uvitacich ritudlov — Voropaj 1958: 314). Analyza preuka-
zala vyskyt rastlin, ktorym bola pripisovana apotropajna,
prosperitna alebo lieiva funkcia (rozmarin, obilie, Bozie
drievko — palina, barvinok — zimozelen). Prikladom je v hu-
culskom prostredi v byvalej Podkarpatskej Rusi frekven-
tovany symbol kaliny (Voritci z RosiSky). Rastlina s biely-
mi kvetmi v tvare venca a okruhlymi ¢ervenymi plodmi je

Obr. 6. Voderie Ulijani, jedina znama fotografia obradovej obchédzky v

lokalite KojSov (Spis), okolo roku 1940. Archiv ZdruZenia Ulijana

Obr. 7. Terénna rekonStrukcia chorovodného cyklu voderie Ulijani
na mieste tradicnej realizacie v intravilane obce KojSov (Spis), 2019.
Sukromny archiv autorky
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vyuzivana vo svadobnych obradoch (symbol matrimonial-
neho cyklu) i v obradoch kultu predkov (symbolika Eerve-
nej a bielej). Motivy svadobnej symboliky (s analogickou
plodnostno-prosperitnou funkciou) obsahuju piesne via-
zané na svadobny cyklus, motivy ,otvarania dveri®, sym-
bol venca, znazorneny i v priestorovych formaciach (pre-
pletanie). Ich zaradenie do chorovodného cyklu reflektuje
plodnostno-prosperitnu funkciu oboch obradovych celkov.
Strukturalne zmeny s znakom profanécie: s prevladaju-
cou esteticko-komunikaénou a prezentativhou funkciou
sa funkéné vazby piesni a obradov uvolfiovali a vznikal
synkreticky slavnostny Zensky piesfiovo-tanecny celok.

V tanci sa v dejinnom procese vykrystalizovali formy so
symbolickou hodnotou, zakédovanou aj v priestorovych
formach, ktorym ¢lenovia spolo€enstva rozumeli. Ich po-
znanie mOze tvorcom slizit ako namet i vyrazovy prostrie-
dok, pedagégom a interpretom napomact' k zvnutornenej
interpretacii pri revitalizacii obradovych tancov. Priich ana-
lyze je zohladriovany historicky vyvoj tanecnych foriem,
ich vyuzivanie v réznych obradovych kontextoch i semio-
ticka rovina jednotlivych tvarov. V chorovodoch su spome-
dzi v8etkych taneénych typov stredo-vychodnej Eurdpy
najvariabilnejSie a najpoCetnejsie (kruhové, polkruhové,
retazové, radové a Spirdlovité formy, podchadzanie bran
a vytvaranie ,mostov® spojenim ruk). Frekventovany je
kruh, archaicky symbol celistvosti, periodického kolobehu,

™

Obr. 8. Chorovodna forméacia ,most” s archaickou solarnou symbolikou.
Jasina, 1929 (fotografia z filmu K. Plicku Jaro na Podkarpatské Rusi,
Narodni filmovy archiv)
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regeneracie, ochrany, sinka i mesiaca. V tanci je najjed-
noduch8ou a najuspornejSou formou a zaru€uje rovno-
pravnost (nema ,vodcu®). Smer pohybu v chorovodoch
reflektuje smer zhodny s drahou slnka, analogicky evoku-
juci harmonizaciu s pohybom v prirode. V tradi¢nom poni-
mani je prava strana povazovana za pozitivnu, ,spravnu®,
suvisi so solarnou symbolikou a muzskym principom. La-
va strana bola vnimana ako negativna, suvisiaca so zen-
skym principom a mesiacom (suvislost s lunarnym cyk-
lom je zaloZena na predstave o suvztaznosti mesaénych
cyklov). Pohyb jednotlivca po kruhu vlavo, ktorym sme-
ruje kratenie kolesa vpravo (z vtacej perspektivy) je ana-
tomicky prirodzenejsi, reflektuje neuro-synapticky systém
hemisfér. Vyskumy najstarSich tane¢nych typov dokazu-
ju, ze prioritnym smerom tancov je smer zhodny s dra-
hou pohybu slnka, ktory analogicky evokuje harmonizaciu
s pohybom v prirode, sulad s ,normalnym chodom sveta®,
vyuzivanym v rodinnych obradoch (Moszynski 1967).

ol

Obr. 9. Terénna rekonStrukcia chorovodného cyklu Haja durida na
mieste tradi¢nej realizacie v intravildane obce HruSov (Hont), 2019.
Sukromny archiv autorky



Z kruhovych foriem sa vyvinuli dalSie (Sachs 1963). Zre-
tazeny polkruh s podchadzanim brany (asi 10 % formacii)
umoznuje stratifikaciu: najvyznamnejsSie miesto veducej
retaze obsadzovala najlipSa dzivka z hladiska interpre-
tacného i statusového. Archaicka formacia Spiraly, v iko-
nografii symbol vyvoja, kolobehu, Zriedla, zenstva ana-
logicky v jarnych dievockych chorovodoch symbolizuje
Zensku plodnost i kolobeh jarného znovuzrodenia. Reta-
ze chorovodov su charakteristické kontinualnym prude-
nim vnutornej energie'” retazi dievok, symbolizujlc pulzo-
vanie zivota, celistvost a kontinuitu. Pri obchadzani bodov
podla ruskych a ukrajinskych pramefov dievocka retaz
zobrazuije rast rastlin a ich popinavé mladé jarné vyhonky.
V spojeni so Zenskym principom a zrodom jarnej prirody
je v tanci metaforicky vyjadreny dokonaly, opakujuci sa,
do pbévodnej formy sa vracajuci a obnovujuci cyklus zivo-
ta. Symbolicky prechod branou je v jarnom prechodovom
obdobi zakladnym semiotickymzobrazenim vyznamnej
zmeny v prirodnom, biologickom i matrimonialnom cykle.

Dvojstup postupujuci vpred viacnasobnym podcha-
dzanim bran (10 % z&znamov) zahffia motiv rastu/pri-
budania a v ukrajinskych lokalitach je kolosok symbolom
rastuceho klasu. Ukrajinski etnolégovia (Voropaj 1958;
Kylymnyk 1994) identifikuju v chorovodnej forme zvanej
most — zachytenej aj na najstarSom zazname z Jasine
(1929), pri ktorej diev€atko prechadza po ,rastucom®
moste vytvorenom kriznym spojenim ruk radov protisto-
jacich tanec¢nic — imitaciu solarneho cyklu pred slnovra-
tom. Neznalost tejto semiotiky (smer kratenia, neustaly
pohyb a kontakt ,retaze®) v interpretacnej praxi porusuje
archaicku formu a symboliku obradového tanca. Z mojej
pedagogickej autopsie porozumenie symboliky hapoma-
ha aj zvnutornenej interpretacii.

Aplikacia metodiky konstruktivnej taneénej pedago-
giky na pramenny material: ,,Nie ucenie umenia, ale
vychova pomocou umenia“ (P. Lévai)

Prezentacia scénickej formy fudového tanca sa v ide-
alnom pripade vytvara konstruktivnou spolupracou etno-
choreoldéga, tanecného pedagdéga a choreografa. Etno-
choreoldég analyzuje pramenny material identifikujuc
Strukturalne, Stylotvorné i funkéné znaky tanecného typu,
dynamické, rytmické a plastické varianty motivov (,slova*
pohybovej zasoby spolo¢enstva), systém radenia moti-
vov (,gramatiku“ tane€ného jazyka) a Styl tanca (kontext
Lrozpravania®). Tane¢ny pedagdg didaktickymi metdédami

napomaha interpretom osvojit' si Strukturu, Styl a funkciu
tanca s cielom improvizovanej interpretacie: ,hovorit™
tancom, nielen imitovat pohybové vzorce —,recitovat ba-
sefl v neznamom jazyku“. Ludovy tanec sa v ramci for-
malneho vzdelavania na Slovensku vyucuje v tane¢nych
odboroch zakladnych umeleckych $kol, na tanecnych
konzervatoriach a vysokych Skoladch (Katedra taneéne;j
tvorby VSMU, Katedra etnolégie a folkloristiky FF UKF).
V prostredi folklérneho hnutia pésobi asi 420 detskych
suborov, 180 neprofesionalnych suborov a asi 400 folklor-
nych skupin, teda takmer 40 000 aktivnych interpretov.
Tvorcovia i pedagogovia sa v ramci neformalneho vzde-
lavania mézu zuc€astnit na Skoleniach organizovanych
sietou 40 osvetovych stredisk i zdruZeniami. Seminare
sa v ostatnych rokoch skvalitfiuju zastupenim lektorov
(etnochoreoldgov, etnomuzikolégov, hudobnych a tane¢-
nych pedagogov) i Studijnymi planmi (Bab&akova 2019a).
Problémom zostava nedostatok a nedostupnost pramen-
ného materidlu a absencia etnochoreologickej i tane¢-
nopedagogickej literatury. Vo formalnom vzdelavani ju
predstavuju vzdelavacie Standardy jednotlivych ro¢nikov
ametodiky cviCeni a motivov bez etnochoreologického
kontextu, zbierky hier a tancov. V rokoch 2011 — 2018 re-
alizovalo Regionalne osvetové stredisko v Leviciach na
podnet metodiCky Estery Juhaszovej akreditovany cyk-
lus vedeny pedagdégmi Madarskej univerzity tane¢ného
umenia Petrom Lévaiom a Katalin Mizerdkovou, ktori

Obr. 10. Taneénopedagogicky proces pri revitalizacii chorovodov
s vyuZitim metodiky konStruktivnej tanecnej pedagogiky. Rejdova,
2019 (sukromny archiv autorky)
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pedagégom a choreografom predstavili metodiku kon-
Struktivnej tanec¢nej pedagogiky'® a dramapedagogiky.
Vdaka tejto kooperacii vzniklo i niekol’ko metodickych
publikacii (Mizerak 2014, 2015, 2017; Lévai 2016, 2018)
zameranych na rozvoj pohybovych, psycho-motorickych
a socialnych kompetencii réznych vekovych skupin. Vy-
uzivaju aj ,tradiénu kalokagathiu® detskych hier rozvija-
jucich pohybové, socialne zru€nosti, osvojenie si spolo-
¢enskych noriem a estetiky."®

V slovenskej etnochoreologickej spisbe dosial ab-
sentovala implementacia metodickych postupov umoz-
Aujucich efektivne spristupnenie materialu v tanecno-
pedagogickej praxi. Prvou lastovickou bola synkreticka
metodicka publikacia A. Krausovej (2018), systemizova-
néa zbierka tradi¢nych detskych hier okolia Nitry s aplika-
ciou metodiky konstruktivnej tane¢nej pedagogiky. Tuto
metodiku som na zaklade autopsie z tanecnopedagogic-
kej praxe implementovala aj na tane¢ny material choro-
vodov (Babc&akova 2020).

Reflektujuc aktualny diskurz vo folklorizme som cha-
rakterizovala dichotémiu medzi taneCnym prejavom v tra-
diénej podobe a jeho scénickou interpretaciou, aplikujuc
zakladné postulaty M. LeS¢aka a O. Sirovatku (1982): ,ta-
neéna socializacia“ medzigeneracnou transmisiou x vy-
ucCovanie pedagégom; anonymita x autorstvo javiskové-
ho diela; redpekt tradi€nych noriem a etikety x javiskova
estetika; absencia dichotomie interpret x divak v tradic-
nom prostredi; tradovanie prvkov v kontexte x fragmen-
tarny vyber efektnych prvkov; mnozstvo interpretaénych
variantov x unifikacia a stereotypizacia vo folklorizme.

Obr. 11. Omilienci, turiény chorovod pri budove Obecného uradu vo
Vazci (Liptov). Prva kralka vo svadobnej parte. Vazec, 1940 . Stkromny
archiv M. llavského)
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Identifikovala som potrebu Specifickej interpretacne;j
pripravy pri vyucbe chorovodov: kym totiZ boli diev€ata do
skupiny dievok prijaté, osvojovali si od detstva pohyboveé,
orientacné, tempo-rytmické, komunikacné, koordinacné,
kooperaéné, vokalne i socialne zru¢nosti prostrednictvom
riekaniek, hier, fyzickej prace. Charakteristiku rozvijanych
kompetencii dopifia prakticka fotodokumentécia faz nacvi-
ku. Typy cvi€eni, chorovodnych hier a chorovodov reflektu-
ju vekové kategodrie interpretov: telesny a biologicky vyvin
(napr. vyvin svalovej a nervovej sustavy determinujuci
koordinaciu), psychicky vyvoj osobnosti a jej socializaciu.

Obr. 12. Nevesta v parte. Terénna rekonstrukcia turicneho chorovodu,
Vazec, 2019. Sukromny archiv autorky



Su ¢lenené na obdobie veku predskolského,?° mladsieho,
stredného a starSieho Skolského veku a obdobie adoles-
cencie. Prostrednictvom chorovodov rozvijané kompeten-
cie tvorili zaklad zru€nosti na interpretaciu dalSich tanec-
nych typov — Zenskych kolies i parovych tancov (kratenie,
tempo-rytmické citenie, nonverbalna komunikacia impul-
zov atd.). Z hladiska formy prace je argumentovana po-
treba skupinovej formy vyu€ovania z dévodu interiorizacie
principov skupinového tane¢ného prejavu vyZadujuceho
kooperaciu a komunikaciu. Pre aplikovatelnost v praxi je
navrhnuty efektivny metodicky postup prvotnej vyucby
spevu (napr. zaCinat' v predskolskom veku jednoduchymi
Uzkorozsahovymi piesfiami v 2/4 metre v kroénom tem-
pe, podobnymi vy¢itankam a riekankam a v zavislosti od
napredovania postupovat k interpretatne narocnejSim
viachlasnym parlandovym piesfiam s nepravidelnym met-
rom). Akcentuje sa pocuvanie archivnych nahravok (pre
zvukovu a rytmicku predstavu a osvojenie si Specifickych
spOsobov tvorby tonov, frazovania atd'’.)

Informacie o formalnych i funkéno-symbolickych zna-
koch?' tradiéného odevu absentuji vo vacésine tanec-
nopedagogickych materidlov. Odev i obuv vyrazne de-
terminovali tanecny Styl: napr. prislusny pocet spodnic
reflektujuci prenasanie vahy (,dychanie® kolesa) byva pri
inscenovani nahradzany pre nasu tanec¢nu kultiru ne-
typickymi pohybmi panvy. Kompletny variant tradi€ného
odevu napomaha i presvedcivej interpretacii (prenasanie
vahy, rozsah a dynamika pohybu).

Metodika pouZzivania naradia v tanci je zaloZzena na
poznani jeho praktickej i symbolickej funkcie. V choro-
vodoch nachadzame pouzitie Satky (sucasti ,retaze” pri
archaickom spésobe drzania reflektujicom stredoveku
etiketu napr. vo Vazci). Pri neznalosti jeho tradi¢nej funk-
cie v scénickej praxi zaznamenavame rovnaky posun:
kroj x kostym, naradie x rekvizita.

Aktualnou témou v oblasti aplikovanej etnochoreol6-
gie je tradi¢na etiketa. V tradi€nom prostredi bol tanec
i formou iniciaéného ritualu a ,tanec¢ny analfabetizmus*

POZNAMKY:

1. ,Medzinarodny dohovor na ochranu nehmotného kultirneho de-
di¢stva.” Ministerstvo kultury Slovenskej republiky [online] [cit. 20. 5.
2022]. Dostupné na: <https://www.culture.gov.sk/wp-content/
uploads/2019/12/dohovor-na-ochranu-nehmotneho-kulturneho-
dedicstva.pdf>.

2. V spolupraci so Statnym ustavom pre fudovl piesefi, SLUK-om,
Ustavom hudobnej vedy SAV a Ceskoskovenskym $tatnym filmom

bol neakceptovatelny. Z generacie na generaciu trado-
vané Clenenie noriem spravania muzov a zien, reflektu-
juce patriarchalny system a krestansku moralku, sa pre-
javovalo i v tanecnej etikete a forme. Pochopenie tychto
pravidiel skvalitiuje interpretaény vyraz a rozvija aj soci-
alne a kognitivne kompetencie.

Zaverom

Komplexny z&chranny terénny vyskum tanecnej tra-
dicie na Slovensku je v suCasnosti zna€ne limitovany,
nedostupnost’ a parcialnost pramenného taneéného ma-
terialu determinuje i Sirenie vedomosti o tradi¢nych ta-
necnych prejavoch v prostredi formalneho, neformalne-
ho vzdelavania i v praxi folklérneho hnutia. V ostatnych
dvadsiatich rokoch je identifikovatelna snaha implemen-
tovat’ do vzdelavacej i scénickej praxe fudového tanca
aktualne poznatky etnochoreolégie i konstruktivnej pe-
dagogiky ludového tanca. Pripadova Studia predstavila
archivny a navratny zachranny kvalitativny terénny vy-
skum jarnych obradovych chorovodov zo skupiny reta-
zovitych a kruhovych tancov a vyuzitie jeho vysledkov pri
tvorbe monografie Chorovody na Slovensku. Predstavuje
inovativne monotematické zameranie na studium jedné-
ho taneé&ného typu v SirSom historickom a geografickom
kontexte, spristupfiujuc i sthrn pramenného materialu
vyuZitelného v odbornej i umeleckej praxi. Symbolicka
a antropologicka analyza chorovodov a tane¢nopedago-
gicka metodika prinaSaju novy pohlad na pristup k Sta-
diu tanca a aplikaciu etnochoreologickych poznatkov
v pedagogickej a scénickej praxi. Revitalizovat’ ludovy
tanec na zaklade poznania jeho formy, Struktury, funkcie
v kontexte tradi€nej kultury, ktora ho vytvorila, determi-
novala i tradovala, neznamena len napifat zamery le-
gislativnych dokumentov, ale aj poskytovat' interpretom
a verejnosti sofistikovany obraz o tane¢nom dediCstve.
Tanec totiz nie je len systémom motivov a gest: je meta-
jazykom kddujucim estetiku a kulturne normy spolo€en-
stva (Kaeppler 2000).

zaznamenal typy tancov zo 17 lokalit stredného a vychodného Slo-
venska.

3. Obsah predstavil tane¢né regiény Spi$, Sari§, Zahorie, Podpola-
nie, Horny a Dolny Liptov, Horehronie, Hont, Myjavsko, Trencian-
sko i z goralskych obci.

4. Tance z Kysuc (1962), Liptova (1966), Myjavy (1969), Hornych
Oresian (1973), Parchovian (1975), tanec ov¢i zdych (1965).
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5. Z technickych dévodov je v istych jednotkach zaznamenanych
viac variantov (koleso | — starSie, Il — mladSie Zeny), alebo ob-
sahuju viac typov (folklorizované spolo¢enské tance: polka, val-
¢ik a tango. Tie sa v nasom prostredi v procese folklorizacie stali
integralnou sucastou tane¢ného repertoaru najma v medzivojno-
vom obdobi a su synkretickym tvarom integrujucim Giasto¢ne aj
lokalny/regionalny interpretacny Styl starSich variantov tane€nych
typov).

6. Vystupy dostupné online na <https://htf.vsmu.sk/centrum-vyskumu/
zborniky-tanec-sk/>.

7. Publikované boli Studie o tane¢nych typoch — Duzek 1978, 1989;
Skrakova 2006; Krausova 2018.

8. V ruskej a ukrajinskej literature su analyzované ako sucast obra-
dov (Hnatjuk 1929; Voropaj 1958; Kylymnyk 1994), v kontexte ta-
necného vyvoja ich charakterizuje Curt Sachs (1963).

9. Cyklus oznacuje tradiciou ustaleny sled priestorovych formacii
a piesni tvoriaci heterogénny celok s variovatelnymi sekvenciami.

10. Zoznam pramenného materialu pozri Bab¢akova 2020: 297 — 305.

11. Vacdsina autorov pouziva TyrSovu telovychovnu terminoldgiu,
schvalenu na celostatnej konferencii choreografov v roku 1953
(Koval¢ikova — Poloczek 1955: 16).

12. Publikované boli Tanecné pismo S. Tétha (1952), Opisovanie lu-
dovych tancov C. ZaleSaka (1956) a Motivika slovenskych ludo-
vych tancov K. Ondrejku (1977).

13. Zakladnym deskriptivnym pojmom je formacia s variantmi smeru
a trajektorie pohybu (napr. F3BB — podchadzanie bran).
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Summary

On Research and Access to Cultural Heritage in Slovakia on the Example of the Process of Writing an Ethnochoreological
Monograph

The paper presents an example of methodological approach to ethnochoreological research and exploitation of material in
a monographic publication in the field of applied ethnochoreology. The methodological approach was based on ethnochoreological
and ethnomusicological archival, rescue and return qualitative field research on dance-singing expressions that are functionally
connected with the calendar cycle and that disappeared in Slovakia during the 20" century. The research results were subjected
to a contextual analysis inspired by the methodological approach of dance and symbolic anthropology. In order to potentially apply
scientific knowledge to the practice of formal and non-formal education, it also presents a proposal for a methodological procedure
by implementing the knowledge of constructive dance pedagogy. The introduction reflects the broader context of the state of
ethnochoreological research and education in folk dance in Slovakia.

Key words: folk dance research; ethnochoreology; symbolic analysis; dance anthropology; methodology of constructive
dance pedagogy; safeguarding of cultural heritage in Slovakia.

137



EKONOMICKE DOPADY PANDEMIE COVID-19 NA CESKOU KULTURU
Jaroslav Novak (NIPOS - N&arodni informaéni a poradenské stredisko pro kulturu)

Koronavirova epidemie, ktera zasahla nasi republi-
ku v prvém cCtvrtleti roku 2020, byla — podobné jako ji-
né necekané a vyrazné negativni jevy — nééim zahad-
nym, napliiujicim nasi mysl téZce doléhajicimi obavami.
Zavaznost nové virové epidemie zveliCovala neznalost
vlastnosti doposud nepoznaného viru. Nezuistalo jen
u zdravotni stranky véci. V porovnani s vaznéjSimi pan-
demiemi postihujicich lidstvo v minulych staletich pro-
bih& tato koronavirova ve zcela odliSnych podminkéach,
které ¢ini nas zpusob Zivota zranitelnéjSim. Predstavu;ji
je rozvinutd mezinarodni délba prace, kooperace a celo-
svétova obchodni vyména majici svlj vyraz v globalizaci
realnych i finan€nich hospodarskych procest. K plvod-
nim problémdm zdravotniho a socialniho charakteru se
pfidaly vazné potiZe na strané poptavky i nabidky. Vznik-
la tak krize, kterou lze oznacit za zdravotné-ekonomic-
kou. V porovnani s jinymi ,klasickymi“ krizemi je pomérné
nani neni odvislé jen na uplatfiovani spravnych pfistupt
v oblasti hospodafeni. Prvofadou se ukazuje zdravotni
stranka véci. Epidemii bylo tfeba prochazet postupné
a kontrolované tak, aby nedoslo k pfekro€eni kapacity
zdravotnického systému. To vedlo k omezeni spole€en-
skych styki mezi lidmi a k prohloubeni ekonomickych
dopadu na jednotlivce, kolektivy i celé ekonomiky.

Ziskové ostriivky v mofi ztrat

Na ochranu zdravi obyvatel a ekonomiky byla po vy-
hlaSeni nouzového stavu dne 12. 3. 2020 postupné pfi-
jimana dfive nebyvala opatfeni, ktera pfinesla zasadni
omezeni spoleCenského a ekonomického zivota zemé.
Castymi zménami s nejistymi Gginky byla provazena ze-
jména opatfeni zdravotnického charakteru. Vyvoj epide-
mie byl nevypocitatelny, s obavami byl o€ekavan nastup
jejich dalSich vIn, sledovan nejednoznacny vyvoj poctu
nakazenych a rostouci poCet zemielych.

K finanéni podpofe ekonomiky a obyvatel pfijaly stat-
ni organy — v souvislosti se schvalenim vys$iho schodku
statniho rozpoc¢tu (v urovni 500 mlid. KE) — rozsahly pro-
gram opatfeni zaméfeny na r(izné skupiny ekonomicky
aktivnich osob a podnik(, aby nedoslo k vysokému rlstu
nezaméstnanosti, k ohrozeni zakladnich socialnich jistot
a k zaniku ekonomicky slabsich podnikl ¢i vyrob. Prikla-
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dem je odlozeni plateb dani z pfijmu a z pfidané hod-
noty, plateb najemného tykajici se bytd a také prostor
pro podnikani, socialniho pojisténi a zdravotniho poijis-
téni pro Zivnostniky. Déle byly schvaleny kompenzace
vypadku pfijmt OSVC (tzv. Pétadvacitka), kompenzaéni
bonusy pro pracovniky a OSVC pracujici na zakladé do-
hod a zvyhodnéné poskytovani oSetfovného. Pro pod-
nikovou sféru byla také ur€ena finanéni pomoc malym
firmam a puljcky provoznich uvért s ¢astecnou zarukou
statu. Pfimo pro oblast kultury byly ur€eny postupné
pfijimané programy Covid kultura | a Il.

Finanéni pomoc byla nezbytna. Béznou ¢innost byly
nuceny — doslova ze dne na den — ukoncit ekonomické
subjekty zavislé na fyzickém kontaktu se zakazniky Ci
navstévniky (vyjma obchodu s potravinami a jinym ne-
zbytnym zbozim a lékaren). Celkové omezeni pohybu
obyvatel a uzavfeni hranic zastavilo cestovni ruch, coz
meélo zasadni negativni dopad do vSech souvisejicich
aktivit v€etné kultury.

Na druhé strané vSak nékteré ekonomické aktivity za-
znamenaly skokovy narast poptavky a souvisejicich pfi-
jma (napf. vyroba nedostatkovych zdravotnich pomucek,
internetové obchody zajiStované z bezpeéi domova).
Koronavirova epidemie tak poukazala na moznosti, které
poskytuje virtualni svét v pfipadé, ze v tom realném hrozi
pFimé nebezpedi. Cast aktivit, a to i véetné projednavani
pracovnich zalezitosti, byla ve vét§i mife provadéna na
dalku, tfeba i z domova. To je podstatna zména oproti
minulym staletim, kdy v pfipadech mnohem vaznéjsich
epidemii tuto — pfestoze Castecnou — alternativu lidstvo
k dispozici nemélo.

Mezi nejvice postizené oblasti patfi také kultura, zejme-
na ¢ast jejiho kulturniho a uméleckého jadra, tedy kulturni
dédictvi a scénické uméni (dale také ,KDSU"). V ostatnich
oblastech — v kulturnich odvétvich a v kreativnim sekto-
ru' — Ize predpokladat ekonomické dopady mirnéjsi. Mezi
nejvyznamné;jsi poskytovatele sluzeb a aktivity kulturniho
sektoru patfi divadla, muzea, historické pamatky, knihov-
ny, koncertni siné, kulturni domy. Jmenovana zafizeni
poskytuji sluzby divakim a navstévnikim bezprostfedné
a na misté. Po vypuknuti epidemie, ktera zahy pferostla
v pandemii, byla zpo&atku uvedena zafizeni bud uzavre-
na, ¢i omezena. Administrativni opatfeni, ktera pferusila



jejich ¢innost, se v navaznosti na prabéh epidemickych vin
stfidavé uvolfovala a zpfisfiovala. Navic stale negativné
pusobily obavy ¢asti potencialnich divaka a navstévniku
z virové nakazy. Nabizi se proto otazka, jak velké ekono-
mické ztraty kulturu — jako celek a zejména tu jeji Cast, kte-
ra je v bezprostfednim styku s publikem — postihly? Cilem
tohoto ¢lanku je najit na uvedenou otazku odpovéd.

Zdroje dat a jejich dostupnost

Od doby, kdy zacal byt zpracovavan Satelitni ucet
kultury? (r. 2009), vychazeji hodnoceni ekonomického
vyvoje kultury z tohoto nastroje.

Také k odpovédi na otazku tykajici se rozsahu dopa-
dl koronavirové krize na kulturu Ize vyuzit zejména infor-
maci potfebnych k sestaveni zminéného uc¢tu. Mezi né
patfi riznoroda data z administrativnich zdroju i ze stati-
stickych zjistovani. V prvni skupiné jsou zejména udaje
z vefejnych rozpoctl (statni rozpo€et a mistni rozpocty).
Dale také dostupné informace na internetu obsahujici
data o nékterych poskytovatelich kulturnich sluzeb.

Druhou skupinu tvofi zejména uUdaje ziskané Setre-
nim v domacnostech (cestou tzv. rodinnych Gc¢td) a da-
le statistickym zjiStovanim pfimo u kulturnich instituci.
Setfeni v doméacnostech provadi Cesky statisticky Ufad
(dale CSU), ktery Setfi také drzitele licenci rozhlasového
a televizniho vysilani. Pro potfeby zjisténi rozsahu
Zivé prace pouzité v kultuie je dilezité zjistovani CSU
o pracovnich silach. Data od naprosté vétSiny dalSich
kulturnich instituci (poskytovatelt kulturnich sluzeb)
sbird pomoci vySe zminéného Setfeni Narodni infor-
macni a poradenské stfedisko pro kulturu (dale NIPOS).
Néktera data (zejména o zpravodajskych agenturach,
¢innosti architektll, fotografické €innosti a €innosti re-
klamnich agentur, maloobchodu atd.) jsou ziskavana
v ramci tzv. podnikové statistiky CSU. Ze statistického
Setfeni tohoto Ufadu jsou také Udaje o neziskovych insti-
tucich (v€etné organizaci ochrany autorskych prav).

Pro potfeby sestaveni Uctu se dale vyuzivaji rizné
doplrikové zdroje informaci. Nékteré udaje o zaméstna-
nosti Ize Cerpat ze statistiky prace a mezd a také z Regis-
tru ekonomickych subjektu (pocty pojisténcll). Uvedena
zjistovani provadi CSU, ktery také dodava makroeko-
nomicka data z narodniho ucetnictvi (zejména ve formé
matice dodavek a uziti).

Konecné informace o kulturnich institucich a aktivitach
nezahrnutych do pravidelnych statistickych etfeni jsou
zZjistovany NIPOS u vybranych respondentll jednorazove

formou tzv. dopliikovych Setfeni (archivy, umélecka fe-
mesla, amatérska divadla, archeologicka nalezisté atd.).

S ohledem na tésné souvislosti mezi kulturou a ces-
tovnim ruchem byly pro tuto analyzu vyuzity také udaje
statistiky cestovniho ruchu a vysledky Satelitniho Gctu
cestovniho ruchu® (za Iéta 2013—2020).

Nutno dodat, Ze v dobé sepsani tohoto textu (duben
— kvéten 2022) nebyla vSechna potfebna data za obdobi
roku 2021 k dispozici. Dostupna v8ak byla ta, ktera bylo
mozné vyuzit k hodnoceni vlivu pandemie na vysledky
nejvice postiZzenych oblasti kultury, tj. kulturniho dédictvi
a scénického umeni.

Dvoji krize a dvoji kultura

Jak znamo, krizi vyvolané koronavirem pfedchazela
finanéné-ekonomicka krize z let 2008-2014. Analyza
ekonomického vyvoje kultury (NIPOS 2017) v daném ob-
dobi prokazala, ze v této oblasti byl prabéh krize specific-
ky. Uroveri zakladnich ekonomickych ukazateld doséhla
minima az v obdobi 2011-2013. V prvé fadé poklesla
uroven celkovych finanénich zdroji vstupujicich do kul-
tury, dosazenych vynosu i naklada,* stupné sobéstac-
nosti (podil trzeb za vlastni vykony a vydaju) a zejména
ziskové marze (podil zisku po zdanéni a trzeb za vlastni
vykony). PoCinaje rokem 2014 se vSak hospodarské vy-
sledky kultury zagaly zlepSovat.

Jak je zfejmé, ekonomicka recese v kultufe byla
Casové opozdéna, resp. posunuta. Vyrazné mezirocni
poklesy nejvyznamnéjsSich sektori ekonomiky nasta-
ly jiz v roce 2009 (v pramyslu o 15,9 % a ve sluzbach
0 9,9 %). Dalsi vyvoj ekonomiky byl provazen stfidanim
stagnacnich a sestupnych obdobi s tim, ze realny vze-
stup — jak v Urovni mikro, tak i makroekonomiky — nastal
az vroce 2014. Navic v porovnani s vyse uvedenymi od-
vétvimi byly poklesy Urovné ukazatel( v kultufe mnohem
mirnéjsi. V pfipadé trzeb za vlastni vykony dosahlo me-
ziro€ni snizeni v roce 2013 pouze 2,4 %, pfijmy poklesly
0 2 % a vydaje o 1,8 %. Celkova zaméstnanost klesla
0 2,2 % a nejvyznamnéjSi naturalni ukazatel, kterym je
navstévnost kulturnich zafizeni, se snizil jen o 0,2 %
(v porovnani s rokem 2011 o 1 %). Casovy posun eko-
nomické krize v kultufe byl proto provazen mirn&jSimi
dopady do hospodareni kulturnich subjektu. Plati to ze-
jména v porovnani se sou€asnou zdravotné-ekonomic-
kou krizi. Uvedené udaje proto opraviuji k zavéru, ze
kultura pfekonala ekonomicky obtiZna 1éta (2008—2014)
s menSimi ztratami nez souhrn ostatnich odvétvi.
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K charakteristice negativniho vlivu obou zminénych
krizi je tfeba dodat, Ze kultura neni ekonomicky homo-
gennim celkem. Mlzeme v ni najit dvé rozdilné sféry
hospodareni. Do prvé patfi oblasti orientované spiSe
na publikum a navstévnost, pro které je nepostradatel-
na finanéni podpora z vefejnych zdroji (KDSU), a do
druhé — orientované na 8iroky trh — je mozné zafadit
sektor kreativnich aktivit (reklama, architektura, design)
a kulturnich odvétvi (média a tisk). Vhodnym kritériem
k rozliSeni obou sfér je stupefi ekonomické sobéstacnos-
ti, jenz je dan pomérem mezi trzbami za vlastni vykony
a celkovymi vydaji. Zatimco v KDSU obvykle nedosahuje
uroveri tohoto ukazatele ani 50 %, v kulturnich odvétvich
se pohybuje nad 80 % a v kreativnim sektoru pfekracuje
100 %.

Projevy finan&né-ekonomickeé krize proto neprobihaly
v celé kultufe se stejnou intenzitou. Utlum hospodarské
aktivity nejvice postihl trzné orientované sektory (zejmé-
na tisk a kreativni odvétvi), v mnohem mensi mife scé-
nické a vytvarné uméni a také audiovizualni média. Na
druhé strané zlstala v zasadé nedotcena cela oblast kul-
turniho dédictvi, ktera tak ve zminéném obdobi sehrala
stabiliza¢ni roli (Novak 2019: 15).

Zcela jinak vSak tomu je v soulasné krizi. Nejvice
jsou zasazeny pravé oblasti KDSU, znatelné méné (po-
kud vlbec) ostatni, trzné orientované ¢asti kultury. V je-
jich ramci lze najit i takové aktivity, které byly naopak
stavajici situaci zvyhodnény (napf. vydavani videoher i
audio a video zaznamu) a dosahly vysSich pfijmu nez
v obdobi pfed pandemii.

Slibny vyvoj kultury pred pandemii

Jak ukazuje tabulka €. 1 (sestavena z dat NIPOS
a CSU), po prekonani finanén&-ekonomické krize probi-
hal vyvoj v oblasti kultury velmi pfiznivé. Primérna roéni
tempa naznacuiji, Ze se urover téméf vSech vyznamnych
ukazateld dynamicky zvySovala. Zejména se to tykalo
trzeb za vlastni vykony, celkovych pfijma, investic a hru-
bé pfidané hodnoty. Vzrostla také zaméstnanost v kultu-
fe a prllmérné mzdy (realné zhruba 3% ro¢nim tempem).
V neposledni fadé se zvySil podil kultury na celostatni
tvorbé makroekonomickych ukazatelll — hrubé pfidané
hodnoty a hrubého domaciho produktu. Tato skuteénost
naznacuje, ze se — v ekonomickém pohledu — kultura
v daném obdobi vyvijela rychleji nez souhrn ostatnich
odvétvi.

Pokud bychom hodnoatili vyvoj tfi vySe uvedenych
sektortl kultury oddélené, dojdeme k poznatku, ze nej-
vy88i dynamiky zakladnich hospodaFskych ukazatel(
doséahl kreativni sektor, ktery tvofi design, architektura
areklama (zejména v ukazatelich pfijm{, trzeb za vlast-
ni vykony, zaméstnanosti a hrubé pfidané hodnoty). Za
nim se umistilo scénické uméni a dale kulturni dédictvi.
NejpomalejSi tempa vyvoje porovnavanych ukazatell
jsou patrna v kulturnich odvétvich, ktera spolu s peri-
odickym a neperiodickym tiskem tvofi audiovizualni
a interaktivni média. Zatimco v tisku se primérna roc¢ni
tempa zakladnich ukazatell pohybovala kolem nulové
urovng, v médiich byla zna¢né vys&i a blizila se dyna-
mice dosahované kreativnim sektorem. Snizeni tempa
a probihajici strukturalni zmény v oblasti tisku dokladaji

Tabulka 1. Vybrané ekonomické ukazatele kultury za léta 2013 a 2019 (v tis. Kc)

UKAZATEL 2013 2019 Index 30029/2013 Prﬂmérnévr?/oéni tempo
Celkové pfijmy 206 727 262 119 126,8 4,0
Trzby za vlastni vykony 169 860 220 585 129,9 4,5
Stuperi sobéstacnosti v % 85,7 90,3 105,4 0,9
Investiéni vydaje 10 676 17 334 162,4 8,4
Pocet zaméstnancl v os. 81714 83113 101,7 0,3
Pramérna hruba mzda v Ké 24 431 32 835 134,4 5,0
Vytvofena hruba pfidana hodnota v mid. K& 81,4 122,8 150,9 7.1
Podil kultury na HDP v % 1,34 1,61 120,1 3,1
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také naturalni ukazatele. V letech 2013-2019 poklesl
pocet tituld vydanych neperiodickych publikaci témér
0 7 %. Ve stejném obdobi se naopak zvySil naklad au-
dioknih o bez mala 30 % a e-knih az 0 50 %. Na druhé
strané naklad novin propadl o téméf 15 %. Jak je zfej-
mé, dopady rozvoje novych technologii (zejména inter-
netu) do oblasti tisku jsou rliznorodé. Jejich vysledkem
vSak — v celkovém ekonomickém vyjadieni — jsou spiSe
stagnacni tendence vedouci k poklesu vahy tisku v kul-
tufe jako celku.

StéZejnim naturalnim ukazatelem poptavky po kul-
turnich sluzbach je navstévnost. V idedlnim pfipadé je
rovna ukazateli nabidky, ktery pfedstavuje kapacita pfi-
sluSného poskytovatele sluzeb. Tou mize byt napf. po-
Cet sedadel v hledisti, rozsah vystavni plochy a nepfimo
vSak i pocet zaméstnancu ¢&i dobrovolnik(. V dlouhodo-
bém pohledu ma navstévnost kulturnich zafizeni rostouci
trend. Mezi roky 2010 az 2019 se zvySovala (v pfepoctu
na 1 tis. obyvatel) primérné ro¢né v pfipadé pamatko-
vych objektl o 2,8 %, muzei o 5,0 %, divadel o0 2,0 %,
festivall o 6,9 % a hudebnich soubort o 3,1 %. Sou-
hrnné tj. za v8echny kulturni aktivity, u kterych pfipadaji
v Uvahu a také se sleduji navstévy, dosahovala prameér-
na ro¢ni dynamika rustu jejich poétu zhruba 2,5 %. Jesté
v roce 2019 celkova navstévnost kulturnich instituci me-
ziro¢né vzrostla o vice nez 5 %. To vSe se s pfichodem
pandemie (v dusledku rdznych omezeni shromazdova-
ni) razem zmeénilo a celkovy fyzicky pocet navstév se
v roce 2020 propad| meziro¢né o vice nez 52 %.

Pozoruhodnou vyjimkou v tomto sméru jsou vefejné
knihovny. V jejich pfipadé se pocet fyzickych navstév
v obdobi let 2010-2019 nezvySoval, ale naopak klesal

priimérné rocné o 0,2 %. Zavratnym tempem vSak rostl
pocet navstév uskute¢nénych on-line, a to roéné pri-
mérné o téméF 33 %. V roce 2019 prevySoval fyzické
navstévy v poméru 1,6 : 1 (v roce 2020 v poméru 2,9 : 1
a v minulém roce uz 3,2 : 1). Tato zména souvisi s rozsi-
fenim aktivit knihoven, které jiz zdaleka neplni jen ulohu
pujcovatele knih svym ctenaram.

Nehledé k popsanym zménam strukturalniho charak-
teru Ize obdobi po ekonomickém ozZiveni po roce 2013
povazovat za €as vytvareni — zavaznymi externimi vlivy
nerusenych — predpokladu pro pfiznivy ekonomicky vy-
voj kultury v 20. letech. Z kvalitativniho pohledu s tim-
to hodnocenim souzni i nazor, Zze ,do covidové krize se
Ceska kultura projevovala jako vysoce stratifikované od-
vétvi s dobfe vybudovanym zazemim vefejnych kultur-
nich sluzeb, v némz se uplatnila jak zafizeni zfizovana
verejnou spravou a podnikatelské subjekty, tak nevladni
neziskové organizace” (Mansfeldova — Perlin 2022:)

Navstévnost a omezovani pohybu osob

Pandemie covid-19 pfinesla v roce 2020 v oblasti
scénického uméni a kulturniho dédictvi nahly a hluboky
pokles navstévnosti kulturnich zafizeni (dale také ,KZ).

Tabulka &. 2 ukazuje vyvoj celkové navstévnosti a in-
kasovaného vstupného v letech sestaveny z dat stati-
stického Setfeni NIPOS. Zahrnuje jen kulturni zafizeni
a akce, v jejichz pfipadé Ize pfedpokladat i vyznamnou
navstévnost osob Zijicich mimo misto, ve kterém se da-
né KZ nachéazi. Ve scénickém uméni Ize za takova KZ
Ci akce povazovat divadla, koncerty, festivaly, kulturni
domy a v kulturnim dédictvi pamatkové objekty, muzea
a galerie (nikoli vSak archivy €i knihovny).

Tabulka 2. Ukazatele navstévnosti a vstupného v letech 2019-2020 (v tis. os a v mil. Kc)

UKAZATEL 2019 2020 Index 50019/2018 Index ‘210;0/2019
a 1 2 3 4

Navstévy KZ celkem 54 946 23 949 101,7 43,6
g navstévy KZ scénického uméni 25 265 9622 100,2 38,1
> navstévy KZ kulturniho dédictvi 29 681 14 327 103,1 48,3
Vstupné a prodej zbozi celkem 6 454 2579 113,7 40,0
I v KZ scénického uméni 3599 1293 113,5 35,9
8 v KZ kulturniho dédictvi 2855 1286 114,0 45,0
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Jak je ze 4. sloupce tabulky patrné, hlubsi propad na-
vstévnosti (na pouhych 38,1 %) a také trzeb ze vstup-
ného a prodaného zbozi (upominkové pfedméty, obcer-
stveni atd.) postihl v roce 2020 scénické uméni. Udaje
ve 3. sloupci tabulky svéd¢i o tom, Ze i v roce 2019 byla
v porovnani s kulturnim dédictvim dosazena tempa uka-
zatel(l v této oblasti nizsi. Jesté vice nez navstévnost se
v prvnim roce pandemie snizily trzby z inkasovaného
vstupného a prodeje zbozi. Je to zplsobeno zejména
poklesem priimérného vstupného. Zatimco v roce 2019
utratil navstévnik KZ scénického uméni priimérné 142,50
K¢, tak o rok pozdéji 134,40 K& (0 5,7 % méné), v kultur-
nim dédictvi doslo ke snizeni primérné utraty z 96,20 K&
na 89,80 K& (o 6,7%). Z vySe uvedenych &astek pokles-
lo samotné primérné vstupné v KZ scénického umeéni
z 131,82 K& na 127,33 K& (o0 3,4 %), zatimco v kulturnim
dédictvi z 89,46 K& na 78,40 K¢ (o0 12,4 %). Jak je zfej-
mé, KZ kulturniho dédictvi pfizplsobovaly vstupné nepfi-
znivym podminkam prvniho pandemického roku pruznéji.

Pavodni kulturni hodnoty, statky ¢i udalosti jsou takrka
nad¢asové a mnohdy maji i globalni vyznam, avSak co se
prostoru tyCe, byvaji spojeny s konkrétnim mistem. Znac-
na ¢ast milovnikd kultury je za nimi proto nucena cesto-
vat, a to i do zahranici. Navic pfi cestach uskute¢nénych
z nejruznéjsich divodd mize byt vedlejSim cilem i po-
znavani kulturnich hodnot navstiveného regionu ¢i cizi
zemé. Symbidza kultury a cestovniho ruchu (€i v opac-
ném poradi) je proto vice nez zfejma. Snad nejvyraznéj-
§im disledkem pandemie bylo omezovani pohybu osob,
které nejvice zasahlo pravé cestovni ruch, jak mezistatni,
tak v mensi mife i domaci.

Z pohledu volného ¢i omezeného pohybu osob muze-
me navstévniky kulturnich instituci ¢lenit do tfi skupin, na
mistni, na ty, ktefi pFicestovali s jinych mist CR (rezidenti)
a koneéné na navstévniky zahrani¢ni (nerezidenti).

Je ziejmé, Ze do KZ z velké &asti zavitaji zejména
navstévnici bydlici v jejich blizkosti, aniz by uskutecnili
tfeba i jen jednodenni cestu. Lze pfedpokladat, Ze to bu-
de pfipad obyvatel mést, ktera jsou vybavena kulturnimi
objekty (muzea, divadla, kulturni domy, knihovny apod.).
Podil téchto ,mistnich® navstévnikd (z celkového poctu)
v8ak neni znam a statisticky se ani nezjistuje. Nezbyva
proto, nez jej alespori hrubé& odhadnout. Pokud vyjdeme
z predpokladu, ze na pfijatelné urovni jsou rliznymi dru-
hy kulturnich zafizeni v CR vybavena jiz mésta s deseti
tisici a vice obyvateli, |1ze zjistit, Ze v nich Zilo v obdobi
let 2019-2021 od 50,4 % az 50,5 % obyvatel. Jedna se
o celkovy pocet, Ize v3ak pfijmout i dalSi zjednoduseni,
ze zhruba stejny podil budou pfedstavovat i obyvatelé ve
véku odpovidajicim mozné navstévé KZ. Tento odhad
vychazi predpokladu, ze ¢ast pfipadajici na ,mistni“ na-
v§tévnost (z celkové navstévnosti) velmi zhruba odpovi-
da podilu obyvatel zZijicich ve méstech (mistech), kde se
nachazeji pfislusna KZ. Vsichni obyvatelé odpovidajiciho
véku zfejmé KZ nenavstévuji, na druhou stranu ti, ktefi
tato zafizeni navstévuji, pravdépodobné tak ¢ini relativné
Castéji nez navstévnici ,pfespolni“, ktefi jsou nuceni pfi
své navstévé absolvovat i delSi cestu. Svou roli zfejmé
hraje i vy$§i primérna uroven vzdélani ve méstech.

V ramci tohoto pfistupu by se celkova navstévnost KZ
skladala ze tfi slozek: z navstévnosti ,,mistni®, tj. navstév
osob bydlicich v daném misté (s vySe uvedenym odhado-

Tabulka 3. Ukazatele navstévnosti spojené s cestovnim ruchem v letech 2019-2020 v tis. os.

UKAZATEL 2019 2020 Index 2019/2018 Index 2020/2019
v % v %
a 1 2 3 4

Pfespolni a zahrani¢ni navstévy celkem 27 244 11855 101,3 43,5
e navstévy KZ scénického umeéni 12522 5991 99,7 47,8
2 | navatévy KZ kulturniho dédictvi 14722 5864 102,7 39,8
Prespolni navstévy 19 009 10 190 100,5 53,6
Zahraniéni navstévy 8235 1665 103,1 20,2
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vanym podilem), dale ,,pfespolni*, tj. osob, které podnik-
ly cestu v ramci domaciho cestovniho ruchu, a kone¢né
z navstévnosti ,,zahrani¢ni“ zahrnujici navstévy obc&ani
jinych zemi, ktefi pficestovali ze zahrani¢i (na posledni
dvé skupiny cestujicich by pfipadal v uvedenych letech
podil 49,6 — 49,5 % navstév). Ke zjisténi struktury cel-
kové navstévnosti zbyva odhadnout rozsah jejich sloZzek
spojenych s cestovnim ruchem domacim a pfijezdovym.

Relevantni informace z této oblasti poskytuje zejména
satelitni u€et cestovniho ruchu. Zahrnuje nejen naturalni
ukazatele poctu cest navstévnikd (jednodennich i turistd)
v ¢lenéni na rezidenty a nerezidenty (zahraniéni navstév-
niky), ale i ukazatele hodnotového charakteru. Mezi né
patfi spotfeba domaciho a pfijezdového cestovniho ruchu
predstavujici vydaje navstévnikda souvisejici s cestami. Je
uvedena zvlast pro divadla a koncerty a zvlast pro muzea
a ostatni objekty. Toto ¢lenéni kulturnich zafizeni Ize v sou-
ladu s klasifikaci produkce (CSU 2008a, 2008b) v zasadé
chapat jako ¢lenéni do oddilt 90 a 91, které odpovidaiji scé-
nickému uméni a kulturnimu dédictvi. Nutno v8ak dodat, Ze
tento Ucet, tak jako i jiné satelitni ucty, byva zpracovan po
vice nez roce od konce referencniho obdobi, v sou€asné
dobé proto obsahuje data jen do roku 2020.

Relaci podtu navstév souvisejicich s cestovnim ru-
chem (tj. pfespolnich a zahrani¢nich) je mozné zhruba
odvodit z poméru poctu cest uskuteCnénych v ramci do-
maciho a pfijezdového cestovniho ruchu. Zatimco v roce
2019 byl v procentnim vyjadfeni 70 : 30, tak v pandemic-
kém roce 2020 uz zhruba 86 : 14.

Tabulka ¢. 3 (sestavena z dat CSU) zahrnuje udaje
o prespolni a zahrani¢ni navstévnosti v letech 2019 —2020.

Ze 4. sloupce tabulky je patrné, ze — v souladu s pred-
poklady — doS8lo v roce 2020 k nejhlubSimu propadu
navstévnosti zahraniéni (témér o 6,6 mil. navstév), ato na
pétinu Uurovné pfedchoziho roku. S tim pak také souvisi
vyraznéjSi pokles navstévnosti objektd kulturniho dédictvi,
které zahraniCni turisté navstévuji relativné ¢astéji, v po-
rovnani s KZ scénického umeéni. Z pfedposledniho Fadku
je zfejmé, Ze pFespolni navstévnost poklesla o 8 819 tisic.
Z rozdild dat tabulky €. 2 a €. 3 Ize dale odvodit, ze se
mistni navatévnost sniZila o 15 608 tisic.

Udaje obsazené v tabulkach umozfiuji porovnat i zménu
struktury navstévnosti v lenéni na mistni, pfespolni a za-
hrani¢ni ve sledovanych letech 2019 a 2020 (graf €. 1). Za-
timco v roce 2019 ji charakterizovala relace (v procentech)
50,4 : 34,6 : 15,0, v prvnim pandemickém roce se zménila
na 50,5 : 42,5 : 7,0. Na méné nez polovinu poklesl podil

zahrani¢nich navstévniku zejm. ve prospéch pfespolnich.
Nutno pfipomenout, Ze celkova navstévnost se v roce 2020
meziro¢né snizila z téméf 55 mil. na necelych 24 mil. na-
vstév. Dle pfedbé&znych Gdajl se ve druhém roce pandemie
naopak mirmeé — o 12,1 % — zvysila (na 26,9 mil. navstév).

Graf 1. Struktura navstévnosti dle obvyklého bydlisté navstévniki
v letech 2019-2021
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Z predbéznych udaji statistiky cestovniho ruchu dale
vyplyva, Ze pocet cest v ramci domaciho i pfijezdového ces-
tovniho ruchu dosahl v roce 2021 jen 52% uUrovné roku 2019
a 88% urovné roku 2020. Vy3e uvedena relace mezi mistni,
prespolni a zahrani¢ni navstévnosti se s pfihlédnutim k tém-
to dajum zmeénila jen nepatrné (na 50,5 : 42,6 : 6,9).5

Vztah cestovniho ruchu a navstévnosti v obdobi pred
pandemii

Jak je z pfedchoziho zfejmé, cestovni ruch (dale také
CR) ovliviiuje zhruba z poloviny navstévnost akci posky-
tovatell kulturnich sluzeb v KDSU. Je proto namisté se
souvislostmi mezi kulturou a cestovnim ruchem blize za-
byvat. Charakteristiku podstaty a stalosti vztahu dvou jev(
nejlépe ovéri postup ¢asu. S pomoci stfednédobé Casové
fady statistickych dat (za léta 2014—-2019) z obou oblasti
Ize proto na pfijatelné arovni kvantifikovat rozsah a stalost
jejich vzajemnych vazeb. Tabulka &. 4 (sestavena z dat
CSU a NIPOS) vyjadiuje vztahy mezi zakladnimi ukaza-
teli cestovniho ruchu (podéty cest) a kultury (navstévnost).®
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Propocty v ni obsazené vychazeji ze statistickych metod”
uzivanych k popisu charakteristik kvantitativnich znaku
a jejich zavislosti s tim, Ze pocet cest Ize povazovat za
nezavisle proménnou (x) a navstévnost kulturnich zafize-
ni za zavisle proménnou (y).

Prvy sloupec tabulky ukazuje primérny podil poctu
navstév KZ (rezidentl a nerezident() na poctu uskuteéneé-
nych cest v %. Jak je patrné, v letech pfed pandemii byla
s navstévou KZ v spojena v priiméru kazda ¢étvrta az pata
cesta (v roce 2020 to byla jen kazda Sesta az sedma cesta
a v roce 2021 zhruba kazda pata cesta). Je zajimave, ze
nerezidenti méli pfi svych cestach vyssi ,sklon“ k navsté-
vam (zejména KZ kulturniho dédictvi) nez rezidenti.

Index dynamiky (viz 1. fadek druhého sloupce tabulky)
také ukazuje, Ze mezi roky 2014 a 2019 se podil navstév
na celkovém poctu cest mirné snizil. Z toho je zfejmé, ze
stale vice cest nebylo spojeno s navstévou kulturniho za-
fizeni. Pokles se tykal zejména navstév KZ scénického
uméni a cest nerezidentd. Uvedeny vyvoj zfejmé nazna-
Cuje, Zze zajem zahranicnich navstévnikl o navstévy KZ byl
do urcité miry nasycen.

Treti sloupec tabulky udava rozsah variability Casové
fady Udaju o podilu poétu navstév z poétu cest. Uroven
variacnich koeficientll je ve vSech relacich navstévnosti
a poctu cest relativné nizka a proto Ize fici, ze uvedené
Casové fady dat jsou v zasadé vyrovnané, bez vyraz-
néjsich vykyvl a informaéni hodnota pramérnych podill
(sl. 1) je proto vyznamna. Tyka se to zejména vztahu na-
v§tév KZ nerezidenty.

Ctvrty sloupec tabulky obsahuje jednoduchy regresni
koeficient, ktery udava, o kolik se zméni zavisla promén-
na (y) pfi jednotkové zméné nezavisle promeénné (x). To by

Tabulka 4. Relace poctu cest a navstévnosti KZ v letech 2014-2019

v pfipadé prvé fadky a 4. sloupce tabulky znamenalo, ze —
zajinak nezménénych podminek — se pfi zvySeni celkového
poctu cest o 1 mil. zvySi navstévnost KZ 0 412 tisic navstév.
VyS8Si zvySeni navstévnosti je patrné pouze v pfipadé KZ
kulturniho dédictvi a cest nerezidentl (viz posledni fadku
ve Ctvrtém sloupci tabulky).

Paty sloupec tabulky udava korelaéni koeficienty, kte-
ré nabyvaji hodnot od 0 do 1 (pro nepfimou zavislost od
t&sné&jsi. Uroven korelagniho koeficientu ve vysi 0,962 (viz
1.F. a 5. sl.) svédéi o silné zavislosti a sou¢asné o silnych
vazbach mezi celkovym rozsahem CR a navstévnosti KZ.

V ramci dil€ich vazeb mezi CR a kulturou je pozoru-
hodny nejvysSi korelaéni koeficient zavislosti mezi na-
vStévnosti KZ kulturniho dédictvi a poétem cest nerezi-
dentd v ramci ptijezdového CR (0,965). Casova fada
hodnot vztahu mezi poétem cest nerezidentl a zahranic-
ni navstévnosti KZ kulturniho dédictvi je nejen nejméné
nosnéjsi“ z pohledu poctu navstév (nejvyssi regresni ko-
eficient) a koneéné odrazi nejtésné;jsi vztah ukazateld CR
a kultury (paty sloupec).

Vedle vztah( naturalnich dat kultury a cestovniho ruchu
Ize podobné& hodnotit i relace mezi daty hodnotovymi (napf.
celkovym inkasovanym vstupnym a spotfebou vnitfniho
CR). Tésnost vazeb téchto ukazatell je vSak nizsi (kore-
la¢ni koeficient nedosahuje ani hodnoty 0,9), naopak pro-
ménlivost ¢asovych fad znaéné vysSi (variaCni koeficient
az 0,212) a dynamika relaci — s ohledem na inflani vliv
— mnohem vy$Si. Ukazatele naturalniho charakteru se pro-
to pro zkoumani souvislosti mezi kvantitativni strankou CR
a vykony KZ ukazuji jako mnohem vhodnéjsi.

Pramérny podil navstév | Index dynamiky Variaéni Regresni Korelaéni
Ukazatel / Vztah z poctu cest podilu koeficient koeficient koeficient
v % v % C¢asové rady byx ryx
a 1 2 3 4 5
Celkovy pocet navstév (y) a celkovy pocet cest (x) 21,8 99,9 0,053 0,412 0,962
Navstévy scénického umeéni a celkovy pocet cest 10,2 95,9 0,041 0,158 0,951
Navstévy KZ kult. dédictvi a celkovy pocet cest 11,6 103,4 0,033 0,243 0,957
Navstévy KZ scénického uméni a cesty rezidentl 14,3 103,5 0,049 0,261 0,891
Navstévy KZ kult. dédictvi a cesty rezidentt 16,2 109,3 0,074 0,315 0,868
Navstgvy KQZ scénického uméni a cesty 36.4 835 0,021 0,387 0,897
nerezidentt
Navstévy KZ kult. dédictvi a cesty nerezidentd 41,9 90,1 0,014 0,579 0,965
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Je vsak otazkou, do jaké miry bude mozné v budouc-
nu poznatky o vztazich mezi cestovnim ruchem a kulturou
vyuzit. ,Muze se i stat, Ze pandemie a s ni spojena ome-
zeni zméni dlouhodobé platné vzorce naSeho chovani
a to véetné potfeby bezprostiedniho pocitovéani kulturnich
prozitka.“ (Mansfeldova — Perlin 2022)

Zména vyse a struktury finanénich zdroji vstupuji-
cich do kultury

Negativni vlivy vyvolané pandemii se v hospodareni
kulturnich subjektd komplexné projevily v poklesu financ-
nich zdroja. Ty predstavuji veSkeré provozni pfijmy (sni-
Zené o zaplacené dangé), investi¢ni dotace, pfijaté avéry
a pujcky (bez splacenych), vlastni vklady, dary apod. Cel-
kovy objem finanénich prostfedkd vstupujicich do kultury
se v roce 2020 mezirocné o 4,8 % snizil (z 274,7 mid. K&
na 261,5 mld. K¢). Zatimco prostfedky z podnikové sféry
a od domacnosti poklesly (0 9,7 % a 9,3 %), zvysily se
pfijmy pochazejici z vefejnych vydaju (ze 43,1 mid. K&
na 46,7 mld. K¢ {j. 0 8,4 %). Pfes uvedeny narust se vSak
podil kultury na celkovych vydajich vefejnych rozpodctu
v roce 2020 snizil z 1,99 % na 1,91 %. Finanéni pro-
stfedky z vefejnych rozpoctl — jako obvykle — sméfovaly
zejména do KDSU, které byly pandemii nejvice postize-
ny. Jejich objem se v uvedeném roce zvysil meziroéné
0 3 mid. K& (z 23,3 na 26,3 mld. K&). Z uvedené &ast-
ky byly dodateéné vice nez 2 mld. K& urCeny kulturnimu
dédictvi a necela 1 mld. K& scénickému uméni.

Na rozdil od vefejnych vydaju poklesly vydaje
domacnosti na kulturu o 5,3 mld. K& (o0 9,3 %) a jejich
podil na vydajich na kone¢nou spotfebu domacnosti se
snizil z 2,16 % v roce 2019 na 2,05 % v roce 2020. Kultu-
ra tedy — co se snizenych vydajii domacnosti ty¢e — byla
postizena citelné&ji nez souhrn ostatnich odvétvi Ci polozek
spotfeby domacnosti. V ramci kulturnich sektort se z du-
vodu opatfeni proti pandemii nejvyraznéji snizily vydaje
domacnosti na kulturni sektor (z 13,6 na 10,1 mid. K&, tj.
o vice nez 25 %). Vydaje domacnosti smérované do ob-
lasti tisku se snizily o 13 %, zatimco jejich objem uréeny
médiim se v zasadé nezménil.

Z predbéznych Udaja za rok 2021 vyplyva, Zze se ve-
fejné vydaje do kultury meziro€né zvySily ze 46,7 mid. K&
na 47,5 mld. K& (o 1,7 %). Pfitom provozni vydaje vzrostly
0 4,8 %, zatimco investi¢ni vydaje o 11,1 % poklesly.

Pokud bychom vzali v Gvahu vliv inflace (v roce 2020
vzrostly spotfebitelské ceny 0 3,2 % a v roce 2021 0 3,8 %),
tak realné snizeni celkovych finanénich zdroji vstupujicich

do kultury v roce 2020 nedosahlo jen 4,8 %, ale 8,1 %.
Podobné se realné vefejné vydaje na kulturu zvysily jen
0 5,2 % (nikoli 0 8,6 %) a v roce 2021 nevzrostly o 1,7 %,
ale naopak o 2,1 % poklesly. Kone&né vydaje domacnosti
se v roce 2020 realné snizily 0 12,7 % (nikoli 0 9,3 %).

Bilance ztrat KDSU je nejvyssi

Jak je z pfedchazejiciho textu zfejmé, vyvoj v oblas-
ti kulturniho dédictvi a scénického uméni v obdobi pred
pandemii probihal vcelku pozitivné. Az rok 2020, resp. je-
ho &ast pocinajici dnem 12. bfezna (vice nez C&tyfi pétiny
roku), pfinesl hluboky propad navstévnosti. Pocet fyzic-
kych navstév se mezirocné sniZil 0 52,2 % (v kulturnim
dédictvi 0 47,1 % a ve scénickém umeéni az o0 62,4 %).
V dusledku poklesu priimérného vstupného kleslo cel-
kové inkasované vstupné jesté hloubéji, a to o 58,8 %.
Niz8i propad postihl finan¢ni ukazatele, které maji k na-
vStévnosti volngjSi vztah. Trzby za vlastni vykony se
snizily o 55,8 % a celkové pfijmy ,jen“ o necelych 10 %.
Pocet zaméstnancl v kulturnim dédictvi mirné vzrostl
(0 1,3 %), zatimco ve scénickém umeéni se 0 9,4 % snizil
(pocet dobrovolnikt poklesl o vice nez 60 %). Naopak se
zvySily primérné mzdy (o 5,8 %), v tom ve scénickém
uméni o 7,5 % a v kulturnim dédictvi o0 4,3 %. Poslednim
vyznamnym ukazatelem s rostouci urovni byly provozni
dotace z verejnych rozpodtl, kieré se mezirocné zvysily
0 5,8 % (z toho ve scénickém umeéni o 7,7 %).

V porovnani s kulturnim dédictvim byla dopady pande-
mie oblast scénického uméni postizena vice. V roce 2020
na ni z celkové ztraty 2,9 mld. KE na pfijmech pfipadly
2,5 mid. K¢ (tj. 85,3 %), na propadu trzeb z vlastni ¢innosti
se podilela z 61 %, pfestoze na poklesu navstévnosti jen
z 39,3 %. Ten naopak vice zasahl kulturni dédictvi, a to jak
absolutné, tak i relativné v prfepoctu na jednoho zamést-
nance. V tomto sméru byly nejvice postizeny pamatkové
objekty. Z oblasti scénického uméni to byly zejména kultur-
ni domy a dale divadla. V pfepoctu na 1 zaméstnance vSak
nejvice utrpély kulturni domy a festivaly.

Je pozoruhodné, Ze v roce 2020 i v roce 2021 doslo
v porovnani s rokem 2019 k narastu celkovych pfijmu
knihoven. V jejich pfipadé vyznamné zménila struktura
navstévnosti. Zatimco se pocet fyzickych navstév v roce
2020 meziro€né snizil o0 40,8 % a v roce 2021 o dalSich
4,7 %, tak mnozstvi navstév on-line (kterych uz je zhruba
tfikrat vice) po oba roky meziro¢né o témeér 6 % vzrostlo.

Také nékteré jiné KZ alespori ¢aste¢né kompenzo-
valy vypadek fyzickych navstév virtualnimi navstévami.
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Napf. zhruba 15 % festivall se v roce 2020 uskuteCnilo
formou on-line.

Pfedbézné udaje za rok 2021 ukazuji na postupné
ZlepSovani podminek a vysledkd hospodareni. Celkové se
v roce 2021 meziro¢né zvySila navstévnost o 6,4 %, trzby
z vlastni ¢innosti 0 15 % a celkové pfijmy o0 6,7 %. V po-
rovnani s rokem 2019 v3ak byla dosazena uroven téchto
tfi ukazateltl znatelné nizsi (o 48,8 %, 49,5 % a 3,8 %).
Z porovnani vyvoje v obou sledovanych oblastech (KDSU)
vyplyva, ze se rychleji zlepSovala situace ve scénickém
umeni.

V zasadé Ize rozliSovat tfi druhy ¢i urovné hospodar-
skych ztrat, a to ztraty makroekonomické, mikroekono-
mické a individualni. Prvé pFedstavuji dopady, které Ize
vyCislit v poklesu HDP, druhé souvisi se ztratami v hos-
podafeni na podnikové urovni a treti se ztratami posti-
hujicimi jednotlivce plsobici v ekonomice (zaméstnance,
zaméstnavatele apod.).

Na vycisleni makroekonomickych dopadll pandemie
do urovné HDP vytvofeného v kultufe v roce 2021 je pfilis
brzy. Néco takového by ve formé odhadu mohlo pfinést
az zpracovani Satelitniho uctu kultury za rok 2021 (na
jafe r. 2023). V soucasné dobé Ize kvantifikovat dopady
do makroekonomickych veli€in za prvy rok pandemie.
V roce 2020 se v porovnani s rokem 2019 sniZil vytvo-
feny HDP 0 4,4 mid. K& (0 4,7 %) a podil kultury na celo-
statni urovni tohoto ukazatele poklesl z 1,61 % na 1,56 %

Graf 2. Dynamika vyvoje vybranych ukazatelu
v letech 2018 — 2021 (rok 2017 = 100)*
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* Graf zahrnuje pamatky, muzea knihovny, divadla, kult. domy, hudebni
télesa a festivaly
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tji. o 0,05 procentniho bodu.® Z uvedeného je ziejmé, ze
makroekonomické ztraty kultury z diivodu pandemie byly
v porovnani s ostatnimi odvétvimi nadprimérné (NIPOS
2021: pfilohova tab. 5; NIPOS 2022: pfilohova tab. 5).

Rozsah individualnich ztrat Ize do zna&né miry posou-
dit z vyvoje prumérnych mezd, ostatnich osobnich nakla-
dd a (smisenych) pfijmd podnikatell v kulturnim sektoru
v letech 2019 a 2020. Zatimco v roce 2019 vzrostly ve sle-
dované oblasti kultury nominalni mési¢ni primérné mzdy
meziro€né o 5,2 %, v roce 2020 to bylo 0 5,8 %. Celkové
mzdové naklady se o zhruba 454,2 mil. KE meziro¢né zvy-
Sily a ke ztratam na strané zaméstnanc( proto nedoslo.

Ostatni osobni naklady (vyplacené na zakladé do-
hod o pracovni €innosti a provedeni prace) vSak poklesly
0 312,4 mil. K& 1j. zhruba 0 26 % (ve scénickém uméni pak
0 36 %). Pracovnici na zakladé dohod proto byli na rozdil
od zaméstnancu dopady pandemie vyrazné zasazeni.

Co se tyde piijmu podnikateld (OSVC) v kultute,
z Uudajl za rok 2020 je zfejmé, Ze byli dopady pandemie
postizeni podobné jako jini vlastnici KZ (stat, cirkve, spol-
ky). Uroven navstévnosti v roce 2020 v jejich pfipadé me-
ziro€né poklesla nejvice (na 41,9 %). Trzby z vlastni &in-
nosti proto dosahly jen 43,1 % urovné r. 2019. Na druhé
strané se jim nejvyraznéji zvySil objem dotaci z vefejnych
zdroji 0 201 mil. K&. Sou¢asné méli podnikatelé moznost
Cerpat prostfedky z programu vyhlasenych v souvislos-
ti s pandemii a jeji dopady do svého hospodareni tak
Castecné kompenzovat. Nutno dodat, ze skupina soukro-
mych KZ ma na celku pomérné malou vahu (na poctu za-
méstnancll cca 8,0 %, zatimco skupina statnich KZ témér
85 % a ostatnich 7 %).

Rok 2021 charakterizovany ur€itym uvolnénim protie-
pidemickych opatfeni pfispél k pfiznivému vyvoji i v oblas-
ti zaméstnanosti a odménovani prace. Meziro¢né se zvy-
Sil po€et zaméstnancd v KDSU o 5,2 % a jejich primérné
nominalni mzdy vzrostly o 8,5 %.

Dopady mikroekonomické tj. na ,podnikovou sféru®
roénim porovnani let 2019 a 2020 predstavovaly témér
6,2 mld. K¢ a v celkovych pfijmech necelé 4,2 mid. KE. Na
druhé strané se zvysily provozni dotace z vefejnych zdrojl
a zahrani€i do této oblasti kultury, oproti roku 2019 to by-
lo (v€etné sponzorskych pfispévku a dart) o 5,9 mid. K&
a vroce 2021 0 3,2 mid. K&.

Jak ukazuje graf &. 2 (sestrojeny z dat NIPOS), v le-
tech 2020 a 2021 se v oblasti kulturniho dédictvi a scénic-
kého uméni zvysila pouze uroveh dotaci, sponzorskych



pFispévkl a daru: v roce 2020 vzrostla o 11,7 % a v roce
2021 o dalSich 14 %. Zcela opacnym smérem se vyvijela
uroven navstévnosti KZ, srovnatelné nizkou bychom nasli
zhruba pred dvaceti lety.

Pokud bychom vyjadrili celkovy finanéni dopad pan-
demie na KDSU vsSestrannym ukazatelem vytvofeného
vysledku hospodareni (zisk, ztrata), tak se ukaze, ze na
rozdil od 375 mil. K& zisku v roce 2019 byla o rok pozdéji
dosazena ztrata ve vysi 331 mil. K&. V roce 2020 sméfo-
valo do kulturniho dédictvi a scénického uméni vice pro-
voznich dotaci, pfispévkl a dart (o 5,9 mid. K¢&). Pokud
odhlédneme od téchto ¢astek, byl takto ,olistény“ hos-
podarFsky vysledek v roce 2020 o 6,6 mld. K& niZsi nez
v roce predchazejicim. Uvedenych 6,6 mid. K& predsta-
vuje skute€ny ekonomicky dopad v prvém roce pande-
mie. Dle pfedbéznych udaju za rok 2021 se ztrata KDSU
meziro€né prohloubila na 640 mil. K& (tj. o 309 mil. K&).
Zaroven se zvySily provozni dotace, pfispévky a dary
0 3,2 mid. K&. Negativni ekonomicky vliv pandemie tak
v tomto roce dosahl cca 3,5 mld. K&. Jeji celkovy dopad do
hospodarského vysledku KDSU v letech 2020 a 2021 Ize
proto odhadovat v urovni 10,1 mld. K& (6,6 + 3,5 mid. K¢&).

Trzné orientovanou ¢ast kultury pandemie nezasahla

Jak je jiz vySe uvedeno, co do druhu kulturnich aktivit,
ekonomickych podminek i vysledku jsou mezi KDSU na
strané jedné a komercné orientovanymi sektory na strané
druhé znacné rozdily. Je proto pfirozené, ze odlisné jsou
také jejich hospodarské vysledky ve sledovanych pande-
mickych letech. Zaroven tato situace vypovida o tom, jak
problematické mize byt komplexné pojaté hodnoceni ne-
homogennich celku.

V roce 2020 se mezirocné zvysil zisk v obou trzné ori-
entovanych sektorech kultury® i ve vSech aktivitach, které
jsou v jejich ramci sledovany. V nékterych z nich se ob-
jem zisku zvysil zvlast vyrazné. Tyka se to napf. oblasti
vydavani pocitacovych her (zvySeni o 51 %) &i tvorby tele-
viznich programi a televizniho vysilani (zvySeni o 18 %).
S ohledem na pomérné nizké provozni dotace plynouci do
téchto sektoru Ize predpokladat, ze k vyznamnéjSimu do-
padu pandemie do jejich hospodafeni nedos$lo. Snizil se
vSak pocet zaméstnancu (o 13 %) a také objem vynaloze-
nych investi¢nich vydaji (o 23 %). Bylo tomu tak alespor
v prvém roce pandemie (k vyhodnoceni roku 2021 nejsou
v souCasné dobé k dispozici vSechna potfebna data).

Ekonomické vysledky kultury jako celku byly v roce
2020 ovlivnény zejména vyvojem vV jeji trzné orientované

Casti, ktera svou vahou znaéné prevySuje kulturni sektor
(napf. na hrubé pfidané hodnoté podilem 68,4 % a na do-
sazeném zisku az 94,8 %). Doslo k meziro€nimu snizeni
poctu zaméstnancu (o 3,8 %) a také investi¢nich vydaju
(0 15,6 %). Na druhé strané se v souvislosti s rychlejSim
poklesem celkovych vydaja nez pfijmd meziroéné zvysil
dosazeny zisk (ze 17,8 na 20,4 mld. K&). Pokud i v pfi-
padé kultury jako celku vyjdeme z vysledku hospodareni
a odhlédneme od ¢astek dotaci, prispévkl a dard provoz-
niho charakteru, zjistime, Ze jeji hospodarsky vysledek byl
v roce 2020 (- 6,6 mid. K&) oproti roku 2019 (- 4,4 mid. K&)
0 2,2 mld. K¢ nizs8i. Tuto ¢astku Ize povazovat za dopad
prvého roku pandemie do ekonomickych vysledku kultury.
Byla v8ak plné kompenzovana pfijatymi provoznimi dota-
cemi, sponzorskymi pfispévky apod., které v roce 2020
dosahly témeér 27 mld. K& (v roce 2019 jen 22,2 mid. K¢&).
S ohledem na ziskové hospodareni v trzné orientovanych
sektorech byl dopad pandemie na kulturu jako celek mno-
hem nizsi, nez tomu bylo v pfipadé KDSU (2,2 mid. K&
oproti 6,6 mid. K&). Podobny vyvoj (pravdépodobné v niz-
§i urovni ztratovosti) Ize pfedpokladat i v roce 2021.

Finanéni a jiné ekonomické ztraty Ize povaZovat za ztra-
ty pfimé a vice ¢i méné vycislitelné. Kultura vSak v pande-
mickych letech utrpéla i dalSi, nepfimé a nematerialni ztraty,
né patri ztrata kontaktt s publikem, kontinuity aktivit, mo-
tivace Ci oslabeni tradic a jiné." Sou€asné se ukazalo, Ze
Ldigitélni svét nenahradi Zivou kulturu, nenaplni vdechny
funkce, které od kultury o¢ekavame, ale mize ji vhodné do-
plriovat.“ (Mansfeldova — Perlin 2022).

Zavér

Tento pfispévek charakterizuje a kvantifikuje dopady
pandemie covid-19 (v€etné omezeni s ni souvisejicich) na
Ceskou kulturu, zejména pak na tu jeji Cast, ktera byla posti-
Zena nejvice. Porovnava dostupna statisticka data z obdobi
pred uvedenou pandemii s Udaji roku 2020 a 2021. Se zmi-
nénymi ¢asovymi okolnostmi souviseji dvé neopominutel-
né skute€nosti. Prvni se vztahuje k dostupnosti potfebnych
udaju. V dobé sestaveni tohoto textu byla k dispozici data
za rok 2020, co se tyce roku 2021, bylo mozné vyuzit udaje
pouze za Cast kulturnich aktivit (kulturni dédictvi a scénic-
ké umeéni), které statisticky zjiStuje NIPOS. Druha okolnost
souvisi s prlilbéhem pandemie, ktera neni zcela predvidatel-
na a navzdory v postupu v o¢kovani jesté zdaleka nevycer-
pala své vyvojové moznosti. Proto samoziejmé nelze pova-
zovat jeji uCet za uzavreny. Navic pfichazeji nové hrozby,
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kterymi jsou rostouci ceny z divodu nedostatku mnoha dru-
hi zbozi a ddsledky valecného konfliktu na Ukrajiné, majici
znacny potencial dlouhodobé ovlivnit vyvoj celé (a nejen
Ceské) ekonomiky v&etné kultury.

Soucasny vysledek dopadu negativnich vliva pandemie
covid-19 v€etné okolnosti, které jej provazely, Ize charakte-
rizovat nasledujicimi zavéry:

- pandemie vyvolala specifickou ekonomicko-zdravotni
krizi, v niz je faze ozZiveni zavisla zejména na postupu fese-
ni zdravotnich problémd;

- nejvice byly postizeny €innosti souvisejici s pfimou
fyzickou Uc€asti osob, naopak dynamicky rozvoj zazname-
naly aktivity probihajici v neohrani¢eném prostoru (internet,
audiovizualni média);

- byla prokazana tésna souvislost mezi KDSU a cestov-
nim ruchem. V letech pifed pandemii byla spojena s navsté-
vou kulturnich zafizeni kazda ¢tvrta az pata cesta v ramci
domaciho a pfijezdového cestovniho ruchu. V prvém roce
pandemie to byla kazda Sesta aZ sedma cesta a ve druhém
roce kazda pata cesta;

- ze statistickych dat za obdobi 2014-2019 Ize odvo-
dit, Ze pfi zvySeni celkového poctu cest o 1 mil. vzrostla
navstévnost kulturnich zafizeni zhruba o 412 tisic navstév
(v pFipadé nerezident(i az o 490 tisic);

- dopady pandemie a jejich nasledkd se nejvice proje-
vily v oblastech KDSU. Poklesy jednotlivych ukazateld byly
znacné diferencované. Zatimco se navstévnost propadla
o vice nez 52 %, vstupné o témér 59 % a trzby z vlastni
¢innosti 0 56 %, tak celkové pfijmy o necelych 11 %, pocty
zaméstnanc( o jednotky procent a primérné mzdy naopak
vzrostly o bezmala 6 %;

- pri€iny diferenciace dynamiky riznych ukazatell spo-
Civaji nejen v uplatnéni statnich opatfeni k zamezeni ne-
gativnich ekonomickych a socialnich dopadu pandemie,
ale i v dal$i pomoci (dotace, sponzorské prispévky a dary)
a v existenci jinych aktivit kulturnich zafizeni (napf. pfijmy
Z pronajmu);

- v ramci kulturniho sektoru byla dopady pandemie nej-
vice postizena oblast scénického uméni, z pohledu vlast-
nictvi kulturnich zafizeni to byly komeréni subjekty (OSVC,
a.s., s.r.o.);

- zatimco vefejné vydaje smérované do kultury v roce
2020 o 8,6 % vzrostly, tak vydaje domacnosti na kulturu
0 9,3 % poklesly. V pfipadé obou finanénich zdroju se sni-
Zil podil vydaju sméfujicich do kultury na jejich celkovych
vydajich. V roce 2021 doSlo — s ohledem na inflaéni vliv —
k poklesu realného objemu vefejnych vydajl, realné vydaje
domacnosti na kulturu klesaly uz od roku 2020;

- negativni finan¢ni dopad do hospodareni KDSU vy-
jadreny hospodaiskym vysledkem v roce 2020 dosahl
6,6 mid. K& a za obdobi obou pandemickych let vice nez
10 mid. K&. Dopad pandemie do kultury jako celku byl v roce
2020 - v dUsledku pfiznivéjsich ekonomickych vysledku trz-
né orientovanych oblasti kultury — tfikrat nizsi (2,2 mid. K¢);

- v porovnani s pfedchazejici finanéné-ekonomickou
krizi z let 2011-2013 (viz text vySe), kdy poklesly nékteré
finanéni ukazatele jen v jednotkach procent, jsou nasledky
souCasné zdravotné-ekonomické krize nesrovnatelné za-
vazneéjsi;

- co se navstévnosti kulturnich zafizeni tye, pfekonala
soucCasna krize i tzv. navstévnickou krizi z poloviny 90. let
(pokles navstévnosti tehdy dosahoval maximalné 30—40 %).

*Clanek vznikl jako souéast mapovani dopadu covidové krize na vefejné kulturni sluzby v ramci Institucionalni podpory dlouhodo-

bé koncepce rozvoje vyzkumné organizace.

POZNAMKY:

1. Terminologie pouzivana v tomto ¢lanku vychazi z dokumentu Strate-
gie rozvoje a podpory kulturnich a kreativnich odvétvi, schvaleného
vladou CR pod &islem 739/2021. Uvedeny dokument kulturu &leni
na kulturni a kreativni sektor. Kulturni sektor se sklada z kulturniho
a uméleckeého jadra (kulturni dédictvi véetné muzei a knihoven, scé-
nické umeéni, vytvarné uméni, tradiéni a umeélecka femesla) a kul-
turnich odvétvi (film, video, knihy, tisk, televize, rozhlas, hudba, vi-
deohry). Do kreativniho sektoru patfi design, architektura a reklama.
Jak je z vySe uvedeného zifejmé, obsah tohoto ¢lanku se vztahuje
ke kulturnimu sektoru, zejména pak k oblastem kulturniho dédictvi
a scénického uméni, které byly pandemii nejvice zasazeny.
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2. Zpracovani Satelitniho uétu kultury CR vychézelo — v navaznos-
ti na rast vyznamu sledovani ekonomického vyvoje kultury a jeji
vahy v nasi ekonomice — z tikolu vyplyvajiciho z usneseni viady CR
€. 1452 z roku 2008 poprvé zpracovan v ovéfovacim provedeni za
referen&ni rok 2009. V roce 2015 byl usnesenim viady CR &. 266
k navrhu Statni kulturni politiky na Iéta 2015-2020 (s vyhledem do
roku 2025) Ukol tykajici se sestavovani Satelitniho u¢tu kultury pro-
dlouzen do dalSiho obdobi. Je sestavovan NIPOS ve spolupraci
s CSU a pro prvé ovéfovaci zpracovani za rok 2009 byl hodnoceny
sektor kultury vymezen v ramci dohody vSech zainteresovanych in-
stituci (MK, resp. NIPOS a CSU). Na podzim roku 2011 byl ukongen



projekt ESSnet Culture organizovany Eurostatem, jehoz ukolem mj.
bylo jednotné vymezeni sektoru kultury v ramci celé EU. Vysledky
vySe uvedeného projektu byly zapracovany do novelizované meto-
diky sestaveni kulturniho Uctu a staly se vychodiskem pro sestaveni
uctu za rok 2010 a nasledujici léta. V ramci analytickych praci s dlou-
hodobymi ¢asovymi fadami téchto dat je vSak tfeba mit na paméti,
Ze s postupem €asu se rozsah kulturnich aktivit zahrnutych do uétu
rozs$ifoval. Uget tvofi 14 tabulek obsahujicich ekonomické ukazatele
daného ro¢niho obdobi za cely rozsah kultury a cca 15 stran textu.

3. Satelitni ucet cestovniho ruchu, ktery poskytuje informace a da-
ta o ekonomickém postaveni odvétvi cestovniho ruchu, sestavuje
roéné CSU. Uget sleduje vydaje spojené s domacim, vnitfnim, vy-
jezdovym a pfijezdovym cestovnim ruchem, ucty odvétvi souviseji-
cich s cestovnim ruchem, zaméstnanost a tvorbu hrubého kapitalu
v cestovnim ruchu a v rdmci naturalnich ukazatel(i také pocty cest
a pfenocovani v ramci jednotlivych druhti cestovniho ruchu.

4. Pro zjednodusSeni textu jsou v €lanku pfijmy a vynosy oznacovany
jednotné jako ,, pfijmy*“ a podobné vydaje a naklady jako ,vydaje“.

5. Srov. ,Cestovni ruch — 4. &tvrtleti 2021.“ Cesky statisticky tifad [on-
line] [cit. 10. 5. 2022]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/cestovni-ruch-4-ctvrtleti-2021>.
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Summary

The Economic Impact of the First Two Years of the Covid-19 Pandemic on Czech Culture

The article deals with negative economic impact of the COVID-19 pandemic and related countermeasures on the Czech culture.
It proceeds from statistical data treated by the National Information and Consulting Centre for Culture (NIPOS) and the Czech
Statistical Office. It compares 2020-2021 economic achievements of culture with the period before the pandemic. It demonstrates
that the biggest losses caused by the drop in attendance to cultural activities were suffered by performing arts and cultural
heritage. The immediate cause consisted in the restriction on the movement of people, which had a negative impact particularly on
tourism. In view of the fact that domestic and inbound tourism affect the attendance of cultural events roughly equally, the article
also pays attention to the relationship between culture and tourism. Culture is not a homogeneous entity. Along with activities
aimed at the audience in a given place and time, it also includes market-oriented industries (press, media), and for this reason
the impact of the pandemic on culture is not unambiguous. In contrast to the financial and economic crisis of 2011-2013, when
market-oriented cultural disciplines were affected more than performing arts and cultural heritage, the opposite is the case during
the pandemic. In the Czech Republic, the decline in total financial resources entering culture was accompanied by a decrease in
household spending and, conversely, an increase in public spending on culture. In the case of both sources of finance, however,
the portion of spending on culture in total expenditure decreased. Analysis of available data shows that the economic impact on
cultural heritage and performing arts in the first two years of the pandemic is more than CZK 10 billion.

Key words: Czech culture and the pandemic; economic impacts of the pandemic; tourism; market-oriented culture; cultural heritage.
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HUMOR DETi SKOLNIHO VEKU V RE-
AKCI NA COVID-19: ZPRAVA Z TEREN-
NiHO VYZKUMU V OBCI BLATNICKA

Svét déti a jeho citlivé vnimani oko-
li je podnétnou platformou pro zachy-
ceni a reflexi nejrdznéjSich projev,
v tomto pfipadé projevd détského hu-
moru. Zajimavou pfilezitosti zazna-
menat humor déti pfinesly vyjimecné
okolnosti, jez nastaly v reakci na celou
fadu zmén a nepredvidatelnych uda-
losti spojenych s Sifenim virového one-
mocnéni covid-19. Déti i rodi€e byli vy-
trzeni z bézného zivota a postaveni do
nové bezprecedentni situace, ktera dala
vzniknout celé fadé adaptacnich mecha-
nism0. Nastala tak jedine€na pfileZitost
k zachyceni a reflexi détské percepce.
Nasledujici vyzkum je primarné zameé-
fen na humorné projevy, které déti bud-
to samy vymyslely, nebo pochazeji ze
svéta dospélych, ale byly détem natolik
blizké, Ze si je osvojily a pfijaly za své.
Skute¢na jména déti a jejich rodicl byla
v tomto textu zaménéna.

Prostredi vyzkumu

Vyzkum probihal v jihomoravské
obci Blatni¢ka od podzimu 2020 do po-
loviny dubna 2021 na zakladé podnétu
k napsani semestralni prace pro pred-
mét ,Exkurs do kultury déti a mladeze*
v ramci mého studia etnologie na brnén-
ské Filozofické fakulté MU. Blatnicka se
nachazi v okrese Hodonin na samotné
hranici se Zlinskym krajem. Oficialné
zde Zije 423 obyvatel (Cesky statisticky
Ufad 2021). Obec muzeme etnograficky
zaradit ke slovackému Dolfacku.

Déti, které se zucastnily vyzkumu,
Ziji ve vySe poloZzené &asti obce, mistni-
mi zvané horni konec. Manzelé Michal
a Irena zde vychovavaji dvoj¢ata Amé-
lii a Kristynu, kterym bylo v té dobé je-
denact let, a o pét let mlad$iho Radima.
Do vyzkumu se zapojil také tehdy osmi-
lety Dalibor, ktery je bratrancem jmeno-
vanych déti (jeho otec je bratrem Ireny).
Spolecné s prarodici rodina tvofi fungu-
jici celek, ktery zije v uzkém kontaktu.
Schazeji se ke spoleénému jidlu, pora-
daji vylety, zabijacky, vypomahaji si pfi
praci na poli, ve vinohradé a s fizenim

Obr. 1. ,Vite, pro¢ nemoze kostlivec do obchodu? — Nedrzela by mu za uSima rouska!* Vtip
vymyslela a namalovala Kristyna do obecniho zpravodaje. Na obrazku je vpravo vstup do
posledni hospody v Blatnicce. Majitelem je Kristynin stryc Karel. Hlavni ¢ast kresby vérné
znazorriuje také jediny mistni obchod se smiSenym zbozim, ktery Fidi Kristynina babicka
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rodinného podniku — mistni hospody
a obchodu se smiSenym zbozim (obr. 1).
V rodiné je udrZzovana dobra psychicka
pohoda, jeji Clenové se pres vSechny po-
tize dokazali rychle pfizplUsobit fungova-
ni v pozménéné kazdodennosti.
Dvojcata Amélie a Kristyna se naro-
dila v roce 2009. Divky spolu travi vét-
Sinu volného i Skolniho ¢asu, v dobé
vyzkumu byly Zadkynémi Sesté tfidy za-
kladni Skoly v sousedni Blatnici pod
Svatym Antoninkem. Od sedmi let hraji
na zobcovou flétnu v zakladni umélecké
Skole (ZUS) ve Veseli nad Moravou.
V poslednich dvou letech Kristyna nava-
zala hrou na klavir, Amélie se uc&i na klari-
net. Hru na hudebni nastroj vSak nepova-
zuji za svUj volny c¢as.! Divky velmi rady
zpivaji dvojhlasna dueta.? Své schopnos-
ti v této oblasti rozviji na hodinach sélo-
vého zpévu, ve sboru i mistnim Détském
folklornim souboru (DFS) Jasenka.
Dévcata drzi pfi sob&, mohou se jed-
na na druhou spolehnout, ale umi se také
vzajemneé zlobit. Maji dobrou predstavi-
vost, schopnost organizovat dalSi déti
i prosadit si vlastni nazor. S dospélymi
jednaji upfimné a oteviené, neboji se
mluvit také o vécech, které se jim na do-
speélych nelibi. Jsou zvidavé, dokazou
dodrzet slovo i tajemstvi, jejich myslen-
kové pochody Ize ve srovnani s ostatni-
mi détmi hodnotit jako vyzralé.® O vyspé-
Iém zpusobu uvazovani vypovida také
formovani jejich nazord na covid-19.
Amélie na podzim roku 2020 uvedla:
Myslim si, Ze je to normalni, za naSich
pra pra byl mor a ted je korona .** O pét
meésicl pozdéji uvedla: ,Myslim, Ze to
vSecko brzo skonci, uz to vypada lip, ale
nevim, jak to mam brat."s Kristynin nazor
z podzimu 2020 zni: ,Koronavir je Zivotni
zkouSka a zkusSenost, vSem nam to do-
da silu|...].“8 O pét mésicu pozdéji fekla:
~Ja uz to vubec nereSim, beru to jako
samoziejmost, realitu, vnimam to jako
véc, kera tu s nama je a bude navzdy."”
MladSi bratr Amélie a Kristyny Ra-
dim nastoupil v zafi 2020 do prvni tfi-
dy. Prestoze pandemie koronaviru plné
zaséhla jeho prvni rok Skolni vyuky, jiz
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v predvanoc¢ni dobé dokazal obdivuhod-
né Cist i psat (obr. 2). Nékolikrat sam
uvedl, Ze se témto Cinnostem vénuje
s oblibou. Cist jej z velké &asti naudila
Kristyna, se kterou ma velmi dobry
vztah. V zavéru roku 2020 zacal Radim
navstévovat soukromé hodiny housli
v sousednich Borsicich u Blatnice.® Po-
C¢atkem dubna 2021 uvedl: ,Mné prijde
koronavirus hrozné nudny, protoZe uz
vSecky lidi oblbuje a vseci na to ¢im dal
vic a vic a vic véfi. Je to enom obycéejna
chripka, na ktert sa umira."®

Dalibor zije se svymi rodi¢i a starSi
sestrou v rodinném domé na opacném
konci obce nez jeho bratranec a sestfeni-
ce, presto jsou déti diky uzkym rodinnym
vazbam v Castém kontaktu. Dalibor v do-
bé& vyzkumu navétévoval druhou tfidu ZS
v Blatnici pod Svatym Antoninkem, kam
také spole¢né s bratrancem Radimem
jezdi hrat fotbal.’® Na podzim 2020 uvedl:
.Koronavir je Spatny, jsem z toho smutny.“

VSechny jmenované déti se aktivné
zapojuji do mistniho spole¢enského Zzi-
vota, kazdoro€né se podileji na kulturnich
akcich spojenych s fimskokatolickou far-
nosti, folklornim souborem i obci. Chlap-
ci se na sv. BlaZeje Ucastni obchlzky se
Savlemi," divky obchlizky kralovnicek.'?

VSechny déti navstévuji mistni folklorni
soubor, coz bezpochyby formuje jejich
vztah k mistni lidové kultufe. Je v8ak nut-
né dodat, Ze pravidelné nacviky v sou-
boru déti nepovaZuji za volno€asovou
aktivitu. Shodly se, Ze maji nejradgji vy-
stoupeni a jednorazové akce, jako jsou
napriklad vySe uvedené obchlizky.
Rodi¢e jsou rovnéz zapojeni do mist-
nich spolkd, volny €as travi aktivné, jejich
pfistup tak détem otevira Siroké pole tvo-
fivosti a vSestrannosti. Svéd&i o tom mj.
fakt, Ze se déti z vlastni iniciativy zapojuji
do sportovnich, vytvarnych, recitacnich
i hudebnich aktivit, vystoupeni a soutézi,
ve kterych ¢asto vitézi."® Eva Richterova,
ktera se ve své diplomové praci zabyvala
humorem nadanych déti mladSiho Skol-
niho véku, poukazuje na urcitou spoji-
tost mezi intelektem ditéte a jeho smys-
lem pro humor (Richterova 2016). Humor
v tomto kontextu prezentuje vyzralost
kognitivnich funkci ditéte a intelekt na
schopnost chapat a vyuzivat pfijimané in-
formace v urcitych souvislostech.

Humor déti v reakci na pandemii
koronaviru

Humor a v8echny jeho podoby jsou
pfirozenou soucasti kazdodenniho zZivota

déti. Vymysleni nebo osvojovani si nej-
riznéjSich pripovidek, vtipd &i parodii
muUze byt chapano jako pfirozeny pro-
stfedek détské komunikace. V kontex-
tu soucasného déni mizeme na humor
déti — z hlediska jeho funkce — nahlizet
jako na obranny mechanismus, prostie-
dek k udrZzeni nadhledu a psychické rov-
novahy, nebo tfeba jako na prostrfedek
k upoutani pozornosti. Pochopitelné je,
ze v podobné mife, funkci a dusledku se
humor vyskytuje také ve svété dospé-
lych, ktery maze byt pro déti zajimavym
inspiracnim zdrojem.

Humor ma mnoho podob a je vel-
mi individualni, nebot se v ném odrazi
vkus jeho nositele. Z&dbava dnesnich
déti je z velké Casti ovlivnéna interne-
tem a dalSimi sdélovacimi prostfedky.
Internet je informacéni sit, jejimz uziva-
telem mGze byt dospély, stejné jako dité
Skolou povinné, bez ohledu na korekt-
nost sledovaného obsahu. Pravé kvuli
snadné pfistupnosti k internetu je détem
dostupna Siroka Skala slovnich vtip(,
humornych obrazk( nebo videi ze svéta
dospélych (obr. 3). V souvislosti se sta-
le vétSim prunikem masmédii do kazdo-
denni kultury se nicméné potvrzuje fakt,
ze ,détska kultura je schopna pfijimat

nech mé v klidu !! vole
uz jsme byli 20x venku

Obr. 2. Ze spolecné aktivity pfi terénnim vyzkumu v prosinci 2020: Nakresli a popis, co té
napadne, kdyz se fekne koronavirus. Obrazek znazorriuje Radimovy pfedstavu o naStvaném

koronaviru s rouskou (,naStvani covit z rouskou®)

Obr. 3. Humorny obrazek reaguje na zakaz
vychazeni z mista bydli§té s vyjimkou venceni
psa. Autor je anonymni, sdileno prostrednic-
tvim Messengeru Kristynou dne 28. 10. 2020
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nejriznéjsi podnéty zvenéi a upravo-
vat je vlastnim zplsobem* (PospiSilova
1997: 184).

V reakci na pandemii covidu-19
vznikla Ffada obrazkovych vtipd, pisni,
textd, parodii, videi a dalSich humornych
objektd audiovizualniho rozhrani. Vtipné
videoklipy byly distribuovany nej¢astéji
prostfednictvim platformy YouTube ne-
bo socialni sité Facebook, kde mohou
byt také rozesilany vybranym uzivatelim
pomoci aplikace Messenger.

Obé divky, které se zuc€astnily vyzku-
mu, si vedou vytvarny denik, do néhoz
si kresli své napady a inspirace. Pravé
vytvarné projevy Uzce souvisi s rozvo-
jem détské predstavivosti, ktera se mize
projevit také ve sféfe slovesné tvofivosti
(VanoviCova 1981: 107). Mistni ,lidovy*
vypravéc a bavi¢ Vaclav Hucik déti oslo-
vil poatkem bfezna 2021 s prosbou o ilu-
straci jeho autorskych vtipli na téma koro-
navirus. Divkam se vtipy V. Hu€ika nelibi-
ly, proto si vymyslely pétici vlastnich, kte-

ré byly nasledné zvefejnény v obecnim
zpravodaji (Obec BlatniCka 2020; obr. 4).

Déti zaujala pisen Korona Song
o tfech slokach s refrénem. Napév pisné
je totozny se znamou pisni JoZin z bazin
zpévaka lvana Mladka. Melodie byla pa-
rodicky otextovana youtuberem'™ EnVi
(EnVi: 2020). Pisen zpival tehdy sedmi-
lety Radim, ktery zna napév v jeho origi-
nalni podobé a novy text se naudil zpa-
meéti, ,protoZze mu pfisel vtipny a libil se
mu*“."> Text na napév znamé pisné z do-
slechu znaji také jeho sestry. Jednodu-
cha zapamatovatelnost je dana znamou
melodii, déti jsou vSak hudebné nadané,
a pokud je néco zaujme, snadno a rychle
si 0svoji novy text i napév. V dubnu 2021
Radim napév této pisné dokonce spon-
tanné zahral na housle.

Nasledujici text pisné Korona Song
je zapsan podle toho, jak jej Radim zpi-
val, nikoliv podle verze uvefejnéné na
internetu. Plvodni text se zde proto ¢as-
te€né misi s mistnim dialektem:
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Wﬂmuw

WWW

Lo

'\1'!’_ /T

1 \l.

fLl |1||1.l._'

P

Obr. 4. Autorkou kresleného vtipu je Amélie. Namét vznikl 26. 3., ilustrace 27. 3. 2021. Text: ,Ce-

ly sviij Zivot jsem si myslel Ze vzduch je za darmo...
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dokud jsem si nekoupil respirator na pusu.”

ViyréaZzim do obchodu,
rousku davam na hlavu.
Spécham, proto riskuju,
at’ nepotkam koronu.
Korona je zakerna,

v8ude na ta Ciha,

za mésteckem, za rohem,
policajt sa diva.

REFREN

Rouska, rouska, ta né trha ouska.
Kaslu, p¢ikam, s koronou si tykam.
Hlava boli, teplota né stoupa,
hygijéna na dvere ted boucha.

Na koronavirus, koho by to napadlo,
plati jen a pouze desinfekcni letadlo.

Recitovana véta v mezihre:
Noste vSichni rousky,
chranite tim sebe i ostatni.

Uz stojim pfed obchodem,
su v fadé za stusedem,
koSik plnim rychleji,

Sak téstoviny nemaji.
Muku nam vyprodali,

ve skladu uz néni.

Zeberu susedovi,

pujdu do vézéni.

REFREN
Rouska, rouska, ta né trha ouska, ...

Recitovana véta v mezihfe:
Nebojte, sak ono to
snad ¢asem pfejde.

Nakupuju levnéji,
penize dochazeji,

do prace uz nechodim,
ted’ s koronu marodim.
Vydrzim to, uvidim,
pfeca neco snésd,

za par mésicl zapafim
na maskarnim plésa.

REFREN
Rouska, rouska, ta né trha ouska, ...

Mezi détmi je velmi popularni video
zpivajiciho muze, zvefejnéné na portalu
YouTube (Vincenc, Lukas: 2020). Parodii
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na napev lidové pisné Ja mam kone,
vrany koné jsem nejprve vyslechla od
déti a zapsala. Nasledovalo dohledava-
ni videa zvefejnéného 25. 5. 2020. Muz
stfedniho véku na ném zpiva:

Koronavirus, koronavirus,
dam si Gambrinus.

Az to vSechno vypiju,
fernetem to zaliju.
Koronavirus, koronavirus,
dam si Gambrinus.

Déti ve svém prevzatém podani
upravily néktera slova, napfiklad vsech-
no zamé&nuji na vSecko, namisto zalijju
zpivaly zapiju a Gambrinus pozménily
na Gabrinus.

Koronavirus, koronavirus,
dam si Gabrinus.

Az to vSecko vypiju,
fernetem to zapiju.
Koronavirus, koronavirus,
dam si Gabrinus.

Na otazku, co je to Gambrinus a fernet,
Radim odpovédél: ,Gambrinus je jakdyby
druh piva a fernet je neco podobného jak
vino, nebo vino spojené s pivem, vcCil ne-
vim.“

K dal$im humornym détskym reakcim
na covid-19 muazeme fadit vtipné prapo-
vidky. Tento zanr patfi obecné k velmi ob-
libenym a €astym projevdm, déti si rizna
uslovi vymysileji ve Skole i venku, ¢asto
na aktualni témata.'® Koronavirus chytil
uZ af dinosaurus' je prapovidka Dalibo-
ra, ktery tak reagoval na otazku, jestli zna
néjakou vtipnou pripovidku. Chlapec
uvedl, Zze si slogan vymyslel, jeho dalSi
prapovidka koronavirus chytila aj Miley
Cyrus'™ [6ti Majly Sajrus] v8ak odkazuje
na videoklip Corona Firus s marnaskem
MC Adolfeenem (DJ Roxtar 2020).

Reakci na politickou aféru nékdejsi-
ho ministra zdravotnictvi Romana Pry-
muly byla pak prapovidka Hody, hody,
doprovody, Prymula Sel do hospody.™
Je zajimavé, ze toto znamé velikonoCni
koledni fikadlo vzniklo v dobé&, kdy se bli-
zily hody vanocni.

Parodickou variantou zminénych ve-
likono¢nich versa je i refrén pisné Hody,
hody, doprovody, ja jsem Cinsky parazit,
jehoz autorem je oblibeny Cesky pisnic¢-
kar Pokac.?° Déti maji ve svém repertoaru
pouze refrén, ktery zpivaji zpaméti:

Hody, hody doprovody,

Ja su cinsky parazit,

dosel sem az z Wu-chanu
vas Secky nakazit.?'

Dalsi pisen, kterou déti znaji od zpé-
vaka Jana Pokorného, je JeZisek ma
covid (Poka¢ 2020). Text vSak dokazou
reprodukovat pouze utrzkovité:

Jezisek ma kovid

a v jeslich lezi sam,
tak mozes klidné zlobit,
letos neprileti k vam.

Zavérem

Zajimavym zjiténim vyzkumu dét-
ského humoru je fakt, ze vétsina zachy-
cenych projevl je prevzata ze svéta do-
spélych. Rozhodné to nevypovida o ne-
schopnosti déti vytvofit si humor vilastni,
jde spiSe o snadnou dostupnost a zaro-
ven atraktivitu humoru dospélych — at’ uz
ve virtualnim, nebo v realném svété.
Obecné Ize fict, ze pro déti jsou nesmir-
né pritazlivé rlznorodé prvky ze svéta
dospélych, nejvice pak ty, které ve svém
obsahu vyuzivaji vulgarismy, nebo jsou
dospélymi zakazané. Déti ve velké mife
pfejimaji vtipné obrazky, videa, vtipna
vyjadfeni a pisni¢ky z internetu, pochopi-
telné i prapovidky rodi¢ a okolnich déti,
které vSak maiji Casto také svého ptvodce
na online sitich. Pozoruhodné je, Ze tato
internetova sdéleni déti nesifi jen v online
prostoru, ale dokazou se je naucit zpameé-
ti a Sifit dal ustni formou. Zajimavy je rov-
néz fakt, ze jsou schopny s timto materia-
lem dale pracovat a pfetvofit jej k obrazu
svému, pfestoze maji k dispozici original-
ni verzi. Dobrym pfikladem jsou pisné,
které déti upravuji do mistniho dialektu.
Nékdy k tomuto jevu dochazi nevédomky
— pouziji slovo, které je jim bliz3i, proto-
Ze si nepamatuji pfesné znéni, v fadeé

pfipadu se jedna o jejich vlastni stylizaci,
kterou povazuji za vtipnou.

Ludmila Peterkova

(Ustav evropské etnologie FF MU)

Poznamky:

1. Divky nejradéji travi volny ¢as venku, hraji
fotbal, méste¢ko Palermo a dalsi hry, jez-
di na kole a kole¢kovych bruslich, stavi
bunkry. V obdobi krize divkam chybi soci-
alni kontakt se spoluzac¢kami ze sousedni
obce, které si pfed krizi zvaly do Blatnicky
ke spoleéné hie. Postradaji také sportov-
ni aktivity, které organizoval mistni klub
sportovcy. Pfesto maji pomérné zajimavé
volnocasové vyziti na zahradé rodinného
domu, kde je v Iété bazén a v zimé ledo-
va plocha na brusleni a hokej. Nehledé na
dobu pred krizi ¢i béhem krize, déti celo-
ro¢né pomahaji rodicim ve vinici, s praci
na zahradé i doma, chodi na ryby, staraji
se o kocku Micku i koné v mistnich stajich.

2. Pozoruhodné je, Ze jedenactiletda Amélie
zvlada bez predchoziho nacviku zpivat
druhy hlas (pfevazné v terciich) i u pisni,
které slysi uplné poprvé. Do jejich reper-
pisné, ¢asto hornackého charakteru, pro-
toZe otec Michal pochazi z obce Louka.

3. ,Ve tfidé mame holky, které sa hraju s pet-

shopakama, to je také plastové zviratko.

Chovaju sa jak malé décka.” Rozhovor

s Amélii, 20. 3. 2021.

Rozhovor s Amélii, 21. 11. 2020.

Rozhovor s Amélii, 28. 4. 2021.

Rozhovor s Kristynou, 21. 11. 2020.

Rozhovor s Kristynou, 7. 4. 2021.

Zpivani ani tancovani v DFS Jasenka Ra-

dima moc nebavi.

9. Rozhovor s Radimem, 7. 4. 2021.

10. Spolu s tatinkem rad chyta ryby, ve volném
Case jezdi venku na kole, lozi po prllez-
kach nebo stavi bunkry. V obdobi letnich
prazdnin je nejradéji u babicky Libusky ve
Vojkovicich, kde chodi ven se psem. Mezi
jeho oblibené zimni sporty patfi lyzovani,
bobovani a brusleni. Kdyz je sam doma,
tak nejradéji sklada lego.

11. V roce 2021 se obchlizka tzv. blazejakd
v den sv. Blazeje kvuli koronaviru nekonala.

12. Obchuzka kralovnicek byla v obci obnove-
na roku 2000.

13. Amélie vyhrala mistni rybafskou soutéz,
Skolni recitacni soutéz i Skolni fotografic-
kou soutéz. Kristyna vyhrala vytvarnou

©ONOOA

153



PROMENY TRADICE

OHLEDNUTI

soutéZ Namaluj Antoninek a svatého
Antonina, kde ziskala kolo. Vyhrala také
Skolni fotografickou soutéz a rybafskou
soutéz ve Veseli nad Moravou. Radim byl
prvni v mistni rybarské soutézi a Skolni
fotografické soutézi. Pro Obc&asnik obce
Blatnicka déti nakreslily obrazkové vtipy
na téma koronavirus. Déti reprezentuji
Skolu ve sportovnich soutézich, doma na
hrazdé cvi¢i vymyk i dal§i pomérné slo-
zité cviky. Dalibor se spolu s Radimem
Ucastni fotbalovych turnaju.

14. Vyznam slova youtuber: ,Clovék & skupina
vnasejici na platformu YouTube viceméné
pravidelné své autorské nebo citované
videopfispévky sdruzené pod vlastnim
titulem videoblogu u YT-provozovatele.”:
(,Youtuber.“ Slovnik cizich slov SCS.ABZ.
CZ [online] [cit. 12. 12. 2020]. Dostupné z:
<https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/
slovo/youtuber>).

15. Rozhovor s Radimem, dne 28. 11. 2020.
16. Napriklad bilym fialkdm Radim fika bialky.
(Rozhovor s Radimem, dne 7. 3. 2021).

17. Rozhovor s Daliborem, 28. 11. 2020.

18. Rozhovor s Daliborem, 16. 1. 2021. Miley
Cyrus (* 1992) — americka herecka, zpé-
vacka a hudebni skladatelka.

19. Rozhovor s Radimem, dne 28. 11. 2020.

20. Jan Pokorny, zvany Poka¢ (* 1990), cesky
pisni¢kar a textar, hrajici na kytaru a uku-
lele. Patfi mezi prvni ¢eské interprety pro-
pagujici svou hudebni tvorbu YouTube.

21. Originalni znéni pisné dostupné na kanalu
Pokad¢ 2020: ,Veselé Covidonoce | POKA-
COVARYCHLOVKA*“ YouTube [onling] 10. 4.
[cit. 7. 12. 2020]. Dostupné z: <https://www.
youtube.com/watch?v=tCMUVMOX9FY>.
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STOLETi SLAVKA VOLAVEHO
(1922-2022)

Kazdy védni obor potfebuje ke své-
mu rozvoji nékolik typd osobnosti: véd-
ce, organizatory, propagatory, mediato-
ry. Ve vyjime¢nych pfipadech muze né-
ktery jedinec obsahnout i nékolik téchto
roli. Nejinak je tomu i v pfipadé naSe-
ho oboru, at uz mu fikame narodopis,
folkloristika, etnografie ¢i etnologie. Jed-
nou z takovych vyraznych osobnosti byl

nepochybné i PhDr. Vitézslav Volavy, je-
hoz 100. vyroCi narozeni si pravé letos
pfipomindme a ktery vyznamné zasahl
do rozvoje nasi discipliny ve druhé polo-
viné minulého stoleti. V Zivotnim osudu
Vitézslava Volavého se odrazeji vSech-
ny plusy i minusy této epochy. Narodil se
10. 3. 1922 v Krémé u Mezibofi v okrese
Zdar nad Sazavou, v roce 1934 se viak
pFistéhoval do Straznice a zil zde po zby-
tek svého zivota. Zemrel v hodoninské
nemocnici dne 11. 4. 1983.

Volavého cesta ,ke slavé” nebyla vu-
bec pfimoc¢ara. Po maturité na straznic-
kém gymnaziu studoval v letech 1942—
1944 hru na housle na brnénské kon-
zervatofi, po druhé svétové valce pak na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzi-
ty €estinu, rustinu, filozofii, hudebni vé-
du a narodopis (1945-1949). Tam v ro-
ce 1953 ziskal i doktorat filozofie. V le-
tech 1949-1956 pulsobil jako pedagog
na straznickém gymnaziu. Poté v letech
19561982 stal v Cele Krajského stfe-
diska lidového uméni, v roce 1968 pre-
jmenovaného na Ustav lidového uméni
(dnes Narodni Ustav lidové kultury). Tolik
v kostce.

Volavého jméno je vSak vefejnos-
ti a zejména lidem z okruhu folklorni-
ho hnuti znamé z jiného ddvodu. Byt to
mozna bude znit jako otfepané kligé, ale
Vitézslav Volavy byl tim, co nazyvame
renesanéni Clovék — a to jak Sifi zajmu
a znalosti, tak svym praktickym konanim.
Od roku 1943 spolupracoval se straznic-
kymi hudci, v roce 1946 byl jednim z téch,
kdo stali u vzniku straznickych slavnosti
(dnedniho MFF Straznice). A to nejen ja-
ko hudebnik. V letech 1946 a 1947 do-
konce zvitézil v celostatni soutézi o nej-
lepSiho tanec¢nika slovackého verburiku!
Autorsky se na pfipravé poradl podilel
od roku 1951, v letech 1960-1964 do-
konce jako prfedseda Programové rady.
Az do svého odchodu byl prezidentem
festivalu. Byl téz zakladatelem Orches-
tru lidovych nastrojia kraje Gottwaldov
(1954—1959), spolupracoval s celou fa-
dou vyznamnych moravskych cimba-
lovych muzik. Spolu s choreografem
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Janem Loutchanem patfil k nejvyznam-
né&jSim uméleckym osobnostem straznic-
kého folklorniho souboru Danaj.

Cim se Vitézslav Volavy zaslouzil
o svUj véhlas muzikanta — primase, sbé-
ratele a upravovatele lidovych pisni? Da
se Fici, Ze vedle durazu na techniku hry
a velké teoretické hudebni znalosti se
snazil o propojeni s poznatky z terénu.
Podrobné studoval hru hudcli z celého
moravsko-slovenského pomezi, nejvice
v8ak z Horhacka, Straznicka a Myjav-
ska. Na tomto zakladé vytvoril svij oso-
bity a charakteristicky styl, opirajici se
o technickou zdatnost a tvorbu ténu, pro-
mySlenou ornamentiku a dynamiku. To se
nakonec diky jeho osobnosti propsalo do
obecného povédomi jako tzv. straznicky
styl. Doklada to mnozZstvi rozhlasovych
snimk{ a zvukovych nosicu, ale téz filmo-
va a televizni dokumentace a produkce.

Dnes uz se moc nevi, jak slozité se
Vitézslav Volavy ke svému pojeti inter-
pretace a uprav lidovych pisni dopraco-
vaval. Zejména v pocatcich své umélec-
ké drahy se nékdy staval i terCem kritiky,
Ze tak jako on stafi lidovi hudci nehravali.
Sam jsem jej slySel vzpominat: ,Ale oni
tak hravat ani nemohli! Vidéls jejich ru-
ce plné mozoll a zedfené téZkou praci?
Neméli ani ty hudebni znalosti. Proto je-
jich hudba byla tak syrova, opravdova
a presto krasna! To vlastné dnes uz nikdo
nezahraje. To ani nejde.“ Vzpominal ta-
ké, jak si pfedstavoval, jak by ti stafi hud-
ci asi hravali, kdyby méli stejné moznosti
jako on. Proto chtél dostat lidové pisné
a lidovou hudbu na koncertni pddia a byl
spokojeny, kdyZ se mu to dafilo. Pravé
za tuto ¢innost a mistrovstvi mu byl v ro-
ce 1975 udélen titul zaslouzily umélec.

Na druhou stranu je vyznam Vitézsla-
va Volavého zvyraznén tim, Zze se v roce
1956 stal zakladatelem a prvnim fedite-
lem straznického ustavu. V jeho Cele stal
neuvéfitelnych dvacet sedm let a tuto in-
stituci nasméroval k tehdy netuSenému
rozvoji. Snazil se ji vést v ramci tehdej-
Sich podminek k rozvoji odborné a po-
sléze védecké prace, k dokumentacni
a vydavatelské praxi, k budovani Mu-

Vitézslav Volavy pii vyzkumu u cimbalisty Antonina Brandysa (1882-1965) v Mistfiné.
Foto Josef Tome$ 1963. Archiv NULK

I

Vitézslav Volavy se svou cimbalovou muzikou a s Marii Prochazkovou (1886-1986),
lidovou zpévackou ze Straznice. Foto Lubomir PolaSek, nedat. Archiv NULK

155



OHLEDNUTI

ROZHOVOR

zea vesnice jihovychodni Moravy. Nékdy
to Slo velice ztéZka, ale on v tom umél
,chodit. Instituci vénoval veskeré své
znalosti, védomosti a zkuSenosti. Mél
dar velice proziravé si vybirat spolupra-
covniky, ktefi se pak spolu s nim podileli
na nasledné profilaci Ustavu (nap¥. Josef
Tomes, Jan Soucek, Josef Jancar, Jifi
Pajer). Byl dobry psycholog s pedago-
gickym talentem, daval prostor iniciati-
vé mladych pracovnikd, umél povzbudit.
Pfitom byl vZdy nekompromisni a kritic-
ky, mél pfehled o kazdém zaméstnanci
a pres svUlj nékdy znacné neformalni pfi-
stup k fidici praci pozival velké pfirozené
autority. A co jsem u néj ocerioval zvlas-
té, umél se svych lidi zastat a podpofit je!
Nebal se do prace ustavu zapojit i poli-
ticky nepohodiné osoby a vytvofit pro né
pracovné vhodné podminky. Vypravét by
mohli tfeba Josef Jan&aF, Karel Pavlistik,
Jan Miroslav Krist. A co se tyka moznosti
publikovat v Narodopisnych aktualitach
(periodikum vydavané ustavem v letech
1974-1990) ¢i ve sbornicich ze straz-
nickych sympozii, to by mohla dosvéd-
¢it i fada jinych. KdyZ jsem se nesméle
jako vykonny redaktor téchto tiskd ptal,
zda s nékterymi jmény nebudu mit poti-
ze, jen se usmal (on, ¢len komunistické
strany) a zeptal se: ,Ty jsi vidél né&jaky
papir, kdo nesmi publikovat? Ja ne. Jen
to tak nech. Kdyz se to nebude nékomu
libit, tak pfijde za mnou a to bude moje
starost.” A tyto osoby klidné zval na sym-
pozia, na jednani redakéni rady ¢asopi-
su nebo programoveé rady festivalu. Vzdy
si to obhajil. A co vice, kdyz mu nékdo
sahl kfivé na jeho Clovéka, vzdy se jej
zastal a az poté si to s nim vyfikal mezi
¢tyfma o€ima.

Je tfeba také pfipomenout, ze mél
velky vztah k pfirodé, literatufe, poezii,
jeho mimofadné herecké a vypravécskeé
umeéni v8ak znali vétSinou jen jeho nej-
blizSi kolegové.

Je touz stolet, co se Vitézslav Volavy
narodil. A uz jsou to ¢tyfi dekady, co nas
opustil. KdyZ jsem sedé&l dvacet let na je-
ho Zidli coby Feditel straznického Usta-
vu, ¢asto jsem se v rlznych obtiznych
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situacich sam sebe ptal: Jak by asi Vola-
vy reagoval, co by fikal? A vzdy jsem si
musel pfiznat, Ze nevim, protoze se vse
radikalné zmeénilo a neni mozné pfemi-
tat, co by, kdyby... Jedno v3ak vim zcela
urcité. Vitézslav Volavy byl mimofadnou
osobnosti, byl Feditel, etnograf, folkloris-
ta, upravovatel lidovych pisni, primas,
tanecnik, organizator a autor, vykonny
umélec a dobry Clovék. Svym pfinosem
vyrazné zasahl do vyvoje folklorniho
hnuti na Slovacku, ale ovlivnil toto hnuti
také v celé zemi. Patfil k nejzndmé;jSim
interpretiim v oblasti hudebniho folkloris-
mu v ¢eskych zemich vibec. Da se fici,
ze ztélesrioval zajem o lidovou kulturu,
o renesanci folkloru a jeho umélecké
ztvarnéni v urcitém obdobi. Jeho plso-
beni v této oblasti trvalo jen cca Ctyficet
let, ale jeho prace a nasmérovani straz-
nického ustavu do budoucnosti nese
ovoce dodnes. Pravé proto si troufdm
téch sto let od jeho narozeni oznadit jako
~Stoleti Slavka Volavého*.

Jan Krist

(Milotice)

O LIDOVE HUDBE A FOLKLORNICH
INSPIRACICH: ROZHOVOR S MILO-
SEM STEDRONEM U PRILEZITOSTI
ZIVOTNIHO JUBILEA

Miloge Stédroné zna vétsina eské
vefejnosti pfedevsim jako autora hudby
Balady pro banditu, slavného muzikalu
brnénského divadla Husa na provazku
(v dobé vzniku Balady nesouciho nuce-
né nazev Divadlo na provazku). O néco
zasvécenéjsi milovnici tzv. vazné hudby
jej znaji jako vynikajiciho odbornika na
dilo LeoSe Janacka, na obdobi renesan-
ce, manyrismu, baroka a v neposled-
ni fadé na hudbu souc€asnou, jejimz je
zaroven uznavanym skladatelem. A ti,
ktefi sleduji titulky u filma nebo ¢tou po-
zorné programy divadelnich her, védi,
Ze je plodnym a vyhledavanym auto-
rem i v této oblasti. Ti, ktefi znaji MiloSe

Sté&droné& osobné&, shledavaji jeho rene-
sancéni, neskute¢né sedtélou osobnost
do té miry fascinujici, ze je bud inspiruje
k okamzitému sebevzdélavani, anebo
v nich vzbudi pomérné silny pocit méné-
cennosti tykajici se jejich mozkové ka-
pacity (zejména kdyz Vam cituje pasaze
z knih v nékolika svétovych jazycich nebo
jen tak mimochodem z hlavy sype histo-
ricka data, jména a fakta). Obéma pdly
jsem si prosla coby studentka hudebni
védy na brnénskeé Filozofické fakulté, kde
prof. PhDr. Milo$ Stédron, CSc., prednasi
od roku 1971.

Brnénska muzikologie je uz od dob
Janackovych uzce spojena také se za-
jmem o hudebni folklor a k osobnostem,
které se k tomuto odkazu hlasi, patfi po
dlouhé léta i Milo$ Stédror. K folklorni-
mu materidlu jako inspiraénimu zdroji
v mnoha rovinach vlastni tvorby jej pfi-
vedlo nejen studium janackovskeé proble-
matiky, ale pfedevsim kontakty s etno-
muzikologem DuSanem Holym a také
spoluprace s Brnénskym rozhlasovym
orchestrem lidovych nastroji (BROLN).
Pro toto téleso napsal mnozstvi Uprav
lidovych pisni i samostatnych skladeb
(fada z téchto dél vznikla ve spolupraci
s brnénskym skladatelem ArnoStem Par-
schem). Leto$ni kulaté Zivotni jubileum
Miloge Stédroné (nar. 9. 2. 1942 v Brné)
se ukazalo byt vhodnou pfilezitosti pfi-
pomenout tuto Zivotni etapu oslavence
a v rozhovoru s nim zavzpominat i na
nékteré dalsi osobnosti spjaté s rozvojem
folklorismu v moravské metropoli.

Rozhovory v Narodopisné revui zaci-
naji vétSinou otazkou, jak se jubilant
dostal ke studiu narodopisu/etnogra-
fieletnologie. Ty jsi vystudovany mu-
zikolog a hudebni skladatel — ovSem
s dlouhodobym teoretickym i prak-
tickym zajmem o oblast hudebniho
folkloru a také o artificialni hudbu
lidovou tradici ovlivnénou, resp. né-
jak ji reflektujici. Co bylo prvnim im-
pulzem?

Samoziejmé rozhlas a z ného v do-
bé mého mladi stale zaznivajici Sedi
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sokol na javori v podani Jozky Severina,
ale dalSi lidové pisné zpivané Bozenou
Sebetovskou, Jarmilou Sulakovou...
a spousta BROLNu neustale v okoli. Ale
zcela zasadni zména nastala, kdyz jsem
byl pfijat ke studiu hudebni védy na br-
nénské filozofické fakulté a jednou jsem
v textilnim podniku Mosilana musel ab-
solvovat kulturni brigadu. A tehdy ja —
hrajici unavenym a ne moc zainteresova-
nym délnicim Beethovena — jsem poznal
DuSana Holého, tehdy mladého asisten-
ta katedry narodopisu téze fakulty. Znal
jsem ho uz poslechové z rozhlasu, ale
toto bylo setkani upIné jiného druhu. Po-
prvé jsem uvidél nazivo ,lidového zpéva-
ka“. Mné nebylo dano zit ve ,folklorni“ lo-
kalité a najednou jsem ja — Briiak rodem
— poznal zablesk toho, co se jen velmi
obtizné da pfenést do rozhlasu nebo te-
levize. Litoval jsem, Ze nejsem z ,folklor-
ni“ lokality, Ze toto vSechno budu muset
postupné poznavat a naucit se to a ze
velka vétsina provozovatell to ma v so-
bé, zatimco ja zGstanu navzdycky v pozi-
ci hosta. Ale neodradilo mé to. A DuSan
Holy se stal mym celoZivotnim guru.

V dobé mych vysokoskolskych stu-
dii byl etnomuzikolog Dusan Holy uz
docent a zazila jsem tehdy také jeho
jmenovani profesorem. Byl a stale
jesté je skute¢né inspirujici osobnos-
ti uméleckou i badatelskou, mimo-
chodem stejné jako ty. Co konkrétné
ti coby ,,guru“ poradil?

Upozornil mé napf. na valaSskou pi-
sen Posledni je veCera ma, ktera je melo-
dicky takrka identicka se Seikilovou pisni,
takze jsme mohli s mym celozivotnim
spolupracovnikem skladatelem Arnostem
Parschem napsat skladbu Moravsky Sei-
kilos pro cimbal a komorni soubor. V bra-
tislavské soutéZi o nejlepsi skladbu in-
spirovanou folklornim podnétem [Prix de
musique folklorique de Radio Bratislava]
jsme se tehdy [1974] slusné umistili, a tak
jsme pokracovali. DuSan Holy nam do-
porucil pisefi romské zpévacky Ruzeny
Danielové o jejim manzelovi a détech,
ktefi zahynuli v Osvétimi. Nenasli jsme

zpévacku, kterd by nasi skladbu nazpi-
vala romsky, a tak jsme udélali solistou
tehdejsiho violistu BROLNu Jindficha
Hovorku a vyhrali se skladbou Plac¢ Ruze-
ny Danielové z Hrubé Vrbky nad manze-
lem v Osvétimi v roce 1975 uz zminénou
bratislavskou soutéz. Dusan Holy se po-
tom k tématu vratil a spolu se znamym ro-
mistou Ctiborem Ne€asem napsali mono-
grafii Zalujici piseri. Kdyby vysla anglicky,
francouzsky, némecky nebo Spanélsky,
stala by se urcité bestsellerem... Potom
mi jesté DuSan Holy pfiblizil fenomén po-
hfebniho place v lidové hudbé — jednak
svymi studiemi, jednak poukazem na ma-
terialy ze Skopje po zemétfeseni v roce
1963. Takovych podnétl v§ak bylo mno-
hem vic, Dusan Holy byl pro mne stalym
zdrojem inspirace a podnétu...

Zacinam mit pocit, ze nas rozhovor
o tobé je spiSe o tobé a DusSanovi
Holém... Je to asi logické, kdyz moje
prvni otazka smérovala k tvym folklor-
nim inspiracim. Z doby mého studia
si ale pamatuji, jak zanicené jsi nam
prednasel o hudebnich kodexech ze
17. stoleti coby pramenech dobového
zpévniho a taneéniho repertoaru a jak
velkou inspiraci byly i pro tvou vlastni
skladatelskou tvorbu.

Byl to zase Dusan Holy, kdo mé pfi-
vedI ke studiu Vietorisova kodexu i k le-
voCskému Pestrému sborniku, k némuz
se vracim nové po vyzkumech sloven-
ského muzikologa Ladislava Kacice uz
po nékolikaté. Ale nejvétsi pfinos pro
mé znamenal Caionyho kodex, ktery byl
hned po pfevratu v 90. letech 20. stoleti
znovu nalezen v Rumunsku a faksimilo-
vané vydan. Mél jsem tehdy slovenskou
studentku, ktera migrovala mezi Brnem
a Bratislavou a pfivezla mi od sloven-
ské hudebni historicky Luby Ballové jen
na 24 hodin vypujéené faksimile kode-
xu a od té doby ho mame v knihovné.
S DuSanem jsme potom napsali studii
o dvou v kodexu obsazenych romskych
pisnich a ja jsem potom melodicky ma-
terial bohaté vyuzil — napf. jako Kyrie
v Missa zingarica, kterou s malym an-
samblem nazpivala lva Bittova. Tance
z Pestrého sborniku se pro mé staly ce-
lozivotnim zdrojem melodické inspirace:
jednak jsem je vicekrat aranzoval, jed-
nak jsem je pouzival i v nékterych svych
skladbach. No a Vietoristiv kodex? To je
fascinujici zdroj inspirace a hudebni pa-
matka zahrnujici Madary, Slovaky a dal-
i etnika. Je tam materiall na nékolik Zi-
votl... Za to vSechno vdécim Dusanovi
Holému.

V tvém personalnim hesle zarazeném
do publikace Od folkloru k folkloris-
mu. Slovnik folklorniho hnuti na Mora-
vé a ve Slezsku se uvadi, ze tvlj zajem
o lidovou hudbu, ktery se odrazil
v casti tvého skladatelského dila, vy-
plynul mj. ze spoluprace s BROLNem.
Jak k tomu vlastné doslo?

Do BROLNu mé pfivedl DuSan Holy
a seznamil mne s Jaromirem Ne€asem
a Jaroslavem Jakubi¢kem. To uz jsem
dobfe znal Bohumila Smejkala, se kte-
rym jsem byl spratelen z JAMU a jehoz
jsem obdivoval jako primaria Janacko-
va kvarteta a primaSe BROLNU. Potom
prisla ,vSiva“ 70. léta: vyhodili nas ze
svazu skladateld, protoze jsme se — na-
Stésti — nestali souc€asti tzv. zdravého ja-
dra. Jediny, kdo mné a tfeba i Miloslavu
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IStvanovi umozfioval néco natacet, byl
pravé BROLN a jeho dramaturgové Ne-
Cas a Jakubicek. Byla to velka Skola.
BROLN byl soubor lidi z rdznych lokalit,
které spojovala laska k lidové hudbé,
a pusobil jako jakasi enklava v dobé
rozlézajici se normalizace, ktera — jak
uz to byva — méla vlastné opacny nazev
oproti logice svého plsobeni — méla se
jmenovat abnormalizace...

JakubiCek s NeCasem a pozdéji
se Smejkalem a Hovorkou umoznili mné,
Miloslavu IStvanovi a Arnostu Parschovi
psat pro orchestr a jeho solisty. S mno-
hymi hudebniky BROLNu jsme se ska-
maradili — napf. s nezapomenutelnymi
manzeli Cervenkovymi (basistou Jaro-
slavem a nepostradatelnou cimbalistkou
Helenou) nebo s vybornym houslistou
a aranzérem Radkem Zapletalem, které-
ho jsem pfitahl do svych scénickych hu-
deb v divadle Husa na provazku. Ale byli
to i dalSi — tfeba Koloman Bitto, tatinek
,mé&"“ lvy z Provazku, nebo legendarni
cimbalista Jan Gaspar, zv. Hrisko. Jed-
nou pfed koncertem BROLNu uvazoval
na toaletach nahlas maj kamarad Arnost
Parsch, zda je tfeba se oholit. Z kabiny
se ozval Hrisko: ,Na to sa, brat, vyser.
Aj Beethoven bol zarasteny...“ Nevim,
odkud to Hrisko nabral...

Kdyz uz jsi zminil ,tvou” Ivu Bitto-
vou, je tfeba pfipomenout i ,tvou“
hudbu k Baladé pro banditu. V néko-
lika rozhovorech jsi jiz prozradil, ze
jsi vdobé vzniku tohoto legendarniho
muzikalu netusil, Zze autorem libreta
je Milan Uhde, coz se dnes muze je-
vit paradoxné, ba groteskné. Malo se
ale vi, jak je s Baladou ,,spojen“ i je-
den z nejtvrdSich normalizatort, ¢len
predsednictva UV KSC Alois Indra...
Kdyz jsme v Divadle na provazku
uvedli v roce 1975 muzikal Balada pro
banditu, Jaromir Ne€as coby pracovnik
redakce lidové pisné brnénského stu-
dia Cs. rozhlasu predstaveni navétivil
a byl jim tak zaujat, Ze se rozhodl| son-
gy z inscenace natocit. Nevim, jak pro-
bihalo interni jednani v rozhlase, ale
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vysledkem bylo, Ze vydaval naSe pis-
né za jakousi odnoz lidové hudby, a tak
prosadil nata€eni. Citili jsme tehdy, Ze
s tim asi mél potize a Ze nebylo zfej-
mé uplné snadné toto tvrzeni v rozhla-
se prosadit. Ale Jaromir Necas, s nimz
jsem tehdy uz intenzivné spolupracoval
jako s kmenovym autorem brnénské-
ho Malého divadla hudby (a poezie) —
a ktery pro nas vytvarel vynikajici pofa-
dy o lidové hudbé z celého svéta a tak
o dvacet let pfedbé&hl vinu etno-hudby (i
world music), si Baladu prosadil. Vysi-
lala se, méla ohlas u posluchacli — ze-
jména u jednoho, ktery do rozhlasu volal
a zadal, aby se téch pisni¢ek natocilo a
vysilalo vice... Jmenoval se Alois Indra
a lze si pfedstavit, jaka byla reakce ve-
deni brnénského rozhlasu. Telefonat to-
hoto politického monstra vedl k tomu, ze
misto puvodné povolené pulhodinové
frekvence jsme natoCili asi tficet pisni,
a tak vznikl material, ze kterého mohl byt
pozdéji pofizen zvukovy nosi€... Jaromir
Neas ma hlavni zasluhu na procesu,
kterému se dnes fika ,medializovani*.
Pravidelné jsem mu za to dékovaval
pfi navstévach u n&j v Brné na Udolni
(dfive Tfida Obrancu miru a jesté dfive
Talgasse), kam — nejen mne, ale i te-
be a fadu dalSich — zvaval k posezeni
u dobré hudby a vina.

Tvij vztah k folkloru je Uzce svazan
rovnéz s dalSim tvym zivotnim ba-
datelskym i uméleckym ,tématem“ —
LeoSem Janackem...

Uz asi tficet let se pokouSim vzdy
znovu zformulovat tezi Janacek a folklor
— pfesnéji Janacek a lidova pisen a lido-
va instrumentalni hudba. Obvykle to na-
depisuiji jako ,dvoji Janacek“- ten ,pred
folklorem® a ten s nim a po ném. Téch
zhruba deset let jakéhosi folklorniho
opojeni zpusobilo zcela zasadni zménu.
Janacek prestal tradicné komponovat,
vénoval se takirka vylu¢né Upravam lido-
vych pisni a na rozdil ode vSech sklada-
telt v Cechach a na Moravé pijimal toto
poslani na vice nez stoprocentni Uvazek
a s pevnou virou v autochtonnost tohoto

pocinani. Nechtél nic vylepSovat — na
rozdil od Vitézslava Novaka a dalSich
skladatel(l rovnéz se takto inspirujicich,
bral folklor obrazné fec¢eno s licem i ru-
bem a snazil se ho poznat i jako social-
ni jev. V dlsledku toho se mu radikal-
né zménil rukopis, protoze potfeboval
rychle zachycovat a skicovat a k tomu
se pripojily i napévky mluvy jako dulezité
entity melodie lidské feci. Tento Janacek
uz komponoval Uplné jinak nez vSichni
jeho soucasnici, pfedchldci i mladsi
soucasnici. Milan Kundera Fekl poetic-
ky, ze se stydi za rané skladby Janacka.
Je to pravda? Odpovidam s Pilatem: Co
je pravda?!? Ve srovnani s Dvofakem je
na tom dost pravdy. Rozhodné Ize uza-
Viit, Ze ten druhy a opravdovy Janacek
zacina po Ctyficitce, ale pfekvapivé své-
2i, mladistvy na rozdil od opotfebova-
nych a ¢asto i rozhadanych soucasniku.
Druhy Janacéek zac€ina takika ,na zelené
louce a po zlomovém Amarovi pfijde
Jeji pastorkyria a slozity proces jejiho
vznikani a potom socialni expresionis-
mus bezrucovskych sborli. To v§echno
uz je veliky a novy Janacek...

S Janacékem té, jak dobre vim, poji ta-
ké zajem o Susilovu pisiovou sbirku.
Vzpominam, jak jsi nas jako studen-
ty nabadal, at’ si sedneme ke klaviru
a celou si ji pfehrajeme — coz jsem
dodnes nestihla. Ty sis ji opravdu
prosel celou?

Jestli jsem prosel uplné celého Su-
Sila, to si nejsem jisty, ale rozhodné
jsem k tomu spél a mozna jsem vam
to v prfednaskach a seminafich hlasal.
Prani otcem myslenky. Ale pfi rliznych
pfilezitostech jsem se k SuSilovi vracel,
protoze mé pfitahovaly balady. Pak
pfiSlo suSilovské jubileum v roce 2004.
Uvédomil jsem si pfi ném, jak slozité
to Susil mél: byl sviran cirkevni cen-
zurou, autocenzurou a s tim vSim se
musel pfi sbéru pisni vypofadavat. Na
rozdil od takového Jana Jenika z Bra-
tfic, ktery si mohl zapisovat pro sebe
vSechno to, co od (nejen) vojaki oko-
lo sebe slySel. Nékolikrat jsem se vratil
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k suSilovskému zapisu balady Bylté je-
den c¢lovék i k dalSim pisnim. A nakonec
jsem Kk jiz zminénému jubileu napsal
kratky dramolet o tom, jak Susil pfijizdi
do rodného Rousinova, kde na né&j ¢eka
starosta a celé mésto, kudy pak soucas-
né projizdi zrychlenym vlakem jedenac-
tilety Jana¢ek s maminkou do fundace
starobrnénského klastera a budouci
operni bard se ptd maminky, ,pro¢ tam
tak vitaju teho flandaka“. M0j dramolet
je zpodobenim obav starosty, ktery vse
fidi a moralné jisti jen s mirnym Uspé-
chem...

Vim, ze stale sledujesS ¢eskou a mo-
ravskou ,,folklorni scénu (tu vice tra-
dicionalistickou i tu koketujici s world
music). Jak hodnoti$ vyvoj v této ob-
lasti? Co tebe konkrétné zaujalo, co
povazujes za zasadni milniky? A lze
vubec jesté pfrijit s nééim novym, pre-
kvapujicim?

Osobné citim zcela zasadni rozdil
mezi nadhernou syrovosti starych na-
hravek, dokonce i z vale¢kl a prvni viny
folklorismu do 50. az 60. let 20. stole-
ti, a postupného plizivého vrustani role
profesiondld (Casto i plvodem ze sil-
nych folklornich lokalit), ktefi stvofili no-
vé perfektni a vysoce profesionalni ka-
pely (u dechovky je to nejmarkantné;si,
Moravanka znamenala naprosty zvrat).
Tento proces je uz mapovan a mél by
byt monograficky komplexné zpracovan
s tim, Ze je nezastavitelny, pokraluje
a pokracCovat jisté bude. V téch zminé-
nych 50. a 60. letech ale jesté bylo hod-
né z toho velkého vzedmuti, které bylo
zlomovym socialnim jevem. Vzdyt kdyz
hledame tzv. lidovou pisern v 15.-17. sto-
leti, jsme v situaci Otakara Hostinského,
ktery za tolik let badatelského usili jich
vydal tficet Sest... | kdyZ se to po ném
podafilo dotahnout témeér ke stovce,
prece jen je tato ,lidova“ pisen spi$ rari-
tou nékolika klasternich sbératelud, ktefi
si to mohli dovolit vzhledem ke svému
postaveni (KoSeticky, zaznamy v Klad-
rubech, na Strahové, v Rajhradé, Can-
tilenae diversae, tzv. hanacké opery),

a teprve situace po francouzské revoluci
a napoleonskych valkach zplsobila, ze
se dno postupné prevratilo a opovrhova-
ny a anonymni lid se stal tfetim stavem
a narodem. Ve hie Chameleon aneb Jo-
sef Fouché, kterou jsme délali v divadle
Husa na provazku, jsme to méli vyjadre-
né Kunderovym dvojverSim: ,Dej se ke
tfetimu stavu, chce$-li mit na krku hla-
vu.“ No a tak nastala mocna vina folklo-
ru, folklorismu, sbéru lidovych pisni, falz.
My jim vdé&&ime za novou narodni iden-
titu — autofi rukopist kralovedvorského
a zelenohorského sestrojili ¢asovanou
bombu, kterd z velké €asti vytvofila no-
vy politicky narod. Pro¢ to vSechno pfi-
pomindm? ProtoZe i tak reakéni viada,
jako byla rakouska po napoleonskych
valkach a videfiském kongresu, byla vi-
ce méné donucena vyuzit tohoto nové-
ho zajmu o ,lidové, starobylé, plvodni,
mytické” k prizkumu, ktery ji mél dodat
fakta o stabilité, nebo vratkosti vliadnuti
(myslim tim samozfejmé tzv. gubernial-
ni sbér z roku 1819...). Kon¢im: Pro mé
je folklor Susil, Barto$, Janacek, Zeman,
Bim a mnozi dal$i az po nasi dobu, kde
je zarukou pfedevs§im vazba na lokalitu.
A potom je spousta novych syntéz, kde
se misi to, co se dfive nemohlo setkat.
Absolventi JAMU, Spic¢kovi instrumenta-
listé vytvareji v dnesnim ,folkloru“ dru-
hou, tfeti nebo Ctvrtou vrstvu a pfibyva
spousta dalSich dovednych syntetik(
i parazitu, ktefi se takto zivi €i pfizivu-
ji. Ale to uz bych byl v pozici Glareana,
ktery na konci stfedovéku napsal traktat
Dodekachordon. Cetl ho malokdo, ale
vSichni o ném mluvili, a nakonec vznikl
mytus o tom, Zze Glareanus jasnozfivé
predpovédél na konci 15. stoleti pfeva-
hu a nadvladu dur-mollového systému.
Ano, pfedpovédél, ale jak? Napsal néco
v tom smyslu, Ze uslechtilé mody jsou
vytlaGovany témi novymi hospodskymi
stupnicemi a tuto Sodomu a Gomoru ja
uz nastésti nezaziji... Tak napsal Gla-
reanus... Pro mé je blizko této situace
skute€nost, kdyz jeden pfislusnik Tata
Bojs ,pomaha“ hornacké hudbé tim, ze
ji rtzné echuje a ,naléza“ ji neobvykla

akustické prostfedi. To Ize, ale pro mé je
vklad té horfiacké hudby tak 95 % a jeji
rockersky ,pomocnik” tam vnasi tak ma-
ximalné 5 %...

Brnénska hudebni véda se k hudeb-
nimu folkloru hlasi uz od dob Janac-
kovych, mnohé zde pedagogicky pu-
sobici osobnosti se této oblasti vé-
novaly a publikovaly k tomuto tématu
dulezita dila. Také studenti dnesSniho
Ustavu hudebni védy FF MU si vy-
biraji témata z oblasti dotykajici se
hudebniho folkloru coby fenoménu ¢€i
inspiraéniho zdroje. Vim, ze ¢asto jsi
vedoucim téchto praci pravé ty. Pri-
Sli s témi tématy sami studenti, ane-
bo jsi je k tomu navedl ty?

Diplomky inspirované folklorem i
folklorismem? Samoziejmé je jich hod-
né a rozdélil bych je zhruba na dvé az
tfi skupiny. Tu prvni tvofi lidé z folklorné
aktivnich lokalit, ktefi chté&ji psat o soubo-
rech ze svého okoli, v nichz €asto puso-
bili, nebo dosud pusobi. Takovych praci
existuje dost. Dale to jsou studenti, ktefi
se dostali k zajmu o toto téma pres so-
ciologicko-historické konotace — napfF.
magisterské prace o Habovych ,novych
lidovych® a budovatelskych pisnich,
o podobnych pisnich Josefa Berga, ale
také tfeba prace s historickym akcentem
— o romskych pisnich z Caioniho kodexu
nebo o moresce a jejim praniku do slo-
venského vychodomoravského folkloru.
A potom fada praci o muzikalech a tam
nechybi ani ty s vlivy folk-folkloru — napf.
Ulrychdv Raduz a Mahulena, pokus o no-
vé uchopeni Zeyerovy slovenské pohad-
ky po Sukovi /?!/... A potom jsou i ana-
lytické prace hodnotici upravovatelskou
¢innost velkych sbératell — Zemana, Bi-
ma, samozfejmé i Janacka, Novaka atd.

Mily MiloSi, dékuji nejen za rozhovor,
ale také za vSechna inspirativni osobni
setkani, kterymi jsi mne poctil. Preji ti
hodné zdravi a osobni pohody a t&Sim
se na tvé dalsi tvarci pociny.

Lucie Uhlikovéa
(Etnologicky ustav AV CR)
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PRANi HELENE MEVALDOVE

Zivotni jubilea byvaji zpravidla nejen
prilezitosti poprat oslavenci do dalSich
let zdravi, osobni pohodu a Uspéchy, ale
také davodem k bilancovani toho, ¢eho
dosahl. V pfipadé PhDr. Heleny Mevaldo-
vé, ktera oslavila v kvétnu letoSniho ro-
ku své sedmdesatiny, je co zaznamenat.
Jiz jubilejni €lanky zvefejnéné pred deseti
lety, pfi jejich Sedesatinach (Narodopis-
ny véstnik 2012/2 a Narodopisna revue
2/2012), byly doprovazeny bohatou bib-
liografii i soupisem vystav a vyzkumnych
projektt, nechybéla vyznamna spolupra-
ce s kolegy na dokumentaci a prezentaci
etnografy studovanych kulturnich proje-
vU. Jak miazeme doloZit v nasledujicich
fadcich, ani v dalSim desetileti nechybi
vycet dokumentacnich podcinl, publikac-
nich vystupl, odborna spoluprace s pa-
matkafi i kuratory etnografickych sbirek.
Po celé desetileti ji také najdeme me-
zi ¢leny Redakéni rady Narodopisného
véstniku, kam sama pravidelné pfispiva.

PrekroCime-li Sedesatku, zadiname
si zpravidla uvédomovat postupné se
omezujici moznosti odborné prace, at’ uz
z dldvodu zdravotnich, nebo nedostatku
pfilezitosti. To neplati pro Helenu Meval-
dovou. Jeji €inorodost je zavidénihodna
a pfinasi vyznamné vysledky. Z popisu
dokonéenych nebo rozpracovanych té-
mat je patrné, Ze jeji dlouhodoby zajem
o nékteré ¢asti hmotné lidové kultury, ze-
jména nabytek, bydleni, stavby a femes-
la, trva nadale. Na studium nabytkovych
fondl uloZzenych v muzeich plynule na-
vazuje dlouhodoba dokumentace lido-
vé ornamentiky, zejména vyzdoby dfe-
vénych predmétd. Vysledky shrnuji dvé
pozoruhodné studie — jedna je zafazena
do roznovské monografie Malovana jizba
(2012), druha v publikaci Na drevé ma-
lované (2015). Své zkuSenosti a znalos-
ti muzejnich fondU uplatiiuje jubilantka
po mnoho let také jako ¢lenka poradnich
sboru pro sbirkotvornou ¢innost v muze-
ich v Mélniku, Roztokach u Prahy a v Be-
rouné, od roku 2017 také v Etnografickém
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oddéleni Narodniho muzea. S muzei je
spojen jeji autorsky podil na tvorbé vy-
stav. Posledni, na které se v Etnografic-
kém oddéleni Narodniho muzea podilela,
byla vystava Krmé — jidlo — Zradlo otevre-
na v roce 2012. Po odchodu z tohoto od-
déleni nicméné svou spolupraci s kolegy
neprerusila. Pracovala napfiklad na prv-
nich verzich scénare a vybéru exponatl
pro dlouhodobou vystavu Venkov, jez by-
la prezentovana v Letohradku Kinskych
v letech 2014-2018. O rok pozdéji byla
odbornou poradkyni pfi pfipravé a reali-
zaci vystavy lidového nabytku v Regional-
nim muzeu v Koliné. Své znalosti tradi¢ni
hmotné kultury nabidla v roce 2017 také
poradatelim kazdoro¢ni vystavy betlému
v Betlémskeé kapli.

Pfehled studii publikovanych v po-
slednim desetileti v odbornych &asopi-
sech, sbornicich a regiondlnich mono-
grafiich doklada, ze Helena Mevaldova
soustfedila svou pozornost na zpraco-
vani vysledkd vyzkumu realizovanych
v predeslych letech ve vSech oblastech
svého odborného zajmu. Vycet projektl
a prezentace jejich vystupll doklada jen
jednu stranku jeji osobnosti — pracovi-
tost, daslednost v ziskavani podkladd,
kvalitu hodnoceni prament, ochotu spo-
lupracovat s kolegy a pfispét tak ke zdaru

dila. Druhou jsou jeji osobni vlastnosti —
obétavost, ohleduplnost, vstficnost. Kdy-
bych méla charakterizovat dlouha léta
nasi spoluprace, nemohu opominout jeji
empatii, snahu vyslechnout potize, pfi-
spéchat s pomoci a navrhovat feSeni.

Na zaveér mého prani k proziti dal-
Sich zdravych a €inorodych let si dovolim
osobni vzpominku. Vaze se k roku 1995
a dni, kdy jsme se obé neocekavané sta-
ly €lenkami Hlavniho vyboru Narodopis-
né spole¢nosti. Hned prvni dny a mésice
spoluprace byly naplnény c&innosti pro
nas dosud neznamou. Vzhledem k to-
mu, ze Helena Mevaldova pracovala
v Praze — na rozdil od nas pfespolnich,
padla na ni péce o bankovni ucet, Cerpa-
ni penéznich prostfedkl, kontakt s Ra-
dou védeckych spolecnosti, tiskarnou.
V letech spole¢né prozitych v tomto po-
mérné hektickém obdobi existence spo-
le€nosti jsem u ni vzdycky nasla podporu
a nabidku pomoci, kterou povazovala za
samoziejmou bez ohledu na ¢as, ktery
v8em ukolim musela vénovat.

Kdyz jeji otec, spisovatel FrantisSek
Nepil koncival sva rozhlasova vystou-
peni, posledni véta vzdycky znéla Preji
Vam dobra a jesté lepsi jitra. Rada bych
milé kolegyni popféla totéz, abychom se
mohli téSit z jejich dalSich studii, vystav
i prostého setkavani.

Jifina Veselska
(Frydek-Mistek)

Vybérova bibliografie H. Mevaldové za léta
2012-2022

Ornamentika valasského lidového nabytku.
In: Ticha, Jana — Lidak, Petr a kol.: Ma-
lovana jizba. Umélecké Femeslo a uzité
uméni ve sbirkach ValaSského muzea
v prirodé (18. — 1. pol. 20. stoleti). Roz-
nov pod Radhostém: Valasské muzeum
v pfirodé, 2012. 66-77.

Stavby z nepélenych cihel na Berounsku
a Hofovicku. In: Malach, Roman — Valka,
Miroslav (eds.): Vesnicka stavebni kultu-
ra. (= Etnologické studie 18). Brno: Ustav
evropské etnologie FF MU, 2014. 45-55.

Roubené sypky a Spychary na Berounsku
a Horfovicku. In: Malach, Roman — Vélka,
Miroslav (eds.): Vesnicka stavebni kultura.
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(= Etnologické studie 18). Brno: Ustav ev-
ropské etnologie FF MU, 2014. 131-138.

Zameér vytvoreni Muzea lidové architektu-
ry v ptrirodé v Praze. Sbornik Narodniho
muzea v Praze, rada A — historie 70, 2015
(3-4): 27-40.

Obecné aspekty problematiky (Lidovy na-
bytek. Vyrobci. Druhy lidového nabytku.
Technologie malby. Ornamentika a mo-
tivy vyzdoby lidového mobiliafe. Druhy
malby na dfevéném podkladé. Regionalni
varianty lidového malovaného nabytku.
Svatba). In: Kafka, Lubo$ — Mevaldova,
Helena: Na dfevé malované. NaboZenska
vyzdoba lidového nabytku. Praha: LIKA
KLUB, 2015. 7-40.

Podbrdsko a Berounsko. In: Lidové stavby
Strfedoceského kraje — jih. Praha: Kotéro-
vo centrum architektury o.p.s. pro Stfedo-
Cesky kraj v nakladatelstvi Foibos Books
s.r.o. 2017. 33-40.

Anastazius Papacek a jeho kresebna doku-
mentace lidové architektury ve fondu Na-
rodniho muzea. Narodopisny véstnik 36
(78), 2019. Supplementum. Zpravodaj
Komise pro lidové stavitelstvi, sidla a by-
dleni Ceské néarodopisné spoleénosti 16,
2019: 10-20 (R. Tykalem).

Vyroba kostat z bfezového prouti v 80. letech
20. stoleti v Hostomicich pod Brdy. In:
Michriova, Nikola — Barta Prazak, Tomas
(eds.): Ugirite zkousku a jisté zustane-
te stalym odbératelem! Prouténa kultura
v kontextu ¢asu a prostoru. Praha — Mél-
nik: Statni oblastni archiv v Praze — Statni
okresni archiv Mélnik, 2019. 178-186.

Podbrdsko a Berounsko. In: Bures, Pavel (ed.):
Lidové stavby Stredoceského kraje. Pra-
ha: Foibos Books s.r.o., 2020. 103-113.

Lidovy malovany nabytek na Slansku. Slan-
ské rozhovory 2022 [v tiskul].

ZDRAVICA K 70. NARODENINAM
OLDRICHA KASPARA

Bolo to priblizne v polovici januara
tohto roku, ked sme sa v nemenovanej
pardubickej reStauracii stretli viaceri pra-
covnici Katedry socialnej a kulturnej an-
tropologie Filozofickej fakulty Univerzity
Pardubice. Na oslavu svojich 70. naro-
denin nas tam totiz ako svojich kolegov
pozval doc. PhDr. Oldfich KaSpar, CSc.

— ,nas pan docent”, ako mu v Pardubi-
ciach zvykneme hovorit. Vyjadruje to ve-
la, mimo iné, a predovSetkym, na$ vztah
k nemu (a ten jeho k nam). PretoZe na
katedre je nielen najstarsi, ale v kontex-
te pomerne nizkeho veku vacsiny ostat-
nych jej €lenov ten vekovy rozdiel nazna-
€uje aj iny ako pracovny vztah medzi nim
a nami — priatefsky, mentorsky, ba nie-
kedy priam otcovsky. Okrem toho cesty
osudu vytvorili tak trochu paradoxnu si-
tuaciu, pretoze to zariadili tak, ze az na
par vynimiek sme vsetci, vratane mna,
boli v réznych fazach naSich studii jeho
Ziakmi, ¢o sa na naSich vztahoch muse-
lo prejavit. A uz davnejSie ma to priviedlo
k zartovnej poznamke, Ze na pardubickej
katedre je tak trochu ,pfekasSparovano®,
¢o nas oslavenec nezabudol vo svojom
prihovore pripomenut. Je mi jasné, Ze
okruhle zivotné jubileum vyznamného
Cloveka by si zasluZilo vaésiu pozornost
i UCast, nez akej sa mu dostalo v malej
pardubickej reStauracii, covidova doba
ako i iné dévody vsak zapricinili, Ze osla-
va bola skromna. Ale azda o to srde¢nej-
Sia, i ked zU&astneni sprevadzaju pana
docenta az v tejto faze jeho zZivota a ka-
riéry, takze zékonite s nim maji menej
zivotnych zazitkov ako jeho generacni
suputnici. Napriek tomu dufam, Zze tato

zdravica bude vystiZzna a Ze s fiou bude
spokojny nielen nas jubilant.

Tolko azda na uvod. Velmi osobny
uvod. Tento typ textu sa samozrejme ne-
zaobide ani bez formalnejsich informacii
tykajucich sa zivota a prace oslavenca,
dovolim si ich v8ak i nadalej doplfat
o neformalne Uvahy a postrehy. Oldfich
Ka$par sa narodil 6. januara 1952 v mo-
ravskej dedinke Jestfebi, leZziacej na
upati Jesenikov. Dodnes sa tam Casto
a rad vracia, pretoze nech uz ho zivot
a praca zaviedli kamkolvek (Olomouc,
Praha, Kuba, Mexiko, Spanielsko...), do-
mov mu zostal hlboko v srdci. Je ale nut-
né dodat, Ze tento domov sa o svoje pri-
vilegované postavenie v srdci pana do-
centa musel Casom zacat delit’ aj s inymi
miestami, predovSetkym s Mexikom. Je
do istej miery priznacné, ze sa Oldfich
Kaspar narodil na sviatok Troch kralov,
kedZe jeho priezvisko sa zhoduje s jed-
nym z nich. Akysi nomen omen ho teda
sprevadzal od Uplnych zaciatkov.

Oldfich Ka$par Studoval na Strednej
vSeobecne vzdelavacej Skole s rozSire-
nou vyukou francuzstiny v nedalekom Z&-
bfehu, odkial sa presunul do Olomouca,
kde sa na Pedagogickej fakulte Univerzity
Palackého venoval Studiu histérie a Cesti-
ny (1970 — 1974). Zaroven navstevoval
i Filozoficku fakultu tej istej univerzity, kde
v roku 1975 ziskal po uspeSnom rigordz-
nom konani titul PhDr. z histérie. Nasle-
doval presun na Filozoficku fakultu Kar-
lovej univerzity do Prahy, kde v Stredisku
iberoamerickych studii uspeSne absol-
voval aspirantiru (1974 — 1978) a ziskal
titul CSc. v odbore svetové dejiny. Jeho
kandidatska praca bola publikovana v ro-
ku 1983 pod nazvom Novy svét v Ceské
a evropskeé literatufe 16.—19. stoleti. Na
tej istej fakulte pdsobil jubilant v rokoch
1974 — 2011 postupne ako vedecky pra-
covnik, odborny asistent a docent (habili-
toval sa v odbore cudzokrajnej etnografie
v roku 1996), a to v Stredisku iberoame-
rickych Stadii a na etnologickej katedre
(pocas svojej existencie sa jej nazov me-
nil). Na pardubickej katedre pdsobi ako
docent od roku 2004 az do su€asnosti.
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Pocas takmer patdesiatich rokov svo-
jej pedagogickej a vyskumnej &innosti
prednasal Oldfich Kaspar na univerzitach
vo Francuzsku, Portugalsku, Taliansku,
Rusku, Pol'sku a Slovinsku, ale, pochopi-
telne, tiez v Spanielsku, na Kube a v Me-
xiku. Ako som uz vySSie uviedol, prave
Mexiko sa mu stalo druhym domovom,
kde sa v plodnej aktivite stretol jeho osob-
ny Zivot s pracovnym. Ako sam zvykne
Casto vraviet, zlomovym bodom, vdaka
ktorému sa z nadejného historika eurdp-
skeho staroveku stal mexikanista, bola
kniha Dédic Montezumdyv od mexického
autora talianskeho pévodu Carla Coc-
cioliho, ktori ako Sestnastro¢ny dostal
od svojho stryka. Romantické nadSenie
pre historiu a domorodd Ameriku dostalo
v tom momente impulz i styény bod a sta-
lo sa odrazovym mostikom pre KaSparo-
vo dalSie profesijné smerovanie. Ato i na-
priek skutoCnosti, Ze sa do Mexika kvéli
byvalému rezimu po prvykrat dostal az ro-
ku 1987. Jeho badatelska a prednaskova
¢innost zamerana na aztécku (historicky)
a nahuasku (historicky a etnologicky/an-
tropologicky) civilizaciu, jezuitov (najma
tych Eeskych) posobiacich v kolonialnom
obdobi v dneSnom Mexiku a vSeobecne
na Cesko-mexické/latinskoamerické/Spa-
nielske vztahy mu vyniesla viaceré oce-
nenia a uznania, ktoré poukazuju na to,
ze zanechal nezmazatelnu stopu i v sa-
motnom Mexiku. Od roku 2000 je ¢lenom
koreSpondentom (académico correspon-
sal) Mexickej historickej akadémie (Aca-
demia Mexicana de la Historia) a v roku
2018 bol na Autonémnej univerzite Statu
Hidalgo (Universidad Auténoma del Esta-
do de Hidalgo) v Pachuce za svoju dlho-
ro¢nt prednaskovu €innost menovany
Cestnym a hostujucim profesorom (profe-
sor honorario y visitante). Toto ocenenie
odraza nielen jeho pbsobenie na doty¢-
nej univerzite, ale i na dalSich mexickych
univerzitach — Michoacanskej univerzite
sv. Mikulasa z Hidalga (Universidad Mi-
choacana de San Nicolas de Hidalgo)
v Morélii, Autonédmnej univerzite Dolnej
Kalifornie (Universidad Auténoma de
Baja California) v Mexicali, Querétarskej
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autonémnej univerzite (Universidad Auté-
noma de Querétero) v Santiagu de Que-
rétaro, Iberoamerickej univerzite (Univer-
sidad Iberoamericana) v hlavhom meste
a na Mexickej narodnej autonémnej uni-
verzite (Universidad Nacional Autbnoma
de México) rovnako v hlavhom meste.

Vyznam Oldficha Kaspara pre Mexi-
ko nasiel svoju odozvu aj na najvysSej
Statnej urovni. V roku 2018 totiz na zak-
lade dekrétu vtedajSieho prezidenta Spo-
jenych Statov mexickych (ako znie ofici-
alny nazov tejto krajiny) Enriqueho Pefiu
Nieta ziskal Rad aztéckeho orla (Orden
Mexicana del Aguila Azteca), ktory mu
slavnostne odovzdala mexicka velvy-
slankyria v Ceskej republike Rosaura
Leonora Rueda Gutiérrez v priestoroch
velvyslanectva v Prahe. Ide o najvyssie
Statne vyznamenanie udefované od ro-
ku 1933 cudzincom za vyznamné sluz-
by mexickému narodu. Oldfich (alebo
Oldri¢, ako jeho krstné meno vyslovuju
Mexi¢ania) Kaspar ho dostal za celozi-
votné Studium a prednaskovu c&innost
v oblasti mexickej histérie a antropoldgie
ako i za viac ako desiatku knih s mexic-
kou tematikou, ktoré napisal. Zaradil sa
tak k takym osobnostiam, akymi su brit-
ska kralovna Alzbeta Il., byvaly juhoafric-
ky prezident Nelson Mandela, peruansky
spisovatel a nositel Nobelovej ceny za li-
teratdru Mario Vargas Llosa, kolumbijsky
spisovatel Gabriel Garcia Marquéz, spe-
vak irskej skupiny U2 Bono ¢i Spanielsky
operny spevak Placido Domingo. Je na
mieste dodat, Ze spolu s nim dotyény
rad za tie isté zasluhy dostala zaroven
i Ludmila Holkova, rodacka z Paskova,
ktora od roku 1965 Zije v Mexiku. Je pre
mna poteSenim a ctou, Ze sa osobne po-
zndm aj s fou, za €o celkom priznacne
mébze pan docent, ktory mi u nej vyba-
vil akysi azyl a pomocnu ruku, ked som
v roku 2004 do Mexika prvykrat vycesto-
val. Nemusim dodavat, Ze pani Holkovu
navstevujem dodnes.

Oldfich Kaspar publikoval viac ako tri-
dsat’ vedeckych a odbornych knih a nie-
kolko stoviek $tudii, odbornych ¢lankov
a recenzii v ¢estine, Spaniel€ine, nemc&ine

a francuzstine. Okrem toho sa venuje
i prekladatel'skej Cinnosti (ako do Cestiny
tak i do SpanielCiny) a piSe tiez rozpravky
a dobrodruzné poviedky pre deti a mla-
dez ako i cestopisy, priCom sa nechava
indpirovat Mexikom, jeho histériou a do-
morodymi obyvatelmi. Svoje cestopisy
(napr. Toulky magickym svétem Mexika)
doslova okorefiuje kucharskymi recepta-
mi, v ¢om sa odraza jeho velka zaluba vo
vareni a musim priznat, Ze na jeho kuli-
narske vytvory sa vzdy teSim. Pan docent
zéaroven so Studentmi nacvi€uje divadelné
predstavenia ako i recitatné vecery, opat
na mexické indianske témy, na ktorych sa
stvariuju vyznamné historické udalosti
a zaznieva predhispanska poézia (vacsi-
nou Vv jeho prekladoch). Spolupracuje tiez
s Ceskou televiziou, TV Noe a TV Nova
ako i s Ceskym rozhlasom.

Co dodat na zaver tejto zdravice?
Neda mi nespomenut si na minulorocné
vydanie Studentskej konferencie Socio-
kon organizovanej na pardubickej ka-
tedre. Pan docent tam prezentoval svoj
zatial posledny cestopis Zahada dablo-
vych oci a dalsi stranky z cestovnich de-
nikd (2019). Pocas nasledovnej diskusie
sa postavil jeden pan a povedal, ze pan
docent bol kedysi jeho ucitelom a Zze na
jeho prednasky nikdy nezabudne. Bolo
to viac ako symbolické. Nie, nezname-
na to, Zze sa prednasky Oldficha KaSpara
museli takto pozdavat uplne vSetkym —
avSak velkej vacsine ano, o som si za
tu dobu, ¢o ho osobne poznam (od roku
1998) velakrat vSimol, a to ako v Prahe,
tak i v Pardubiciach.

Drahy pan docent, v mene pardubic-
kej katedry ako i v mene VaSich kolegov
a priatelov z blizSieho i vzdialenejSieho
okolia Vam k sedemdesiatke Zeldm vset-
ko najlepSie a vela zdravia (to v prvom
rade), ale taktiez i dalSich Studentov, kto-
rym budete odovzdavat' svoje hlboké ve-
domosti a bohaté skusenosti, a dufam,
Ze sa na akademickej péde ako i v su-
kromi budeme stretavat este velmi diho.

Radoslav Hlusek

(Katedra porovnavacej religionistiky,

FiF UK Bratislava)



SPOLECENSKA KRONIKA

Vybrana bibliografia Oldficha Kaspara:

Novy svét v ¢eské a evropské literature 16.—
19. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1983.

Etnografie mimoevropskych oblasti — Ameri-
ka 1-3 (Jizni Amerika, Mezoamerika, Se-
verni Amerika). Praha: SPN, 1985, 1986,
1987 (s F. Vrhelom).

Tam za morem je Amerika. Dopisy a vzpo-
minky ceskych vystéhovalci do Ameriky
v 19. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1986.

Ceské preklady ze $panélské literatury 16.—
18. stoleti. Praha: SCP, 1987.

Zlato v rouSe smrti. Antologie z evropskych
a americkych kronik o dobyvani Tenoch-
tittanu a Tahuantinsuyu. Praha: NaSe voj-
sko, 1990.

El libro espariol en Bohemia. Madrid: Biblioteca
Nacional. 1990 (s J. Forbelskym a K. Ko-
zickou).

Los jesuitas checos en la Nueva Espafia,
1678-1766. México: Universidad Ibero-
americana, 1991.

Zamorské objevy v 15. a 16. stoleti a ich ohlas
v Ceskych zemich / Descubrimientos de
ultramar en los siglos 15y 16 u su reper-
cusion en los paises Bohémicos. Praha:
Kora, 1992.

Tade&$ Haenke. Cesky tdastnik Malaspinovy
vypravy. Pardubice: Kora, 1994.

Légendes et contes de Aztéques. Paris: Griind,
1995.

Mérchen der Azteken. Hanau: Dausien, 1995.

Neuvadnou mé kvéty, neumlknou mé pisné.
Viybor z aztécké, keCuanské a mexické
poezie. Praha: Dauphin, 1996.

El Nuevo Mundo y el corazén de Europa.
La civilizacion azteca en las bibliotecas
checas (Estudios sobre las relaciones
entre Bohemia y América Latin). Morélia:
Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo, 1997.

Déti Opereného hada. Myty. Legendy a po-
hadky mexickych Indianu. Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 1996.

Déjiny Mexika. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1999.

Predkolumbovska Amerika z antropologické
perspektivy. Brno: Nadace Universitas
Masarykiana, 2002.

Pad zlatych Fisi. Praha: Kora, 2004.

Cuentos, mitos y leyendas del México anti-
guo. México: Editorial Trillas, 2004 (s L. Hol-
kovou).

Bohemika ve $panélskych a mexickych fon-
dech. Bibliografie a prvni zpravy o vyzku-
mu / Los materiales bohémicos en los

fondos esparioles y mexicanos. Bibliogra-
fia y primeros informes de investigacion.
Praha: Ustave etnologie FF UK, 2005.

Kapitoly z déjin kniznich vztahu ceskych ze-
mi, Spanélska a $panélského zamofi
v 156.—18. stoleti / Capitulos de la historia
de relaciones de la cultura literaria entre
los paises bohémicos, Espafa y regio-
nes ultramarinas espafiolas en los siglos
XV-XVIII. Praha: Ustav etnologie FF UK,
2006.

Bohemika v historickych kniznich fondech
Spanélska, Portugalska a Mexika 15.—
18. stoleti / Materiales bohémicos en los
fondos histéricos de las bibliotecas espa-
Aolas, portuguesas y mexicanas siglos
XV-XVIII. Praha: Togga, 2008.

El pais de manzanas, el pais de narranjas y el
pais de nopales. Estudios de la historia
de las relaciones checo-espariolas y che-
co Mexicanas. Pardubice: Universidad
Pardubice, 2013.

Hernando Colén v zrcadle své knihovny. Par-
dubice: Univerzita Pardubice, 2018.

O c¢erveném sportaku a jiné soucasné povés-
ti a famy z Mexika. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2018.

K ZIVOTNIMU JUBILEU VERY KOVARU

Zni to az neuvéfitelng, ale 7. kvétna
letoSniho roku, uprostied intenzivni prace,
oslavila v obdivuhodné fyzické i duSevni
kondici své devadesatiny PhDr. Véra
Kovard. Zivotni draha této vyjimedné
osobnosti v zadném pfipadé nekores-
ponduje s tihou stafi, oslabenim postre-
hu, elanu a entusiasmu. To si jasné uvé-
domujeme zvlasté ve chvilich, kdy vidime
tuto energickou a temperamentni damu
stale vystupovat na nejriznéjSich od-
bornych seminafich a kulturnich akcich.
Zenam se pry nema pfipominat jejich po-
stupujici vék, ale ja mohu dosvédcit, ze
vypada stejné svéZe a elegantné jako po
celou tu dobu Ctyficeti let, co se zname.

PFi vysloveni jejiho jména si Siroka
kulturni vefejnost vybavi drobnou, ale
nepfehlédnutelnou osobnost, ktera je
mimofadné Cil4 a vykonna nejenom pfi
zachrané tradi¢nich lidovych staveb v te-
rénu ¢ mezi ¢leny folklornich soubor( pfi
taneénich seminafich, ale stale aktivné
a zodpovédné napliiuje roli etnografky,
pamatkarky, autorky pofadd a odborné
poradkyné napfi¢ regiony nasi zemé.
Kazdodenné pozitivné naladéna, zvi-
dava, pohotova, vSude pfitomna a ne-
smirné pracovita Zena je totiz své praci
oddana télem i dusi. Kam pfijde, tam je
obklopena prateli. Svou energii vénuje
mladym lidem ve folklornich souborech,
starostlm obci, vlastnikdm pamatkové
chranénych objektt, véem, ktefi za ni
pfijdou pro radu. Intenzivné pracuje na
dokumentaci a zachrané tradi¢nich lido-
vych staveb, péatra v archivnich materi-
alech i v terénu, aby pomohla uchovat
odkaz nasich pfedku dal$im generacim.

Absolventka narodopisu a hudebni
védy na brnénské Filozofické fakulté
(1950—1954) jiz od studii tihla nejen k hu-
debnimu a tanecnimu folkloru, ale také
k lidovému stavitelstvi a orientovala se
také na dokumentaci lidové architektury
v terénu. Studium, identifikace a ochra-
na zminénych projevl tradi¢ni lidové
kultury se staly vyznamnymi podklady
pro jeji bohatou publikaéni €innost, kte-
rou mohla od roku 1969 rozvijet na né-
kdejSim Krajském stfedisku pamatkoveé
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péCe a ochrany pfirody v Brné. Jejimi
kolegy byly takové osobnosti, jako napf.
Ing. arch. Otakar Macel, PhDr. Milo$
Stehlik, Ing. arch. Vladimir Novotny, sta-
vitelé Augustin Zlabek, Karel Ochman a
cela fada dalSich, ktefi ji zasvécovali do
nelehké pamatkaiské praxe. Véra Ko-
varl na né Casto s velkou Uctou vzpo-
minala. Pamatkarkou byla dlouhych ffi-
cet sedm let a lidové stavby se staly jeji
celozivotni ,parketou“. Hned na pocatku
své kariéry poznala i veSkeré strasti pfi
zachrané pamatek, a zejména pamatek
lidového stavitelstvi. Zazivala tak neje-
nom vyhry, ale i porazky a nepfizen.

Kdyz jsem se pied vice nez Ctyficeti
lety jako mlada adeptka pamatkové péce
poprvé potkala s Vérou Kovar(, nemoh-
la jsem mit lepSi ucitelku. Doslova mné
omracila svoji vitalitou, nezdolnym opti-
mismem a zaujetim pro pamatky lidové-
ho stavitelstvi. Bylo to velmi nakaZlivé. Ja
jsem v zajeti pamatkové péce pomalu ze-
starla, elan mladi se postupem &asu vy-
tratil, ¢ast iluzi vzala za své. Véra Kovaru
v8ak zUstala a zUstava po cela léta tplné
stejna, pfesné takova, jak si ji pamatuiji
z onoho prvniho setkani 4. 10. 1981 na
kontrolnim dni obnovy pamatky lidového
stavitelstvi ¢p. 118 v Tupesich. Vidim ji ja-
ko dnes, elegantni damu francouzského
Sarmu odénou s vysokou mirou vkusu,
ale s nezbytnym ,pracovnim naradim® —
bat(izkem na zadech, v ruce s velkou ka-
belou se spisy, fotoaparatem a svacinkou
a kolem ni ono naprosto nedefinovatelné
fluidum, kterym si dokazala postupné zis-
kat i ty nejzatvrzelejsi vlastniky pamatko-
vych objektd — a Ze jich nebylo malo. Pfi-
Sla a hned ji bylo vSude plno.

Pfi zachrané pamatek lidového sta-
vitelstvi, jejichz obnova v ramci hmot-
ného kulturniho dédictvi patfi k nejpro-
nejenom své etnografické vzdélani, ale
i obrovskou miru diplomacie a empatie.
V prvni fadé ji vzdy zajimali lidé. V cen-
tru jeji pozornosti nebyla pouze stavba
(jeji struktura ¢&i technologie, jiz byla po-
stavena), ale také lidé, ktefi ji postavili
a ktefi v ni bydleli. Nez zacala tzv. Cist
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vlastnikovi levity, Ze se dostate¢né& ne-
stara o svoji pamatku a necha ji chatrat,
poptala se dédecka po zdravi, zhodnoti-
la Urodu na zahradé a pochvalila babi¢-
ce pékny Satek, kytky pfed domem nebo
péknou zastéru. Po takovém entrée byl
uz jenom maloktery vlastnik schopen né-
jakym zpusobem pani doktorce oponovat
a vzdorovat. U starostd obecnich a mést-
skych Ufadl zase uplatriovala taktiku cuk-
ru a bi¢e — a je pravdou, Ze to fungovalo.
Snazila se je pfesvédcit, Ze plvodni lido-
vé stavby v jejich obci jsou poklad, ktery
je nutné zachovat. Byla vzdy trpéliva a za
cennou pamatku bojovala jako Ivice tfeba
i par let. Prace v terénu neni ale viibec
lehka, je namahava a zlstava pravdou,
Ze z terénu Casto jezdila dom0 unavena.
A kdyz se nedaiilo, tak porad dokola hle-
dala, co udélala Spatné. Mivala dlouhé te-
lefonaty s vlastniky pamatek, se kterymi
se snazila vyjednavat. Nikdy nebyla ne-
smlouvava. Védéla, Ze dialog s vlastniky
a prace v terénu jsou pfi zachrané pama-
tek nezbytné a Ze jenom tudy vede cesta
k jejich zachrané. Umét vylozit vSechny
argumenty a kazdy krok zdGvodnit, to je
velké umeéni, které Véra skvéle ovladala.
Casto to bylo aZ na Urovni misionarské
prace. Jednala s nadhledem, kompeten-
ci avlidné, ale pomahala také vlastnikiim
se ziskavanim finanénich prostfedkd na
zachranu a obnovu pamatky.

Spolec¢na prace v terénu pfi zachrané
pamatek lidového stavitelstvi na Uher-
skohradistsku, kde jsme se potkavaly
jako zastupci organu a organizace statni
pamatkové péce, byla pro mé obrovskou
Skolou zivota. A Ze to nebylo snadné, po-
chopi kazdy, kdo Véru Kovarl zna. Zpo-
Catku, nez jsem si zvykla a nez doslo ke
vzajemné symbidze, jsem si ob¢as pfi-
padala jako na vojenském cviceni. Vé-
ra nasadila ostrou turistickou chlzi a uz
jsme bok po boku razovaly nékterou
dédinou nebo kopanickymi kotary. V zi-
meé, v lété, v desti i ve vanici. Nic nas
nemohlo zastavit. V Iété, kdyz bylo napf.
po desti a pamatka lidového stavitelstvi
se nachazela daleko od cesty v ndletové
zeleni a vysoké travé, abychom si zcela

nezniCily boty, prodiraly jsme se mok-
rou travou naboso, s botami v ruce. Na
podzim z nas zase padalo blato takovym
zpusobem, Ze fidi¢ autobusu, do které-
ho jsme nastoupily, nebyl schopen slo-
va. Nez se na néco zmohl, Véra Kova-
0, s humorem sobé vlastnim, ho obda-
fila milym slovem, libeznym Gsmévem,
a bylo ,vymalovano*.

Az po letech jsem pochopila, jak ne-
smirné je pro kazdého pamatkéare prace
v terénu dulezita. Zejména prace s vlast-
niky objektli, protoZe pravé tato osvéta
zezdola je pro zachranu pamatek neza-
stupitelnd a jediné mozna. Tuto osvétu
Véra celou svou profesni kariéru provo-
zovala a dosud provozuje a nedokaze ji
nahradit ani sebelepsi pamatkovy zékon.
A represe uz vlbec ne. Vysvétlovani,
presvédcovani, pfimy kontakt a komuni-
kace s vlastnikem, systemati¢nost a vy-
trvalost, ba pfimo tvrdohlavost, to byly
hlavni zbrané Véry Kovaru. Kdo s ni spo-
lupracoval, musi si vazit jejich odbornych
zkuSenosti, nadhledu a zivotni moudros-
ti. Byla inicidtorem a posléze téZ pamat-
kovym dohledem pfi rehabilitaci a revi-
talizaci fady pamatek lidového stavitel-
stvi ve Zlinském a Jihomoravském kraji
i v kraji Vysoc€ina. K jejim vytyenym ci-
Itm na Uherskohradist'sku patfilo, aby se
v jednotlivych vesnicich podafilo obcemi
vykoupit, nasledné obnovit a zpfistupnit
verejnosti alespori jednu pamatku lidové-
ho stavitelstvi. Tak byla v 80. letech za-
hajena nelehka, ale v kone¢ném dusled-
ku velmi uspésna cesta, na jejimz konci
zUstaly desitky zachranénych a zpfistup-
nénych objektl ve VIénové, Veletinach,
Lopeniku, Komni, Strani, Dolnim Ném-
¢i, Banoveé, Nivnici, Drslavicich, Hluku,
Tupesich, Brestku, Topolné, Zlamanci
a mnoha dalSich obcich.

Davérné blizka byla Vérfe Kovard pu-
blikacni €innost, kterd nas dokaze vzdy
tuly Ize oznacit zejména Lidovy dum na
Vala$sku (1973), Lidovy ddm v jihomo-
ravském kraji (1976), Vinohradnické stav-
by na jizni Moravé (2005, s J. Matuszko-
vou), Katalog lidového stavitelstvi okresu
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Hodonin (2007) a Lidové stavby na mo-
ravském Horacku (2009, s J. Kucou).
S Narodnim uastavem lidové kultury
ve Straznici se podilela na vytvafeni
dokumentl s videokazetami o lidovém
stavitelstvi. Pocetné jsou i jeji clanky
v odbornych &asopisech a sbornicich.

Tato vyrazna osobnost pamatkové
péce ve svych aktivitach neustala ani po
svém odchodu z brnénské pamatkové
instituce. Nadale se angazuje v praci
s Fadou instituci a muzei v Ceské repub-
lice i na Slovensku, je ¢lenkou poradni-
ho sboru pfi Valasském folklornim sdru-
Zeni, pfedsedkyni pro ploSnou ochranu
pamatek v CR, &lenkou subkomise pro
studium lidové kultury v Karpatech a na
Balkané. V letech 2006—-2017 se podilela
rovnéz na feSeni grantového ukolu Mini-
sterstva kultury Identifikace a dokumen-
tace tradicniho lidového stavitelstvi ve
Zlinském kraji. Hlavni pozornost vénuje
predevsim lidové kultufe hmotné, proble-
matice lidového stavitelstvi a neustéle vy-
viji aktivity k jeho zachrané.

Neméné duleZitou oblasti zajmu Vé-
ry Kovaru je ale také nehmotné kulturni
dédictvi — lidova pisen, hudba a tanec.
O své bohaté znalosti materialu i jeho pu-
vodnich nositell se rada déli na tanecnich
seminafich, kurzech &i v porotach souté-
Zi a prehlidek a napomaha tak vytvéaret
vztah k tradicim naSi zemé. Jeji folklo-
ristickou erudici spojenou s nevSednim
estetickym citénim odrazeji i desitky cho-
reografii pro folklorni soubory.

Véra Kovart nikdy neodmitla pros-
bu o pomoc: umi poradit, pochvalit, ale
i pratelsky zkritizovat. Jeji aktivni pfistup
k zZivotu pfinuti kazdého velice rychle po-
chopit, co znamena rceni, ze kazdy je
tak mlady, nakolik se citi. Jejim Zivotnim
krédem jsou urc€ité tradi¢ni hodnoty —
Vv jejim pfipadé ov8em nejen péstované,
ale i skute¢né zité. Jedno z jejich hesel,
kterého se vzdy drzela zni: Kdyz padnu,
tak zase znovu vstanu.

Kulturnich, odbornych a védeckych
akci, jichz se Véra Kovarli neunavné
UCastnila a zucasthuje, by bylo bez-
poCet. Za svoji mimofadnou ¢innost

v oblasti folkloru a pamatkové péce ob-
drzela celou fadu krajskych, celostatnich
i zahrani€nich ocenéni. Je zcela jasné,
ze letoSni vyznamné jubileum nepred-
stavuje v jejim inorodém zivoté zadny
zavazny predél.

Kon¢im pranim: Necht Té, mila Véro,
neopousti Tvdj nezlomny optimismus,
elan, zapal pro dobrou véc a laska k li-
dem, jez obohacuje a inspiruje nas, ktefi
se s Tebou tak radi setkavame. Ad mul-
tos annos!

Jana Spathova
(Velehrad)

ZA PROFESOROM
KARLOM KASEROM

Kratko pred Velkou nocou, 11. apri-
la 2022, v slovinskom Pirane po dlhej
a tazkej chorobe zomrel Karl Kaser
(1954 — 2022), profesor Univerzity v Gra-
zi a priekopnik historickej antropolégie
juhovychodnej Eurépy. Balkanistick& ko-
munita tak prisla nielen o akademického
pracovnika — vedca, ucitela, mentora,
krittka a organizatora transdisciplinar-
nych podujati, ale najma o priatela vzdy
ochotného nacuvat druhym a priprave-
ného pomaoct tam, kde bolo treba.

Karl Kaser pochadzal z rodiny ma-
liara izieb z mestecka Pischelsdorf vo
vychodnom Stajersku. Proletarske ro-
dinné zazemie neprialo akademickej
kariére. Az vdaka programu podpory,
ktory v 70. rokoch 20. storo€ia umozno-
val mladym ludom z chudobnych rodin
Studovat' prakticky zadarmo, sa v roku
1974 zapisal na Stadium historie a sla-
vistiky na univerzite v Grazi. Ako poslu-
chag histérie si mohol vybrat’ ucitefsky
smer, ktory by mu umoznil relativne bez-
pecné Zivobytie, alebo neistu perspekti-
vu spojenu s vedeckym zameranim. Karl
Kaser si vybral vedecku drahu, hoci si
potom este dihy ¢as musel na Zivobytie
privyrabat malovanim izieb. Od tretieho
semestra sa zacal orientovat’ na dejiny
juhovychodnej Eurépy. Veducim katedry

dejin juhovychodnej Eurépy bol v tom
Case profesor Ferdinand Hauptmann
(1919-1987), pod vedenim ktorého Karl
Kaser v roku 1980 obhajil doktorsku di-
zertaciu o srbskych politickych zoskupe-
niach v Bosne a Hercegovine zacgiatkom
20. storoCia. Pocas pripravy dizertacie
sa prvykrat dostal na polro&ny vyskumny
pobyt do Sarajeva. Spominal na to ako
na skusenost, ktora zasadnym spéso-
bom ovplyvnila jeho pohlad na svet.
Uspesna obhajoba dizertacie vsak
neznamenala bezproblémovy zaciatok
akademickej kariéry. Hoci bol zZivot Kar-
la Kasera od zaciatku spojeny s pra-
coviskom, ktoré vybudoval profesor
Hauptmann, dlhych osem rokov nemal
na univerzite stale miesto. Zaginal ako
spolupracovnik na vyskumnych pro-
jektoch financovanych z réznych exter-
nych zdrojov. Kym dnes ide o Standard-
nu prax (ktord mimochodom Karl Kaser
sustavne kritizoval, pretoze podla neho
predstavovala komercionalizaciu vedy),
v 80. rokoch 20. storo€ia bolo postave-
nie projektového spolupracovnika na
univerzitach vefmi problematické. Ne-
Slo len o to, Ze zarobok sotva pokryl za-
kladné Zivobytie; mozno eSte vacsi prob-
Iém predstavovali napaté vztahy, ktoré
vladli medzi kmenovymi zamestnancami
univerzity a pracovnikmi na projektoch.
Spatne toto obdobie Karl Kaser hodno-
til mierne ironicky ako dobu, ked sice
nemal peniaze, ale zato mal vela Casu,
takze mohol intenzivne pracovat na ha-
bilitanej praci. Zaroven dodaval, ze pre-
kérna situacia projektového pracovnika
ho naucila, ako napisat Uspesnu ziadost
o grant, a to davno predtym, nez sa tato
zrucnost stala aj v strednej Eurdpe nevy-
hnutnou na prezitie v akademickej sfére.
Habilitoval sa Sest’ rokov po obhajo-
be dizertacie, v roku 1986, a to monogra-
fiou Freier Bauer und Soldat. Die Milita-
risierung der agrarischen Gesellschaft in
der kroatisch-slawonischen Militdrgrenze
(1635-1881) [Slobodny rolnik a vojak.
Militarizacia agrarnej spolo¢nosti na
chorvatsko-slavénskej Vojenskej hranici
(1535 —1881)]. O dva roky neskoér, v roku
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1988, sa na balkanistickej katedre stal
odbornym asistentom na poloviény Gva-
zok. AZ v roku 1996 bol vymenovany za
riadneho profesora dejin juhovychodnej
Eurépy a na tejto pozicii zotrval do kon-
ca zivota.

Uz od svojej habilitatnej prace sa
Karl Kaser zameriaval na socialnu histo-
riu, ktora sa stale viac obohacovala kon-
taktmi s etnoldgiou a kulturnou antropo-
l6giou. Toto zblizovanie sa udialo v nie-
kolkych krokoch. V rokoch 1986 a 1988
vysla dvojdielna monografia Béduerliches
Leben in der Oststeiermark seit 1848
[Rofnicky Zivot vo vychodnom Stajer-
sku od r. 1848], ktoru Karl Kaser napisal
spolo¢ne s kolegom Karlom Stockerom.
Vdaka tomuto dielu sa Kaser etabloval
v oblasti dejin kazdodenného Zivota. To
mu nasledne otvorilo dvere k spolupraci
s viedenskym socialnym historikom Mi-
chaelom Mitterauerom, ktory sa venoval
predovSetkym historickoantropologickeé-
mu vyskumu eurdpskej rodiny. Zaroven
zacal zacCiatkom 90. rokov 20. storoCia
spolupracovat s americkym kulturnym
antropolégom Joelom M. Halpernom
(1929 - 2019) z University of Massa-
chusetts, ktory v 50. rokoch 20. storo€ia
uskutocnil rozsiahly terénny vyskum vo
vtedajSej Juhoslavii.

Priklon Karla Kasera k historickej
antropoldgii vSak mal aj dalSi dévod,
a to znechutenie z nérastu naciona-
lizmu, ktory sprevadzal transformaciu
postsocialistickych krajin. Kaser bol od
zacCiatku skepticky voci ,klasickym* po-
litickym dejinam, takze inSpiracie zo so-
cialnej historie, dejin kazdodennosti, et-
noldgie a kulturnej antropoldgie su v jeho
diele zrejmé od zaciatku. Od 90. rokov
20. storoCia sa vSak aj v ramci historic-
koantropologického zamerania oriento-
val na témy, ktoré idu naprie¢ etnickymi
a nabozenskymi skupinami. Patri k nim
jednak rodina a pribuzenstvo, jednak
Struktary moci a vlady. K jeho tazisko-
vym pracam z toho obdobia patri mono-
grafia o balkanskom patriarchate z ro-
ku 1992 Hirten, Kdmpfer, Stammeshel-
den. Urspriinge und Gegenwart des
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balkanischen Patriarchats [Pastieri, bo-
jovnici, kmenovi hrdinovia. Pévod a su-
Casnost’ balkanskeho patriarchatu], his-
torickoantropologicka analyza rodinnych
Struktar na Balkane z roku 1995 Fami-
lie und Verwandtschaft auf dem Balkan:
Analyse einer untergehenden Kultur
[Rodina a pribuzenstvo na Balkane: ana-
lyza zanikajucej kultury] ako aj syntéza
z roku 2000 Macht und Erbe. Ménner-
herrschaft, Besitz, und Familie im 0Ostli-
chen Europa (1500-1900) [Moc a dedi¢-
stvo. Nadvlada muzZov, majetok a rodina
vo vychodnej Eurdpe (1500-1900)].

Na prace o rodinnych Strukturach nad-
vazuje viacero monografii zameranych
Specificky na rodovu problematiku. Spo-
meniem len dve: prva vysla v roku 2008
— Patriarchy after Patriarchy: Gender
Relations in Turkey and in the Balkans,
1500-2000 [Patriarchat po patriarchate:
rodové vztahy v Turecku a na Balkane,
1500 — 2000] a posledna v roku 2021 —
Femininities and Masculinities in the Digi-
tal Age: Realia and Utopia in the Balkans
and South Caucasus [Feminity a masku-
linity v digitdlnom veku: Realie a utépia na
Balkane a na juznom Kaukaze].

Zaciatkom ftretieho tisicrocia sa ve-
decké zaujmy Karla Kasera rozSiruju
o tematiku vizualnej kultury. Spolu s Na-
taSou Miskovi¢ z Bazileja, Barbarou Der-
ler z Grazu a s dal$imi spolupracovnikmi
zalozili rozsiahly digitélny archiv vizudl-
neho materialu z juhovychodnej Eurd-
py VASE (Visuelles Archiv Stidéstliches
Europa). Na vizualne kultary Balkanu sa
Kaser zameral predovSetkym vo dvoch
monografiach. Rozmanitym formam vi-
zuality v rozli€nych kulturnych a nabo-
Zenskych kontextoch sa venuje kniha
z roku 2013 — Andere Blicke. Religion
und visuelle Kulturen auf dem Balkan
und im Nahen Osten [Iné pohlady. Na-
bozZenstvo a vizualne kultury na Balkane
a Blizkom vychode]. Praca z roku 2018
je zamerana predovSetkym na social-
ne dejiny kina na Balkane — Hollywood
auf dem Balkan. Die visuelle Moderne
an der europdischen Peripherie (1900-
1970) [Hollywood na Balkéne. Vizualna

moderna na eurdpskej periférii (1900—
1970)].

Vo vyberovom prehlade vedeckého
diela Karla Kasera nemozno opomenut’
ani jeho knihy u¢ebnicovej povahy. Prvu
ucebnicu dejin juhovychodnej Eurépy
publikoval ako odborny asistent v roku
1990 pod nazvom Sidosteuropéische
Geschichte und  Geschichtswissen-
schaft: Eine Einfihrung [Dejiny juhovy-
chodnej Eurdpy a historiografia: Gvod].
Poskytuje v nej predovSetkym prehlad
metodologickych pristupov k tomu, ako
sa pisalo o dejinach juhovychodnej Eu-
répy. Druhé vydanie tejto uebnice (z ro-
ku 2002) uz obsahuje aj kapitolu veno-
vanu historickej antropolégii. Tej Kaser
venoval aj rozsiahly zbornik z roku 2003
Historische Anthropologie im stddstli-
chen Europa: eine Einfiihrung [Histo-
ricka antropolégia v juhovychodnej Eu-
répe: uvod], ktorého bol spolueditorom
a do ktorého prispel niekolkymi kapito-
lami. NajnovS§im dielom ucebnicového
charakteru je praca z roku 2011 The
Balkans and the Near East: Introduction
to a Shared History [Balkan a Blizky Vy-
chod: uvod do spolo€nej histérie].

Karl Kaser bol typom ugitela, ktory
dokazal inSpirovat. Velmi rychlo pocho-
pil, Ze ak maju jeho Studentky a Studenti
nadobudnut’ plastickejSi obraz o histo-
rickej antropolégii so zameranim na bal-
kanske krajiny, nestaci obmedzit sa len
na Studium textov. Do vyucby preto za-
viedol techniky terénneho vyskumu a te-
rénne exkurzie. Prvou takouto vypravou
bola trojtyZdenna exkurzia do severoal-
banskej vysokohorskej oblasti Dukagjin,
ktord v roku 1993 viedol s kolegom
z Ustavu etnolégie Helmutom Eberhar-
tom. V roku 1995 vysiel zbornik Albanien
— Stammesleben zwischen Tradition und
Moderne [Albansko — zivot kmerniov me-
dzi tradiciou a modernou] zostaveny
zo Studentskych prac zalozenych na
tejto vyprave. V neskorSich rokoch sa
tieto terénne exkurzie skratili priblizne
na tyzdenné cesty a zvyCajne viedli do
mestskych centier (Sarajevo, Novi Sad,
Dubrovnik a pod.). Podstatnou sucastou
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exkurzii vzdy boli konkrétne zadania,
ktoré mali Studentské dvojice alebo tro-
jice riedit’ s vyuZzitim réznych technik te-
rénneho vyskumu.

Ako inSpirativny ucitel a Skolitel' Karl
Kaser vychoval mnozstvo uUspeSnych
doktorandov a doktorandiek. Patri k nim
napriklad Hannes Grandits, v si¢asnos-
ti profesor na Humboldtovej univerzite
v Berline, UIf Brunnbauer, profesor v Re-
gensburgu, Gentiana Kera, profesorka
na univerzite v Tirane, Elife Krasniqi,
vyskumna pracovnicka v Grazi. Z kated-
ry, ktoru zalozil Ferdinand Hauptmann,
urobil Kaser pracovisko, kde sa vzdy
v otvorenej diskusii a priatel'skej atmo-
sfére stretavali nielen myslienky a napa-
dy, ale aj vedecké discipliny. Preto bolo
len logické, Ze sa katedra sidliaca v za-
moc¢ku Meerscheinschléssl na Mozart-
gasse 3 ¢asom premenovala z Oddele-
nia dejin juhovychodnej Eurépy na Juho-
vychodoeurdpske dejiny a antropoldgiu
(SOEGA,; Stidosteuropéische Geschichte
und Anthropologie).

Za svoje celozivotné dielo ziskal Karl
Kaser viacero oceneni. Patria k nim est-
né doktoraty, Cestna profesura univerzity
v albanskom Skadare, ¢estné ¢lenstvo
vo vyskumnom centre Slovinskej aka-
démie vied a umeni a napokon, kratko
pred smrtou, Medaila Konstantina Jire¢-
ka, ktora udeluje Sudosteuropa-Gesell-
schaft so sidlom v Mnichove.

Sprava o umrti profesora Karla Ka-
sera ma zastihla pocas exkurzie s malou
skupinkou Studentov v Sarajeve. Istym
spOsobom je to symbolické: v socialistic-
kom Sarajeve mlady Karl Kaser zbieral
material ku svojej dizertacii, v povojno-
vom Sarajeve v roku 2004 som pod jeho
vedenim absolvoval svoju prvu terénnu
exkurziu na Balkane a do su¢asného Sa-
rajeva teraz vodim na terénne exkurzie
svojich Studentov. Mily Karl, bude$ nam,
tvojim oficialnym aj neoficialnym Studen-
tom, chybat, ale budeme sa snazit' niest
dalej tvoj odkaz.

Andrej Mentel
(Ustav socialnej antropoldgie
FSEV UK Bratislava)

ETNOLOGICKE DNI 2022

V dhoch 5. — 7. 4. 2022 sa na nit-
rianskej katedre Etnoldgie a folkloristiky
Filozofickej fakulty Univerzity Konstanti-
na Filozofa uskuto¢nil edukativny a po-
pularno-vedny festival Etnologické dni.
Podujatie uréené nielen pre Studentov
tohto odboru, ale aj pribuznych vednych
disciplin a pre Siroku verejnost’ prebie-
halo tento rok hybridnou formou — pre-
zen¢nymi prednaskami, ktoré boli strea-
mované online cez platformu YouTube.
Katedra etnoldgie a folkloristiky v Nitre
si tento rok pripomina 30. vyrocCie zalo-
Zenia a Etnologické dni 2022 boli jednou
z akcii, ktorymi toto jubileum oslavila.

Prvy prednasajuci — Jan Botik — sa
venoval insitnému umeniu z Kovacice
(Srbsko) a vyskumom dolnozemskych
Slovakov. Nasledovali prednasky ab-
solventov katedry — Michal Noga z N&-
rodného osvetového centra v Bratislave
predstavil Studentom svoj vyskum inter-
pretacného Stylu ludovej hudby Kame-
nikovcov z rusinskej obce VySny Orlik
(okr. Svidnik), Peter Obuch z Centra tra-
di¢nej kultury v Myjave zameral svoju
pozornost' na tradi¢nu nastrojovd hudbu
na slovensko-moravskom pomedzi, na
herny repertoar a formy jeho osvojova-
nia v obdobi do 60. rokov minulého sto-
roCia. Zatial' ¢o prispevok Michala Nogu
mal viac popisny charakter, Peter Obuch
sa blizSie venoval analyze kontextu fun-
govania vybranej hudobnej produkcie vo
vyskumnych lokalitach.

Druhy defi Etnologickych dni 2022
otvorila svojou prednaskou o problemati-
ke orélnej histérie Hana Hl6skova z Usta-
vu etnolégie a socidlnej antropolédgie
SAV v Bratislave. Po nej nasledoval dal-
8i absolvent nitrianskej katedry — Richard
Benech, ktory posluchaéom priblizil Spe-
cifické mikuladske obchddzky v oblasti
slovenskych Bielych Karpat (VrSatskeé
Podhradie, Lednica) spolu aj s projek-
ciou filmu Certi Bielych Karpat. Druhy
den uzavrela komentovana prechadzka
mestom Nitra s lektorom Turistického

informa&ného centra Petrom Michalikom.
Zaznamy jednotlivych prednasok su do-
stupné na YouTube kanali s nazvom Ka-
tedra etnoldgie a folkloristiky.

Etnologické dni 2022 sa skonCili ce-
lodennym online odbornym seminarom
s nazvom Fasiangy na Slovensku. V dvoch
blokoch sa s prispevkami o priebehu fa-
Siangovych festivit predstavili nielen od-
bornici z akademického prostredia, ale
predovSetkym aktivisti z réznych regi6-
nov Slovenska. Prispevky boli zaujimaveé
a podnetné. Vacsina z nich mala popisny
charakter, vdaka ¢omu bolo mozné badat
podobné vzorce premeny faSiangovych
festivit ¢i uz napr. v kontexte premeny
kultarnej politiky po roku 1948 a neskor
po roku 1989, alebo kvéli premene Zivot-
nych priorit spojenych s prispdsobovanim
sa profesijnym povinnostiam.

Dalsi zaujimavy aspekt, ktory pri-
nieslo toto jedine¢ne podujatie, bolo
uchopenie konkrétnych terminov laic-
kou verejnostou (pojmy ako folklér, tra-
dicia, tradi¢ne prejavy, autentika a pod.)
Pre odbornikov bolo zaujimavé sledo-
vat, ako verejnost venujuca sa Cinnosti
spojenej so zachovavanim tradicii tieto
pojmy interpretuje (ako sa ich vyznamy
liSia od interpretacie akademickej ve-
rejnosti), ako s nimi pracuje a ako ich
vyznamy ovplyviuju aktivity v regione/
lokalite. Ako vysledok seminara je avizo-
vany zbornik, v ktorom budu jednotlivé
prispevky ziskané od Sirokej verejnosti
analyzované a kriticky komentované.

Barbora Tur¢anovéa
(Ustav evropské etnologie FF MU)

UMENI DO LAVIC? PRVKY TRADICNI
LIDOVE KULTURY JAKO SOUCAST
VZDELAVACIHO KURIKULA

Ve dnech 4.-5. kvétna 2022 se v Kut-
né Hofe konala konference Uméni do
lavic? organizovana Narodnim infor-
macénim a poradenskym stfediskem pro
kulturu (NIPOS) ve spolupraci s Galerii
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stfedoCeského kraje (GASK). Konferen-
ce se konala pod zastitou ministra kultury
a nesla podnazev Détské umélecké akti-
vity jako cesta k trvalému zajmu o kulturu
a uméni. Setkani bylo uréeno zejména
pedagoglim na zakladnich a zakladnich
umeéleckych Skolach, dalSim pracovni-
kim s détmi a mladezi a v neposledni
fadé i studentim pedagogiky. Na konfe-
renci se rovnéz mohli hlasit zastupci kul-
turnich organizaci, samotni umélci a dal-
Si odbornici, ktefi méli zajem nachéazet
nové cesty v oblasti détského vzdélavani
i mozné mezioborové dialogy.

Naplni prvni ¢asti konference bylo
pfedstaveni jednotlivych uméleckych
obor( obsazenych v ramcovém vzdéla-
vacim programu pro zakladni Skoly. Dil-
Ci Céasti se tedy tykaly vychovy hudebni,
vytvarné, dramatické, tanecni a pohy-
bové, filmové a audiovizualni. V progra-
mu meéla své misto také tradi¢ni lidova
kultura, ktera je prisecikem zminénych
oblasti a zaroven je obsahem nékolika
klicCovych kompetenci. Toto téma pfijely
na konferenci prezentovat Magdalena
Mariakova a Alena Schauerova s projek-
tem Tady jsme doma — Regionalni folklor
do Skoly. Autorky pfedstavily hlavni cil
projektu, tedy zac¢lenéni vybranych regi-
ondlnich folklornich prvkd pfimo do vy-
uCovani, ale snazily se rovnéz poukazat
na to, ze pravé folklor jako synkreticky
fenomén v sobé kloubi prvky hudebni,
vytvarné, dramatické, pohybové a tanec-
ni, a muze tak byt zcela pfirozenym pro-
stfedkem k naplfiovani uméleckych vy-
chov. Prispévek také zahrnoval konkrét-
ni ukazky z projektu, ¢imz bylo poslu-
chacdm nazorné demonstrovano, jakymi
rozmanitymi zplGsoby je mozné s regio-
nalnim folklornim materialem pracovat
a do jakych vzdélavacich oblasti jej Ize
na zakladni Skole implementovat. Au-
torky prestavily také dva dily metodické
pfiru¢ky Regionalni folklor do $kol — ma-
nual pro ucitele I, Il. Obé publikace byly
nasledné okamzité rozebrany, coz pou-
kazovalo na zajem uc€astnikd o diskuto-
vanou problematiku. Pfednaska vzbudila
na konferenci pozitivni ohlas, odbornici
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také vysoce ocenili manual pro ucitele,
zejména pro jeho vybornou a prehled-
nou strukturu, snadnou orientaci a moz-
nost téméf okamzitého pouziti v praxi.
Prezentace projektu Tady jsme doma —
Regionalni folklor do $koly tak svou te-
oretickou strankou i praktickou dimenzi
vytvofila pfirozeny pfechod a spojnik ke
druhé casti konference, kterou byly in-
spirativni mezioborové workshopy.

Po celou dobu konference se deba-
tovalo také o zplsobech, jakymi by se
dal efektivné rozsifit podil uméleckych
aktivit ve Skolnich lavicich. Aktualné se
totiz planuje rozsahla revize rdmcovych
vzdélavacich program(, ktera vychazi
pfedev8im z klicového dokumentu pro
rozvoj vzdélavaci soustavy nesouciho
nazev Strategie 2030+. Mezi cile Stra-
tegie 2030+ patfi napfiklad vyraznéj-
§i zaméfeni se na ziskani kompetenci
slouzicich pro aktivni ob&ansky, profesni
i osobni zivot, vétsi individualizace uce-
ni €i snizovani nerovnosti v pfistupu ke
vzdélani. Je tedy otazkou, zda se v ramci
probihajicich velkych revizi ramcovych
vzdélavacich programu podafi tradi¢ni li-
dové kultufe, prostfednictvim zminénych
snah, zaujmout misto nejen pro sv(j hod-
notny obsah, ale i coby prostfedek k do-
sazeni kvalitniho vzdélani.

Terezie Rankova
(Ustav evropské etnologie FF MU)

PAVLA HAMPTON — JAN KUCA: ATLAS
LIDOVYCH KROJU CESKE REPUBLIKY.
[Bohdanec]: Cyrantiv Ostrov, 2021, 227 s.

Na konci lonského léta vysla
vypravna publikace dvojice autorti Pavly
Hampton a Jana Kuci zaméfena na pre-
zentaci variant lidového odévu ze vSech
etnografickych a historickych region(
z Uzemi nyn&jsi Ceské republiky. Ama-
térska kreslitka a tlumocnice se s filolo-
gem a kuratorem sbirek seSla nad spo-
le€nym dilem z iniciativy a za podpory
provozovatelll soukromého Muzea Ost-
rov lidovych kroju.

Struktura knihy se na prvni pohled
jevi propracované. Je uvedena texty re-
dakce s cilem predstavit pohnutky pro
vydani publikace a s medailony obou au-
tord. Nasleduje strué¢né ponauceni o vy-
voji a vyznamu kroje a o historii védecké-
ho badani prostfednictvim slov externich
spolupracovnikli Daniela Dédovského
a Ireny St&panové. Pro lepsi orientaci
v problematice typologie, Uzemniho roz-
Sifeni a odkladani ¢i zanikani krojl jsou
tyto kapitoly doplnény mapovymi vyob-
razenimi. Podstatnou &ast knihy zauji-
maiji barevné kresby postav muzi a zen
v krojovém oSaceni doprovazené popis-
nymi informacemi. Dilo uzavira souhrn
pouzité literatury.

PFi dukladném seznameni se s ob-
sahem knihy v8ak pfichazi po odborné
strance pfinejmensSim rozpadity dojem
spojeny s poslanim dila i vlastnim prove-
denim, zplsobeny absenci kritického pfi-
stupu redakce i samotnych autort k reali-
zaci zaméru publikace jako vyjime&ného
komplexniho dila dosud v &eskych ze-
mich nedosaZeného. Siroké téma odiva-
ni obyvatelstva venkova a malych mést
je zde shrnuto do uvodnich stati nebo
popist k ilustracim v podobé stru¢nych
obecnych textd se znaéné omezenou vy-
povédni hodnotou a zasadni ,atlasova*
¢ast s kresbami krojovych kompletl je
nepfiznivé ovlivnéna neujasnénou me-
todou vybéru a neobvyklého zpracovani.

Jednim z hlavnich motiv vydani pu-
blikace byla touha po narovnani situace
v historicky praktikovaném rozdéleni ba-
datelskych a dokumentaénich snah na
oblast ¢eskou, moravskou a némeckou.
Tvarci knihy poukazuji na chybéjici spo-
lupraci mezi institucemi zabyvajicimi se
etnografickym vyzkumem a dokumenta-
ci a na nezajem o vytvareni spoleénych
vystupl. Spatfuji diléi pFispévek k napra-
vé popsaného stavu v zafazeni nékolika
krojovanych part z oblasti dfive obyva-
nych némecky hovoficim obyvatelstvem
do obrazové ¢asti publikace, pficemz se
ale sami dopoustéji selekce jen na urcita
etnika a jind, Zijici dfive na uzemi vyme-
zeném plochou dnesni Ceské republiky,
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zcela opomijeji. Toto FeSeni Ize sice
oznacit jako drobny, ale nikoliv prvni €i
ojedinély kracek, jak predikuji Uvodni
texty. Podobny pfistup je dolozitelny v jiz
dfive vydavané narodopisné &i vlasti-
védné literatufe Cesky i némecky psané
a uréené ke studiu tradi¢niho odivani.
Nékteré tyto prace autofi vyuzivali a jsou
i citovany v bibliografickém soupisu.

Jesté vySe je postaven ambicidzni
zamér dodat do Ceského prostiedi dosud
chybéjici publikaci, kterd by komplexné
v jednom vytisku predstavila vSechny
vyznamné krojové celky Cech, Moravy
a Slezska. Sami autofi v§ak vzapéti bofi
svllj vysoce postaveny cil nejen uvede-
nou charakteristikou obsahu knihy, ale
zejména naslednou skladbou vyobraze-
ni v prehledové c¢asti. Nejdfive definuji
orientaci ,na v8echny vyznamnéjsi lido-
vé kroje ze viech regionti Cech, Moravy
a Slezska“ a vymezuji okruh soustfedéni
se pouze ,na autentické podoby svatec-
nich, slavnostnich a obradnich forem li-
dového odévu, oprosténych od mladsich
Uprav, vystrelku revitalizacnich dob i kos-
tymi pro podiové vystupovani“. Zamérné
takto oklestuji bohatou Skalu predloh pro
vykresleni odliSnych variant odéva.

Ctenaf nabyva dojmu, Ze existuji ta-
ké dalSi, méné vyznamné typy krojového
odévu, které nebyly do Atlasu zafazeny.
Nedostane vSak informaci o kritériu pou-
zitém pro tuto selekci. Zaroveri mu neni
predstaven ani kli¢ k vybéru jednotlivych
vyobrazeni v ,atlasové® &asti knihy. Po
prolistovani stranek s kresbami Ize od-
vodit snahu demonstrovat vzhled Satstva
pro zvolenou oblast na dvou osobach.
Prosty a zdanlivé spravné postaveny
zplUsob prezentace je v8ak zcela nedo-
stacujici pro dilo s tak vysoce definovany-
mi ambicemi. Navic je ovlivnény mnohdy
nesourodou skladbou par(, at uz se jed-
na o vékovy nesoulad (napf. s. 54 a 55),
disharmonii v ureni odévu k vybranym
prilezitostem (napf. s. 54 a 55, 130 a 131)
nebo prezentaci pouze zenského odévu
pro vybrané uzemi (napf. s. 30 a 31, 36
a 37, 146 a 147), ackoliv muzska podoba
zajisté také existovala.

Aplikovana idea tak nemuze v zad-
ném pfipadé poskytnout prostor pro
souhrnné a Uuplné informace, nebot
nerespektuje vyvoj odévu v Case, jeho
riznou podobu v zavislosti na socialnim
postaveni nositele, véku, rodinném sta-
tusu nebo okolnosti vyuzivani. Zvoleny
pfistup vede v mnoha pfipadech ke zjed-
nodusené az klamné predstave o jediné
formé oSaceni v daném misté pro celé
vymezené obdobi nebo vSechny pfile-
zitosti. Zaroven vznika presvédceni, ze
komplety vyobrazené pro riizné kraje se
vyskytovaly soubézné, coz ne vzdy bylo
pravdou, zejména dochazelo-li k postup-
nému odkladani lidového odévu v nékte-
rych oblastech nebo asynchronné mezi
muZi a Zenami v jednom regionu.

Poslednim neosvétlenym tajemstvim
zUstava spoluprace odborného dohledu
a autorky kreseb. Spokojenost redak-
ce s provedenim ilustraci neni dosta-
te€nym argumentem pro jejich pfiznivé
hodnoceni. Bylo by zadouci hloubgiji
predstavit cely proces vzniku krojovych
vyobrazeni od urCeni voditka pro jejich
vybér, vyhledavani predloh, definovani
kresebnych postupll, samotné vytvarné

ATLAS

LIDOYYCH KROWL
CESKE REPUBLIKY

Kresbry Pavia Hampeon

Lcd )

pojeti, odborny dohled nad provedenim
az po prevod do tiskovych dat. Vzhle-
dem k zaméru celé knihy pravé ddraz na
velmi ¢asové naro¢né a znalostné pod-
minéné odborné shromazdovani podkla-
dd a dohled nad realizaci kreseb je pod-
statnou slozkou tvorby publikace tohoto
rdzu zarucujici vérohodnost obrazoveé
Casti. Popis provedenych &innosti by to-
tiz poskytl i moznost zdlvodnit &i objas-
nit vySe vytykané nedostatky v neuréené
metodé vybéru predloh pro krojované
postavy. Zaroveh by umoznil i kriticky
pfipustit, Ze badatelé se pfi praci ¢asto
potykaji s neexistenci, nedostatkem ne-
bo neuplnosti informaénich pramen( pro
hledani odpovédi, coz v tomto pfipadé
mohlo vysvétlit zmifiovanou nesourodost
mezi nékterymi vyobrazenymi pary.
Redakce zastoupena Janem Mican-
kem zmifiuje nutnost vytvofit autorské
kresby krojového oSaceni jako jedi-
nou optimalni cestu pro potfeby Atlasu,
¢ehoz bylo dosazeno diky jedine€nym
ilustracim Pavly Hampton. Jako pfedlo-
hy ke své praci autorka vyuzivala boha-
té spektrum fotografii nebo vyobrazeni
z dfive vydané odborné literatury, tudiz
Ize pfedpokladat spolupraci s odbornou
slozkou muzea. Vyhovéla rovnéz poza-
davku rozpohybovat jednotlivé figury,
ovSem je na zvazeni, zda jsou nékteré
p6zy nebo zvolené dopliiky adekvatni
k charakteru tématu (napf. s. 29, 88).
Problematickym se v$ak jevi zplsob
provedeni ilustraci, nebot vyvstava otaz-
ka, nakolik je Ize oznadit za skute¢né au-
torské. Mnohé z nich maji ve skute¢nosti
charakter pocitatové upravenych pod-
kladovych materialll zobrazujicich celé
postavy nebo jednotlivé odévni soucast-
ky. Proména je lehce odhalitelna nejen
pro odborniky, ktefi maji pfehled o pu-
vodnich vyobrazenich a ilustrace jim pfi-
padaji az napadné povédomé. Pro tuto
identifikaci jsou Casto napomocné také
nezdafené pfemény, které ve vysled-
ku plsobi bud jako rozmazany obraz
(napf. s. 96 vySivka manzet, s. 110 vySiv-
ka vesty, s. 117 Zensky kabatek, s. 160
kosile, vesta a klobouk), & naopak jeho
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neumélé dodate¢né dokresleni (napf.
s. 109 motivy na zastéfe). Vedle toho se
objevuji i cilena nebo neprovedena opo-
menuti pfevodu obrazu z fotografii ob-
sahujici takové detaily, které neni moz-
né dosahnout ruéni kresbou (napf. s. 51
Cepec, s. 179 Satek, stfapce u ozdobné-
ho pasu zvaného sak, pletena kopytka).
K tomu je nutno pfipocist ob&as chybgjici
drobné ¢asti odévu (napf. s. 138 spo-
na u opasku, s. 188 neuplné Sndrovani
kabatu), posuny detaild do mist, kam ne-
patfi (napf. s. 203 modré Sndrovani di-
rek na kordulce), nebo Spatné sesazené
¢asti obrazu k sobé (napf. s. 149 prava
ruka nesedi do rukavcl, s. 158 obraz
vySivky z rukavcl prekryva obraz $atku
u pasu, s. 206 obuv a opasek). Pro vyuzi-
ti pocitaCovych technologii hovofi i opa-
kované uziti obli¢eji (napf. s. 34 a 182,
134 a 176, s. 172 a 186) &i dalSich Casti
tél (s. 187 a 193 nohy), které jsou pouze
zrcadlové otocené, zmensené, zvétSené,
anebo obohacené jinymi detaily.

Na nedusledny, ¢i neobeznaly odborny
dohled i vybér nékterych problematickych
podkladll a zaroverr na moznou, ovSem
nevhodnou invenci autorky ukazuje i vy-
uzivani problematickych a zdméru knihy
nevyhovujicich podkladd (napf. s. 206
odév z revitalizaCnich dob) ¢i kresebné
zmény skladby nebo detaill vyobraze-
nych odévu (napf. s. 159 samek a jina
krajka na zastére). Vzhledem k tomu, ze
vétSina podkladovych materiald vzesla
z vyzkumné prace odbornikl profesné
zaméfenych na tradicni textil a cilenych
na jeho vyskyt v danych regionech, ne-
meély by byt tyto vzory upravovany bez
odkazu na jiny vérohodny zdroj.

Pavodni fotografie nebo kresba ne-
musi ve vSech pfipadech poskytnout
zcela jasnou pfedstavu pro interpretaci
spravného stavu, coz se potvrdilo i u pro-
vedeni nékolika postav z Atlasu. Postra-
daji drobné ¢asti odévu, nebo jim naopak
prebyvaji, popfipadé jsou zcela Spatné
pfekresleny (napf. s. 181 stfih kordulky
nedovoluje sahat pod pas, s. 204 Spatna
barevnost vySivky na koSili, uziti zenské
kotule k sepnuti vystfihu koSile, s. 205 na
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pinté okolo pasu chybi ,ouska“ proviéka-
na u pasu). Opakuje se tak situace z dob
dokumentovani krojovych celk v prvni
poloviné 19. stoleti, kdy se autofi maleb,
kvasu ¢&i litografii diky vlastni neznalosti,
nedokonalym popisim ¢&i vyobrazenim
dopousteéli ve svych dilech schematické
zkratky, vlastnich vnosU ¢i nejasného re-
produkovani obrazu. Vzhledem k témeér
dvousetletému odstupu od této epochy,
k moznostem souCasné doby a k exis-
tenci sité pamétovych instituci povére-
nych dokumentaci a spolupraci s jinymi
subjekty je jiz zbyte¢né setrvavat v ob-
dobnych praktikach nasich pfedchadcu.

K lepSimu hodnoceni nenapomaha-
ji ani doprovodné texty u jednotlivych
figur. Jsou znacné obecné a typické
nevyvazenou kvalitou i kvantitou infor-
maci. ZjednoduSeni obsahu nerespek-
tuje rozdily skladby odévu na zakladé
dosazeného véku nositele, popf. pfi-
leZitosti k oblékani, coz vede az k myl-
nym zavérlm o jediné varianté muzské-
ho & Zenského odévu. Texty popisuji
ilustrovany odév, ale obéas nezminuji
nékteré zobrazené detaily. Nesrozu-
mitelné plsobi uzivani odborné nebo
mistni textilni terminologie pro materi-
aly, které nejsou Ctenafi blize opsany.
Doprovodna slova v nékterych pasazich
postradaji konkrétni Udaje o materia-
lech ¢i vyzdobnych prvcich a vystadi si
s hrubym konstatovanim barevnosti bez
vyctu skute€nych odstind. Odstrasujicim
tvrzenim jsou pak nejisté predpoklady
toho, co muze byt oku ¢tenare uschova-
no pod svrchnim odévem (s. 28, 29).

Samoziejmosti by mélo byt citovani
veSkerych zdroji v zavére€ném souhrnu
uzité literatury. Bohuzel ani tuto kategorii
autofi nectili — chybi zde mnozstvi dél,
ktera prokazatelné byla podkladem pro
ztvarnéni ilustraci i pramenem pro texto-
vé doprovody. Jako marginalie v proble-
matickém pojeti knihy se uz jevi ob&asny
boj autora textd i korektora s umisténim
naduzivanych ¢arek uréenych k oddéle-
ni nahusténych informaci a nedohlidani
barevného rozdéleni oblasti v mapové
Casti (s. 13 — Cisla 73 a 114).

Vratime-li se k prezentovanym ambi-
cioznim zaméram, vydana publikace je
urcité nenapliiuje. PFi¢inou je neschop-
nost redakce i autord kriticky posoudit
slozitost dosazeni stanoveného cile.
K jeho zdarnému uskute€néni je tfeba
znacnych personalnich, odbornych, ¢a-
sovych a finanénich zdrojl, a zejména
meziinstituciondlni spoluprace. Na jedné
strané Ize rozporovat tvrzeni redakce, ze
nevznikala dila pfedstavujici vybér krojo-
vého o$aceni nejen z oblasti celé Ces-
ké republiky, ale i byvalého Ceskoslo-
venska, potazmo dfivéjsich historickych
statl, které zahrnovaly ¢eské zemé. Na
druhou stranu je pravdou, Ze pocetné
pfevazuji souborné prace zaméfené na
urcity etnograficky region €i subregion.
Zpravidla je ale u tohoto typu praci pa-
trné nejen dlikladna znalost vychozi ma-
terie, ale i jista mira odborné pokory. Se
znalosti jejich pfinosu nezbyva nez kon-
statovat na vrub recenzované publikace,
Ze v jejim pfipadé se dobfe minény cil
setkal s pfiliSnymi ambicemi realizaéni-
ho tymu. Naplnit pomysiny sen nékolika
generaci vliastivédnych a narodopisnych
pracovnikl i profesionalnich etnologl
byl zcela nad jejich sily.

Lenka Dréapalova
(Narodni muzeum v pfirode)

MARIANNA ORAVCOVA: AKCIA B.
Bratislava: Ustav pamiti naroda,
2020, 303 s.

Pre pochopenie sucasného stavu
(Cesko)slovenskej spoloénosti je dolezité
venovat pozornost nielen aktualnej situ-
acii, ale aj bolestivym kapitoldm nedav-
nej histérie. Je to potrebné, lebo mnohi
mladi fudia, ktori sa narodili a vyrastali
po novembri 1989, ju nepoznaju a ne-
uvedomuju si, Zze cez osudy rodiCov Ci
starych rodi¢ov tato minulost’ ovplyviiuje
aj ich zivoty. V pohlade na ,davne®, no
v mnohom dodnes pritomné a neraz sta-
le neprebolené udalosti patri vyznamné
miesto pojmu (ne)znamemu ako Akcia B.
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S tymto fenoménom som sa (vedo-
me, ¢i mimovolne) opakovane stretaval
v réznych suvislostiach. Zmienky o fiom
sa tu a tam objavovali v rozpravaniach
rodi¢ov, spomienkach informatorov, na-
chadzal som ich v historickej, etnologic-
kej, sociologickej €i politologickej litera-
ture. Tato udalost ma miesto aj v mojich
detskych spomienkach, hoci nasej rodiny
sa Akcia B dotkla len nepriamo. V prvej
polovici 50. rokov totiz u nas prechodne
byval o €osi starsi chlapec. Az zacgiatkom
60. rokov som sa dozvedel dévod. Jeho
otec totiz ,sedel”, matka musela opustit’
Bratislavu. A eSte ovela neskér, uz v no-
vom miléniu, som sa z monografie Ivice
Stelmachovi¢ Bumovej Sionisti a bur-
Z0ézni nacionalisti v StB. Pripad Oskar
Valasek a spol. (1951 — 1963) obozna-
mil s konkrétnymi podrobnostami otcov-
ho procesu, matkinho odchodu z mes-
ta a tym aj pri€inou chlapcovho pobytu
v nasej rodine...

Napriek Sirokému spektru zlomko-
vych informacii o existencii a priebehu
Akcie B, ktora prebiehala v rokoch 1952
— 1953, na Slovensku, dosial chybala
praca, ktora by analyzovala a zhrnula
rozptylené poznatky. Tuto medzeru sa
pokusila vyplnit Marianna Oravcova. Vo
svojej monografii sa opierala o vysledky
rozsiahleho (predovSetkym archivneho)
vyskumu. Ziskany material rozdelila do
piatich kapitol (a mnozstva podkapitol).
Velavravné su uz ich nazvy: ,Cez ludovu
demokraciu k diktature proletariatu®, ,Za-
konné nepravo®, ,Mimosudne perzeku-
cie“, ,Akcia B — B ako byty“, ,Ponovem-
brovy postoj k perzekuciam 50. rokov*.

M. Oravcova podrobne analyzuje
motivy, politické aspekty a SirSie suvis-
losti tohto procesu. Cielom Akcie B bolo
ziskat vhodné ubytovanie pre prisluho-
vacov novych poriadkov. Rezim naSiel
rychle a jednoduché rieSenie: donutil
,nevhodnych“ obyvatefov vybranych
bytov, aby sa okamzite prestahovali do
uradmi ur€enych obci, kde museli byvat
a (obycajne manualne) pracovat. Akcia B
postihla tisicky ludi: len Bratislavu vtedy
proti svojej véli opustilo 683 oséb, spat

sa ich vratilo len 132 (s. 248). Autorka sa
sice sustreduje v prvom rade na pomery
v Bratislave (v zavere prace priblizuje aj
situaciu v dalSich vacsich slovenskych
mestach), ale ziskané poznatky porov-
nava so stavom v inych Statoch ,tabora
mieru®. Presvedcivo ilustruje, ze napriek
ur€itym osobitostiam vyhananie obyva-
telov, spojené s povinnostou usadzovat
sa v prikazanych lokalitdch, nebolo €es-
koslovenskym Specifikom.

V jednotlivych Castiach prace bada-
tefka krok za krokom odhafuje jednotli-
vé vrstvy tohto procesu. Ako naznacuje
uz nazov (a rozsah) kapitoly ,Akcia B —
B ako byty“, tazisko monografie spociva
v prvom rade na 17 podkapitolach tejto
Casti. V nich M. Oravcova priblizuje sku-
many jav od pociatkov (,Priprava“) cez
konkrétne kroky az po dozvuky, ktoré
nasledovali po jeho oficialnom ukon&eni
(,Charakter rehabilitatnych pokusov do
roku 1989“). Pre lepSiu orientaciu v na-
rocnom texte ma Citatel k dispozicii po-
Cetné faksimile dobovych dokumentoyv,
ktoré Oravcova starostlivo vybrala a roz-
miestnila pomaly na kazdu dvojstranu
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knihy. Su funkéné a predstavuju viac
nez len grafické osviezenie. Svojou au-
tentickostou, obsahom, pouzivanym
uradnym jazykom pomahaju priblizit vte-
dajSiu atmosféru aj generaciam, ktoré
(nastastie) opisovanu dobu poznaju len
,Z druhej ruky*®.

Pre mfia maju uverejnené dokumenty
nielen odborny, ale tiez (mozno eSte viac)
osobny rozmer. Vo viacerych pripadoch
som v nich totiz nasiel zmienky o osude
fudi, ktorych som osobne poznal. Mozno
najlepSiu (no nie jedinu) ilustraciu tejto
skuto€nosti predstavuje ,Menny zoznam
desiatej Ciastky rodin navrhovanych na
vystahovanie z Bratislavy” (s. 146) zo
dfia 15. decembra 1952. Vyhanané oso-
by su zoradené podfa abecedy a na dru-
hom mieste sa nachadza meno pani B.,
matky chlapca, o ktorom sa zmiefiujem
vysSie. Pokial sa pamatam, jej novym,
uradne uréenym domovom sa stala dedi-
na na zapadnom Slovensku. Rodina tam
ostala byvat este nejaky ¢as potom, ¢o
pana B. predCasne prepustili z vazenia.
Az zaciatkom 60. rokov sa im podarilo
najst vhodny byt a mohli sa vratit do Bra-
tislavy. Pozorného ¢itatela vSak v tomto
zozname zaujme aj osobnost Zofie (Z0)
Langerovej. Jej manzela Oskara Lan-
gera v jednom z procesov na zaciatku
50. rokov odsudili na 22 rokov vazenia.
Pretoze bol oznaceny za ,nepriatela fu-
du“, jeho manzelka musela aj s obidvo-
mi dcérami — SkolaCkami — opustit’ pekny
bratislavsky byt a prestahovat sa naj-
skér do pivniénych priestorov a potom do
dediny TvrdoSovce na juhu Slovenska.
V dosledku liberalizacie spolo¢enskych
pomerov Oskara Langera prepustili z va-
zenia zaciatkom 60. rokov, teda ,uz“ po
desiatich rokoch. Prezité utrpenie sa
vSak podpisalo na jeho zdravotnom sta-
ve a zakratko (v roku 1966) zomrel. Po
21. auguste 1968 emigrovala vdova spo-
lu s obidvomi dcérami (starSia Zuzana
bola uz vtedy znamou spevackou, kvo-
li otcovym kadrovym problémom vSak
nesmela vystupovat pod vlastnym me-
nom, preto si zvolila pseudonym Lonska,
mladSia z nich vyStudovala v novej vlasti
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etnoldgiu) do Svédska. Zo Langerova
tam neskér napisala pamati. Pévodne
vysli pod nazvom Convictions: Memories
of the Life Share with a Good Communist
v roku 1979 v Londyne. V slovenskom
preklade vydavatel uprednostnili ,jem-
nejsi“ titul Vtedy v Bratislave. Méj Zivot
s Oskarom L. Délezitu rolu v tomto texte
zohrali spomienky na nutené vystahova-
nie v rdmci Akcie B.

Pribeh langerovskej rodiny nebol
ojedinely, pretoZe Akcia B sa negativne
zapisala do osudov stovak rodin. Autor-
ka vSak ilustruje, Ze nie kazdy z postih-
nutych prijal neprijemny uradny prikaz
bez odporu. Text aj faksimile informuju
o niekolkych (prevazne neuspesnych)
pokusoch zvratit rozhodnutie, alebo as-
pont dosiahnut jeho zmiernenie napri-
klad presidlenim do vhodnejsej lokality.
Mozno predpokladat, ze archivy skryva-
ju stovky podobnych Ziadosti, a je Sko-
da, Zze autorka im nemohla venovat vac-
Si priestor. Kniha Slovutny pan prezident
(2020), v ktorej americka vyskumnicka
Madeline Vadkerty spracovala ziados-
ti zaslané prezidentovi vojnového slo-
venského Statu Jozefovi Tisovi, je totiz
dokladom, kolko uZitoénych a zaujima-
vych informacii ponuka podobny kor-
pus koreSpondencie historii, ale aj inym
spolo¢enskym vedam. Podobny prinos
predstavuju i etnologické a folkloristické
vyskumy oralnej histérie zamerané na
osobné spomienky fudi, ktorych Akcia
B zomlela. Tieto pramene odrazaju in-
dividualne postoje a osudy a su urcitym
protipélom ,v8e- objimajucich* (preto nie
vzdy dostatoéne vypovednych) udrad-
nych dokumentov.

Uvedené pripomienky nemaju byt
kritikou autorky a recenzovanej mono-
grafie, pretoze jej prinos povazujem za
nesporny. Je to len povzdych etnoléga
a mozno inSpiracia pre odbornikov, ktori
uvazuju o zamerani pripadnych budu-
cich vyskumov. Marianna Oravcova sa
ambiciézne sustredila na Siroké spek-
trum zlozitych problémov. Je mi jasné,
Ze v takomto rozsahu nemozno redlne
Ziadat, aby kazdu parcialnu subtému vy-
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tvaranej mozaiky vyplnila ,kamienkami®
v rovnakom pocte, farbe a velkosti...

Peter Salner

(Ustav etnolégie

a socialnej antropolégie SAV, v. v. i.)

MAGDALENA  GORNIAK-BARDZIK
(ED.): SASIEDZI OD NARODZIN AZ PO
SMIERC. FOTOGRAFIE FRANCISZKA
LEPICHA Z OLESZKI. Katalog wystawy.
Opole: Muzeum Wsi Opolskiej, 2021,
127 s.

Muzeum opolské vesnice (Muzeum
Wsi Opolskiej) stalo u zrodu vystavy
a kvalitni obrazové publikace Sousedé
od narozeni do smrti, které prostied-
nictvim fotografii FrantiSka Lepicha pfi-
blizily Zivot obyvatel tfi vesnic na opol-
ském Slezsku nachazejici se nedaleko
vyznamného poutniho mista Hory Sva-
té Anny. AZ do roku 1945 byly soucas-
ti Némecka, pro které se zdejSi obyva-
telé rozhodli v plebiscitu po prvni své-
tové valce na rozdil od vychodni Casti

Horniho Slezska, jez byla pfi¢lenéna
k obnovenému Polsku. O komplikova-
ném etnickém povédomi zdejSich oby-
vatel a o tzv. Slonzactvi byli ¢tenafi Na-
rodopisné revue seznameni pfed ¢asem
ve studii Teresy Smolinské (4/2020).

Autor fotografii FrantiSek Lepich
(1909-2000) se narodil v tzv. Kolonii, kte-
ra vznikla parcelaci cirkevni pady u ves-
nice Oleszka, katastralné vSak nova
osada nalezela do sousedni obce Jasi-
ona. Spolu s ni a dal$i nedalekou vesni-
ci (Zyrowa) to byl mikrosvét, ve kterém
Lepich ve 20. az 40. letech fotograficky
dokumentoval jeho obyvatele. Nebyl pro-
fesionalni fotograf, protoze se v miadi
vyucil stolafem a kolafem a po ziskani
dalSich profesnich zku$enosti u nékolika
zaméstnavatel( si zafidil vliastni dilnu,
kterou provozoval vedle rodinného ze-
médélského hospodareni. Viastnil skfin-
kovy aparat na sklenéné negativy, po-
moci kterého pofizoval fotografie na pra-
ni rodiny a pratel nebo na objednavku
obyvatel zminénych vesnic nej¢astégji pfi
vyznamnych rodinnych udalostech, ale
i pfi praci, sportu ¢&i spoleCenské zabavé.
V dusledku udalosti konce druhé svétové
valky pfi osvobozovani Slezska byla ale
znacna ¢ast pozitivll zni¢ena.

V roce 2016 Berthold Lepich, syn
uz zemrelého Frantidka Lepicha, objevil
v rodném domé 750 sklenénych nega-
tivd, které jeho otec uschoval. Digitali-
zaci snimkl provedla mistni spolecen-
ska organizace ,NaSe dédictvi“ (Nasze
Dziedzictwo) z Zyrowé a ve spolupréaci
s Muzeem opolské vesnice vznikla vy-
stava, ktera prostfednictvim zvétSenych
fotografii pofizenych ze sklenénych ne-
gativl pfiblizila venkovsky Zivot opolské-
ho Slezska v mezivale¢né dobé, ze které
snimky pfevazné pochazely. Prestoze
negativy nebyly popsané, podafilo se
spolku ,Nase dédictvi“ prostfednictvim
pamétnika zjistit jména fotografovanych
a identifikovat je stejné jako blizsi okol-
nosti jejich vzniku.

Vedle vystavy byla fotografickd pozls-
talost FrantiSska Lepicha zpracovana for-
mou vystavniho katalogu, ktery dostal
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formu obrazové publikace. Ta pfiblizila
nejen genezi souboru, ale také prostfed-
nictvim vybranych fotografii jeho doku-
mentarni a vytvarnou hodnotu. Na jejim
vzniku se podilelo nékolik autor(l. V Gvo-
du ocenil feditel Muzea opolské vesnice
Jaroslaw Gafteza autenti€nost fotografii
a podékoval vSem, kdo pfispéli k uspo-
fadani vystavy a k vydani publikace. Pro-
toZe publicita objeveného souboru byla
pojata komplexné, jeji soucasti byla i pre-
zentace prostfednictvim internetu a do-
kumentarniho filmu zachycujiciho akté-
ry minulé, uz zemfelé, i jejich sou¢asné
nastupce. Sirsi spoledensky rozmér ak-
cim dodala setkani a seminare vénované
kulturnimu dédictvi opolského Slezska.
Magdalena Goérniak-Bardzik, au-
torka vystavy a redaktorka publikace,
osvétlila v jejim uvodu genezi celého
projektu. Podala zakladni informace
o koncipovani vystavy, kterd probéhla
v Muzeu opolské vesnice od 17. zafi do
31. fijna 2021, a pfriblizila vybér sta fo-
tografii prezentovanych na vystavé, kte-
ré byly selektovany ze 750 sklenénych
negativi nalezenych v pozUstalosti
FrantiSka Lepicha. Dale v textu katalogu
informovala o doprovodnych akcich
a o spolupraci s odborniky. Patfila me-
zi né napf. Helga Bieniusa, pfedsedkyné
spoleénosti ,Nase dédictvi“ z Zyrowé, jez
na zakladé zivotopisu, ktery v roce 1962
F. Lepich sepsal, detailné pfiblizila jeho
zivotni osudy (rodi¢e, vyuceni, snhatek,
déti, nasazeni v némecké armadé, ame-
rické zajeti, povaleénou dobu). Prvni fo-
toaparat na sklenéné negativy (60 x 90
a 90 x 90 mm) dostal F. Lepich na Va-
noce, kdyz mu bylo ¢trnact let. Pozdé;i si
opatfil novéjsi typ, opét na sklenéné des-
ky (120 x 150 mm), ale se samospous-
ti, takze se mohl objevit na skupinovych
scénach. Zfidil si fotografickou komoru
s potfebnym zafizenim. Obyvatelé Ole-
szka a okolnich vesnic ho zvali k sobé,
aby jim zvécnil dulezité rodinné udalosti
(svatba, kitiny, prvni sv. pfijimani) ¢i na-
bozenské udalosti (procesi, Bozi télo).
Jeho rozsahlé dilo portrétni bylo riizné
motivované (v€etné snimku na doklady),

ale objevuje se i dokumentace staveb
nebo mistniho zamku, kde v mladi urci-
tou dobu pracoval jako stolaf. Své foto-
grafie ¢as od Casu prezentoval i na ve-
fejnosti a byl v kontaktu s jinymi lokalni-
mi fotografy. Fotografovani se stalo jeho
velkou vasni, konstatuje Helga Bieniusa.

Na kulturni realie, které lze ze snim-
ki vycCist, tj. na kazdodenni i svatecni
Zivot polskych Slezan( prvni poloviny
20. stoleti, se zamérila Teresa Smo-
linska z opolské univerzity. Interpretu-
je ziskané poznatky Sifeji jako sou&ast
kulturniho dédictvi opolského Slezska,
i kdyz se vztahuji jen k lokalni spole¢-
nosti v okoli Hory Svaté Anny. Poukaza-
la na zajem o slezské lidové tradice uz
dfive v 19. stoleti, jak ze strany cizich
badatell polskych i némeckych, tak také
s ohledem na domaci, v regionu ukot-
vené sbératele. V déjinach slezského
sbératelstvi ma FrantiSek Lepich dulezi-
té misto jako dokumentator, ktery psané
slovo nahradil fotografii. Vytvofil obraz
svéta lokalni spolecnosti, kde od konce
19. stoleti dochazelo k pfeménam a mo-
dernizaci tradini kultury v souvislosti
s industrializaci a zménami spolecen-
sko-hospodarskymi, politickymi i obecné
civilizaénimi. Snimky ukazuji dynamicky
proces pfemén v mnoha oblastech zivo-
ta rodinného i vefejného.

Jesté jednu specifickou skute€nost
Teresa Smolinska zduraznila, a to, Ze diky
fotografiim FrantiSka Lepicha dostala ko-
lektivni pamét’ obyvatel zpod Hory Svaté
Anny silny ,tvaréi* impulz a Ze se — dosud
udrzovana jen v rodinach — objevila na
vefejnosti. Mala historie lokalni se stfet-
la s velkou historii evropskou. Na denni
svétlo se dostaly rlizné informace z ,ko-
lektivni paméti® vztahujici se k tématu
druhé svétové valky, osvobozovani Hor-
niho Slezska Rudou armadou a k pova-
leéné historii Slonzakdl. Lepichova vizu-
alni zprava o kulturnim dédictvi Slezska
bude snad atraktivni i pro mladou genera-
ci, ktera je fascinovana touto formou kul-
turni transmise, mini Teresa Smolinska.

Nad fotografickym ,uménim“ amatéra
FrantiSka Lepicha se v knize zamysli Ma-

rek Szyryk (Panstwowa Wyzsza Szkola
Filmowa, Telewizyjna i Teatralna w t.odzi).
Soubor oznacil za vyjimeény. Jeho his-
toricka hodnota vyplyva z dlouholetého
komplexniho zaznamu ,malé vlasti (hei-
mat)“ a prolina se s hodnotou umélec-
kou. Autor zanechal dédictvi, které jeho
lokalni predvale¢ny svét natrvalo zvé&cni-
lo a zachovalo pro dal$i generace.

Vlastni obrazova ¢ast knihy ne-
ni uspofaddna tematicky, ale s ohle-
dem na ideu obsazenou v jejim nazvu
chronologicky s Zzivotem c¢lovéka, kte-
ry zacina prichodem na svét, prochazi
riznymi Zivotnimi peripetiemi a kon¢i
smrti. Zaujme svou zZanrovou rdznoro-
dosti, kde vedle individualnich portrét(
se nachazeji snimky kolektivni, cirkev-
ni slavnosti a spoleCenské akce, ale ta-
ké prace na poli nebo v femeslnickych
dilnach, zaméstnani zen, vesnické do-
my s charakteristickymi verandami (Lau-
by), verejné stavby, pamatky, pomniky,
sady a zahrady. Dominuji ritualy rodin-
né. Ukazuji, Ze ve vesnickém prostfedi
tehdy pfevazovaly vicegeneralni ro-
diny s mnoha détmi. Proto cilem bylo
zachytit klicové momenty v Zivoté Clo-
veéka: narozeni, kfest, dosazeni prvniho
roku zivota ditéte (tzv. roczek), vstup do
Skoly, prvni svaté pfijimani, mladi, za-
snuby, svatba, vychova déti, stafi, umr-
ti. VSe je spojeno s nalezZitym odévem
a specialnimi atributy. Prestoze muzi
uz v druhé poloviné 19. stoleti akcepto-
vali méstsky odév (anzug), u zZen, a to
nejen ze starSi generace, se objevuje
jesté tradic¢ni forma tvorena delSim ka-
batkem (jupa, jakla), sukni (mazelonka
ze stanikiem) a zastérou (zopaska), coz
je sestava charakteristicka nejen pro
Opolsko a Horni Slezsko, ale rozSifila
se i na ¢eské Hluc€insko. Jiny charakter
mél pracovni odév, jenz je na snimcich
rovnéz dokumentovan, ale ne v takové
mife jako svatecni obleceni.

| kdyz FrantiSek Lepich byl ama-
térsky fotograf, jeho skupinové snimky
jsou dobfe komponované jak v pfipadé
rodinnych snimkd, tak u rGznych pra-
covnich skupin. Lidé rizného véku jsou
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zachyceni ve svém pfirozeném prostre-
di, v misté bydlisté pfed vlastnim do-
mem, na dvore, v zahradé, v lese &i ve
svém zaméstnani. Z fotografii Ize vycist,
co bylo individuélni a co naopak pro do-
bu typické, jaké byly napf. médni trendy
v odivani reflektované mladou generaci.
Vystavni katalog &i spiSe monogra-
fie vénovana dilu amatérského fotografa
FrantiSka Lepicha z opolského Slezska je
inspirativnim dilem nejen pro svou doku-
mentarni hodnotu, ale také spoleCensky-
mi konotacemi, které souviseji s dobou
jejich vzniku. Jakysi pendant v nasem
prostfedi mohou pfedstavovat publikace
0 uzaviené kultufe sudetskych Némcu.
Miroslav Vélka
(Ustav evropské etnologie FF MU)

RACHEL POLOHOVA: SANA TOVA!
ZIDOVSKY ROK V PiSNICH. Frydlant
nad Ostravici: YOU STORY UP!, 2021,
78 s.

Zpévnik Sana Tova! Rachel Poloho-
vé je nesporné prakopnickym poc¢inem.
Jedna se o prvni ucelenou edici pisni
vztahujicich se ke vSem svatkiim Zidov-
ského liturgického roku, ale také ke sté-
zejnim novodobym izraelskym statnim
svatkim, které odkazuji na historické
udalosti modernich déjin od prvni pfi-
st&hovalecké viny (tzv. prvni alija od ro-
ku 1881) pfes genocidu Zidi za druhé
svétové valky az po valku Sestidenni,
ale i na pfipominani obéti teroristickych
¢ind az do dnesnich dnl. Knizni vyda-
ni navazuje na pfedchozi dlouhodobou
publikaéni iniciativu, v jejimz ramci se
na strankach periodika Maskil, Casopisu
prazské reformni komunity Bejt Simcha,
pravidelné objevovaly hebrejské pisné.

Zpévnik zahrnuje celkem jednatficet
pisni. Jedna se v drtivé vétSiné o sva-
tecni pisné, jejichz textovym zakladem
jsou zcela, nebo z¢&asti liturgické &i pa-
raliturgické basné &i hymny (pijutim)
v hebrejstiné. Ve zpévniku Ize najit i né-

174

kolik nigund, tj. drobnéjSich pisfovych
Utvart zaloZzenych na mnohdy typizova-
nych melodicko-rytmickych idiomech,
s textovymi fragmenty starozakonnich
biblickych ver$i z raznych pasazi Tory
nebo ¢asto zalmd, doplnéné mnoha-
C¢etnym opakovanim solmizacni slabiky
Ja“, ,daj* apod. U vétSiny pisni se ne-
jedna o lidovou a anonymni tvorbu, ale
o autorské vytvory, které dnes soucasné
predstavuji de facto zakladni vrstvu iz-
raelského narodniho pisfiového reperto-
aru. Texty i napévy pisni totiz pochazeji
od tvlrcu narozenych ve vychodni Evro-
pé, kde dotyéni po ¢ast Zivota plsobili
pfed odchodem do lzraele. Konkrétné
jde o zidovske literaty a basniky, hudeb-
ni pedagogy nebo sbormistry, narozené
na uzemi dnedni Ukrajiny, Polska, Rus-
ka i Béloruska v obdobi mezi posledni
tfetinou 19. stoleti a dobou mezi dvéma
svétovymi véalkami. Jejich matefstinou
byla €asto jidi§, pfesto se vSak jedna-
lo v kontextu dalSiho vyvoje o kli€ové
tvdrce nejen détské moderni hebrejské
poezie, literarni (Levin Kipnis, Jicchak
Kacnelson, Chaim Chefer, Imanuel Ha-
rusi, Jisrael DuSman, Natan Alterman)
hudebni a zejména pisriové tvorby (Na-
chum Nardi, Imanuel Amiran, Menase
Ravina, Jedidia Admon, Matatjahu Se-
lem, Joel Velba). Autorka tedy kromé

jiného musela zajistit ziskani autorskych
a licen¢nich prav k mnoha pisnim.
Porfadi pisni se odviji od sledu svat-
ki zidovského liturgického roku. Publi-
kaci otevird nékolik zakladnich Saba-
tovych pisni. Zde pfirozené nelze opo-
minout Lecha dodi, tradiéni pisef na
slova basné kabalisty ze Safedu Sloma
ha-Leviho Alkabece. Mlad$iho data je
naopak pisefi Kol ha-olam kulo na slova
chasidského rebeho Nachmana z Bra-
slavi, avSak zhudebnéna izraelskym ra-
binem Baruchem Chaitem v druhé po-
loviné 20. stoleti. Jak spravné Rachel
Polohova upozoriiuje, jen k samotnému
Sabatu existuje Siroky repertoér, ktery
by vydal na samostatnou publikaci. Na-
sleduji pisné ke vS§em ostatnim svatkiim
od Ro$ ha-Sana az po Tu be-av. Zpév-
nik tak pfedklada i pisné ke svatkim ja-
ko Lag ba-omer nebo Tu bi-Svat, které
zpravidla nebyvaji v takovém centru po-
zornosti jako Sabat, vysoké svatky (Ro$
ha-§ana, Jom kipur), Chanuka, Purim
nebo Pesach. Zpévnik uzaviraji pisné
zpivané pfi pfilezitosti novodobych izra-
elskych statnich svatkd. Vedle Hatikvy,
sionistické pisné a soucasné dnesni
izraelské hymny, zpévnik uzaviraji pis-
né ke Dni vzpominky na Soa a hrdin-
stvi i takfka kultovni pisef JeruSalajim
Sel zahav zpivana pfi pfilezitosti Dne
Jeruzaléma, resp. jeho sjednoceni bé-
hem Sestidenni valky v roce 1976. Ze
zajimavosti v predkladaném pisfiovém
vyCtu Ize vyzdvihnout pisen Jemej ha-
-ChanukalChanike, oj, Chanike, jedinou
piseni v jidi§ znéni i v hebrejském prekla-
du A. Avrunina. Posledni z pesachovych
pisni Ruach aviv zase odkazuje na ¢as-
ty fenomén kontrafaktury (podkladani
existujicich napévl novym textem) v zi-
dovské hudebni tvorbé a prolinani sféry
posvatného s profannim: hebrejsky text
této pisné opévuje jarni vétiik, napév
je ale prevzat z ukrajinské lidové pisné
o vldci kozakl Petru DoroSenkovi.
Zpévnik ma pfivétivou formu i pro
Ctenafe, ktefi neovladaji hebrejstinu.
V izraelskych zpévnicich byva plvod-
ni hebrejsky text umistén rovnou pod
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notopisem napévu, slabiky se pfitom
¢tou standardné hebrejsky zprava do-
leva, ovSem text jako celek plyne sou-
¢asné s notopisem zleva doprava. Tato
forma muze byt nepochybné pro fadu
Ceskych zpévakd matouci. V publikaci
Sana Toval! jsou pisfiové texty umisté-
ny jak rovnou pod népévy, tak i zvlast,
vSude je pfitom vyuzita jednodus$si for-
ma transkripce hebrejského pisma do
latinky. Souc€asné vSak nechybi plvod-
ni hebrejské znéni s punktovanym ne-
boli vokalizovanym textem, aby sprav-
né precteni textu vcetné samohlasek
nedélalo problémy ani zacatecnikim
v hebrejstiné. Pfesné jak autorka dekla-
ruje, v prekladech pisfiovych text( nejde
o pfebasnéni, spiSe se zde zdurazriuje
snaha co nejvice pfiblizit étos puvodni-
ho hebrejského textu. Napévy doplAuji
standardni akordové znacky.

Po roce 1989 se rozrostlo spektrum
vyznavanych smérli judaismu v Ceské
republice, které saha od ortodoxniho po
reformni a progresivni judaismus, od ro-
ku 1996 v Praze plsobi i chabadnické
hnuti odkazujici k vychodoevropskému
chasidismu. Dnes se tedy v ¢eskych sy-
nagogach i domacnostech Ize setkat ne-
jen s pisnémi nebo dil¢imi napévy pred-
kladanymi zpévnikem. Soucasné obrov-
ska nabidka internetovych a elektronic-
kych zdroja i roz§ifené moznosti nakupu

zahranicni literatury umozfiuji zajemcdm
rozSifovat repertoar. Déje se tak nicméné
na zakladé individualnich iniciativ, svépo-
moci a s ohledem na vlastni jazykovou
i hudebni vybavenost dotyénych. V na-
vaznosti na tento poznatek se Ize ptat,
zda ma zpévnik Sana Toval! rekapitulovat
v Ceskych zemich a zdejSich Zidovskych
komunitach jiz zpivané svate¢ni pisné,
anebo pfinést i zcela nové inspirace.
Koncepcéné se zpévnik nachazi v ob-
lasti popularizacni literatury, pfestoze
by mohl aspirovat na odbornou publika-
ci. V Gvodu Rachel Polohova nastifiuje
pouze zakladni obrysy Zidovské hudeb-
ni tradice a praxe, ke kazdé pisni, jejimu
textu, autordm i kontextlim provozovani
je poskytnut relevantni vycet informaci.
Leccos by nicméné bylo mozné prohlou-
bit a upfesnit, a zvysit tak potenciél pub-
likace. Je tfeba si uvédomit, ze vydanim
zpévniku autorka pfispéje k ustaveni ka-
nonu pisni, k némuz se budou vztaho-
vat vSichni zajemci o dany repertoar. Za
nedostatek Ize povazovat explicitni ne-
popsani kritérii vybéru pisni v publikaci
vénované predevim prijemcim z Ces-
ké republiky nebo Slovenska. Jedna se
o pisné nejcastéji zpivané v Izraeli? Ado
jaké miry se tentyZ repertoar uplatiiuje
i v souCasnych diaspornich komunitach?
Lze pfemitat, jaka dalSi hlediska se pfi
vybéru pisni uplatnila. Je jisté pravdou,

Ze v repertoaru hebrejskych pisni i lidové
jidi$ tvorby se nachazi zna¢né mnozstvi
napéva i textd, jejichz autorstvi neni zna-
mo. Pfesto v8ak se tyto pisné objevuji
opakované v raznych edicich a zpévni-
cich nejen v lzraeli. Z toho ddvodu by
bylo nanejvy$ zadouci, aby autorka na
hlavni zdroje pisni odkazala, at uz jde
0 pisné publikované fyzicky nebo elek-
tronicky napfiklad na izraelské platformé
ZemereSet, anebo se jedna o Cisi ruko-
pisny sbér. Dalo by se také upfesnit, ja-
ka varianta napévu nebo textu se vzila
v Ceském prostfedi a zda ji pravé tento
zpévnik predklada, anebo uvadi ver-
zi odliSnou: pro zajimavost by jisté bylo
mozné u takovych pisni jako Lecha dodi
nebo Ma’oz cur nabidnout i jinou varian-
tu. Nékdo muze postradat pisné jako Cur
miselo, Adon olam nebo i pijuty zpivané
hojné mimo askenazsky svét — Dror jikra
nebo Jedid nefe$. Obecné je vSak tfeba
velmi ocenit vydani zpévniku, ktery vypl-
nil dlouholetou mezeru na ¢eském trhu
a uspokoji poptavku po uceleném zdroji
zidovského svate¢niho pisfiového reper-
toaru. To ostatné reflektovala i odezva
zajemcu z fad vefejnosti, nebot knihu se
podafilo publikovat i diky ziskani financ-
nich prostfedk( prostfednictvim platfor-
my Donio.
Zita Skofepova
(Etnologicky ustav AV CR)
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