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ZBOZNE PUTOVANI K PANNE MARII CHLUMSKE V ZIVOTE CLOVEKA

BAROKNIi DOBY

Markéta Holubova (Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.)

Vyznamny prvek kiestanské, a predevsim katolické
spirituality tvofila a dodnes tvofi maridnska ucta. K jeji-
mu nebyvalému rozkvétu doslo v 17. a 18. stoleti, kdy se
Pietas Mariana stala neopominutelnym atributem barokni
zboznosti. ZdUraznénim Mariina matefstvi v fadu Bozské
milosti byla Panna Marie uctivana nejen jako Bohorodic-
ka ¢i matka celé katolické cirkve, ale i jako pfimluvkyné
za kazdého véficiho, ktery se k ni obracel s prosbou o po-
moc. Tato uloha Panny Marie jako divérné naslouchajici
pomocnice veéficich v jejich kazdodennich tézkostech se
dokazala prosadit i v rekatolizovanych €eskych zemich,
kde bylo Mariino jméno spojovano rovnéz s bélohorskym
triumfem katolické strany (Vacha 2009; Louthan 2011).
Kult Panny Marie nabyl vysadni postaveni a spolu s kul-
tem sv. Jana Nepomuckého se stal nedilnou soucasti
oficialni statni katolické zboznosti, tzv. Pietas Austriaca
(Corethova 2013). Barokni snaha po poznani kfestan-
ského Boha skrze tento svét, tedy snaha o zprostrfedko-
vani nadpfirozeného v pfirozeném, podpofila spolu s re-
katolizacnim Usilim narust poptavky po poutnich mistech
(Kalista 2001), zejména mariadnskych, jejichz kulturu vni-
mame jako neodmyslitelnou soucast nasich duchovnich
a kulturné-historickych tradic.

Vyznam zbozného putovani na tato mista je pro po-
chopeni nabozenského zivota v pobélohorském obdobi
nemaly, uz proto, Zze tento fenomén mél znacny rozptyl
v celé spoleCnosti (Mikulec 2013: 179-212). V této do-
bé probihaly tisice pouti a kazda z nich méla alesponi
do jisté miry sv(j vlastni charakter. Shrnout toto Siroké
spektrum ideji a rdznych doprovodnych slozek v jediny
obraz je obtizné, protoze kazdé poutni misto mélo vlast-
ni historii, poutajici se k jistym osobam, k jistym vécem,
k jistému krajovému prostredi, a tedy i odliSné podminky
a priciny svého vzniku ¢&i trvani. Jednim takovym pout-
nim mistem byl i zapadocesky Chlum Svaté Mafi.

Ten se stal také zamérné objektem naseho zkoumani,
nebot jako marianské poutni misto, lezici v bezprostred-
ni blizkosti zemskych hranic s protestantskymi zemémi,
zaujimal v dg&jinach rekatolizace a vyvoje spolecnosti
v pobélohorském obdobi specifické postaveni. Pomoci
excerpce pramen( Ufedni povahy a rukopisnych nebo tis-
ténych soupisl zazraénych vyslySeni vénovanych Panné

Marii Chlumské se pokusime alespori diléim zplsobem
zodpovédét, jakou roli mohlo zaujimat zboZzné putovani
do Chlumu Svaté Mafi v zivoté ¢lovéka barokni doby.

Charakteristika pramenu

Pro zmapovani geografického Sifeni kultu Panny Ma-
rie Chlumské v Ceskych zemich se staly velmi dllezité
prameny Ufedni povahy. Jednalo se o farafské relace,
typ pramene, ktery vznikl z podnétu prazské konzistore
v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti. Cilem projektu bylo zma-
povani celkového stavu cirkevni spravy i ndboZzenského
Zivota v prazskeé arcidiecézi pomoci 42 otazek' (Podlaha
1917: 191-193), které byly rozeslany faraftdm ve dvou
etapach, a to v letech 1676-16772 a 1700-17013. Prak-
ticky se jednalo o 13 krajt Ceského kralovstvi a hrab-
stvi Kladsko, vyjma kraju litoméfického a hradeckého,
kde existovala samostatna biskupstvi.* Chybély i udaje
z Chebska, které v té dobé patfilo pod spravu fezenské
diecéze. Doslé odpovédi byly nasledné svazany po jed-
notlivych vikariatech do 64 knih.

Taktka o sto let pozdégji, v Case doznivani barokni
doby pred nastupem josefinskych reforem a pred vyhla-
Senim zakazu vicedennich pouti na celém uzemi habs-
burské monarchie, k némuz doslo za Marie Terezie v ro-
ce 1772, bylo na zakladé ufedniho nafizeni provadéno
mapovani poutnich aktivit v prazské arcidiecézi. Stalo se
tak v roce 1768, kdy byly prazskou arcibiskupskou kon-
zistofi rozeslany vikar(im tfi otazky, které podrobné zkou-
maly pouté a procesi pofadana kazdoro¢né jednotlivymi
farnostmi. Vyslednym produktem cisafského reskriptu
se stal pisemny konvolut — Consignatio Processionum,®
ktery podchycoval dany stav na zdkladé doslych odpo-
védi z 53 vikariat(.5 Zpravy obsahovaly jak nazev vikari-
atu a obce spadajici pod konkrétni farnost, ze které byly
pouté a procesi vypravovany, tak i nazev cilové lokality,
jichz byvalo vétSinou u kazdé obce uvadénych hned né-
kolik. Dal$i zaznamy informovaly o svatku, k némuz se
tyto festivity vztahovaly. Zminéna hlaseni vikari nepod-
chycovala celou arcidiecézi, nebot konvolut neobsahoval
informace z Kladska, které i po odtrzeni od zemi Koruny
Ceské setrvavalo pod duchovni spravou prazského arci-
biskupa. Chybély také udaje z prazskych mést.
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Dalsi typ pramene pfedstavovaly rukopisné nebo tis-
téné soupisy zazra¢nych vzhlédnuti Panny Marie Chlum-
ské. Tiskem je vydal v roce 1651 Friedrich Dorffel, ¢len
fadu kiizovniku s ¢ervenou hvézdou v podobé poutni kni-
hy, nesouci nazev S. Maria Culm, das ist, Griindliche His-
toria [...] (Malura 2017: 33-51). Jednalo se o némecky
psanou tisténou knihu, ktera pojednavala o historii pout-
niho mista, podchycovala legendy spjaté s Chlumem
Svaté Mafi, pozornost se vénovala nejstarsi poutni tradi-
ci, ktera vychazela jiz z obdobi stfedovéku (Dorffel 1651).
V pribéhu 18. stoleti se dockala jesté nékolika vydani.”
Tisk obsahoval 57 milostnych vyslySeni, ktera se v Chlu-
mu Svaté Mafi odehrala v letech 1608-1650. Datovani
jednotlivych zazrakl bylo zapsano pouze vyjimec¢né.

Co do poctu vyslySeni predstavoval mnohem cen-
néjsi pramen rukopisna evidence chlumskych zazrak(.®
Dochovaly se dva rukopisné celky, které obsahovaly cel-
kem 417 zazrak, které se udaly v Chlumu Svaté Mafi.
Oba rukopisy byly napsany nékolika pisafi a jednotlivé
kapitoly byly ¢lenény tematicky. Pravdépodobné prvni
rukopis slouzil jako pfedloha tomu druhému. V Gvodu
struéné popisoval legendy spjaté s Chlumem Svaté Mafi
a historii poutniho mista, které byly shodné s témi uva-
dénymi v tisténé verzi. Dale evidoval milosti zpusobené
mezi léty 1675-1719. Je tedy zfejmé, ze vznikl az po
vydani Dorfelovy historie a byl jejim pokraCovanim. Cel-
kem registroval 245 zazrak(. Druhy rukopis zcela pre-
bral prvni a nasledné jej doplnil dalSimi kapitolami, které
obsahovaly zazra¢na vyslySeni do roku 1749. Celkem
byl rozs§ifen o 172 zazraku.

Historie poutniho mista

Velké ucta byla v zapadnich Cechach, podobné jako
v celé zemi, prokazovana milostnym socham stfedoveé-
kého plivodu. Nejstarsi uctivanou marianskou sochou
v oblasti zapadnich Cech byla trinici Madona z Chlumu
Svaté Mafi u Sokolova (Bohac 1995: 212-214; Steinlein
1997: 20-28; Radostova 2004: 433-453).° Milostnou
soSku Panny Marie s JeziSkem, vyfezanou na pielomu
13. a 14. stoleti z lipového dfeva, nalezl podle legendy
v mistech dnedniho poutniho mista uprostied liskového
kfovi (odtud pojmenovani ,Marie ofeSi“) ,jakysi* feznik
ze Sokolova (Royt 1999: 87). Podle svédectvi opisu lis-
tiny z 28. €ervna 1469 jiz v pozdnim stfedovéku putovali
poutnici do ,Berg Culm bei unser lieben Frawen der Him-
mel-konigin Maria“ (Hrdina 1995: 252-260). Poutni areal
nalezel do spravy fadu kfizovnikd s €ervenou hvézdou,
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ktery byl zaloZen v roce 1237 sv. Anezkou Pfemyslovnou
na zékladé buly papeZe Rehofe IX. (Buben 2002: 137).

Dnesni podobu ziskal barokni poutni komplex snad
podle projektu Krystofa Dientzenhofera pfi rozsahlé pre-
stavbé v druhé poloviné 17. a prvni poloviné 18. stole-
ti (Narikova 1980: 23-55). O tom, Ze kult Panny Marie
Chlumské se t&sil v zapadnich Cechach velké oblibg, do-
kladaly také Cetné kopie milostné sochy, jako tomu bylo ve
svatynich v Hornim Slavkové, Kostelni Bfize, KynSperku
nad Ohfi nebo v Lokti. Sloup se sochou chlumské Thau-
maturgy stél napfiklad u Kacefova (Krémar 2020: 8).

Béhem josefinskych reforem pocet poutnikd klesl,
pouté byly v letech 1772—1795 zakazany, pfesto se pocet
prichazejicich do kostela pohyboval v rozmezi 39 000 az
50 500 poutnikd (Krémar 2020: 35). V prabéhu 19. a prv-
ni poloviny 20. stoleti se poutni misto nerusené rozvijelo.
Té&Zkou ranu mu pfineslo az vyhnani tamé&jsiho némeckeé-
ho obyvatelstva po roce 1945 a nasledné potlaceni Cin-
nosti komunisty v roce 1950. Opétovné oziveni poutniho
mista nastalo aZ po roce 1989, kdy zde zacali opét piné
pusobit kfizovnici s ¢ervenou hvézdou. Cely poutni areal
byl v roce 2018 prohlaSen narodni kulturni pamatkou.

Pouté k Panné Marii Chlumské

Barokni pouté znamenaly zbozné a ritualizované pu-
tovani za jistym cilem, jehoZ u€elem byvala prosba o dob-
rodini nebo podékovani za néjakou dosazenou milost.
Nepopiratelné slouzily jako jeden z rekatoliza¢nich pro-
stfedkd, ktery mél véfici vnitiné posilit a upevnit ve vife
a za kajici skutky, mezi néz se zbozné putovani pravem
fadilo, je obdafit duchovnimi milostmi. Na rozdil od stfe-
dovékych pouti byly v baroknim obdobi upfednostiiovany
spiSe kratSi trasy, jez bylo mozné zvladnout pésky bé-
hem jednoho, popfipadé nékolika malo dni. VétSina pouti
se proto uskutec¢fiovala v ramci blizkého regionu, pouze
vyjimecéné v celozemském rozsahu, jako tomu bylo v pfi-
padé Staré Boleslavi nebo Svaté Hory u Pfibrami (Gazi
2005: 93-101). Kazdy kraj mél do znacné miry vlastni
geografické vymezeni okruh( uctivanych poutnich kultd.

Budeme-li konkrétnéjsi, poutni chram v Chlumu Sva-
té Mafi podle farafské relace z roku 1700 navstévova-
lo ,odnepaméti“ kazdoro¢né 53 procesi ze vdech mést
a méstecek Loketska a Chebska.'® Divodu k podniknuti
pouti bylo hned nékolik. Konaly se za u€elem prosby
o dobrodini a odpusténi hfichl (pouté prosebné
akajicné), ale také jako podékovani za urcitou dosazenou
milost (pouté dékovné), popfipadé, aby véfici ziskali



odpustky (Krémar 2020: 31-32). Opominout nelze ani
socialni aspekt spole€nych pouti, kdy byl u jednotlivych
farniki bé&hem putovani prohlubovan pocit vzajemné
sounalezitosti, védomi pfislusnosti k farnimu spolecen-
stvi i k samotné katolické cirkvi. Diky charakteru pfihra-
ni¢niho poutniho mista v sousedstvi protestantské zemé
dochazelo tu ke zvySenému usili vybudovat duchovni
hradbu — obrannou linii katolictvi pfed protestantismem.
Chlumské pouté tak predstavovaly vhodny rekatolizacni
prostfedek ke konvertovani nekatolikl.

Jako specificky typ konanych pouti uvadél analyzo-
vany soupis procesi z roku 1768 tzv. zaslibné pouté.™ Ty
organizovaly zejména méstské komunity, a to z dlvodu
podékovani za ochranu mésta pfed pozarem, morovou
epidemii, ale podnétem ke zbozné peregrinaci se stalo
i vale€né obdobi za vlady Marie Terezie, spjaté s valkami
o rakouské dédictvi (Hlavacka 2008: 475-483). V fadé
pfipadd byl zaznamenan pouze stru¢ny udaj ,ex voto“.
Poradani téchto pravidelnych pouti bylo kromé obétova-
ni hmotného daru obvyklym zplisobem vyjadfeni vdéc-
nosti vétSich skupin osob.

Podle pramenu Ufedni povahy se do chlumského
kostela putovalo pfevazné v konkrétni dny, spjatymi
s liturgickym kalendafem, pouze ojedinéle pfichazeli
mariansti ctitelé kdykoliv ,ve vhodny ¢as®. Zbozné pri-
vody véficich se k Panné& Marii Chlumské vypravovaly
organizované z jednotlivych farnosti (Huttl 1985: 10-11).
Obvykle poutni procesi doprovazel jeden knéz nebo
kaplan, popfipadé i feholnici. NejCastéji se putovalo
v jednom konkrétnim terminu, ale registrujeme také na-
vétévy chlumského kostela dvakrat,'? tfikrat'® a dokonce
az pétkrat rocné.™ V €ele poutniho prdvodu byly neseny
korouhve, ozdobené obrazy svatych — patronu kostela,
bratrstva nebo cechu, popfipadé také milostna socha
¢i obraz. Nezbytnym doplfikem poutniho procesi byvaly
kfize, lucerny a votivni svice.

Jen vyjimecné |ze zaregistrovat informace o poctu
poutnikd v jednotlivych priivodech. Ojedinély doklad po-
skytla farafska relace z roku 1700, kde bylo uvedeno,
Zze na svatek Narozeni Panny Marie (8. 9.) doputovalo
k Panné Marii Chlumské z Karlovych Var( a okoli kolem
3 000 poutnik(."® Ackoliv prameny blize nespecifikova-
ly informace o pocatcich zbozného putovani do Chlumu
Svaté Mafi, v zaznamu ve fararské relaci z roku 1700
v pFipadé lokality Nejdek evidujeme, ze odtud poutnici
prichazeli kazdoro¢né na svatek Navstiveni Panny Marie
(2.7.) uz vice jak 20 let."®

Sezona hromadnych pouti do Chlumu Svaté Mafi za-
Cinala pomérné zahy, a to na jafe, a trvala az do zacat-
ku zafi. Z hlediska Cetnosti probihaly pouté v nékolika
vinach (Holubova 2009: 56-57). Vrcholky pfelomu jara
a léta se vazaly na pohyblivé svatky, jakymi byly Veli-
konoce," ale pfedevs§im svatodusni svatky,' jez patfi-
ly k nejCastéji uvadénému terminu konani chlumskych
pouti. ZvySeny narust poutnikd byl registrovan prevazné
o velkych agrarnich festivitach, k jakym nalezely marian-
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Obr. 1: Legendické topoi milostného obrazu Panny Marie Chlumské,
rytina, 18. stoleti, Krélovska kanonie premonstrati na Strahové,
sign. GS 1094
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ské svatky, jako byly: Zvéstovani Panny Marie (25. 3.),"
Navstiveni Panny Marie (2. 7.),2° Nanebevzeti Panny
Marie (15. 8.)?" a Narozeni Panny Marie (8. 9.).22 Dale Ize
jmenovat svatek Panny Marie Bolestné (15. 9.)2 a den
Neposkvrnéného poceti Panny Marie (8. 12.).2 Hojné se
putovalo o prosebnych dnech,? na svatek Nanebevstou-
peni Pané,® sv. Petra a Pavla (29. 6.),%” sv. Bartoloméje

zafi priliv poutnich pravod( vyznamné ustaval.

Podle pramenl ufedni povahy nacionalita chlum-
skych poutnikd byla némecka. Mista, odkud se zbozné
privody vydavaly do Chlumu Svaté Mafi, bylo mozné
rozdélit do nékolika skupin. Zejména podle vzdalenosti,
ktera poutniky délila od jejich cile, a tim také podle &a-
su, ktery stravili na cesté mimo sv(j domov (Holubova

Obr. 2: Rytina zobrazujici poutniky prichazejici k Panné Marii
Chlumské, ktera vy$la v Dérffelové S. Maria Culm roku 1739, Narodni
knihovna CR, sign. 51 G 31
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lity farnosti, které se nalézaly v bezprostfedni blizkosti
poutniho mista. Putovani do chlumského chramu netr-
valo déle nez dvé hodiny. Odtud smérovaly kroky véfi-
cich ve vzitych terminech danych liturgickymi predpisy Ci
mistnimi zvyklostmi, anebo v €ase nouze. Za vzdalenost
vychoziho mista a cile putovani, kterou mohli za téch-
to podminek tehdejsi poutnici pésky urazit, povazujeme
zhruba 15-20 km (Oehler 2000: 115-138). Pokud pout-
nici pfekonavali vétSi vzdalenosti, v rozmezi 21-30 km,
Ize pfedpokladat, ze na zboznou cestu k poutnimu mistu
a na navrat domu potfebovali kolem 24 hodin. Na puto-
vani jim takto sice mohl stacit jeden den, avSak v mno-
hych pfipadech museli po¢itat s no€nim pochodem, ne-
bo pfenocovanim na zpatecni cesté. Pfiblizné dvoudenni
putovani podstupovali véfici z lokalit, které byly vzdaleny
od poutniho mista 30—45 km. AvSak fada z nich byla na
cesté i vice dni, zejména z mist vzdalenych vice nez
45-70 km. Da se fFici, Ze se jednalo o lokality, které byly
soucasti jakéhosi pomysiného kruhu, v podstaté uzem-
né odpovidajici ur€itému historickému kraji, s drobnymi
presahy i do téch sousednich. Pro tuto skupinu poutnik
bylo typické, Ze na poutnim misté nebo v jeho bezpro-
stfedni blizkosti zlstavali pfes noc a na zpatecni cestu
se vydavali az druhého dne rano. Pfestoze pocet lokalit
oproti vySe uvedenym skupinam klesal, stale se jednalo
o mista, odkud se pravidelné vypravovala poutni proce-
si. Akce organizované ze vzdalenosti nad 70 km byvaly
jiz jednorazové a nepravidelné. Podle pramenu Ufedni
povahy podstupovali nejdel$i trasu poutnici z Cisté na
Mladoboleslavsku.2°

| kdyZ |ze pfedpokladat, Ze provadéna registrace do-
Slych poutnikti béhem roku v chlumském kostele posky-
tovala nadnesené udaje v zajmu fadové propagace ma-
rianského kultu, stal se Chlum Svaté Mafi vyznamnym
poutnim mistem v regionu zapadnich Cech. Pro pfedsta-
vu uvadime nékolik statistickych udaju. Tak v roce 1675
pfislo na Chlum Svaté Mafi 42 procesi a 7 839 poutniku.
O dva roky pozdéji to bylo 41 procesi se 7 327 kajicniky
avroce 1678 42 procesi s 10 421 prosebniky. Na sklon-
ku 17. stoleti pfichazelo kolem 50 procesi a marianské
poutni misto navstévovalo ro€né vice nez 20 000 pout-
nika. V roce 1738 zde pfijali 51 800 marianskych ctiteld,
roku 1753 jiz 63 150 poutnik(l a navstévnost stale rostla,
az doséahla v roce 1759 Cisla 66 830 véficich. Pak az do
Casl josefinskych reforem celkové mnozZstvi putujicich
do Chlumu Svaté Mafi nekleslo pod 60 000 poutniku roc¢-
né (Krémar 2020: 32).



Zazracna vyslysSeni

Zbozné putovani do chlumského chramu predstavo-
valo hmatatelny doklad lidského pocitu bezmoci, stra-
chu prameniciho z mezni situace, v niz se jedinec ocitl,
a z bezmezné viry v moc nadpfirozena, které mohlo
zajistit pomoc v nouzi a zménit tak lidsky osud. Clovék
ohroZeny osobnim nestéstim €i nemoci olekaval zazrak
jako jedno z moznych FeSeni obtizné Zivotni situace.
Zvlasté Panna Marie se vnimala jako mocna Divotv(r-
kyné, ktera vitézila svou pfimluvou nad vSemi tézkostmi.
Marianské poutni misto — Chlum Svaté Mafi — bylo pro-
storem nabizejicim pomoc a nadéji. Milost Panny Marie
Chlumské nebyla ni¢im omezena a rozprostirala se nad
celym lidskym zivotem.

Akceptovani boziho zasahu do Zivota lidi bylo nedil-
nou soucasti kazdodenni zboznosti, stabilizujici a po-
silujici jak jednotlivce, tak i méstskou nebo vesnickou
komunitu skrze demonstraci transcendentniho. Zazrac-
na forma léCebné terapie pfedstavovala absolutni se-
beodevzdani se do zfidla nebeské milosti Panny Marie
Chlumské. Zaslibeni a nasledna podékovani spojena se
zazracnou sochou méla vétsinou ritualizovany prabéh.
Tim, ze prosebnik odevzdal sebe nebo i své blizké do
naruci milosti Panny Marie Chlumské, vyjadfoval jedno-
znacné svoji oddanost a duvéru v jeji nekone¢nou dob-
rotu a lasku (Prokopova 2007: 258-261). Dlivéra a vira
byly v této zalezitosti rozhoduijici.

Aby se vibec mohlo hovofit o zazratném uzdrave-
ni ¢i o zazraCné pomoci, musela byt splnéna jedna za-
kladni podminka, totiz absence, popfipadé nemoznost,
¢i vyCerpani moznosti pfirozené 1éEby nebo pomoci,
jako napfiklad Zen-kofenarek (Dérffel 1651: 50). Clovék
v takto zoufalém postaveni nebo ten, kdo radéji spoléhal
na duchovni lékafstvi nez na télesné medikamenty, se
poté rozhodl obratit na Pannu Marii Chlumskou s pros-
bou o pomoc. Akt zaslibeni Panné Marii Chlumské mohl
provést postizeny sam v duchu, nebo hlasité, popfipa-
dé v pritomnosti rodiny. Zaslibit bylo mozné také druhé
osoby. K zazraénym vyslySenim dochazelo jak jiz pfi pu-
tovani na poutni misto, tak pfimo v kostele. Prosebnik
priSel pésky, doputoval sam, v doprovodu pfFibuznych
a znamych, nejcastgji jako ucastnik poutniho priivodu.
Nemohouci byl pfinesen na vlastni pfani, s nadéji v du-
8i, obvykle po kratkém &i delSim rozhodovani spojeném
s duchovni pfipravou a vroucnou modlitbou. Misto men-
Sich déti putovali jejich rodice &i pfibuzni, Eastéji je nosili
nebo vodili s sebou.

Podle zazracnych vyslyseni byl vyslan do marianské
svatyné také poutnik zastupuijici jinou osobu (Holubova
2015: 110). Radé nemocnym se zadalo ulevovat, po-
pfipadé byli uzdraveni hned poté, co vyslovili sv(j slib.
Mnohdy nastalo Uplné uzdraveni kratce po vykroceni na
cestu k domovu. V tézkych pfipadech nemoc odchazela
postupné, pfiCemz pfi kazdém navstiveni poutniho mis-
ta se zdravotni stav nemocného zlepSoval. Ten, kdo ve
chvili smrtelné Uzkosti za vyplnéni svych proseb néco
slibil a po uzdraveni nebo ochranéni svuj slib nesplnil,
byval potrestan v silnéjSi formé plvodniho onemocnéni
nebo postizeni (Gierl 1960). V fadé vyslySeni hral du-
leZitou roli sen, tvofici jakysi doCasny okamzik propoje-
ni svéta pozemského se sférou nebeskou (Wolf 2010:
269-281; tyz 2019: 97—-108).

Chlum Svaté Mafi jako marianské poutni misto nebyl
ve védomi poutnik{l specializovan na urcity typ onemoc-
néni. Prosebnici zadali o pomoc Pannu Marii Chlumskou
v nejrliznéjsich zaleZitostech, které prinasel kazdodenni
zivot. Nejvice proseb se tykalo zdravotnich problému dé-
ti a dospélych. Na zakladé detailniho rozboru vice nez
Ctyf set rukopisnych a tisténych zazraénych vzhlédnu-
ti v Chlumu Svaté Mafi bylo zjisténo takika tficet druht
nejriiznéjSich nemoci a forem postiZzeni. Nejcastéji byla
uvadéna zrakova postizeni (20,8 %), nasledovaly ne-
bezpetné, nespecifikované nemoci (18 %). Vyznamnou
skupinu predstavovaly Zenské gynekologické problémy
(6 %), nemoci dolnich koncetin (8,5 %), ochrnuti (7,7 %),
bolesti rukou (5 %) nebo kiece (5 %). Zejména u déti byl
nejvice diagnostikovan psotnik (7 %) — blize nespecifi-
kované kieCe zpuUsobené pravdépodobné rdznorodymi
pri¢inami. Psotnik byl nejCastéjsi pficinou umrti novoro-
zencu a détskych pacientd (Finucane 2000).

Zcela samostatnou kategorii tvofily zazraky spjaté
s poskytnutou pomoci nekatolikim (7 %). Do Chlumu
Svaté Mafi pfichazeli protestanti, aby nasli pomoc pro se-
be a své blizké, kdyz veskera svétska pomoc selhala. Na-
sledné po marianském vyslyseni (Cili uzdraveni) konver-
tovali ke katolictvi. Tak uinil napfiklad protestant Lorenz
Lindel, krejci, ktery byl chromy na obé ruce a nohy (Doérffel
1651: 29). Takto vysoké procentualni zastoupeni v cel-
kovém poctu zazracnych vyslySeni bylo pravdépodobné
zplsobeno geografickou polohou poutniho mista, které
se nachazelo v pohrani¢i s pfevahou némeckého obyva-
telstva a také v sousedstvi s protestantskymi zemémi.*'

Skladba prosebnikti v Chlumu Svaté Mafi byla rdzno-
roda, celkové Ize ale konstatovat, ze pfevazovali pout-
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nici z méstského a venkovského prostfedi, objevovaly
se zde ale také navstévy z fad Slechty. Zaznamy, které
ctiteld, registrujeme v chlumskych zazraénych vyslySe-
nich velmi sporadicky. Setkavame se v nich pfedevsim
s horniky, obuvnikem, sedlafem, pekafem a u poutnikd
z fad duchovenstva také s jejich funkci. V nékolika pfipa-
dech se vedle jména a mista pivodu objevilo sou¢asné
i zaméstnani prosebnika: ,7687 Georg Ruslog Burger
und Fleisch Hacker zu Einsidler in B6hmen [...]**? nebo
.Sebastian Miel Schuhmacher zu Tachau [...]*.3

Pomoc hledali na poutnim misté bez rozdilu mu-
Zi i zeny. Podil muzd byl nepatrné vyssi nez Zen, a to
i presto, ze se jednalo o marianské poutni misto (Ho-
lubova 2015: 115; Tejéek 2012: 95). Prokazala se tak
skuteCnost, ze soudoba ucta k milostnym marianskym
vyobrazenim nebyla vyrazné Zenskou zaleZitosti, nybrz
praktickym projevem zboZnosti bez ohledu na pohlavi.

Jednim z vyznamnych aspektd, k jehoz zodpovéze-
ni rozbor geografické struktury chlumskych zazracnych
vyslySeni pfispél, byla také otazka etnického slozeni
baroknich véficich v této marianské poutni lokalité, te-
dy poméru mezi zastoupenim némeckych a ceskych
poutnikd. V ramci ¢eskych zemi pochazeli chlumsti pro-
sebnici pfedev8im z etnicky némeckého prostredi, byt
zazracna vyslySeni v nepatrném mnozZstvi evidovala ta-
ké Ceské lokality. Némeckého puvodu byly také osoby,
které pfichazely ze sousednich zemi, a to z Bavorska,
Saska €i rakouskych zemi.

Samotné uzdraveni nebo ochrana v nebezpecnych
situacich byly chapany jako milost, jeZz vyZadovala dé-
kovny akt ze strany prosebnika-ctitele. Ten v podobé
vota zahrnoval jak prosty zavazek darovani konkrétniho
predmétu (napf. zpodobeni uzdravené lidské Casti téla,
penézni dary), tak provedeni urcitého aktu (zejména vy-
konani pouté nebo poboznosti), v hlubSim vyznamu se

Mapa: Poutni okruh Panny Marie Chlumské v letech 1651-1768
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Obr. 3 — mapa: Poutni okruh Panny Marie Chlumské v letech 1651-1768
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mohlo jednat o symbolické zaslibeni, odevzdani se pod
ochranu Panny Marie Chlumské prakticky na cely Zivot
(Eberhart 1992: 215-225).

Podoba daru byla bud' ve formé& duchovni, nebo hmot-
né, hojna kumulace vot byla zfejmé snahou darce dlstoj-
nym zpUsobem deklarovat ziskanou podporu nebeské
PFfimluvkyné (Dvorakova 2000). Mezi darce vot patfili jak
jednotlivci, tak i mésta, farnosti nebo cela panstvi. Malova-
né tabulky zachycuijici Zivelni pohromy (povoden, pozar)
¢i morovou epidemii vénovala zpravidla mésta. Mezi vo-
tivnimi dary obétovanymi Panné& Marii Chlumské figurova-
ly nejCastéji voskové oféry (36 %), a to jak voskove svice,
tak i z vosku vyrobené obétiny ve tvaru lidskych organ(
nebo jednotlivych ¢asti koncetin. Nasledovaly drahé kovy
(22 %), penézni obnosy (19 %) a dékovné tabulky (11 %).

Zaveér

ZamySlime-li se nad chlumskou poutni tradici v pobé-
lohorské dobé&, mizeme konstatovat, Ze pomoci detail-
niho rozboru zapisl v pramenech ufedni povahy, jakoz
i z tisténych a rukopisnych zprav o zazracnych vyslyse-
nich uctivané Panny Marie Chlumské ziskavame ucele-
nou predstavu o geografickém vymezeni poutniho okru-
hu zkoumaného marianského kultu (viz obr. 3).

Zatimco v pfipadé udaji vyexcerpovanych z pramenu
Ufedni povahy lze s velkou pravdépodobnosti pfimo ho-
vorit o informacich podavajicich realnou predstavu o lo-
kalitach, odkud se pravidelné vypravovala poutni procesi,
pak mista, uvadéna v zaznamech o zazracnych vzhlédnu-
tich, Ize vnimat spiSe jako zpravy o teritorialnim rozsifeni
povédomi o kultu Panny Marie Chlumské. Tak Madona
Chlumska zazra¢né uzdravovala napfiklad az ve vychod-
nich Cechéach, v jihomoravském Brné, ale i za hranicemi
zemé, a to v Bavorsku, Sasku a v rakouskych zemich.

Poutni misto se diky zazratnému plsobeni Panny
Marie Chlumské stalo vyvolenym prostorem v zapadnich
Cechach. Frekvence chlumskych pouti se odvijela podle
liturgického kalendare, pocasi a prubéhu zemédélskych

praci v daném roce. Primérna roc¢ni navstévnost se
v 18. stoleti pohybovala kolem 60 000 véficich. NejCas-
téji putovali mariansti ctitelé k Panné Marii Chlumské na
svatodusni svatky. PFi pohledu na mistni ptivod proseb-
nikd se ukazalo, ze nejvice jich pfichazelo z okruhu 30 az
40 km. Zemska hranice v tomto pfipadé nehrala Zzadnou
roli. Mezi poutniky pfevazovalo némecké etnikum a bliz-
kost protestantskych zemi navySovala v chlumskych za-
zraCnych vyslySenich po&ty osob konvertujicich ke kato-
lictvi. Nejvice zadosti o pfimluvu se jednoznacné tykalo
zdravotnich problémU déti a dospélych. Pomoc hledali
v Chlumu Svaté Mafi bez rozdilu muzi i zeny, nebot’ sou-
doba ucta k Panné Marii Chlumské byla praktickym pro-
jevem zboznosti bez ohledu na pohlavi. Mezi votivnimi
dary obétovanymi Madoné Chlumskeé figurovaly nejvice
voskové oféry.

Prostfednictvim tist€nych a rukopisnych zazracnych
vyslySeni Panny Marie Chlumské bylo mozné, alespor
Castecné, odhalit emoce véficich, jejich reakce v dobé
ohroZeni, ale i nékteré soukromé aspekty Zivota. Ve chvili
zoufalstvi hrala vyznamnou roli vira, ktera pfinasela pocit
nadéje v zasah BoZi pomoci. Samotny zazrak predsta-
voval jednu z moznosti feSeni obtizné situace, zejména
v okamziku smrtelné Uzkosti, kdy ostatni prostfedky se-
Ihavaly. Tato skute€nost byla akceptovana i okolim, ne-
bot’ vzyvani nebeskych pfimluvct ¢ili také Panny Marie
bylo projevem barokni zbozZnosti, at' uz v ramci skupi-
ny nebo jednotlivcl. Zazra¢na vyslySeni vstupovala do
béZného kazdodenniho Zivota véficiho, byla jeho nedil-
nou soucasti, nebudila pfekvapeni, ale spiSe v ném pro-
bouzela fascinaci, vdé€nost i radost. Véfici mohl zazrak
oCekavat kdykoliv, ale jistotu, Ze bude vyslySen, nemél
nikdy. VSe zaviselo na Bozim milosrdenstvi a Bozi vuli.

Jisté bychom ve vyc¢tu impulzt a dlvodd organizo-
vani hromadnych pouti do Chlumu Svaté Mafi moh-
li pokraCovat, ale i tak je zfejmé, ze zbozné putovani
prfedstavovalo nedilnou soucast kazdodenniho Zivota
barokniho véficiho.

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076, Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.

POZNAMKY:

1. PFedmétem naSeho zajmu se stala otazka €. 26, ktera se soustre-
dila na vypracovani pfehledu o typech procesi a pouti, které byly
organizovany v jednotlivych farnostech.

2. Narodni archiv (dale jen NA) Praha, fond Archiv prazského ar-
cibiskupstvi (dale jen APA), Faraiské relace z let 1676-1677,
sign. B 11/7 — B 13/4b, inv. €. 1315—-1343.

3. NAPraha, fond APA, Fararské relace z let 1700—1701, sign. B 13/4a
—B 14/17, inv. €. 1344-1377.

4. Z hlediska dochovani pramene lIze fici, ze fararské relace z let
1700-1701 obsahovaly vSechny vikariaty diecéze, vétsSi meze-
ry pozorujeme u relaci z let 1676-1677. Chybi vikariat Hofovice
(jediny vikariat Podbrdského kraje) a vikariat Borek (Jirkov) ze
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Zateckého kraje. Navic byla fada knih z t&chto let ve spodni &asti
zni¢ena uhnitim, coz zpUsobilo také ztratu nékterych informaci.

5. NA Praha, fond APA, sign. B 35/2, Consignatio Processionum,

anno 1768, inv. ¢. 1683.

Obdobny pramen vznikl pro Moravu a ¢aste¢né i Slezsko v roce 1771.

Tento tisk vySel jesté v roce 1710, 1721 a 1739.

Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v Jindfichovicich, fond

Farni dfad Chlum Svaté Mafi 1423-1951, Dukazy milosti Chlum-

ské Matky Bozi, kart. 57, rkp. 1 eviduje zazraky z let 1675-1719,

rkp. 2 registruje zazraky z let 1675-1749.

9. Vedle jiz zminéné marianské sochy se zde téSila ucté kamenna
socha krasnoslohé Madony z doby okolo roku 1400, zvana v pra-
menech Radostna a pozdné goticka Pieta (kolem roku 1500), pfi-
pominana jako Bolestna, pfivezena z Prahy.

10. NA Praha, fond APA, Farafska relace 1700, sign. B 14/12, Loketsko
— vikariat Loket, inv. €. 1371, nefoliovano.

11. NA Praha, fond APA, sign. B 35/2, Consignatio Processionum,
anno 1768, inv. ¢. 1683.

12. Napf. z Kostelni Bfizy a Krasna se putovalo do Chlumu Svaté Mafi
dvakrat ro¢né, a to o svatodu$nich svatcich a na svatek Narozeni
Panny Marie.

13. Trikrat rocné prichazeli poutnici ze Sokolova, a to béhem svatk(
Zvéstovani Panny Marie, Navstiveni Panny Marie a o svatodus-
nich svatcich.

14. Pétkrat ro¢né dochazeli poutnici z KynSperka n. Ohfi, a to béhem
svatkd Zvéstovani Panny Marie, Nanebevzeti Panny Marie a na
den Neposkvrnéného poceti Panny Marie, o prosebnych dnech
a o svatodusnich svatcich.

15. NA Praha, fond APA, Fararské relace 1700, sign. B 14/12, Loketsko
— vikariat Loket, inv. ¢. 1371, nefoliovano.

16. NA Praha, fond APA, Fararské relace 1700, sign. B 14/13a, Loket-
sko — vikariat Horni Slavkoyv, inv. €. 1372, nefoliovano.

17. V tyto svatky pfichazeli do Chlumu Svaté Mafi poutnici z Lokte,
Stfizova a PSova.

® N

PRAMENY:

Narodni archiv Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, Farar-
ské relace 1676-1677, sign. B 11/7 — B 13/4b, inv. ¢. 1315-1343
(konkrétné Chlum sv. Mafi: sign. B 11/8, Loketsko — vikariat Loket,
inv. €. 1316; sign. B 12/1, Plzerisko — vikariat Stfibro, inv. €. 1327;
sign. B 12/4, Loketsko — vikariat Horni Slavkov, inv. €. 1330).

Narodni archiv Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, Farar-
ské relace 1700-1701, sign. B 13/4a — B 14/17, inv. €. 1344-1377
(konkrétné Chlum sv. Mafi: sign. B 14/12, Loketsko — vikariat Lo-
ket, inv. €. 1371; sign. B 14/13a, Loketsko — vikariat Horni Slav-
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18. Jednalo se napf. o tyto poutni lokality: v nedéli pred svatky svato-
dusnimi — Plana a Chodova Plana; v sobotu pfed svatky svatodu$-
nimi — Olovi; na Hod Bozi svatodu$ni — Krasno; v pondéli svato-
dusni — Lazné Kynzvart, Dolni Zandov, Lomnice, Sokolov, Ostrov,
Lobzy, Krajkova, Kraslice, Luby, Skalna, Kostelni Bfiza, Vranov,
Smrkovec, Tepld; v utery svatodusni — Kopaniny, Jindfichovice,
Kyns$perk n. Ohti, Milhostov, Cheb, Dfenice, Tfebour a Lom.

19. V tento den pfichazeli do Chlumu Svaté Mafi poutnici ze Sokolova
a Kynsperku n. Ohfi.

20. Jednalo se o poutni lokality: Nejdek, Drazov a Habartov.

21. V tento den pfichazeli do Chlumu Svaté Mafri poutnici z Karlovych
Var(, Krajkové, KynSperku n. Ohfi a z chebského panstvi.

22. Jednalo se o tyto poutni lokality: Kostelni Bfiza a Krasno.

23. V tento den pfichazeli do Chlumu Svaté Mafi poutnici z Teplé.

24. V tento den pfichazeli do Chlumu Svaté Mafi poutnici z Kyn§perku
nad Ohfi.

25. Jednalo se o poutni lokalitu KynSperk n. Ohi.

26. Jednalo se o poutni lokalitu Nova Ves.

27. Jednalo se o poutni lokalitu Plana.

28. Jednalo se o poutni lokalitu Lazné Kynzvart.

29. V tento den pfichazeli do Chlumu Svaté Mati poutnici z Litrbachu
a Drazova.

30. NA Praha, fond APA, sign. B 35/2, Consignatio Processionum,
anno 1768, inv. ¢. 1683, nefoliovano.

31. V pfipadé marianského poutniho mista Svaté Hory u Pfibrami, kte-
ré se nachazi ve stfednich Cechach, tvofila v pobé&lohorské dobé&
z&zraéna vyslySeni spjatd s pomoci poskytovanou protestantim
pouze 1,8 %.

32. SOKA Sokolov se sidlem v Jindfichovicich, fond Farni ufad Chlum
Svaté Mafi 1423—-1951, kart. 57, Dukazy milosti Chlumské Matky
Bozi, nefoliovano, anno: 1687.

33. Tamtéz.

kov, inv. €. 1372; sign. B 14/13b, Loketsko — vikariat Dolni Jamné,
inv. €. 1373).

Narodni archiv Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, Consigna-
tio Processionum, sign. B 35/2, anno 1768, inv. ¢. 1683.

Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v Jindfichovicich, fond Far-
ni ufad Chlum Svaté Mafi 1423—1951, Dikazy milosti Chlumské
Matky Bozi, kart. 57, rkp. 1 eviduje zazraky z let 1675-1719, rkp. 2
registruje zazraky z let 1675-1749.
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Summary

Pious Pilgrimages to the Virgin Mary of Chlum in the Life of People of the Baroque Period

The culture associated with pilgrimage sites was undoubtedly one of the most significant phenomena of spiritual life in the Czech
lands in the seventeenth and eighteenth centuries. On the basis of a thorough excerpt of official sources and hand-written or
printed miraculous answers of the Virgin Mary of Chlum from 1651-1768, the study reflects pious pilgrimages to Chlum Svaté
Mafi (translated as St. Mary’s Wooded Hillock — TN) during the Baroque period. Pilgrimages were pious journeys to a particular
destination, the purpose of which was to ask for a blessing or to give thanks for received grace. They were an indisputable mean
of re-catholicisation, which was supposed to strengthen the faithful inwardly and gift them with spiritual graces for their penitent
deeds, among which pilgrimages were rightly included. Large gatherings of the faithful increased the sense of belonging together,
deepened the awareness of ecclesial community and imprinted an indelible experience on the souls of the participants for along
time. The frequency of pilgrimages depended on the liturgical calendar, the weather, and the course of farm works in a particular
year. Miraculous healings of the pilgrims were an important impetus to undertake the pious journey to the worshipped Madonna
in Chlum Svaté Mafi.

Key words: Marian cult; pilgrimages; miracles; Chlum Svaté Mafi; western Bohemia; Baroque.
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POKLADOVE KNIHY NA MORAVE 18. A 19. STOLETI:

ANALYZA ZAKLINACICH TEXTU
Anna Gruzova (Moravska zemskd knihovna)

Dulezitou soucast kazdodenniho zivota 18. a 19. sto-
leti tvofily magické praktiky, které lidé uplatriovali nejen
ve snaze o zajisténi prosperity, zdravi, lasky, zlepSeni
socialniho statusu, ale i k zdmérnému poskozeni druhé
osoby. Texty shrnujici tyto praktiky vyuzivaly smés k¥es-
tanské nauky a symboliky jako pfirozené soucasti zivota
svych &tenafd. Radime sem napf. lidové lé&eni a hospo-
darské rady misici pfirodni znalosti s magickymi prvky
nebo texty z oblasti lidové zboznosti, jejichz cilem byla
primarné spasa €i ochrana pfed nebezpecim (osobni,
obydli, hospodarstvi, Zivobyti)." Zvlastni skupinu tvofily
synkretické texty na pomezi modlitby a magie, k nimz
patfily pfedev§im zaklinaci knihy. Ty se snazily o nava-
zani vztahu s transcendenci, jiz vSak nebyl myslen pou-
ze Buh, ale i jiné nadpfirozené entity (napf. duchové).
Tato studie se zaméfuje na jeden typ zaklinacich text(
— pokladové knihy, s jejichZ pomoci se lidé snazili pfi€init
0 zménu svého socialniho statusu a najit ukryté poklady.
Tyto knihy jsou zajimavymi doklady dobové mentality,
nebot reflektuji lidské potfeby, motivace i obavy spojené
s timto typem praktik. Rukopisné texty se Casto promé-
novaly s osobou pisafe. Budeme se proto zamyslet nad
otazkou, jestli pokladové knihy sledovaly obdobné sché-
ma (prabéh, pozadavky, prostfedky), nebo zda vykazo-
valy stejnou proménlivost jako napf. rukopisné modliteb-
ni knihy (Grdzova 2022: 213-215).

Soustavnéjsi védecky zajem o zboznost venkovského
prostfedi pfichazi az prvni poloviné 20. stoleti zejména
s némeckou a francouzskou historiografii (Skola Anna-
les). Magii byla vénovana pozornost v etnologickém i an-
tropologickém badani, pohledy jednotlivych Skol sméfo-
valy napf. ke spolecenské funkci magie (B. Malinowski,
A. R. Radcliff-Brown), k magickému jednani a symboliza-
ci (J. Frazer, R. B. Taylor), ke kontextu magie v mysleni
(L. Lévy-Bruhl, E. E. Evans-Pritchard) i vztahu magie
a nabozenstvi (R. R. Marett, K. Beth, C. Clemens, F. Hei-
ler). V Ceském prostfedi se projevoval zajem o magickou
tematiku spojenou s venkovskym prostfedim od konce
19. stoleti. Na strankach prvnich oborovych periodik se
rukopisnym pokladovym kniham vénovali napf. M. Vac-
lavek, F. Kamenicek, V. Houdek, J. Karasek, J. Cizmar,
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F. Sobotka, V. Tille, J. V. Simak ¢&i K. Adamek. Tito autofi
vSak reflektovali prameny z hlediska formalniho a obsa-
hového bez vétsi badatelské kritiky. De facto jedina syste-
nosti kulturniho historika Cerika Zibrta (1922). Piestoze
se Zibrt zaméfil jen na jeden typ pokladovych textl — téch,
které k hledani pokladu vyuzivaji virgule (tzv. virgulare)?
— jedna se dosud o nejrozsahlejsi dilo pojednavajici o po-
kladovych textech. Historicky pohled sou¢asnych autord
sméroval k tématim osvicenskych reforem a cenzury
knih (Z. Simeéek — J. Travnicek, M. Wogerbauer, D. Tin-
kova, P. Himl, M.-E. Ducreux), ¢i dokladim magickych
praktik na venkové (R. Dousek, M. Holubova, J. Polako-
va, H. Kucharova, A. Navratilova, E. VeCerkova). Formal-
ni hledisko rukopisu sledovala predevsim A. Fidlerova.
Vztah magie a nabozenstvi z etnologického hlediska byl
tématem sborniku Magie a naboZenstvi (Tarcalova 1997),
jenz reflektuje synkrezi obou fenoménu v oblasti viry, oby-
Cejl, vytvarnych projevi(, slovesnosti &i tance.

Metodologie

Rukopisnych pokladovych ¢i obecné& zaklinacich
knih se v pamétovych institucich nedochovalo velké
mnozstvi.® Pfedkladana materialova studie se zabyva
analyzou souboru pokladovych knih vybranych dle sta-
novenych parametr(l, tj. mélo se jednat o rukopis po-
pisujici postup hledani pokladu z moravského prostie-
di 18. a 19. stoleti.* Tomuto kritériu odpovidalo tfinact
nalezenych rukopist. O dalSich deviti pramenech vime
alespon zprostfedkované. Na prelomu 19. a 20. stoleti
publikovala fada badateltl opisy starSich pokladovych
knih v narodopisnych periodicich. S védomim nutnosti
kritického pfistupu k autenticité opist nahrava jejich do-
slovnosti vedle uvodni poznamky autor( i styl prezen-
tace, nebot jde obvykle o transkribovany (&i translitero-
vany) text. JelikoZ se nepodafilo fyzicky dohledat Zadny
Z opisu, mlze se jednat o jediné zaznamy pUvodnich ne-
dochovanych/nenalezenych exemplari. Vznikly soubor
dvaadvaceti pokladovych textd obsahuje riizné varianty
hledani pokladu, Ize jej tedy chapat jako zastupny pro
celou ,,pokladovou produkci®. Tento soubor byl podroben



komparativni analyze (Zwettler — Capka — Vaculik 1996:
90-91). Ta sméfovala k pozadavkim na hledace, k ma-
gickym prostfedkiim a formulim ¢i evokovanym entitam.
Tyto proménné byly sledovany v jednotlivych fazich ma-
gického procesu, tj. pfipravy — hledani — dobyvani — uza-
vieni. Procentualni vyjadfeni sledovanych proménnych
v téchto fazich jsou pomérem z rukopisli obsahujicich
danou pasaz. Toto srovnani nam umoznilo sledovat
eventualni vzorec uziti prvkl a proménu textu. Citace
z pramend jsou uvedeny v transkribované podobé.

Specifika pokladovych knih

Pokladové texty vychazely z tradice ¢arodéjnych knih,
tzv. grimoard, jez obsahovaly panteon démon(, zaklina-
ni i navody na pfipravu magickych prostfedkl. Centrem
alchymistického uméni byly pfedevSim renesancni né-
mecké zemé, kde magii péstovala fada u¢encu — mezi
nejvétsi okultisty patfili Paracelsus &i Cornelius Agrippa.
Vydavani grimoart se rozmohlo prfedevsSim v obdobi ba-
roka, vétSina dél viak byla antedatovana. Zastitovaly se
totiz legendarnimi autory a povéstnymi tituly, zejména
stfedov&kou pfiruékou znamou ze 13. stoleti, tj. Sala-
mounovymi kli€ky (Claviculae Salamonis). V této dobé
vzniklo nékolik zakladnich ,ulebnic” praktické magie,
napf. Grimoar papeze Honoria, Herpentilova ¢erna ma-
gie ¢&i pozdéjsi verze Salamounovych kligkd Grimorium
Verum (Nakonecny 2009: 127). Ke klasickym textiim pa-
trily téz knihy pfipisované legendarnimu doktoru Faustovi
z pocatku 16. stoleti. Rozli€né varianty zaklinacich knih
se Sifily i v nizSich vrstvach spolecnosti, z pavodnich
textd vSak zfejmé Cerpaly jen v omezené mife. Grimoa-
ry mély zpravidla vSeobecné uziti, zatimco ,lidové“ kni-
hy byly Uzce zaméfené a specializovaly se zejména na
hledani pokladu. S odkazem k Salamounovi se nasledné
objevovaly rzné Kiice Ci Klicky, jez se staly synonymem
jakékoli Carodéjné knihy (Vesely 2000: 24). V &eskych ze-
mich byly rozSifeny pfedevsim némecké ¢arodéjné knihy
zvané Hoéllenzwang. Odkazovaly k Faustovi, MojziSovi €i
Salamounovi, avéak vétsina pochazela ze 17. a 18. sto-
leti (Hauffen 1896: 89). Mezi lidmi kolovaly texty inspi-
rované jejich opisy (napf. severoCeskym Koraktorem Ci
Smrzovskym Zaltarem). V tisténé produkci tento typ lite-
ratury vlivem cenzury absentoval. Jednim z mala dokla-
da byl tzv. Zaklinaé, aneb Bi¢ Diabla z r. 1733.% Od po-
Catku 19. stoleti zaklinaci texty ustupovaly, jejich uzivani
vSak bylo doloZeno jesté ve druhé poloviné 19. stoleti.

Pokladové knihy jsou specifickym typem pramene,
jejich uzivateli a ¢tenafi byli pfevazné pfislusnici nizSich
vrstev.® Podle Zubera bylo zadlerovani magickych prv-
ki charakteristické pro katolickou religiozitu. Bézni lidé
se snazili skrze tyto praktiky najit vychodisko ze svych
tézkosti (hlavné z chudoby), které jim oficialni cirkevni
doktrina nenabizela (Zuber 2003: 243). Pokladové kni-
hy byly v lidovém prostfedi povazovany za kouzelné
a nabité zvlastni moci.” Zaroven platila predstava, Ze
jde o uméni dostupné vSem, nehledé na jejich uéenost
¢i ,Carodéjné vzdélani“. Stacilo vlastnictvi daného textu,
ktery pUsobil magicky diky pouhému ¢&teni a dodrzeni
predepsanych krok (Mazal 1880: 258). Podle lidové-
ho presvédceni existovaly dva typy pokladd: 1) poklady
predkt zakopané ve valeénych dobach a nenalezené,
jez ziskat Ize, 2) poklady pod strazi dabla, jenz je odmi-
ta vydat. K hledani prvniho typu udajné davala vrchnost
poddanym svoleni, dobyvani druhych naopak kvl ¢as-
tym tragickym konctim hledadu zakazovala (CVSMO2:
5-8; Paracelsus 1991: 36-37).

Pokladové knihy se Sifily zpravidla v anonymnich ru-
kopisech.® Osvicenské snahy konce 18. stoleti o vzdé-
lavani nizSich socialnich vrstev sméfovaly proti fadé
zabéhnutych praktik. | pfes rukopisny raz pokladovych
knizek, jdoucich mimo hlavni proud cenzurnich kontrol,
se muselo jednat o rozSifenou praxi. Knihy byly hleda-
¢um zabavovany po zpovédi a dochazelo k opakovanym
zakaz(m podobnych projevd — napf. v roce 1780 zakazal
Josef Il. uzivani pokladovych knizek a ,no¢ni modleni*
(NeSpor 2006: 228), roku 1815 nasledoval zakaz vseho
okultniho (Kozak 2003: 478). Statni zdsahy doprovazely
osvétové snahy duchovnich i laickych elit (J. V. Monse,
G. van Swieten, Georg C. Hors). Z magické tematiky Cer-
paly i beletristické pfib&hy ¢i kramarské tisky.

Z hlediska zbozné praxe se pokladové knihy pohy-
buji na pomezi povoleného (modlitba) a nepovoleného
(zaklinani) jednani. Tato hranice byla v lidovém povédo-
mi nejasna, protoZe vira a magie byly ve venkovském
prostfedi 18. a 19. stoleti znacné provazané. Lze fict, Ze
modlitba je formou prosby, zatimco zaklinani ma impe-
rativni charakter. V pokladovych knihach se vsak tento
rozdil Gasto stira,® coz je patrné jiz z jejich titulh. Zhruba
polovina odkazuje k hledani pokladu (Zrcadlo na hledani
pokladd). Tretina budi spiSe dojem modlitebni knizky ob-
racejici se ke svétci-patronu chudych a hledajicich (Mod-
litby k sv. Gabrielu)'® nebo se obé tyto tendence propojuji
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(Modleni k svaté Koroné za obdrzeni pokladu). Zbylé kni-
hy jsou specifikovany jen jako zaklinaci ¢i magické.

Svym zaméfenim sleduji pokladové knihy osobni
prospéch hledace." Ponizeni nuzného ¢lovéka Bozi vi-
li plni v textu ulohu klasického topoi. Zhruba u poloviny
textu byva materialni zisk spojen s pozadavkem kfestan-
ské pomoci bliznimu, jez maze plnit funkci ospravedinéni
a vykoupeni. Vynalozené usili tak mUze prospét spase
duse a vé&&nému Zivotu hledace. Kroky ,ke chvale Bo-
Zi* zahrnuji slouzeni mse ¢&i vychovu sirotkd, nejCastéji
almuznu. Vyjimecné jsou texty v rozdéleni pokladu kon-
krétni: ,jeden dil ke cti a slavé BoZi [...] z druhého pak
[...] dilu na duSe v ocistci [...] a dil k jeho dusi spaseni*
(RKPS: f. 22v). K vysvobozeni ocistcovych dusi vybizi
polovina text. V lidovém povédomi totiz byla rozSifena
pfedstava o trpici dusi ¢lovéka, jenz poklad zakopal. Te-
prve po jeho nalezeni a slouZzeni m3e svaté mohla duse
dojit odpoginku (CL1: 287).

Pokladovy manual

Na rozdil od ostatnich textt s magickymi praktikami
predkladaji pokladové knihy uceleny navod kK ritualizo-
vanym Ukon{m i uziti magickych prostfedkd. Jednotli-
vé texty k nim vSak pfistupuji s riznou mirou peclivos-
ti. Nékteré obsahuji konkrétni pokyny napf. pro tvorbu
ochranného kruhu i s ilustranim nakresem, jiné jen
uvadi, ze je zapotfebi. Magické prostfedky slouzi k na-
vazani komunikace s nadpozemskymi entitami. Pokla-
dové knihy v8ak nekomunikuji vyhradné s kifestanskym
Bohem a jeho pomocniky (svétci, evangelisty, apostoly,
andély), ale snazi se navazat spojeni i s duchy ¢i da-
belskymi sluzebniky. Primarné byl tedy text informac-
nim zdrojem pro hledaCe. Fyzicka pfitomnost knihy
pfi samotné evokaci vSak byla s ohledem na rozsahlé
zaklinaci pasaze nejspiS nutna. Hledal se mohl text
naucit nazpamét, nebyl zde ale prostor pro improviza-
ci a jakékoli odchyleni od pfedepsanych ukond mohlo
vést k nezdaru celého konani. Ne kazda knizka sleduje
proces ziskani pokladu v idealnim schématu, v némz by
na sebe navazovaly jednotlivé faze, {j. pfipravy — hleda-
ni — dobyvani — uzavieni: 90 % textl obsahuje pfipravy
a hledani, témérF 80 % se vénuje dobyvani a dvé tretiny
fazi uzavieni. N&které knihy uvadi jednu variantu textu,
jiné jich obsahuji vic — napf. dvé tfetiny zmirfuji obmény
hledani (pomoci svi€ky, zrcadla, virguli), zhruba polovi-
na obsahuje nékolik zaklinani ducht pfi dobyvani.
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Proménlivost textu v jednotlivych fazich hledani moh-
la byt dana okolnostmi vzniku rukopisu, tj. pfepisem textu
z rGznych predloh. Tomu by napovidaly rizné varianty
hledani (pomoci zrcadla, virguli), jez na sebe nenavazuiji,
ale jedna se o oddélené navody. Dvé tietiny textd z nase-
ho souboru v§ak nezminuji zadnou predlohu. Zbylé od-
kazuiji k alchymistickym magim, napf. Ptolemaiovi, Sala-
mounovi ¢i Paracelsovi. Domnéli autofi v textu prezentuiji
svou osobni zkuSenost: ,....ja Theophraftes [Paracelsus]
pravim, Ze mné museli ty peceti, ponizené a krotke byt,
[...] poklady dat a otevrit” (RKP1: 43)."? Legendarniho
Fausta rukopisy nezmifuji, pfitom fada knih zachovava
jeho schéma pfipravné faze uzité v Knize mirakuli (Faust
2001: [31-39]). Faust mozna platil na zakladé poveésti
0 upsani dusi dablu v povédomi lidi za vystrazny pfiklad.
Oproti klasickym magickym dilim nevyzaduiji lidové opi-
sy pfilisné hledacovy znalosti pfirodnich zakonu ¢i ast-
rologie, nepohybuji se ve dnech a hodinach pod viadou
planet, neodkazuji k sile pfirodnich kovl, plsobnosti
znameni zvérokruhu a jejich spojeni se zemskymi Zivly."3
Spojeni s puvodnimi autory tak bylo spiSe symbolické,
mélo textu dodat patfi¢nou starobylost a vaznost. Domné-
|é autorstvi souvisi s preklady a opisovanim textu, v je-
jichz dusledku dochazelo po obsahové strance k mnoha
Upravam. Témer polovina knih odkazuje k duchovnim ¢i
cirkevnim autoritam,™ které ovéruji pravdivost textu: ...
[pokladll] zajisté dostane, coz ja znovu knezku pfisaht
ujistuju” (RKP5: f. 8r). Toto spojeni zfejmeé vychazi z pra-
xe stfezeni tajemstvi téchto textd tajnymi fady a klastery
(Navratilova 2015: 13). Pavod knih je rozmanity, Castgji
se opakuje pouze motiv autorstvi knéze ,Edvarda“z To-
varySstva JeziSova. Objevuje se zhruba ve ¢tvrtiné pfipa-
dd a jeho rozsifenost potvrzuji i doklady z ¢eského pro-
stfedi.” Tzv. edvartky zaroven ukazuji proménu narativu
v prubéhu ¢asu. Opisy zmifiuji varianty jména: Pater Ed-
vard, Petr Edwardus, Erhard &i P. Ebehard S. J. Obménu-
je se i paterovo plsobisté — ma byt uCitelem matematiky,
pusobit na $kole Matheseos, Matos ¢i MateMatis, ktera je
v Bavofich v Ingolstadtu €i Engelstadtu, ale téz v Anglii.
Tento motiv mize symbolicky vychazet z postavy jezuity
Herpentila, jenz mél byt domnélym autorem klasického
dila ¢erné magie."®

1. Faze pfiprav
Pocatecni faze, kterou zminiuje 91 % textd, patfi ob-
sahové k nejzajimavéjSim pasazim, nebot v ni dochazi



k mnoha variacim. Zahrnuje pfedevSim pfipravu riz-
nych prostfedk(. Hlavnimi magickymi pomuckami byla
tzv. apotropaika. Patfi sem pfedméty urCené k hledani
pokladu (nejCastéji virgule Ci zrcadlo) a tzv. charaktery,
jez slouzily k navazani kontaktu s mimozemskymi enti-
tami a pro ochranu hledace."” Univerzalnim prostfedkem
vyuzivanym v 80 % textd byl magicky kruh, jenZ posky-
toval zaklina¢i mentalni ochranu pfi evokaci duchl a po-
siloval jeho soustfedéni (Page 2017: 97). Magicky kruh
mohl byt pouze symbolicky, napf. vyryty do zemé pro
ochranu hledace stojiciho uvnitf. Mohl v§ak mit i podobu
klasického charakteru na papiru ¢&i plechu, ktery hleda¢
nosil jako ochranny prostfedek u sebe. Kruh se objevuje
v rlznych variacich. Tradi¢né vSak byl tvofen tfemi kru-
hy, jejichz vytvareni bylo doprovazeno zaklinanim za po-
moci sv. Trojice: ,Prvni cirkl délam z zemsky moci Boha
Otce Vdemohouciho [...] druhy cirkl délam v sile Boha

Syna [...] treti cirkl délam v jednoté a sile Ducha svatého*

(RKP5: f. 2r-2v). V kazdém kruhu byla do jednotlivych
svétovych stran umisténa jména ctyf evangelistd (Ma-
tous, Marek, Lukas, Jan), prorokt (Abraham, Izak, Jakob,
Daniel) a archandél(i (Gabriel, Michael, Rafael, Uriel).

Obr. ¢. 1: Magicky kruh
(RKP4: f. 24r)

V poloviné textl stacilo hledacdi pfipravit pouze jeden
typ pfedmétu — v 73 % praveé magicky kruh, ve 27 % ,hle-
daci“ prostfedek (virgule aj.). Druha polovina textl pracuje
zhruba ve stejném poméru s rdznymi kombinacemi kruhu,
hledacich prostfedkl a peceti ¢i figur. Tyto diagramy jsou
velmi proménlivé, zpravidla si zachovavaji jen kruhovity
¢i obdélnikovy tvar. Za jedina pravdiva a mocna zname-
ni oznacuje Paracelsus péticipy Pentagram s napisem
Tetragramaton a Sesticipou Davidovu hvézdu s napisem
ADONAI (Paracelsus 1932: 14—16) — viz obr. 2.

Nutnym vybavenim hledace byly vedle apotropaik
téZ svécené predméty, jeZ absentuji v jediném rukopise.
Naprosta vétsina textd (95 %) pouziva vice nez jednu
svéceninu, pfes dvé tfetiny z nich doporu€uje minimalné
tfi. NejCastéji se jedna o kombinace se svécenou vodou,
svici, kfidou ¢i krucifixem. Svéceniny slouzily k ochrané
pfed necistymi silami na principu dotykové magie, ale
mohly se uzit i prakticky napf. k vytvofeni magického
kruhu (tfikralovou kfidou, hromnic¢ni svici, svécenymi
kocickami). Zhruba v poloviné pfipadl tvofily soucast
receptd rdzné naturalie (chléb, byliny, hlina), jez se vyu-
Zivaly napf. pfi vyrobé sviéek z niti predenych na Stédry
den a z vosku z paskalu (CVSMO1: 26). U pétiny textd se
objevuji navody kombinujici pfirodni znalosti s magicky-
mi praktikami.'® PFikladem propojeni v§ech t¥i typu pred-
métl je pravé magicky kruh — byval zhotoven s pomoci

4 ;/7 };Z ¥
| Z. ’DM,VM?;,
:i ”’7

o ; ,j‘j
o gfece %j e (;nafzgm

‘;} y/n/ /444/ wwﬂ// /L % &
Lk i/mv% nﬂ;f Frar 277 |
/,:,/M/ﬁ o

Obr. . 2: Charaktery pro hledani pokladu — Davidova hvézda a pentagram
(RKP1: 44-45)
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svécenin za symbolické ochrany modliteb a napisU, jeho
rozmé&r mohl ve spojeni s lidovou zboZnosti odpovidat
tzv. Kristové délce (RKP9: f. 3v). Specifickou soucasti
vice nez 80 % apotropaik jsou napisy i symboly, jez mé-
ly svou magickou silou pfispét k sile daného pfedmétu
a chranit zaklinaCe. Ve vétsiné pfipadl je Ize nalézt na
pecetich a figurach — nej¢astéji se v napisech objevuji
varianty svatych bozich jmen (INRI, IHS, Tetragramaton,
ADONAI), z ostatnich akronymi zejména CMB."® Dvé
tfetiny textd uvadi konkrétni umisténi dalSich napis(,
napf. na dvefe svétnice Ci na téle hledace: ,Napis sobé
v pravé ruce dlani Alfa a Omega“ (CVSMO3: 135). Ojedi-
néle se objevuji latinské vynatky znamé z bible i liturgie,
nap¥. ,Nomini patri et filii et spiritui Sanctus” (RKP2: 58).
Zhruba v pétiné textl Ize napisy a symboly nalézt i na
podruznych pfedmétech nutnych k pFipravé apotropaik
(na nozi k ryti magického kruhu ¢i k fezani prouti na vir-
gule, na lopaté k pozdéjSimu kopani pokladu).

V ramci pfipravy magickych prostfedkl vyuziva 40 %
textd oficialni katolické modlitby znamé z nabozenské
Maria a Credo.?® U magickych predmétl platila predsta-
va o nutnosti jejich nabiti zvlastni energii na specialnich
.mistech sily“, tedy jakychsi silovych polich, na kterych
mél predmét zlstat lezet 24 hodin (Faust: [5]). K nabiti
prfedmétu na posvatném misté vybizi necela pétina tex-
td; doporuduji zejména posvéceni na oltafi v prabéhu
mSe svaté. Zhruba 30 % navodl nabada téz k naboz-
nym ukonUm rukou laika-hledace, konkrétné k pokiténi
kruhu/virgule Ci jejich Zehnani svatym kfizem. Ojedinéle
se objevuji téZ poZadavky kropeni svécenou vodou &i vy-
kufovani. Tyto ukony souviseji s otazkou Cistoty, jez se
projevuje uz pfi vybéru pfedmétu, ktery nasledné bude
vyuzit pro magicky Ucel. Polovina textd klade ddraz na
»novost* pfedmétu (dosud nepouzité zrcadlo, vylestény
plech, neopotfebovana nadoba ¢i nlz, bilé platno). Tato
Cistota mUze byt symbolicky pfenesena do pozadavku
nevinnosti, ktera je vyjime&né vyzadovana téz pfi dilCich
ukonech, napft. pfi pfedeni nité pannou (RKP9: f. 2v) ne-
bo pohledu do zrcadla ,mladence poctivého* (RKP2: 80;
CVSMO1: 24). P¥ipravna faze zpravidla postihovala del-
Si Casovy Usek v Fadu nékolika dni, nékdy i celého mési-
ce. Tretina textl shrnuje pfipravu pfedmétl do jednoho
dne, mensi ¢ast pocita s nékolika dny, v nichz na sebe
jednotlivé ukony navazuji (napf. zhotoveni pfedmétu, na-
biti na msi sv.). Pro samotné pouziti, tj. hledani pokladu
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vSak bylo tfeba ¢ekat na vhodny termin. P¥i pfipravé pro-
stfedku se uplatfiovala pfedstava o dnech, které jsou pro
ni vhodnégjsi. V souvislosti s lidovou magii byla priklada-
na dudleZitost pfedevsim Stédrému dni, svatkim Tiech
krald, sv. Jana Kirtitele ¢i Novému mésici. Tyto dny vSak
preferuje jen pétina textd. Preference uritych dnu &i pfi-
rodnich cykli se ukazuje v necelych 50 % textl, zejm.
ve spojeni s provedenim ukonu pfed vychodem slunce.

PocateCni faze sméfovala téZ k osobni pfipravé hle-
dace, ktera je soucasti vSech textl a zda se byt nezbyt-
nou pro nasledné hledani pokladu. Ve vétsiné pripadu
pfiprava cilila na jednorazové ukony, jejichz pozadavky
plynuly z celkové ocisty duSe i téla. Texty vybizeji k ritu-
alizovanym ukondm znamym z nabozenské praxe, vice
nez polovina z nich zmifiuje zpovéd Ci slySeni m3e svaté,
70 % knih pozaduje hledacovu celkovou stfidmost v po-
dobé stravovaciho i sexualniho pulstu. Vyjime¢né smé-
fuji pozadavky téz k ocisté ryze fyzické, napf. aby nebyl
hleda& zpoceny (CL1: 288) nebo aby se omyl ,svou vo-
dou tj. mocem” (RKP8: 1). Text ma pfi pfipravé magic-
kych pfedmétl zpravidla prosebny charakter, ve formé
modlitby se obraci primarné k Bohu a sv. Trojici.?" Impe-
rativniho razu nabyva pétina textl pfi zaklinani pfedmé-
td s uzitim magickych formuli: ,Umyvam té zrcadlo ve
Jjménu Joniocu, Uriel, Samuel [...], abych ja v tobé [...]
vSechno, co Zadam, védét mohl.“ (RKP1: 4-5) Pfimluvy
dal$ich bozich pomocnikt (Panny Marie aj.) se dovolava
témér polovina textd, moci kiestanskych symboll (napf.
JeziSova zmrtvychvstani) jen Ctvrtina.

2. Faze hledani

Fazi hledani zminuje 86 % textd. Zahrnuje rozmani-
té praktiky, nebot zpusob nalezeni pokladu nevyzaduje
vzdy fyzické hledani. Nejjednodussi variantu s ohledem
na vynalozenou fyzickou aktivitu hledace predstavuje
zaklinani duchu ¢&i svétcl s zadosti o pomoc. Tuto va-
riantu zminuje zhruba tretina textd. Svétci méli poklad
bud sami pfinést na osamocené misto, kde hledac ritu-
al provadi (nejCastéji svétnici), nebo hledace dovést na
misto jeho ulozeni. Hledac tak jednal viceméné pasivné,
prestoZze musel vynalozit snahu pfi pfedchazejicich akti-
vitach. Témér polovina textl se snazi zjistit misto uloze-
ni pokladu pomoci vizi, které se maji po splnéni prede-
psanych ukon( objevit bud ve snech, nebo skrze obraz
vyjeveny v zrcadle ¢i kfistalu. Vedle svétcu ¢i duchu se
mohla v zrcadle zjevit i postava muze v poli, pachole i



bily beranek prozrazujici misto pokladu. Hleda¢ sice mu-
sel jit poté poklad vykopat, ale diky této vizi mél jit tzv. na
jisto. Zbyla pétina textd pracuje s pfedstavou fyzického
hledani pokladu pomoci virguli &i sviCek. | tato varianta
v3ak stavi na povédomi o znamém misté skrytého po-
kladu: ,,...kde vi§, Ze poklad je jistotné, tak nad néj na to
misto zakop ten plech do zemé.“ (RKP8: 41) Zpravidla
Slo o osamocena mista vychazejici z regionalnich po-
vesti (les, kfizovatky cest, okoli hradi).

Hleda¢ mél v této fazi zUstat soustfedény a nebo-
jacny. Neceld polovina textd zmifiuje moznost zapojeni
dalSich pomocniku (nejlépe tfi v symbolice sv. Trojice),
ktefi vS8ak musi postupovat jednotné a se silnou virou.
Zhruba ve tretiné textd se na poc¢atku hledani projevu-
je fatalismus a odevzdani se Bozi vili, coz Ize sledovat
napf. v zadané sumé pokladu: ,,...jeden cely poklad a tak
mnoho, jak BoZe vule Tva jest.” (RKP9: f. 7v) Ohledné
sumy uvadi texty nespecifikované zlato, stfibro, drahé
kameni &i poklad ,,v dobré minci zemské jdouci*, {j. v plat-
né méné. Konkrétni suma pokladu je zminéna zhruba
v poloviné knih a promé&riuje se od 10 000 az po 999 000
dukatu, pficemz vétSina knih je odhadem datovana do
prvni poloviny 19. stoleti, a nelze tedy pracovat s myslen-
kou jakési inflace mény. Lidova vira ve dny, jeZ jsou pro
hledani pokladu vhodnéjsi, se projevuje jen v pétiné knih,
které zaroven uvadi razné obsahly soupis téchto dni.
Jedna se o tzv. oteviené dny, kdy mély byt poklady osvo-
bozené od duchl. Necela tfetina text( opakuje pfiznivost
hledani pokladu v utery, sobotu & na Novy mésic, polovi-
na textd nabada k hledani v noci mezi 11. a 12. hodinou.

Pfes 40 % textu vyuziva v této fazi tradicni modlitebni
triadu (Otcenas — Zdravas — Credo) v ¢etnych opakova-
nich, ktera Casto prokladaji jednotliva zaklinani. Text ma
nejprve prosebny charakter modlitby, ve vétsiné pfipadu
smérem k Bohu a sv. Trojici. Témér 80 % textl se obraci
téZz k bozim pomocnikiim, pfedevS§im k andéliim, arch-
andélu Gabrielovi ¢i svétcum. Hledac¢ tak oslovuje Bo-
ha skrze uvedené prostfedniky: ,[Pane] raciz pro tvych
vSech svatych pfimluvu [...] to zpasobiti.” (RKP2: 9-10)
Pfes 60 % textd uvadi analogické pasaze s biblickymi
pfibéhy, jez zdlraznuji akt Boziho pozehnani s odkazem
na milost prokazanou mnohym hfiSnikm. Témér v polo-
viné textu nabyva dikce po Uvodnich prosbach smérem
k témto pfimluvcim imperativniho razu: ,...bys ty, svata
panno, Zadny pokoj neméla, dokud ty ke mné nepfijde$
a mou vdli nevyplnis.“ (RKP11: f. 10r) V téchto pasazich

je Casta gradace pozadavku pfi neuposlechnuti (duch ne-
prijde, neodpovida), nejprve ve formé rozkazu a pozdéji
i vyhriizky, jez pfichazi skrze biblické analogie (vyhruzka
peklem, Kristovym umucenim aj.). Zaklinani v prabéhu
hledani je zajimavou pasazi, v niz dochazi k proméné
adresatu. Hledac se nejprve obraci k bozimu pfimluvci
— konkrétné& zmifiovani jsou svati Kristof, Koruna, Anbe-
ta, Gebera, Tafriel ¢i archandél Gabriel, ktefi se objevu-
ji v jim zasvécenych knihach (kristofky aj.). Nasleduje
evokace duchi-strazct pokladu, ktefi jsou v necelych
30 % pripadl oznacovani jen jako duchové ¢i dabelské
obludy. Z konkrétnich zminek se objevuji jména rozlicné-
ho puvodu.?? Pouze jména tfi duchll se opakuji ve dvou
rukopisech, tj. Austerius jako duch k poledni/severu, Ori-
ent jako duch vychodu a Occident jako duch zapadu.

Ve fazi hledani témér 85 % textl vyuziva magické
formule, jez slouzi k navazani spojeni s nadpfirozenymi
silami a k naslednému donuceni ducha jednat v hleda-
Cové zajmu. Tyto rozsahlé pasaze byvaji uvozeny stylem
Jlikej tato svata slova“apod. Ojedinéle se vSak vyskytuji
texty, které zallefuji magicka slova do uvodni komuni-
kace s duchem, napt. ,...zaklinam tebe Oriente skrze
blahoslavenu Trojici svatu Alfa i Omega® (RKP2: 40).
Z magickych formuli jsou nej¢astéji zmifiovana jména
Boha, vyjadfujici Bozi podstatu &i ,schopnosti“ — za nej-
mocngjsi svata jména jsou povazovana Heloim, Tetra-
gramaton, Adonai, Sabaoth, Emanuel, Agios Otheos Is-
chiros, Athanatos, Jehova, Mesias a Alpha Omega. Tyto
formule vychazi z praxe a symboliky tzv. 72 jmen bozich,
jez byly v ramci zafikacich textd standardné vyuzivany
ve frantiSkanském |écitelstvi, ale i v kabalistickém uceni
(Chladkova — Cerna 2005: 272-276). Formule jsou smé-
si rtznorodych vyraz( inspirovanych latinskymi, fecky-
mi, hebrejskymi ¢i arabskymi slovy, jez v uzivatelich po-
tvrzovaly zdani mystiky:? ,Co ale ty slova neb pismena
znamenayji, to nemusis védet, jenom jich dobre vyslovuj.*”
(RKP8: 27) Texty obsahuji téz cetné litery a zkomolené
tvary, napf. ,Alpha, Etomega“ (RKP5: f. 25v). Tyto tvary
mohly souviset s nabozenskou ¢&i bohosluzebnou zna-
losti pisafe, mohly v§ak vzniknout vcelku prozaicky, tedy
chybou v pfepisovani textu.

Témeér 80 % textu se v této fazi pfimlouva k dalSim
bozim pomocnikim, pfedevSim k Panné Marii, svatym
a andélim. Ve dvou tfetinach knih se hleda¢ dovola-
va symboll kfestanstvi skrze mezniky JeziSova Zivo-
ta (réany, umuceni, smrt). Tyto mezniky jsou metaforou
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hledacova utrpeni s zadosti o pomoc a duchovni i fi-
nancni vysvobozeni. Ve vétsiné textl se objevuji uryvky
znamé z latinské liturgie a cirkevnich obfadu. Opakuje
se napf. kropeni se hledaCe svécenou vodou za uziti in-
cipitu modlitby pfed za¢atkem mse sv.: ,Pokrop mé izo-
pem, Pane, a ocistén budu” (RKP2, RKP5, RKP12). Toto
konani pfedchazelo dalsim krok(im, napf. pfed vizi Ci
zaklinanim duchd. Navaznost na oficialni zboznou pra-
xi utvrzovala viru uZivateld v magi¢nost danych ukon,
nebot v nich plsobila svou silou stejna slova, jejichz ucin-
ky byly praktikujicim véficim dobfe znamé — jejich moci
dochazi napf. k zazraku proménéni eucharistie: ,,...skrze
ta svata slova, ktera pfi obéti mSe svaté nad hostii pfi se-
kraci vyslovena jsou.“ (CL6: 229) Pravé kulturni kontext
je urcujicim kritériem pusobnosti magického slova (Pro-
fantova 1997: 177; Dousek 2011: 172-174). V priibéhu
zaklinani je ucinnost slov témér v 80 % textl symbolicky
umocnovana zvlastni pézou (,klekni a rikej*, ,modli se
s roztazenyma rukama®). Nékteré texty zdurazfuji stfi-
dani postojl dle charakteru promluy, tj. modlitba v klece,
zaklinani ve stoje.

3. Faze dobyvani

Dobyvani pokladu byvéa v textech nejrozsahlejsi pa-
sazi obsazenou v 77 % textd. S ohledem na zplsob hle-
dani pokladu se této fazi zpravidla nevénuiji knihy, které
pozaduji doneseni pokladu duchem/svétcem k hledadi
nebo hledani pomoci virgule &i vize v zrcadle. Tyto tex-
ty totiz podcitaji s vykopanim pokladu ze znamého mista
bez nutnosti jeho dobyvani od duchl-strazcu. U téchto
textt stacilo dbat na zachovani vhodnych dni, kdy bylo
mozné kopat ,beze vSech ceremonii, bez kola neb cyrkle,
bez zaklinani“ (CVSMO2: 7). U ostatnich knih nedochazi
k pFiliSné obsahové proménlivosti textu, naopak vykazuje
nejvétsi schematismus. V textu se stfidaji pasaze pro-
sebného i imperativniho charakteru v nékolika varian-
tach, které s ohledem na hledacovo silici napéti graduji,
¢emuz odpovida zplsob komunikace s duchem. Proseb-
na ¢ast se obraci k Bohu s zadosti o vyslySeni. Oficialni
katolické modlitby vyuziva téméf polovina text(.2* Vedle
klasické triady (Otéenas — Zdravas — Credo) se objevuje
obdobna Cetnost Obecni zpovédi. Zaroven je pfi prvot-
nim nezdaru pro usmérnéni neposlusného ducha pfida-
no Evangelium sv. Jana, jez bylo v lidovém pojeti povazo-
vano za nejsilngjsi kouzlo se zazracnou moci (Zibrt 1887:
87). Zaklinani ma v této fazi rovnéz nékolik adresatt —
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obraci se k duchim (aby poklad neproménili ¢i neodnesli)
i k pokladu samotnému (aby stal a nezmizel). Vyjimecné
se objevuje vyhrizka i smérem k Bohu: ,,O nebesky Otce,
Ja nepujdu od tebe pry¢, az mne vyslysis, nebo ja sem ti
tak hrubé a silno prikazal, abys mu Zadost vyslysel a tak
neni mozné, abys mné odeprel” (CL5: 401).

U vétSiny ,dobyvacich® text( se vyrazné projevuje vi-
ra v silu vyfCenych slov, jez svou moci davaji opravné-
ni a ucinnost hledacovu pfikazu. Hleda¢ tak nevychazi
z vlastnich ,schopnosti“, ale zdUraznuje bozskou zasti-
tu: ,Zaklinam té ne moci mou, ale moci slov téch sva-
tych, které jsem vyslovil.“ (RKP4: f. 23r) Zaroven se viak
hleda¢ sam stava prostfednikem a vykonavatelem bozi
moci: ,...to pfikazuje tobé skrze Usta ma Bdh nejsve-
tejsi.” (RKP4: f. 26v) Zdlraznovano je tajemstvi a sila
slov, pfed kterymi ,se peklo tfese“a vSichni jim musi byt
posludni. V pribéhu zaklinani se témér v poloviné textl
potvrzuje dullezitost Ciselné symboliky, napf. pfi trojitém
vyfCeni slov Amen, Stari se (téZ v latinské verzi Fiat) Ci
Vv jazykovych kombinacich, napf. ,veni veni veni [...] pfid’
prid prid“ (CL3: 270). Symbolika &isla tfi mohla byt hleda-
¢em vyuzita jesté pred samotnymi magickymi formulemi,
v nichz je troji opakovani ¢asté (,Pil Pil Pil Non Non Non
[...] Cirdol Cirdol Cirdol“— RKP1: 36). Vice jak ¢tvrtina
textd umocriuje uc€innost slov téz slovnim projevem (,,fi-
kej nahlas®, ,Cti pozpatku®). Magické formule jsou opét
tvofeny predevsim boZimi jmény, jez se objevuji i ve zko-
molenych podobach, napf. ,Alpha et Tetragrammaton®
(RKP13: 94), tj. spojeni Alfa a Omega a Tetragramaton.
Na rozdil od faze hledani se pfi dobyvani ve vétsi mife
objevuji i nejasné tvary, zkratky ¢&i litery (,K. K. D. O. L.
K.D. S.O.L.R. R. D. O. L.“RKPS8: 27). Litery se mohly
uzivat pro zkraceni a utajeni magickych formuli, zaroven
muze jit o zkomolené, s predlohou nesouvisejici tvary.
Jejich vyskyt pfesto svédcCi o symbolické navaznosti tex-
ta, které se svou formou snazi pfiblizit pdvodnim ,¢aro-
déjnym*® kniham.

Stejné jako v predeslych fazich se i zde knihy obraci
k bozskym bytostem. Pfes 60 % textd posvécuje dil€i
kroky skrze sv. Trojici: ,...s Bohem Otcem naSel jsem
tebe poklade, s Bohem Synem zastavuji tebe a s Bohem
Duchem sv. posveécuji a brat budu tebe.“ (RKP2: 109)
Pomoci Panny Marie, svatych ¢i andéli se v této fazi
dozaduje zhruba polovina textl. Vice jak v 60 % pfipadd
se zaklina¢ dovolava moci kfestanskych symbolu (ze-
jména sv. kfize, ran a umuceni Krista), jez jsou analogii



k utrpeni hledace. Biblické pfibéhy jsou pfipominany ve
vice nez poloviné textl. Jejich téma se proménuje podle
jednotlivych tkon(, napt. analogie ke svazani Krista Zidy
(pro svazani duchu) nebo stani Krista pfi kitu v Jorda-
né (pro staveni pokladu). Témér Etvrtina textd obsahuje
zemsky kli¢ k otevieni nalezeného pokladu, jenz miize
souviset s tradici klasickych dél, tzv. Klici s odkazem
k Salamounovi. Ostatni knihy pasaz otevieni pokladu
nerozepisuji — zabyvaji se jen dobyvanim a naslednym
vyzvednutim pokladu bez nutnosti jeho ,odemceni.
Variantou k otevfeni nalezeného pokladu mohou byt
rozlicné magické praktiky, jez se uplatfiuji ve vice nez
80 % knih. V poloviné téchto pfipadd ma hledac naleze-
ny poklad zastavit moci svatého pfedmétu (vodou, rato-
lesti, krucifixem). Ojedinéle je v tomto kontextu vnimana
jako pfedmét nabity zvlastni moci i samotna kniha, ktera
miiZze stavit poklad tim, Ze ji hleda¢ na n&j polozi (CL4;
CL6). Z dal$ich praktik se objevuje napf. hozeni ffi hrsti
hliny na poklad €i ,.zakryti pokladu levym stfevicem ne-
bo kloboukem* (RKP2: 33). Jde tedy o jakési symbolické
vyjmuti a pfeneseni pokladu leZiciho mezi dvéma svéty
do pozemského prostoru.

4. Faze uzavieni

ZavérecCna faze zahrnuje propusténi duchu, uzavreni
mista pokladu a podékovani Bohu i dalSim pFfimluvcim
za vyslySeni. Tato faze je symbolickym ukonéenim celé-
ho procesu, je stejné potfebna jako pfipravna, ktera jej
zapoc€ina. Z pohledu predeSlych &asti se jedna o znacné
jednodussi pasaz, a prestoze ji neni vénovan prilis velky
prostor, je soucasti 64 % knih. VétSina textl se obraci
primarné k duchovi, aby odesel: ,,...duchu Tafrieli [...] os-
tre ti pfikazuji, abys to vsechno cos donesl v celosti mné
zanechal nyni odstup a odejdi pre¢.” (RKP5: f. 22r) Za-
klinani ma v zavérec¢né fazi odliSny raz. Jiz takirka neu-
Ziva cizojazy&né formule, objevuji se hlavné utrzky slov,
zkomoleniny &i nejasné litery. Aspekt zakonceni je patrny
napf. ve vyuziti stejnych 15 liter pouzitych jiz pro otevieni
pokladu, které se maji pro jeho uzavreni ,nazpatek fikati“
(RKP8: 31). Zaklinani ma formu imperativniho monolo-
gu, Casto se zachovanim trojitého darazu: ,Pre¢ + pre¢
+ preé s tebi.” (CL3: 272) Text jiz neni tak sloZity, vy-
sledku je dosazeno bez zdlouhavych opakovani. Témér
v 80 % pfipadl se objevuje jen jedna varianta zaklinani,
dal8i pfichazi az v pfipadé potfeby, napf. kdyz duch ne-
chce odejit: ... jestlize ten duch jesté pfi tobé stoji, tak
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fekni: Jdi ve jménu PJK [...], odejdi nyni ode mé pryc.
(RKP8: 58-59) Text pfi neuposlechnuti opét graduje —
v této chvili je mozné vyuzit mocné predméty, tedy i kni-
hu samotnou a napf. ,uderit knihou ducha, kdyZ nechce
odejit* (RKP8: 51). Mimo tuto ojedinélou poznamku je
patrna snaha rozloucit se s duchem v dobrém, ponechat
si jej na své strané pro pfipad, Ze by bylo tfeba s nim na-
vazat kontakt v budoucnu. Jeden text pocita s moznym
uzavienim pokladu pro pfipad, Ze by se pro n&j chtél hle-
dac vratit pozdéji (,zas nabere§ k tvoji potfebé“ — RKP8:
23). Symbolickym uzavienim celého procesu je hledaco-
vo vystoupeni z kruhu, jenz mu do této chvile poskytoval
ochranu: , Vy tfi kola [...] vychazim z tohoto okrsku [...] ve
jménu nejsv. Trojice.“ (CL3: 272-273)

Knihy se v této fazi prakticky nedovolavaiji pfimluv dal-
Sich bozich prostfednik(l, symboly Kristova Zivota a bib-
lické analogie zminuje pétina text. Hlavnim pfimluvcem
zUstava ve dvou tfetinach pripadd jednotna sila sv. Tro-
jice. Tato faze uZ nevyuziva oficidlni modlitby, téméf
30 % textd vSak doporucCuje dékovné zalmy. V zaveéru je
kladen dlraz na charakter hledace, jenz se v 72 % poji
s pozadavkem doZivotniho zachovani viry a pobozného
zivotniho stylu — ,abys marné a v veselostech Ziv byl,
nepodobny na kiestana Zivot vedl“ (RKP10: 11). TéméF
polovina textd uzavira pozadavkem zachovani tajemstvi
s ddrazem na ochranu textu pfed nespravnym uzitim ne-
znalého uzivatele, poru$eni tohoto tajemstvi mlze vést
ke ,Skodé svédomi“ i spasy duse.

Zaver

Predkladana studie se zabyvala proménou textu po-
kladovych knih v jednotlivych fazich magického proce-
su. O pfipadnych podobnostech Ize uvazovat na zakla-
dé nékolika proménnych. Nejprve s ohledem na pisafre,
s nimz se podoba textu promérovala. Pét rukopisl z na-
Seho souboru je pfipisovano Jakubu Adamcovi (RKP1,
RKP7, RKP8, RKP10, RKP12), jenz je v tomto kontextu
vyznamnou postavou moravské ,pokladové produkce®.
Adamcovy texty jsou vSak velmi riznorodé jiz svym roz-
sahem (ca 35115 stran). V dil€ich aspektech vykazuji
jednotné schéma (pfipravy, hledani pokladu jako jediny
zameér, jeden hledac, pust a slySeni mse svaté pfi pfipra-
vé hledace, zachovani viry po nalezeni pokladu, kle€eni
pfi modleni). V dalSich aspektech vSak vykazuji podob-
nou rozmanitost jako jiné rukopisy (magické prostfedky,
suma pokladu, evokovany duch, vhodné terminy). BlizSi
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srovnani se nabizi téz na drovni formalné podobnych
typl textd. Sem mizeme zafadit knihy vyuzZivajici stejné
,hledaci prosttedky, tzv. edvartky (RKP4, RKP5, CL1,
CL4, CL6) a modlitby ke svétcim za nalezeni pokladu
(RKP9, RKP10, RKP11, RKP12, CL3, CL5). Podobné ja-
ko u Adamcovych textt vSak tyto skupiny knih nevykazu-
ji specifika, jez by se nevyskytovala i v ostatnich textech.
Ani knihy s obdobnymi tituly obracejici se ke konkrét-
nimu svétci (tj. Kristofky: RKP9, CL3, CL5) nejsou ne-
ménnym typem knih, naopak vykazuji velkou obsahovou
variabilitu v prbéhu celého procesu.

Lze se tedy domnivat, Ze o obsahu knihy pfili§ nevy-
povida jeji pfipadna lokalizace,?® uzité magické prostred-
ky, postava pisafe, odkaz k pGvodni predloze i autorovi
ani jeji titul. V zasadé tak Ize u pokladovych text( oce-
kavat shodu jen v zakladnich parametrech, tj. hledani
pokladu skrze navazani vztahu s nadpozemskymi enti-
tami za vyuziti riznych prostfedk. | pfes potvrzeni velké
proménlivosti textl a praktik Ize vS§ak jistou generalizaci
sledovat skrze dikci textu a vyuziti prvku katolické religio-
zity. Jejich procentualni zastoupeni v jednotlivych fazich
hledani shrnuje nasledujici tabulka.

Faze Imperativni Obrat k Bozim Uziti katolickych Krest'anské Biblickeé
dikce textu pfimluvcim modliteb symboly analogie
Pfipravy 20 % 45 % 65 % 25% 20 %
Hledani 47 % 79 % 42 % 68 % 63 %
Dobyvani 65 % 53 % 47 % 65 % 59 %
Uzavieni 64 % 14 % 7% 21 % 21 %

Tab. 1: Vyuziti prvka katolické religiozity v prabéhu hledani pokladu

Vidime proménu textu, ktery od pfevazné prosebné
formy béhem pfiprav nabyva imperativniho razu, jenz
graduje ve fazi dobyvani a uzavfeni. K Bozim pfimluvcim
se hleda¢ obraci pfedevsim pfi hledani, oficialni katolic-
ké modlitby jsou u€innou pomuckou zejména v pfipravné
fazi. Odkaz k symbolum Kristova Zivota a analogie s bib-
lickymi pfib&éhy se vyuZivaji zvlasté pfi hledani a dobyva-

ni. Vyuzivani prvkd katolické religiozity v textech doklada
nutnou pfitomnost viry v Boha — jeji intenzita se v prabé-
hu magického procesu proménuje, zustava vsak stabilnim
prvkem. Pokladové knihy jsou tak i pfes pfitomnost ma-
gickych praktik projevem zbozného chovani hledac, kte-
fi se nepaktuji s dablem, ale naopak se zastituji Bohem
a s jeho pomoci se snazi vymanit ze své socialni nouze.

* Clanek vznikl v ramci Institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace — Moravska zemska knihov-

nav Brné.

POZNAMKY:

1. Délky JK a PM, listy z nebe, domovni pozehnani, Skapulife, amu-
lety, polykaci obrazky (Holubova 2003: 563-564).

2. Virgule jako véstecke prostifedky se uzivaly k hledani vodnich prame-
nd, ztraceného dobytka i zlodé&ju. Zibrt se vénoval pokladovym kni-
ham v fadé studii, nékteré vysly pod jeho pseudonymem Max Hroch.

3. Hledani prament probihalo v rukopisnych fondech archivd, muzei,
galerii, Slechtickych, centralnich i cirkevnich knihoven (ToSnero-
va 1995-2004) i v evidencich instituci. Dodate¢né bylo osloveno
45 moravskych pamétovych instituci. Vétsina nalezenych textl
obsahuje |écitelské Ci hospodarské rady, herbafe nebo obecné za-
klinaci texty (proti povétfi, osobni ochrana aj.). Pokladové knihy se
ve vefejnych sbirkach dochovaly jen v jednotkach.
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4. Moravska provenience rukopist je slozita. Konkrétni misto uvadi
zhruba polovina textd, zbylé jsou lokalizovany na urovni regionu
nebo vibec. S védomim, Ze sbirky instituci nereflektuji jen spado-
vé Uzemi, se vybér exemplard omezil na plsobisté instituci eviduji-
cich tyto texty. Rukopisy moravské provenience byly dohledany téz
v Jagellonské knihovné v Krakové a v Knihovné Narodniho muzea.
Do KNM se dostaly prostiednictvim C. Zibrta od jezuity A. Spalda-
ka z Velehradu. Knihy byly zfejmé odebrany majitelim po zpovédi
(Zibrt 1922: 85). Uvedena lokalizace dvou rukopist odpovida uher-
skohradi$t'skému regionu.

5. Khnihopis NK (K17094) odkazuje k Jungmannovu soupisu (1849:
343), dle néjz jde v Ceské literatufe o jedinou tisténou knihu svého



druhu. Zibrt knihu zmiruje v praci Virgule a siderické kyvadlo. Hle-
dani vody, kovu a pokladu ¢arovnym proutkem (Zibrt 1922: 64—67).
Exemplar jiz dnes nelze ve fondech pamétovych instituci dohledat.

6. Hledani pokladi je dolozené i mezi elitami z fad duchovnich ¢i véd-
cu. Zuber mluvi o ,uc¢ené povércivosti“, doklada napf. sektu hleda-
¢u pokladli v Brné (2003: 310-311). Elity se v8ak obracely spise
k ezoterismu, kabale a spiritismu v tajnych spolcich.

7. Knihy se tésily velké ucté. Véfilo se, ze chrani dim svého majitele.
Pohtbivaly se s mrtvym, nebo se spalily, pokud nepfesly na nékoho
v roding (CL4: 674-675).

8. Pisaf je uveden jen ve dvou pFipadech — jedna se o tutéz osobu Ja-
kuba Adamce z Bfestku u Uherského Hradisté. DalSi tfi texty jsou
Adamcovi pfipisovany prozatimnim soupisem rukopist KNM.

9. Text uvadi zaklinani jako ,Zacatek toho modleni“ (RKP1: 13), ma-
gicky ritual s pouzitim svécenin je ,obzvlastni poboznosti“(RKP10:
2), ,Amen*“ zakoncuje modlitby i zaklinani.

10. Zibrt €leni pokladové knihy dle patronu: Kristofky, Gabrielky, Tafriel-
ky, Korunky, Ambetky a Generky, Theodorky, Zachariasky ¢i Ana-
elky (1922: 101-195).

11. Ctvrtina texti nabizi univerzalni uziti magickych prostfedk( na prin-
cipu dotykové magie, jez cili do oblasti mezilidskych vztaht (ochra-
na pred nebezpe¢im ¢i postihem, véstba budoucnosti, zaklinani
povétfi). Zamér hledani pokladu byl vSak primarni.

12. Rukopis (RKP1: 40) odkazuje k Paracelsové dilu zminujicimu pfi-
pravu magického zrcadla, jez v8ak neslouzilo pro budouci vize
(Paracelsus 1991: 55-56). Text Cerpal spiSe z dila obsahujiciho
stat’ o ukrytych pokladech, v némz se ale Paracelsus stavi proti
uzivani virgule, zrcadla ¢i kruhu (1932: 36-37).

13. Rukopisy s obtiznéjSimi pecetémi a astrologickymi znac¢kami uzi-
vali spiSe pfislusnici elit. Tomu by odpovidala provenience ruko-
pisu z Knihovny rodiny Mornstein-Zierotini (RKP2), v nichz je za-
rovefi patrna podobnost pedeti s pantakly Salamounovych klicku
(Petr z VIkova — MacGregor 2009: 127-174).

14. Polovina rukopisli zmiruje posvéceni textu katolickou cirkvi ¢i pa-
pezem. Konkrétné uvadi papeze ,Lea“ (RKP1: 3), coz mGze od-
kazovat k domnélému dilu zafikavajicich modliteb papeze Lva llI.
Enchiridion Leonis papae (1523). Ten mél knihu darovat cisafi Kar-
lovi, jeji vlastnik se mél stat panem svéta (Vesely 2000: 76).

15. RKP5: f. 5r; RKP4: f. 28v; CL1: 287; CL4: 675; CL6: 219. Kolem ro-
ku 1720 mél pater vydat zaklinaci spisek k volani duchu, nikoli jen

PRIMARNI PRAMENY:

RKP1: Moravska zemska knihovna, sig. RKP-0048.030, Adamec, Ja-
kub: Kniha Pokladowa ... 1842, Brestek.

RKP2: MZK, sig. RKP-0777.364, Cesky magicky rukopis, [1790-18107?],
[Vedrovice?].

RKP3: MZK, sig. RKP-1473.106, Zaklinaci kniha, 1867, [b. |.].

RKP4: SOKA Prerov, fond Sbirka rukopist, inv. ¢. 17, Zemsky Klic,
[b.d., b.1].

RKP5: MZA, fond G10 Sbirka rukopisi MZA v Brné, inv. €. 1342,
Etvard: Zaklinaci kniha duchd, [b. d., b. L].

RKP6: Moravsky zemsky archiv, fond G10 Sbirka rukopist MZA v Brné,
inv. & 1421, Zrcadlo na hledani pokladti, [1790-18537], Reckovice.

RKP7: Knihovna Narodniho muzea, sig. IV H 69, [Adamec, Jakub]: Vy-
psani délani spravedlivych virguli, [1830-18607?], Bfestek.

k hledani pokladu (Adamek 1928: 278; Tille 1923: 97). Wiprubjro-
wané Tagemstwi od Paterd Eduarda uvadi v titulu r. 1717 (KNM,
sig. IV E 50).

16. Knéz Tovarysstva JeziSova Herpentil mél vydat své Kratké vysvét-
leni éerné magie v Salzburgu r. 1505. Udajny Herpentil nemohl byt
jezuita, fad byl zalozen az r. 1534. (Vesely 2000: 47).

17. Charaktery ¢i diagramy oznacuji v textech predméty, na néz je skr-
ze ritualni Ukony zaklinaCe pfenesena sila a stavaji se tak nastroji
magie (Page 2017: 61). Cirkev amulety zakazovala, lidé je proto
pro dodani kfestanského razu doplfiovali symboly a jmény svatych
(Zibrt 1887: 87).

18. Napf. vyroba ,vody na poklad” pro kropeni mista pokladu, pfipra-
vena ze smeési bylin, kofeni, ale i ze zvifecich vnitfnosti ¢i vykall
(RKP13:95; RKP2: 30), ,cerného semene” (RKP5) ¢i kamene ,po
potoce lezicim“ (CVSMO2: 6) pro vizi mista uloZeni pokladu.

19. Zkratka latinského Christus mansionem benedicat (Kristus pozeh-
nej tomuto domu). V lidovém povédomi jde o zkratku jmen tfi krald
(Kaspar, Melichar, Baltazar).

20. Modlitby jsou téz souc¢asti osobni pfipravy hledace. Jejich pronase-
ni se poji se symbolikou CEisel (pfedevsim 3 a 9). Dle ¢etnosti opa-
kovani je vétsi dulezitost pfipisovana modlitbam Otéenas a Zdra-

21. Obrat ke sv. Trojici byl doporu€ovan, pokud hleda¢ nechtél uzit ma-
gickych Bozich jmen (Vesely 2000: 155).

22. Terofy, Lidias, Phul, Moucharis, Orison, Lamech, Amon, Parma-
rison, Opirium ¢&i Septention. Tato jména mohou byt pozUstatkem
orientalni magie ¢i kabaly, s ohledem na opisovani textd z rGznych
predloh mohly nabyt zkomolené podoby. Oporu ve zprostfedkova-
nych pramenech z ¢eského prostfedi ma jen ,duch Terofy/Theropi“
(Adamek 1928; Tille 1923).

23. Uzivani formuli a charaktert se objevovalo u magickych praktik
obecné, nebylo spojené vyluéné s hledanim pokladu. Podobnost
znéni formuli, napisu i napf. trojiho opakovani viz napf. Zibrt 1887:
87-90.

24. Ojedinéle jsou uzity i litanie ke vSem svatym a zalmy, zejména
€. 51 (Smiluj se nade mnou, Boze), 69 (Zachrafi me, mlj Boze),
90 (Pane, tys nam byval utocistém).

25. Regionalni aspekt Ize spatfovat ve vztahu k lokalnim povéstem
(hofici poklad, terminy otevienych poklad() nebo skute¢nym kra-
jinnym prvkdm (potok, kfizova cesta, kostel).

RKP8: KNM, sig. V F 78, [Adamec, Jakub]: Kli¢ zemsky, [1830-18607],
Brestek.

RKP9: KNM, sig. V E 106, Modlitba k sv. Krystofovi, [b. d., b. L].

RKP10: KNM, sig. IV H 68, Adamec, Jakub: Modlitby k sv. Gabrielu
[1841], Brestek.

RKP11: KNM, sig. | F 2, Modlitba ... k sw. Panné ... Coruné, [b.d., b. l.].

RKP12: KNM, sig. IV H 70, [Adamec, Jakub]: Modlenj k swate Koro-
né... [1830-18607], Biestek.

RKP13: Biblioteka Jagiellonska, rkp. X. sig. 3039, Knizka aneb Spis
O Pokladech... 1757, [b. 1.].
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Summary

Treasure Books in Moravia in the 18" and 19* Centuries: An Analysis of Spell Texts

Texts using magical practices formed an important part of everyday life, especially for the lower classes of society in the 18" and
19" centuries. Spellbooks straddle the boundary between prayer (i.e. a permitted expression) and magic (i.e. a not permitted
expression). The text of a manuscript book often changed with the person of the scribe. The analysis of the different phases of the
search has shown the variety of treasure texts content, which is usually not defined by the magical means used, the localization,
the scribe, the subject, or the title. Nor do similar types of books show similarities: texts addressing the same saint (e.g. Saint
Christopher books), texts following a similar theme (so-called edvartky), texts from the pen of the same author, or texts using the
same “search” means. The text schematization is only manifested in the basic parameters, i.e. the search for treasure through
establishing a relationship with otherworldly entities using various means. However, the texts make abundant use of fundamental
aspects of traditional religiosity and belief in God. Thus, despite the presence of incantations and other practices, the treasure
books are a manifestation of pious behaviour affirming man’s submission to the divine destiny.

Key words: Magic; superstitions; manuscripts; treasure books; folk piety.
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CERNA KOSILE: (NE)ZNAMA ODEVNi SOUCASTKA HORSKYCH PASTEVCU

V ZAPADNICH KARPATECH

Vaclav Michalicka (Ustav evropské etnologie FF MU Brno)

Odévu karpatskych pastevcu vénujicich se salasnic-
kému chovu ovci a koz byla v ramci etnografickych vy-
zkumu vénovana v minulosti obsahla pozornost. Presto
zUstava cela fada otazek, na které je tfeba hledat odpo-
védi a stanovovat nové hypotézy. Stale aktualnim problé-
mem je napf. funkénost jednotlivych odévnich soucastek
pouzivanych pfi kazdodennim noSeni. Nasledujici text je
vénovan specifické ¢asti odévu pastevcu, a to ¢erné kosi-
li, znamé Siroké Ceské verejnosti z lidové pisné Beskyde,
Beskyde, ve které se zpiva: Ej, baco, ba¢o nas, ¢ernt ko-
Sulku mas...“ Pozornost je primarné zamérena na ¢ernou
koSili predevSim v horském karpatském prostoru dnes-
ni Ceské republiky, v $ir§im kontextu také v sousednich
zemich — na Slovensku a v Polsku.! | kdyz tato odévni
soucastka neunikla odbornému zajmu (Stika 2011; Podo-
lak 1982; Zuzkinova 1999), je vzhledem k omezené mife
prament a informaci i pfes vyzkumny pfinos uvedenych
badatelll poznatkd velmi malo a zlstava mnoho nejas-
nosti. O kosili i dalSich slozkach pasteveckého odévu je
mozneé si vytvofit pouze mlhavou predstavu.

Rada otazek vyvstava predev$im ohledné praktické
funk&nosti pasteveckého odévu a Uzeji Cerné kosile, ktera
byva také oznacovana terminem vala$ska kosile.? Toto
pojmenovani Ize vnimat v ramci sledovaného zapadokar-
patského prostoru jako synonymum k pastevecké kosili,
nebot’ vyplyva z historického pouzivani slova ,valach‘ ve
vyznamu pastevec®.

Pfestoze se jedna pouze o vyzkum jednoho konkrét-
niho specifického prvku zaniklé kazdodennosti salasnic-
kych pastevcl, jeho dulezitost spoCiva v Sirokém mezi-
narodnim pfesahu. Pramenné moznosti vyzkumu jsou
jiz velmi omezené, ale pravé v tomto pfipadé Ize vyuzit
jiné metody zkoumani a nasledného poznani. Znacny
potencial spociva v experimentalnim pfistupu a vytvare-
ni hmotnych rekonstrukci i spiSe konstrukci (MichaliCka
2021: 45-47). Zhotoveni funkénich odévnich soulastek
a jejich nasledném zkouseni pfinasi konkrétni badatelské
vysledky: na od@&v si totiz Ize sdhnout, Ize jej pfimo pozo-
rovat. Jedna se o experimenty laboratorniho typu, které
vzhledem k vytvofenym umélym podminkam pfinaseji
fadu moznosti, jak porozumét historickym technologiim.

Tento pfistup pak umoznuje rozsifit vyzkum o nové hypo-
tézy a také realizovat dalSi analyzy i komparace (Woitsch
2006: 45; Michalicka 2021: 46). Pro etnografické experi-
menty v oblasti hmotné kultury ovSem stale chybi meto-
dika a potfebna teoreticka vychodiska. Z tohoto ddvodu
vznikl i tento text, nebot je tfeba vétSiho mnozstvi studii
pro koncipovani teoretické platformy.*

Propojeni obvyklych metod etnografického vyzkumu
a etnologickych interpretaci vyzkumu s laboratornim pfi-
stupem zaméfenym na experimentélni ovéfovani stano-
venych hypotéz ¢astecné koresponduje s metodami ex-
perimentalni i experiencialni archeologie. Jako u€inny se
jevi pravé experiencialni pfistup zalozeny na prozitcich
a zkuSenostech (Smetanka 2003: 124—126; Michali¢ka
2021: 46). Ten je potfebny zejména proto, ze si zivot
pastevcl v odlehlém horském prostfedi a naro€nych
podminkach souc€asny badatel nedokdZe na zakladé
svych vlastnich prozitych zkusenosti predstavit. Pfimé
vyzkousSeni technologii vyroby i vlastniho uZivani v rdmci
experiencialniho pfFistupu badateli spiSe nez odpovédi na
néjaké zasadni otazky pfinasi komplexngjsi pfedstavu,
a predevsim osahani si zkoumané problematiky (Sme-
tanka 2003: 124-126). To pomaha porozumét zejména
informacim obsaZenym v ikonografickych pramenech Ci
historickych popisech. Rada nejasnosti se po praktickém
ovéfeni stava mnohem Citeln&jSimi, odhali se mnoZstvi
nezaznamenanych detailll a celkové poznani se stava
pfistupy zaméfené na rozS8ifeni vypovidacich mozZnosti
dochovanych prament byly aplikovany na poznani dil¢i-
ho aspektu jiZz zaniklé pastevecké kazdodennosti 17. az
19. stoleti.

Vzhledem k dlouhému €asovému odstupu a také roz-
manitym historickym, kulturnim a ideologickym kontex-
tim je dnes velmi naro¢né vytvofit redlny obraz beskyd-
ského pastevce zbaveny vSech prikras i stereotypnich
nanosu (Drapala 2019; Drapalova 2014). Tento obraz byl
idealizovan a romantizovan od po¢atku badatelskych za-
jmu o tuto problematiku. Napfiklad Karl Joseph Jurende
ve svém popisu salase Die Salaschen in Méhren. Bruch-
stiick aus den noch ungedruckten Wanderungen durch
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Méhren, vzniklém v roce 1808, pfirovnava valasské
pastevce k biblickym pastyfim: ,...takhle néjak museli
vypadat Jakobovi synové na luzich Kanaanu® (Jurende
1811, citovano dle Jefabek 1997: 96). Obdobnou refle-
xi podobnosti Valacht s davnymi pastyfi podal pfiblizné
ve 20. letech 19. stoleti i Josef Hefman Agapit Gallas
ve svém spise Valadi v kraji Pferovském, pravi Arkado-
vé moravsti, jejich posvatné hory, obycCejové a narodni
pisné (Gallas 2005). Zhmotnéla hypotéza pak nabizi
vytvoreni plné funkéniho odévu, ktery svou hmotnou
podstatou nabourava idealistické a stereotypni obrazy
pastevcu, nebot prvni, co upouta pozornost, je vyrazny
pach a mastnota.

Pzra@ na @lgﬂcf, ity

Obr. 1. Walach na trhu z faskami, Josef Hefman Agapit Gallas,
kolorovana kresba, kolem 1820. Prevzato z Gallas 2005: priloha IX
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Funkénost pasteveckého odévu

Na odévni soucastky salasnickych pastevcl Ize ze
souCasného uhlu pohledu nazirat jako na funkéni odéy,
ktery disponoval vlastnostmi optimalné pfizpusobenymi
specifickému pouzivani pfi pobytu a pohybu v horském
prostoru pod Sirym nebem (za kazdého pocasi) a také pfi
pracovnich ukonech spojenych se saladnickym chovem
ovci. Charakteristickym znakem tohoto odévu byla uni-
verzalnost, pevnost a trvanlivost. U sou€asného textilu
oznacovaného jako funkéni je kladen dliraz na odolnost
proti vliviim poveétrnosti, ochranu proti bakteriim a proti
slune¢nimu zareni, ale také na pohodinost a snadnou
udrzbu. S timto pojetim velkou mérou koresponduje pu-
vodni jednoduchy odév pastevcu, ktery splfiuje hned né-
kolik pozadavku na funkénost.

Funkénost pasteveckého odévu spocivala v nékolika
faktorech. V prvni fadé to byly izola¢ni vlastnosti odévu,
ktery byl noSen na holém téle, ale mohl byt i vrstven. DU-
lezitym rysem byla pravé odolnost viéi po€asi. Dale odév
poskytoval ochranu proti hmyzu. Také disponoval zvySe-
nou odolnosti vi¢i mechanickému poskozeni a snadna
byla jeho priibézna uprava, aby stale pinil svou funkci.

Prikladem funk&ni pastevecké odévni soucastky je
pokryvka hlavy z troudnatce kopytovitého. Ta méla pre-
devs§im vyborné izolacni vlastnosti a také dobre tlumila
pfipadné narazy do hlavy. DoloZena je pro uzemi dnesni
Ceské republiky v obou jiz zmin&nych nejstarsich popi-
sech salasi od Jurendeho a Gallase.® Dochované jsou
i hmotné artefakty ve sbirkach muzei (Michalicka 2009:
129). S pasteveckym prostfedim jsou spojovany prede-
v§im krpce. Jedna se o archaickou obuv zhotovenou
z jednoho kusu usné pfizplsobenou stazenim tvaru nohy.
Funkénost krpcl je v horském terénu nesporna a v sou-
Casnosti byvaji srovnavané s barefootovou obuvi.®

Nékteré soucastky vyrazné plnily ochrannou funkci,
nebot zmirfiovaly moznost poranéni. Typické ochranné
prvky predstavovaly artefakty zhotovené technikou ple-
teni dvéma utky kolem osnovy natazené na formé — tzv.
zapiastkova technika (Starfikova — Baran 2008: 111-120).
K jejimu uplathovani dochazelo pravé v prostoru, kde
bylo realizovano horské saladnické hospodarstvi na te-
ritoriu Zapadnich Karpat (zejména tuzemi dneéni Ceské
republiky, Polska a Slovenska). V nékterych lokalitdch
se touto technikou zhotovovaly rukavice, jinde boty,’
natepniky &i pokryvky hlavy. Spole&né pro tyto vyrobky
byla funkénost a vysoka mira ochrany ¢asti téla pred



chladem i zranénim. Vyrobky vytvorené touto technikou
pfesné splfiiovaly naroky na minimalisticky materialovy
i technologicky vklad ovéem s velkym funkénim efektem.®

Jednalo se tedy o kazdodenni odév, ve kterém pas-
tevci travili prakticky celou sezénu, a to jak pfi praci, tak
odpocinku. Proto ho Ize vnimat z dneSniho Uhlu pohledu
skute€né spise jako funkéni nez jako vyhradné pracovni.

Impregnované pastevecké kosile

V sledovaném prostoru vychodni a severovychodni
Moravy i TéSinského Slezska (v kontextu k sousednim
karpatskym oblastem) pfedstavovala koSile zhotovovana
predevSim ze Inu zaklad pasteveckého oble€eni a pod-
statnou €ast sezdny byla noSena samostatné bez dalSi-
ho vrchniho odévu. Podstata ¢erné pastevecké koSile
spocivala v jejim napusténi tukem a nasledném zauzeni
(étika 2011: 381; Podolak 1982: 158; Moszynski 1929:
596; Kunz 2005: 77). Jednalo se o velmi u¢innou impreg-
nacni technologii, kterou bylo mozné realizovat i ve velmi
primitivnich podminkach na zakladé praktickych potieb
a snadno dostupnych materialU.

Tuk — at’ uz v podobé loje, sadla, masla, mléka, ne-
bo rostlinnych oleju — tvofil zakladni surovinu pouzivanou
prakticky ve vSech kulturach k rozmanitym ukondm vcet-
né impregnace usni i tkanych textilii. Zatimco u usni $lo
predevsim o jejich oSetfeni proti degradaci a zachovani
potfebné vlacnosti, textil byl tukem oSetfovan zvlasté pro
zajisténi vodoodpudivosti. Tento zplsob impregnace apli-
kovali v dlouhém historickém kontextu zejména lidé pra-
cujici v bezprostfednim prostfedi vody (napf. rybafi), ale
také lidé pohybuijici se cely den venku, a to za kazdého
pocasi. Proto byl vyuzivan ve velké mife pastyfi, a to pre-
devsim v oblastech s velkymi deStovymi srazkami.

Typickym pfikladem byli napfiklad pastyfi v nékterych
Castech Anglie a Walesu, ktefi jesté na pocatku 19. stole-
ti nosili haleny (smock-frock) z domaciho platna napus-
téné Inénym olejem (Schomp 2011: 42; Ballassa — Flzes
— Eszter 1997: 608). Obdobnym zplisobem impregnovali
své odévy pastevci z madarské Puszty. Ti opatfovali své
platéné kalhoty a koSile zivo€iSnym tukem, kdy vyuzivali
predevsim mléko, I4j a slaninu (Ecsedi 1914: 162; Balla-
ssa — Flizes — Eszter 1997: 608).

Z prostoru Zapadnich Karpat pochazeji zpravy o odé-
vu horskych pastevcl, ktefi své platéné odévy, zvlasté
kosSile, rovnéz napoustéli Zivo€iSnym tukem ziskdvanym
zejména z ovCi produkce. Zde ovSem vyrazné vystupuje

jesté jeden faktor, a to proces uzeni textilu nad ohném.
Patrné nejstarsi zminka o této impregnaci pochazi od
barokniho spisovatele a hudebniho skladatele némec-
kého plvodu Daniela Speera (1636—1707), ktery béhem
svého plsobeni v Uhrach v roce 1654 navstivil horskou
salas v prostoru dnesniho Slovenska nedaleko Kezma-
roku (Speer 1683: 117). Na zakladé setkani s mistnimi
pastevci Speer popsal specifickou kosili s Sirokymi ruka-
vy, kterou pastyfi namaceli do ov&iho tuku a zakurovali,
dokud nebyla cela ¢erna.® Tato specialni Uprava v ne-
zménéné podobé byla pouzivana v zapadokarpatském
prostoru az do 19. stoleti.

Polsky badatel Ludwik de Laveaux zdokumentoval
stejnou ¢ernou kosili u Ziveckych pastevcl v Polsku. Své
poznatky publikoval v knize Gérale beskidowi zachod-
niego pasma Karpat Srodkowych s podtitulem Rys zwy-
czajow i obyczajow wioscian okolic Zywca (de Laveaux
1851: 96).° Z 19. stoleti pochazi i celd fada zminek
o tukem napusténé koSili z oblasti Slovenska. Jedna
se predevSim o postiehy, ve kterych je zminéno, Ze je
pastevec obleCeny v Cerné masténé Ci zauzené Kosili.
V roce 1858 v novele Chyze pod horami uvedla Bozena
Némcova popis z Horehroni: ,Valach piskal si na fuja-
ru, byl oblecen jako baca, Uzké gaté, namasténou koSili
hrubou s Sirokymi rukavy“ (Némcova 1873: 274). DalSi
zminky o této kosili se v Ceském prostiedi objevovaly
bé&hem druhé poloviny 19. stoleti pfedevs§im v ramci riiz-
nych cestopisnych reportazi ze Slovenska. Nazornym
pfikladem téchto liCeni je blize nelokalizovany popis
z pera Ceského spisovatele a novinafe Jana Klecan-
dy: ,KoSile valach nepotfebuje previékati; jest zaudéna
a Cerna od dymu. Silné, svalovité, z cernych téch Siroce
rozpusténych rukavu vycnivajici rameno i cela ta pina,
muzna, sebevédoma postava valacha ¢ini ho zjevem ve-
lice dojemnym.” (Klecanda 1890: 153)

Pramenné se podafilo podchytit tyto ¢erné kosile slo-
venskému historikovi Miroslavu Nemcovi, ktery je identifi-
koval na zakladé soudnich spist z druhé poloviny 18. sto-
leti, tykajicich se vzhledu a odévu zbojnik — ,w cigernich
walaskych kosseliach®, ,cserne kossele masne“ (Nemec
2023: 91-92). Tyto prameny pfedstavuji cenny doklad
0 pouzivani téchto impregnovanych pasteveckych kosil.

Mastény odév ov8em necharakterizoval pouze salas-
nické pastevce, ale také drateniky (drotary) pochazejici
z prostoru dnedniho Slovenska. Napfiklad z roku 1880
pochazi vystizny popis dratenika z Trencinské stolice,
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ktery publikoval slovensky sbératel lidové slovesnosti
Pavol DobSinsky v knize Obycaje, povery a hry sloven-
ské: ,...Cierny zamasteny, nad particou remerinom spie-
Zovymi gombickami vykladanym ovinuty Sirak, Cierna
zamas$téna koSela a remenny opasok na drieku, remen-
na kapsa a kabarika sukenna cez plece, cholo$né krpce
s navlakami“ (Dob8insky 1880: 99).

Obrazovych dokladd ¢ernych pasteveckych kosil, kte-
ré by predstavovaly spolehlivy pramen, neni také pfilis
mnoho. Cerné kosile jsou dobfe patrné na kresbé zboj-
nické skupiny, jejimz autorem je lesnik Ignatz Gatler de
Blumenfeld. Ten v roce 1809 zadrZel skupinu deviti zboj-
nika v Podhali na uzemi dnesniho Polska a nasledné je
také nakreslil. VSech devét zbojnikll ma napadné a dobie
Citelné cerné kosile (Nemec 2021: 20-21).

Jednim z mala kvalitnich srovnavacich materiald je
znama fotografie pastevcl od Pavla Sochafa z poc¢atku
20. stoleti, jejiz negativ je uloZzen v Liptovském muzeu —
Narodopisné muzeum Liptovsky Hradok." Na snimku je
dobie vidét pastevec v Cerné kosili, patrné je mnohem
méné vyrazné zbarveni koSile, zplisobené nejspiSe mast-
notou, jesté u jedné z fotografovanych postav (Zuskinova
2018: 144).12

Cerné pastevecké kosile na Gzemi dnesni
Ceské republiky

Pro dnedni Uzemi Ceské republiky je historickych
prament o Cerné koSili velmi malo, doklady ze sou-
sednich zemi v8ak jasné& ukazuji, Ze se nejedna o na-
hodné zminky, Ci nepfesnou intepretaci tehdejSich au-
tor0.”™® Zasadnim pramenem pro moravsky prostor je
neautorizovana zprava o navstévé salase otisténa pod
nazvem Reise zu den Salaschen auf dem Jawornik hin-
ter Bistusik [sic!] v Compendi6ése Biblioték v roce 1794:™
,Das ganze Gepécke des hirten bestehet in einem Hem-
de, das mit Speck eingelassen, und gerachert wird, dal}
es ganz schwarz wird” (Reise.... 1794: 98)." Dal$i zmin-
ka se objevuje u jiz citovaného Jurendeho, ktery reflek-
toval svou navstévu salase u Roznova v roce 1808: ,Na
opaleném téle Siroky rubasek (hruba Inéna koSile s krat-
kymi rukavy napusténa tukem a jeSté krasné vyuzena*
(Jurende 1811, Cesky citovano dle Jefabek 1997: 96).

Pouze struény postfeh Daniela Slobody z roku 1848
poukazuje na béznost téchto kosil u pastevcu na sala-
Sich v Hostynskych vrSich. ,Teprw po Jané mohou do
dédiny wkroditi; w swatojanskou nedéli po nejprwné do
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kostela prijdou we svych co zem ¢ernych koSilach, nacez
se jiz sméji prfewlékati.” (Sloboda 1848: 82). Do pfelomu
80. a 90. let 19. stoleti Richard Jefabek datoval rukopis
J. K. Pile¢ky Salasnictvi na Vala$sku, ktery publikoval
v Narodopisnych aktualitach. V tomto rukopisu vénuji-
cimu se popisu salase patrné v Hovézim, je jiz pouze
letma zminka, Ze pastevci nepfeviékaji pfes pastev-
ni sezénu kosile. ,Kroj valacha jest jednoduchy; koSile
Z hrubého platna se Sirokymi otevienymi rukavy, toliko
ve svatek cista“ (Jefabek 1986: 236).

Tyto strohé informace Jaroslav Stika doplnil vyzku-
mem v 50. letech 20. stoleti, kdy existenci ernych pas-
teveckych kosil potvrdili naratofi J. Konarik z Halenkova
— narozen 1868 a radhostsky ba¢a Vincenc Blinka — na-
rozen 1879 (Stika 2011: 381).

O prukazné ikonografické doklady ¢erné pastevecké
koSile z prostoru dnesni Ceské republiky se témé&F neda
opfit. Velmi sporna je kolorovana kresba od Josefa Hef-
mana Agapita GallaSe Walach na trhu s faskami datova-
na do 20. let 19. stoleti (Kfizova — Sim$a 2012: 127)."6
U této kresby Valacha, ktery kromé& dfevénych nadob
(fasek) patrné prodava i hubku zhotovenou z troudnatce
kopytovitého, Ize tézko fici, zda z rliznych pfi¢in nesou-
hlasi barvy jeho odévu, ktery je cely velmi tmavy. Ov8em
na této jediné kresbé Valach odpovida dobovym popi-
sum, kdy cely odév i jeho nositel plisobi znaéné zamas-
téné a barvy jsou ve skutecnosti velmi realné.

Pfestoze informaci je velmi malo, vSe nasvédCuje to-
mu, Ze Cerna koSile patfila k zadkladnimu vybaveni hor-
skych pastevci i na Gzemi dne$ni Ceské republiky a by-
la soucasti pastevecké kazdodennosti v dlouhodobém
kontextu az do 19. stoleti.

B&hem druhé poloviny 19. stoleti, na Slovensku s pfe-
sahem do 20. stoleti, pastevci postupné odkladali tukem
napusténé odévy. Stale vice totiz pfichazeli do kontaktu
s lidmi z méstského prostfedi, kterym jejich odév i celkovy
vzhled pfipadaly odpudivé. Za nechutné bylo povazovano
mastné obleceni pastyit v Anglii a Walesu uz v prvni po-
loviné 19. stoleti, nepfijemny zapach byl zmifovan také
u pastevcll z madarské Puzsty (Ballassa — Flizes — Eszter
1997: 608). Napfiklad slovensky etnolog Jan Podolak
uved|, Ze v Terchové zacali od zvyku pouzivat mastény
odév upoustét po prvni svétové valce, protoze turistim
a navstévnikim salasi nechutnala zincice od valachd, je-
jichz vzhled jim pfipadal nechutny (Podolak 1982: 158).
Podobna situace byla v prostoru Moravy na nékolika malo



vyhlasenych salaSich, které pretrvaly do druhé poloviny
19. stoleti. Ty se plnily navstévniky pfichazejicimi z [éCeb-
nych duvodu pro zin€ici. Nelze se tak divit, Ze tento speci-
ficky odév a obliba mastného vzhledu béhem druhé polo-
viny 19. stoleti postupné mizely a pastevci, ktefi donaseli
zin€ici do mésta, si osvojili previékani kosil."”

Funkénost ¢erné pastevecké kosile

U Cerné pastevecké koSile Ize vysledovat dvé polo-
hy urcité funkénosti — magickou a praktickou. Pastevec
musel obstat v naroéném prosttedi a také v urcité izolaci
s omezenymi prostfedky. Proto jeho velmi minimalisticka
vybava musela zarucit potfebnou ochranu. Tento poza-
davek byl kladen i na koSili. Provedené Upravy zasadné
zménily vlastnosti tohoto odévu, tak aby ochrana pfed
vnéjSimi vlivy byla maximalné ucinna. Zejména etnolog
Jaroslav Stika, ktery se specializoval na sala$nictvi, pfi
své badatelské praci i naslednych interpretacich kladl ta-
ké ddraz na ochrannou magickou funkci této kosile, ktera
se prekryvala s tou praktickou (Stika 2011: 381).'8

Magicka ochrana také Casto prfechazela do urcitych ri-
tuald spocivajicich v zakazech. Sem patfil zakaz svléknuti
¢erné kosile po celou sezénu, po dobu dvaceti tydnu, ne-
bo pouze do svéatku sv. Jana (Stika 2011: 381). ,Do Jana
také nesmi Zaden z nich koSili swou sviékati, v niz potom
ow8em kominiku neb dratafi nez komu jinému podoben
jest.“(Sloboda 1848: 82) Magickou podstatu koSile zmirnu-
je také Jan Podolak v monografii Tradi¢né ovciarstvo na
Slovensku (Podolak 1982: 159). Svléknuti této ¢erné ko-
Sile b&hem pastevni sezény nebo v nékterych pfipadech
pfed svatkem svatého Jana mohlo na zakladé magickych
pri€in ohrozit salas obdobné jako vyhasnuti Zivého ohné
(Podolak 1982: 159; Stika 2011: 381). Urgity ritudlni cha-
rakter méla i praktika spaleni €ernych koSil v ohni na konci
pastevecké sezony, kterou Iveta Zuskinova zaznamenala
v nékolika regionech Slovenska (Zuskinova 2018: 144)."°

VétSina historickych zminek o ¢ernych pasteveckych
kosilich uvadi pfedevsim jejich praktické stranky. Jiz sa-
motny rovny stfih koSile se Sirokymi rukavy a mékky Inény
material zajiStovaly jeji pohodliné noSeni a snadny po-
hyb v naro€ném terénu i pfi praci. Pro volnost pfi pohybu
byla, jak dokladaji popisy z riznych regionu, nosena co
nejvice samostatné bez daldiho svrchniho odévu. Proto
jeji upravy mély zajistit zejména jiz zmifiovanou ochranu
proti nepfiznivému pocasi. Tuto funkci erné koSile uved|
jiz v 17. stoleti Daniel Speer (1683: 117).2° Rovnéz Ludwik

de Laveaux v poloviné 19. stoleti vyli€il jeji odolnost vuci
desti (de Laveaux 1851: 96). Jaroslav Stika o této prak-
tické strance ziskal informace od naratort pfi vyzkumu
provadéném v letech 1953-1956 (Stika 2011: 381).%"
Svou ulohu méla kosSile i jako ochrana proti povétrnosti.
Této vlastnosti si podle Istvana Ecsediho cenili u svych
masténych odévu madarsti pastevci (Ecsedi 1914: 160).
V knize Tradi¢né ovéiarstvo na Slovensku o ni piSe i Jan
Podolak (1982: 158).

Neméné zavazna a velmi specificka byla i hygienic-
ka uloha tukovanych a nasledné zauzenych kosil. Jejich
ukol spocival v zapuzeni obtiZného hmyzu, zejména
blech. Tuto dulezitou funkci zmiroval jak Daniel Speer?,
tak Ludwik de Laveaux?. PfibliZzuje ji i popis moravské
salase z roku 17942 a tento divod uved! Jaroslavu Sti-
kovi baga Vincenc Blinka (Stika 2011: 382).

Zajimavy je postfeh Ludwika de Laveaux, ktery upo-
zornil na to, Ze pastevci maji pod ¢ernou a mastnou koSi-
li velmi bilé a jemné télo a Ze tento zpUsob péce o pokoz-
ku je ucinnéjsi nez kosmetické vody (de Laveaux 1851:
97).2° Tuk jako kosmeticky pfipravek byl v ramci tradi¢ni
kultury znacné oblibeny. Napfiklad vlasy se pomérné
bézné pfihlazovaly pfetopenym sadlem &i syrovym Spe-
kem (Harokova 2000: 121). | dnes je pouZivana kosme-
tika s ov€im mlékem s mléEnymi proteiny zajistujicimi
hydrataci a optimalni vyrovnani PH pleti. Cerna, tukem
napusténa a zauzena kosSile tak do urcité miry nahrazo-
vala dukladnéjsi oc€istu téla. ,KoSile hrubolnéna napousti
se slaninou a zacCadi se do ¢erna; salaSnik nepreviéka
Se celé léto a mastnotou a zakourenim chranén jest ne-
resti.” (Plechac 1878: 28)

Technologie pripravy ¢erné pastevecké koSile

PFi pfipravé cerné kosSile rozhodujici faktory spociva-
ly v maximalné mozném vyuziti potencialu dostupnych
surovin i omezenych technologickych moznostech. Mini-
malistické pojeti tak Ize vysledovat jak u vstupnich in-
gredienci, tak u samotnych vyrobnich ukonl. Provedeni
upravy pasteveckeé koSile totiz zapada do kontextu celé
fady archaickych vyrobnich postupl dokumentovanych
v horském prostfedi Zapadnich Karpat na uzemi dnes-
ni Ceské republiky, Slovenska a Polska. V sledovaném
prostoru byla zaznamenana cela fada ukon0, které se
svou archai¢nosti vymykaji znalostem pevné zakotve-
nym ve vyrobnim procesu jiz b&hem stfedovéku a ra-
ného novovéku a zdanlivé odkazuji jakoby hloubé&ji do
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minulosti az do prehistorického obdobi. Tato archai¢nost
a primitivnost vyrobnich postupt nepramenila z néjaké-
ho kontinualniho vyvoje, ale vychazela ze zamérného
aby bylo mozné dosahnout potfebného vysledku za mi-
nimalniho materialového a nastrojového vkladu.
Podstatou ¢erné koSile bylo jeji naimpregnovani Zivo-
CiSnym tukem, nejCastéji ov€im. V autentickych popisech
se objevuje ov&i mléko a mlé&né produkty — pfedevsim
ZinCice a maslo, dale I0j a Spek. Impregnace spocivala
v zahfati a rozpusténi tuku, tak aby jim textilie co nejvi-
ce nasakla. Druhym z&sadnim technologickym Uukonem
bylo uzeni kosile, k jehoz podrobnéjSimu prabéhu chybi
informace, ale bylo dllezitou soucasti ochranné i dez-
infekéni funkce koSile. Zavére¢ny ukon Casto spodival
v povrchovém natéru slaninou, ktery bylo mozné dle
potfeby opakovat. Ve spisu Daniela Speera se objevu-
je velmi ojedinéla zminka o tom, Ze po vyuzeni koSile
nasledovalo jeji proplachnuti vodou, aby doslo k odstra-
néni pfipadnych sazi, které mohly dale Spinit ¢i byt nepfi-
jemné pro pokozku (Speer 1683: 117). Naproti tomu Ja-
roslav Stika zaznamenal vypravéni naratora J. Koiafika,
ktery vzpominal, Ze bada Zorza si kosili do¢erfioval sa-
zemi z kotle. Zde je mozZné pfedpokladat, Ze se jednalo
o Upravu pouze z vnéjsi strany odévu (Stika 2011: 381).
Vedle koSil byly tukem impregnovany i dal$i odévni
soucastky. Napoustély se jim také kalhoty, zejména te-
dy platéné, které pastevci Casto nosili bez svrchnich

Obr. 2. Experimentalné zhotovena cerna pastevecka kosile napusténa
ovCim tukem a nasledné zauzena. Foto Petra Vidomusova 2022,
Muzeum Novoji¢inska
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soukennych nohavic. Platéné kalhoty se mohly bud pfi-
mo cilené tukovat obdobné jako koSile, nebo jejich za-
masténi probéhlo postupné béhem pfirozeného procesu
otirani mastnych rukou do kalhot. Tyto platéné kalhoty,
ale i soukenné nohavice, mohly byt na exponovanych
mistech vyztuzené usnovymi ¢i soukennymi zaplatami.
Specifickym zpUsobem oSetfeni téchto ¢asti, pfedevsim
tedy oblasti kolen a hyzdi, bylo potirani rozehfatou prys-
kyfici (Kuruc 1943: 163-164; Michali¢ka 2011: 52-53). Ta
po zatvrdnuti vytvofila sklovity povrch, ktery odév chranil
pred prodifenim. Impregnovan byval i plstény klobouk,
a to nejen tukem, ale také syrovym vejcem, pryskyfici,
voskem, pfipadné smési z téchto ingredienci (Podolak
1982: 158; Nemec 2021: 52; Michali¢ka 2011: 52-53).

Cil téchto impregnacnich zasahu tedy spocival v tom,
aby lehky a pohodiny odév byl maximalné odolny proti
mechanickému poskozeni, vihkosti a chranil majitele i po
hygienické strance.

(Re)konstrukce ¢erné pastevecké kosile

Pro soucasné pochopeni a poznani funkénosti cerné
koSile, ktera byla soulasti pastevecké kazdodennosti,
nestaci pouze strohé dobové informace, ale jsou potfeba
prikazné dukazy, ze skute¢né fungovala a Zze opravdu
chrani pfed nepfiznivym pocasim, odpuzuje hmyz ¢i pfi-
znivé plsobi na lidskou pokozku. Proto pro vyhodnoceni
realné funkénosti ¢erné koSile bylo provedeno v Centru
tradi¢nich technologii Pfibor nékolik experimentl, které
mély za ukol ovéfit udaje zmifiované v historickych popi-
sech. Znacné uskali pfedstavovala predevsim absence
autentickych artefaktt potfebnych pro komparaci, nedo-
statek technologickych informaci a chybgjici pfimé vy-
povédi zaloZené na zkuSenosti prozitého na vlastni kizi.
Historické zaznamy totiZ vychazely spiSe z pozorovani
a ze zjednoduSenych interpretaci. Proto byla uskutec-
néna série experimentl, které stale pokracuji a jejichz
ucelem bylo tyto zkuSenosti ¢aste¢né nahradit, a to na
z4kladé ovéfeni zalozeném na pouzivani koSile — byt
pouze kratkodobém, ale opakovaném.

Experimenty probéhly v letech 2019-2022.2%6 VV ramci
nich byly u8ity dvé koSile z platna utkaného v jednoduché
platnové vazbé z ruéné predené (vieteno, kolovrat) Inéné
pfize.?” Kosile byly zhotovené podle prostého stfihu odpo-
vidajicimu dobovym vyobrazenim. Platna na obé koSile
pro$la vybélenim na slunci. Jednu z mnoha neznamych
pfedstavovaly poméry pouzZitych surovin a potfebné



technologické detaily jejich aplikovani. OvSem jak uka-
zaly provedené experimenty, ingredience bylo mozné
aplikovat pomérné intuitivné, protoze odév Ize pribézné
podle potfeb domastovat a také udit.

Protoze ze sledovaného prostoru dnedni Ceské re-
publiky se nedochoval ani pfiblizny postup, byla pro prv-
ni koSili zvolena technologie z pasteveckého prostiedi
madarské Puzsty (Ecsedi 1914: 162; Ballassa — Flizes
— Eszter 1997: 608). Pouziti této technologie vychazelo
z potfeby dosahnout alespori ¢aste¢né zaruCeného vy-
sledku, ktery by bylo mozné porovnavat s dalSimi poku-
sy. Aplikovan byl nasledujici postup: Popel ze spalené
ovesné slamy se smichal s ovéim mlékem. Tato smés
se pfivedla k varu a platéna koSile se v ni vyvafila. Kosi-
le se nechala uschnout a natfela se vySkvafenym lojem.
Kdyz byla ukonCena tato faze, pfistoupilo se k uzeni
koSile nad ohném, které jizZ v madarském receptu neni
popsano. Uzeni probihalo nad ohnistém pomoci zaru
s minimem koufe dva dny a na topeni bylo pouZito
pfedevsim jalovcové dievo. Zavérecny ukon predsta-
vovalo proplachnuti zauzené textilie ve studené vodé.
Vysledkem byla hnédo-Cerna koSile s vysokym obsa-
hem tuku, jejiz barevnost ani mastnost nijak neovlivnilo
vymachani ve vodé.

Druhy pokus se jiz vice drzel strohych zprav z prosto-
ru dnedni Ceské republiky s pfihlédnutim k zaznamtm
z dalSich karpatskych oblasti, kde byl provozovan horsky
salasnicky chov ovci a koz. KoSile byla na dvé hodiny

namocena do rozehratého ov€iho masla udrzovaného
v tekutém stavu. Nasledovalo dvoudenni uzeni nad ohni-
§tém. V tomto druhém pfipadé se udilo v hustém vodna-
tém dymu, kdy nebylo dfevo na topeni cilené vybirano,
ale pouzilo se pfedevsim vihké topivo. Vyuzena koSile se
dodatecné jesté dvakrat potirala rozehfatym ov&im lojem
a dvakrat udila. Na zavér jiz nebyla proprana ve vodé,
ale byla vylesténa kusem slaniny.®

Oba experimenty pfinesly na pohled stejny vysle-
dek a také pfi aktivnim noSeni se koSile chovaly obdob-
né, takze nebylo mozné definovat rozdil, ktery by jednu
technologii vymezoval proti druhé.

Zrealizované experimenty prinesly nékolik zakladnich
poznatkl ziskanych z praktického ovéreni. Bylo tak moz-
né stanovit srovnavaci hypotézy, a to pfedevsim na zakla-
dé subjektivnich pocitu, které predstavuiji zakladni vycho-
disko pro dalSi experimentovani a podrobnéjsi analyzy.

Prvni zakladni poznatek se tyka vodéodolnosti tukem
napusténé a zauzené koSile. Tato vlastnost je v historickych
popisech zmifiovana velmi ¢asto a jedna se tak o za-
sadni predpoklad. KosSile €. 2 byla intenzivné testovana
v silné destivém pocasi dvanact dnd. Ovéreni jeji funke-
nosti probihalo v kombinaci s pokryvkou hlavy v podobé
plsténého klobouku s SirSi krempou a také s ¢apkou zho-
tovenou z troudnatce kopytovitého. BEéhem testovani se
ukazalo, Ze provedena impregnace funguje a télo je pfed
vihkosti chranéno v dostate¢né mire, nebot dést po ko-
Sili stékal. Jako funkéni se ukazal i Castecné promastény

Obr. 3. Potirani pastevecké koSile ov¢im lojem. Foto Marek Vareka
2020, Muzeum Novoji¢inska

Obr. 4. Impregnace koSile v rozehratém ov¢éim masle. Foto Marek
Vareka 2022, Muzeum Novoji¢inska
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plstény klobouk a silnou vrstvou loje natfena choroSova
Capka.

Stejnym praktickym ovéfovanim byly na zakladé sub-
jektivnich pocitl testovany také izolaéni vlastnosti této
koSile. Zatézova zkouSka probéhla v chladném a vétr-
ném pocasi po dobu jiz zminénych dvanacti dnu. Také
v tomto ohledu se potvrdila velmi u¢inna ochrana — koSi-
le tzv. neprofoukla.

V historickych popisech je zmifiovana pfedevSim
chladivost koSile. Ta je skute¢né znacna. Ve studeném
a destivém pocasi se ukazala jako nekomfortni a ze sub-
jektivniho uhlu pohledu experimentatora az nepfijemna.
Textil zastava za vSech okolnosti konstantné chladivy.
Zalezi ale také na mife otuzilosti a pfivyknuti na studenou

Obr. 5. Zauzeni pastevecké koSile napusténé ov¢im tukem.
Foto Marek Vareka 2022, Muzeum Novoji¢inska
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latku. Lze prfedpokladat, ze otuzilost valasskych pastev-
cl byla mnohem vétsi nez experimentatorova. Pfimo se
zde nabizi zamysleni nad alternativou zdokumentova-
nou v prostfedi madarské Puszty, kde pastevci masténé
platéné odévy navlékali pfes spodni, Eastéji stfidané pla-
téné kosile i kalhoty (Ballassa — Flizes — Eszter 1997:
608). ACkoliv pro sledovany prostor neni tato alternativa
zminovana, byla odzkouSena i tato moznost. A stacila
jedna nepfili§ silna spodni vrstva nemasténého a neza-
uzeného textilu, aby doSlo k naprosto zasadni zméné.
Studeny pocit zmizel, télo zlstalo v teple a svrchni ¢erna
koSile velmi ucinné chranila pfed vlhkosti i chladem. Po-
uziti dvou tenkych platénych vrstev dostaCovalo, aby se
experimentator citil komfortné, odév pfitom stale umoz-
foval volny pohodiny pohyb.

Zcela odlisné probihal experiment v pfipadé koSile
€. 1, ktera byla odzkouSena i ve velmi horkém dni, kdy
teploty pfesahovaly ve stinu 30 °C. Zde se pIné potvrdila
chladivost tukem opatfeného a zauzeného textilu. Expe-
rimentator se v koSili nezapotil ani pfi fyzicky naro¢né
pfipravé smrkovych houzvi.

K dal$im poznatkiim ziskanych z provedenych expe-
rimentl patfi, Ze koSile po napusténi tukem nejen znac-
né ztézkla, ale po dokoncéeni procesu zauzeni ziskala
velmi vyrazny pach. Tato kombinace dymu a ov¢&iho pa-
chu je natolik silna, Ze nevyvanula ani po tfech letech.
Vyrazny odér maze byt pro mnohé nepfijemny, ale diky

Obr. 6. Zauzeni pastevecké koSile napusténé ovéim tukem.
Foto Marek Vareka 2022, Muzeum Novoji¢inska



zauzeni jej subjektivné nebylo mozné oznacit vylozené
za zapach. Ten naopak asi patfil k odévim, které nebyly
uzené, jak napovida tvrzeni Istvana Ecsediho (1914:
162), Zze promastény odév uherskych pastevcu v lété
velmi nepfijemné zapacha.

Na zakladé reakci prochazejicich turistl Ize také usu-
zovat, Zze vzhled pastevcu v kombinaci s vyraznym pa-
chem a mastnotou mohl byt i pro tehdejSi navstévniky
salasi nepfijemny a na zin€ici a brynzu je rychle presla
chut (Podolak 1982: 158; Stika 2011: 381).

Nejhlfe se posuzoval hygienicky aspekt ¢erné kosi-
le. Pro vytvofeni uspokojivého zavéru nestacdilo pouze
dvanactidenni noseni a bylo by tfeba dlouhodobégjsiho
Casoveého horizontu. Také na tuto problematiku nelze na-
zirat z dnesniho Uhlu pohledu formovaného soucasnymi
hygienickymi navyky a pozadavky. Ukolem kosile bylo
chranit pfedevsim od hmyzu — zejména blech. Uginnost
proti blecham nebylo mozné vzhledem k jejich absen-
ci posoudit, ale jako nahrada repelentu proti komarim
a klistatim kosile skute¢né fungovala.

Obé zhotovené kosile po celou dobu nodeni udrzovaly
pokozku téla experimentatora mastnou a vlac¢nou. Prav-
dou je, ze ani télo po ukonc€eni experimentu nebylo diky
mastnoté nijak vyrazné Spinavé. Né&jaké dalsi zdravotni
dopady, at' uz pozitivni ¢i negativni, neslo posoudit.?®

Zrealizované experimenty také prokazaly, Ze tukem
silné napusténa a dikladné zauzena koSile ma skutec-

né velmi tmavou barvu a intenzitou barevnosti se lisi od
zabarveni Inéného platna, které je pouze zamasténé tu-
kem bez nasledného uzeni. To také sice ztmavne, ale
ne tak vyrazné a je oproti koufem konzervované textilii
mnohem svétlejsi.*

Zaveér

Uskali provedenych experimentt predstavuje fakt,
Ze ovéfovani nespoCiva v ziskani tvrdych dat, ale
predevsim v subjektivnim posouzeni kvalit a funkénosti
odévu. Experimentu by zcela jisté prospély dalSi védecké
analyzy technickych obor(. Je ovSem nutné si uvédomit,
ze k témto exaktnim analyzam je mozné pfistoupit az
po téméF rutinnim zvladnuti celého technologického
procesu zaloZzeného na dlouhodobém systematickém
pouzivani v terénu.

Pro praci s obrazovymi prameny se jevi jako velmi
polemicky poznatek, Zze experimentalné zhotoveny odév
vizualné koresponduje s jiz zminénym obrazkem od
Josefa Hefmana Agapita GallaSe Walach na trhu s fas-
kami. Tato kresba se liSi od kreseb Valachl na salasi,
ktefi v bélostném oble€eni odpovidaji GallaSovym i Ju-
rendeho predstavam biblickych pastyfd a starobylych
moravskych Arkadil (Kfizova — Sim8a 2012: 126-128).
Walach na trhu ma na sobé velmi tmavou az ¢ernou ko-
Sili zna¢né podobnou tukem napusténé a zauzené kosili
zhotovené v ramci realizovanych experiment. Barva

Obr. 7, 8. Experimentalni ovéfeni noSeni ¢erné pastevecké kosile a pokryvky hlavy z troudnatce kopytovitého.
Foto Marek Vareka 2020, Muzeum Novoji¢inska
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kalhot, ktera na vyobrazeni neni tak tmava, nema dale-
ko ke kalhotam zamasténym pfirozenym otiranim tuku
do textilu a zbarvenym nejen tukem, ale i vlivem bézné
praci na salasi. Také pokryvka hlavy, o které nelze Fici
z jakého je materiélu, napadné pfipomina klobouk expe-
rimentalné zhotoveny z troudnatce kopytovitého natfeny
rozehfatym lojem. Jedna se ovSem pouze o podobnost,
ktera muze byt dana raznymi faktory.

Provedené experimenty umoznily vytvofit ernou ko-
Sili jako zhmotnélou hypotézu, kterou je mozné podrobit
dalSim kritickym analyzam. Tento konstrukt pomohl vy-
tvofit konkrétni pfedstavy o tom, jak mohl odév pastevce
realné vypadat, ale také nakolik byl funk&ni. Informace
ziskané z velmi strohych a ¢asto zna¢né nejasnych his-

zumitelngjsi. Nabyté poznatky, byt zalozené prfedevsim

POZNAMKY:

1. Cerné tukované kosile vyuZivali také horsti pastevci v dal$ich
zapadokarpatskych regionech na tzemi dnesni Ukrajiny a Rumun-
ska, ale pro kontext sledované oblasti bylo pracovano zejména s in-
formacemi tykajicimi se sou¢asného Slovenska a Polska.

2. Pouzivani terminu valasska kosile v 18. stoleti pro prostor dnes-
niho Slovenska dolozil archivnim vyzkumem historik Miroslav Ne-
mec (2023: 91-92).

3. Terminy ,pastyi a ,pastevec’ jsou €asto vnimany jako synonyma.
Oznaceni ,pastevec’ byva pouzivano v uzsim vyznamu pro osoby
chovajici stdda dobytka extenzivnim zplisobem hospodareni. Pro
tento zpusob chovu jsou potfebné rozsahlé plochy; je typicky pro
koCovné a salasnické pastevectvi. V tomto textu je proto termin
,pastyF’ pouzivan coby vSeobecné oznaceni pro osoby pasouci
hospodarska zvifata a termin ,pastevec’ pro ty, ktefi chovaji stada
dobytka salasnickym zputsobem.

4. V soucasné dobé lze povazovat teoreticka vychodiska prejata
z experimentalni archeologie za nedostatecna a etnografickym ex-
perimentatorim stale chybi zakladni literatura.

5. Karl Joseph Jurende (1811) popsal pokryvku hlavy z troudnatce
kopytovitého takto: ,Nemél na sobé ani bruslek nebo vestu, ani
huriu nebo halenu, ani Sirari (Siroky klobouk) na hlavé; nebot je-
ho ctihodnou hlavu pokryvala kulata pfirodni ¢epicka z opravdo-
vého troudniku (choroSe troudového).” (Cesky preklad citovan dle
Jerabek 1997: 96) Josef Hefman Agapit Gallas tuto pokryvku hlavy
vystihl obdobné: ,Baca na salasi neni v stroji mnoho rozdilny od
druhych Valachi, krom Ze on toho tak nazvaného husarku — ¢erné
vysoké cepice kloboucnického zplisobu s dvéma na zadek obrace-
nymi kfidli — uziva, kdezto druzi Valasi jen bud to malych Sirankd
aneb Cepky z dubového hubané nosi.” (Gallas 2005: 50)

6. Velmi podrobnou studii o krpcich publikoval v roce 1955 Ludvik
Baran pod nazvem Nejstarsi formy lidové obuvi v karpatské oblasti
Ceskoslovenska (Baran 1955).
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na subjektivnim hodnoceni, odhaluji specifika pobytu
pastevcl v relativné izolovaném a naro¢ném prostredi.

Jako naprosto zasadni se ukazala nutnost vychazet
pfi experimentech z plvodnich postupu, pouzivat iden-
tické nastroje, technologie a materialy, aby zhotoveny ar-
tefakt mél v maximalni mozné mire vlastnosti korespon-
dujici se zaniklou historickou realitou.

Dalsi poznani specifické pastevecké kazdodennos-
ti by pfineslo védecké vyhodnoceni mechanickych ale
i chemickych vlastnosti ¢erné koSile na zakladé tech-
nologickych analyz ve spolupraci s technickymi véd-
nimi obory. Takové analyzy by byly zcela jist¢ mozné,
ale jejich realizace by méla pfijit az po ziskani rutinnich
zkuSenosti s (re)konstruovanou technologii provedenou
a odzkouSenou mnohonasobné, protoze jinak by ziska-
na data byla zna¢né zavadgjici.

7. Neni jasné, nakolik mohla byt salaSnickymi pastevci vyuzivana
vinéna obuv zhotovena zapiastkovou technikou, ktera ma podobné
vlastnosti jako krpce. Tuto obuv, pokud je vyrobena z neprané viny
hrubosrstych ovci plemene valaska, je mozné nosit i na bosou nohu.

8. K vyrobé postacovala primitivni dfevéna forma a hrubé nité zis-
kavané z viny hrubosrstych ovci. Tato vina odolna vG¢i nepfizni-
vému pocasi mnohdy nebyvala prand, aby plné zGstaly zachova-
ny jeji vlastnosti a mohla tak chranit i v podobé odévni soucastky.
Hruba vina, ktera neméla zadny vyznamnéjsi ekonomicky pfinos,
tak byla skute¢né dobfe dostupnym materialem. OvSem na téchto
odévnich sou¢astkach zustava i v tomto pfipadé charakteristicky
zapach a mastnota. Jedinym vyznamnéj$im vkladem byl ¢as na
praci, kterého ovSem byl nadbytek.

9. ,Am obern Leib tragen sie ein bis auf den Nabel lenges hembd mit
weiten 2. Ehligem Plunder offenen Aermein. Dieses tuncken sie in
geschmolzenes Schaff — oder — Bockl8 — Unzlit windens aul3 und
rauchern es, bi8 es zimlich schwarl3 wird, darnach waschen sie
es, damit es mit farbe.” (Speer 1683: 117) [,Na horni casti téla nosi
kosili, ktera je dlouh& az k pupiku a ma Siroké oteviené rukavy.
Ponofi ji do rozpusténého ovéiho nebo kozleciho tuku, vyzdimaji ji
a zakuruji, dokud zcela nezéerna, poté ji vyperou, aby nebarvila.“]

10. ,Bacowie i ich towarzysze nie odmieniajg cate lato bielizny, tylko
Smarujg koszule itd. zentycg, a nawet mastem, co nie zaostrza
wprawdzie apetytu do serkow i do serwatki, ale ten szczegdlny
rodzaj ochedostwa skutkuje na utrzymanie ich ciata.” (de Laveaux
1851: 96) [,Bacové a jejich druhové si celé léto neméni pradio,
ale mazou si koSile apod. Zin¢ici, nebo dokonce maslem, coz sice
nevzbuzuje chut na syr a syrovatku, ale tato zvlastni obliba ma za
nasledek ochranu jejich téla“]

11. Fotografie byla vydavana tiskem jako pohlednice Odzemok na sa-
lasi vo Vazci 1912 a v sou€asné dobé byva pouzivana v reklamach
na rlizné regionalni vyrobky.



12. Na fotografii jsou dobfe vidét i zesilujici nasivky na kolenech.

13. Ojedinélé doklady o ¢ernych pasteveckych koSilich mohou byt
v pozustalostnich spisech a soudnich protokolech. V ramci vyzku-
mu byla pro sledovanou oblast zkoumana fada téchto pramen,
zminka o ¢erné kosili vSak nebyla dosud nalezena.

14. Tuto zpravu citoval Jaroslav Stika pod nazvem Reise zu den Sa-
laschen auf dem Jawornik hinter Bistrschiz. Jako autora uvadi
N. Mitrowského a sala$ lokalizuje do prostoru Hostynskych vrchi.
Citace je uvedena napf. v monografii Lidova strava na Valassku.
Nazev mista Bistusik je s nejvétsi pravdépodobnosti v Compen-
diése Biblioték uvedeny chybné. Nepodafilo se ovéfit, na jakém
zakladé J. Stika uved! jako autora N. Mitrowského a pro¢ Bistusik
prejmenoval na Bistrschiz. Ze zpravy vsak vyplyva, ze by skute¢né
mohlo jit o Bystfici pod Hostynem a Kel¢sky Javornik.

15. [,Cela vybava pastyre se sklada z jedné koSile, ktera je natfena
slaninou a vyuzena tak, Ze Uplné z¢erna."|

16. Original je ulozen v knihovné Narodniho muzea v Praze, sign. Il. F. 12.

17. Josef Hefman Agapit Gallas k soudobému navstévovani salasi ve
20. letech 19. stoleti napsal: ,...na Hostyné a na Radhosti, ktefizto
posledni jsou nejznaméjsi a nejznamenitéjsi, proc¢ez taky od hostu
a churakd nejvice navstévovani byvaji.” (Gallas 2005: 50)

18. Magickych ochrannych prvka méli pastevci zcela jist¢é mnohem vi-
ce. Prikladem je plavun vidlacka, jejiz pouzivani na salasich v okoli
obce Rusava zaznamenal evangelicky knéz a spisovatel Daniel
Sloboda (1848: 82). Tuto rostlinu, které byla vSeobecné pfisuzova-
na magicka ochranna moc, nosili valassti pastevci omotanou ko-
lem pokryvky hlavy. ,Wala$i radi za kloboukem nosi oto¢eny bab-
sky Sturc (Lycopodium clavatum), ¢imz se ¢arodéjnice zahanéji.”
(Sloboda1848: 82)

19. V prostoru dnesni Ceské republiky se spalovani ¢ernych kosil na
konci pastevecké sezény prozatim nepodafilo dolozit.

20. ,Und solches tragen sie dafi es ist vor dem Regen, und fangt kein
wasser” (Speer 1683: 117). Srozumitelnéji je text publikovan ve
vydani z roku 1854: ,Solches tragen sie, bis es am Leibe zerreil3t,
dann es schii3t vor dem Regen und fangt kein wasser.” (Speer
1854: 95-96) [, Nosi ji, dokud se jim neroztrhne na téle, pak je chra-
ni pfed destém a nenasékava vodu.]

21. Zasadni informace ohledné praktické stranky ¢erné kosile Jaro-
slavu Stikovi sdélil zejména baca Vincenc Blinka narozeny v roce
1879 (Stika 2011: 381-382).
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Summary

Black Shirt: An (Un)Known Garment Worn by Mountain Shepherds in the Western Carpathians

The study focusses on black shirts, soaked with animal fat and smoked, worn by Carpathian shepherds in the 17th-19th centuries.
The author focuses on sources from the area of the present-day Czech Republic, taking into consideration the wider context of
the use of this garment also in the area of the present-day Poland and Slovakia. The chosen theme has been dealt with based
on the study of period sources and professional literature as well as on a series of experiments aimed at the technique of making
this shirt and at practical issues related to its common use. The functionality of this garment, which featured a special treatment —
impregnation with animal fat and smoking — is addressed as well. Due to this treatment, the shirt was more resistant to moisture,
cold, wind, and insects. The study also presents results of experimental research which explains the process of making the black
shirts, confronting their real properties with historical records. In the conclusion, the author points out the pitfalls of experimental
verification due to the unfamiliarity with detailed procedures and production customs, and opens up the possibility of further
laboratory research in collaboration with technical disciplines.

Key words: Folk dress; shepherd’s black shirt; shepherd culture; experiment; reconstruction; Western Carpathians.
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USPESNOST A NEJCASTEJSi CHYBY TOVARYSU PRI MISTROVSKE
ZKOUSCE KREJCICHV17.A18. STOLETIi NAPRIKLADU CECHU KREJCICH

V CESKE KAMENICI

Josef Svoboda (Nérodni astav lidové kultury)

Cechovni systém se na dlouha staleti stal pfevazu-
jicim zpUsobem organizace stfedovékych a rané novo-
vékych femesinikd. Se svymi nékdy pfisnymi kodifiko-
vanymi pravidly si cechy zajistily pfevahu a postupné
se jim podafilo potlait €i reglementovat témérf veSkerou
svou konkurenci, ktera v oblasti pusobeni cechu praco-
vala (rGzni pansti femesinici ¢i fuSefi/stolifi). PFislusnost
k cechu se tedy pro naprostou vétSinu femesinikl sta-
la jedinou moznosti, jak své femeslo v méstském, ale
i venkovském prostfedi, vykonavat. Proces pfipojeni se
k cechu vSak byl pomérné zdlouhavy a pfedchazelo mu
nékolik let v ueni a nasledné prace v pozici tovarySe.

Hlavni vstupenkou mezi cechovni mistry se stalo az
uspésné slozeni mistrovské zkousky. Té se z Ceskych
badatelt vénoval jiz Zikmund Winter, ktery se zaméroval
hlavné na vyjmenované mistrovské kusy (Winter 1894;
Winter 1906). V dalSich letech v8ak nenasel pfili§ nasle-
dovnikd a vyzkum mistrovské zkousky a kusl ustoupil
do pozadi, kdy se zminky o ni staly soucasti Sifeji poja-
tych praci o ceSich i hospodafskych déjinach stfedové-
ku a raného novovéku, a to v ¢eskych zemich obecné
(vybérové Mendl 1927; Janacek 1963) nebo v Uzeji vy-
mezenych oblastech &i femeslech (Wagenknecht 1932—
1933; z novéjSich autorll Némeckova 2010; Patrova
2010; Heisslerova 2016; Smrz 2019).

Presto se obCas v Ceské odborné literatufe objevily
studie €i materialy k mistrovské zkouSce. Protokoly o mi-
strovské zkousce jakozto zajimavy pramen k déjinam ce-
chovni vyroby pfedstavil na pfikladu chebskych hrn&ifd
v kratké stati doprovazené prepisem zaznamu Viadimir
Scheufler (1970), ktery si uvédomoval unikatnost tohoto
druhu pramene — v nékterych zdznamech dle jeho slov
dokonce i evropského vyznamu. Mnohem rozsahlejsi
dilo, tentokrate zaméfrené na prazska stavebni femes-
la a jejich mistrovské kusy, pfedstavila o vice nez dvé
desetileti pozdé&ji lvana Ebelova (1992). Situaci pfi vy-
uce a u mistrovské zkousky krej€ich se v poslednich le-
tech vénuji Martin Simsa (2013, 2021) a Josef Svoboda.
Pfedkladana studie rozviji a doplfiuje zejména predchozi
praci druhého jmenovaného o ustanoveni a historickém

vyvoji krejéovské mistrovské zkousky v ¢eskych zemich
od stfedovéku do 19. stoleti (Svoboda 2021).

Autor si mimo jiné klade za cil na pfikladu krejCov-
skych cechu rozsifit povédomi o unikatnim pramenu,
jakym jsou protokoly o mistrovské zkouSce, a ukazat
moznosti jeho interpretace. S pomoci zevrubné analyzy
nékterych zaznaml se muzeme pokusit nahlédnout do
zpUsobu, jakym se tovarysSi na zkousku pfipravovali, kte-
nebo jestli viibec bylo nutné, aby vSechny poZadované
odévy vyrabéli ,in natura“. Rozbor nejcastéji nalezenych
chyb a nedostatkl nam také muzZe poskytnout obraz
toho, jak vlastné tovarySi v krej€ovské dilné pracovali,
co jim mistr mohl bézné svéfit a ktera tajemstvi si naopak
co nejdéle nechaval pro sebe.

Prameny

Béhem rozsahlého archivniho vyzkumu bylo pro-
zkoumano témér 450 fondlG cechd krejCich ¢i archiva
mést, prameny k prdbéhu mistrovské zkousky jsou vSak
pomérné vzacné. Protokoly ze zkouSek se v pripadé
krejcovskych cechl obecné skladaji pouze z vypsanych
platl, které tovarys$ do cechu platil (tfeba i za mistrovsky
kus). S nékterymi dochovanymi protokoly se jednotlivé
setkame i v jinych méstech (napf. Brné), jedna se vSak
o prameny z konce 18. a zaCatku 19. stoleti (26 protoko-
IG z MiroSova u Rokycan), kdy byla mistrovska zkouska
vedena jinym zplsobem ovlivnénym vydanim generaini-
ho cechovniho patentu 1731 a artikuld 1739 (Svoboda
2021: 23-27). Pro starsi obdobi se ve studovanych fon-
dech podafilo najit pouze tfi obsahlejSi soubory zazna-
mu z mistrovskych zkousek ze 17. a 18. stoleti, konkrét-
né z ASe," Krnova? a Ceské Kamenice,® kde se objevuiji
pfimo vypsané odévy, které museli tovarysi predkladat,
pfipadné i jejich hodnoceni.

AS a Krnov mély specifické postaveni, kdy se staly
centry svépravnych utvara. AS a okoli byly uz od 15. sto-
leti v podstaté samostatnym Iénem, které Zikmund Lu-
cembursky udélil rodu Zedwitzt (Janak — Hledikova —
Dobes 2005: 18) a k Cecham se pripojily aZ v 18. stoleti.
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Krnov a Krnovsko se zase v pribéhu 15. stoleti oddélilo
od Moravy a roku 1523 pfeslo jako knizectvi krnovské do
rukou Hohenzollern(l. V 17. stoleti bylo pod vladou Lich-
tenstejnl personalné spojeno s Opavskem (Stary 2019:
54). Na rozdil od téchto mést patfila Ceska Kamenice
spide k t&m mensim, proto byla v doplfiku ke generalni-
mu cechovnimu patentu, kde se mésta délila do ¢tyr tfid
podle velikosti a dulezitosti, zafazena az do predposled-
ni skupiny.*

S ohledem na zkoumané téma chyb pfi mistrovské
zkousce maiji nejmensi vypovédni hodnotu protokoly
z ASe z let 1619-1768. Ty jsou sice z hlediska poctu
tovarySu a délky vedeni zapist nejrozsahlejsi, kromé
vyjmenovanych kusu ale nenabizeji ke zkouSce zadné
dalSi podrobnosti a navic bylo vSech 2216 mistrovskych
kust od 128 tovarys( shledano bezchybnymi (!), tudiz
nejsou co do chybovosti statisticky nijak vyuzitelné.
O duvodech, pro¢ se zde neobjevuji nedostatky, muze-
me jen spekulovat. Sance, Ze by se ke zkou$ce dostali
pouze ti uplné nejlepsi tovarysi, ktefi zvladli bezvadné
predlozit pfes dvacet odévd, je dost mala, spiSe se mi-
Zeme priklonit k jinému ddvodu.

U velké ¢asti z 264 artikuld krejCich z uzemi dnes-
ni Ceské republiky, které se b&hem rozsahlého vyzku-
mu podafilo shromazdit, se pfimo nafizené mistrovské
kusy a néjaké vé&tsi podrobnosti ke zkou$ce objevuji jen
v 52 pfipadech (Svoboda 2021: 8). Poprvé se s mistrov-
skou zkou$kou krejCich setkdvame v artikulich krej€ich
z Litomysle z roku 1363 (dochované pouze v pozdéjSim
pfekladu a opisu z 15. stoleti), s vyjmenovanymi krejcov-
skymi mistrovskymi kusy az v roce 1489 v Ceském Krum-
lové (Svoboda 2021: 15—-16). Ve vétSiné artikuli se o mis-
jsou platy a zaruky, které tovarys pred pfijetim do cechu
skladal. Je tedy mozné, Ze v nékterych pfipadech byla
zkouska pouze formalni ¢i pfimo absentovala. Ani na za-
¢atku 19. stoleti nebyly (nékdy i zavazné) nedostatky na
odévech pfi zkousce prekazkou v pfijeti. V MiroSové u
Rokycan se v protokolech dochovanych z let 1818-1845
setkavame s apologii nedostatkli vyjadfenou tvrzenim
mistrd, Zze chyby tovarySa byly zplsobeny jejich nervozi-
tou a ,pfekvapenim®, nikoliv neschopnosti, nasledné byl
tovary$ pfijat za mistra (Svoboda 2021: 27). Pro krejCi
v ASi mohla prakticka ¢ast zkousky pfedstavovat podob-
nou formalitu a dudlezitéjSi nez kvalita predlozené pra-
ce byly penize a poplatky, které za zkousku (pfipadné
nalezené chyby) tovary$ zaplatil. Pokud tak uginil, mohl
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byt jednotlivy mistrovsky kus shledan jako ,recht‘. Vzhle-
dem ke strohosti zapisu to vS§ak neni mozné potvrdit.
Jelikoz byla AS centrem samostatného Iéna, byly zde,
obdobné jako ve srovnatelnych méstech typu Krnova,
kladeny na tovaryse vétsi naroky co do poctu predklada-
nych mistrovskych kusu. Ty se pohybuji ve velkém roz-
péti mezi sedmi (pouze jeden tovary$) az dvaceti Sesti
(dva tovarysi). Nestalost v kvantité pozadovanych kusu
souvisi s tim, Zze v dochovaném znéni asskych artikul(
z roku 1655 se o nich viibec nehovofi, stejné jako nejsou
uvedeny ani zadné ulevy pro mistrovské syny, které by
s po¢tem mistrovskych kusU néjak souvisely.® Neni tedy
mozné pouze na zakladé predepsaného poctu predkla-
danych odévu prohlasit, kdo patfil do skupiny mistrov-
skych synu, kdo si vzal mistrovskou dceru a kdo byl tova-
rySem bez vazeb na stavajici mistry a jejich rodiny.
Naopak nejpodrobnéji 1ze v asské knize pozorovat
puvod tovarysl a jejich rodinné vazby na mistry, a to di-
ky stylu zapist. Kromé lokality, odkud doty¢ny pochazi,
se zde Casto setkame i s informaci, kolikatym synem né-
kterého z asskych mistra krejCich dotyény byl. Z téchto
ddvodu je kniha z ASe vhodnym materidlem napf. pro
genealogické badani &i pfi vyzkumu struktury mistniho
cechu krej€ich a jeho vazeb na blizké i vzdalené&jsi okoli.
O trochu pfiznivéjsi co do vyzkumu chybovosti je si-
tuace v krnovské knize protokol(, kde jsou shromazdény
kontinudini zaznamy 48 tovarysu z let 1693—-1760.% Zde
uz se kromé vyjmenovanych kusu objevuji i informace
o poctu téch, které byly zkusebni komisi mistrii shledany
jako chybné. Zajimaveé jsou zde také zminky o vykupova-
ni z délani ¢asti mistrovskych kusu, coz byla u krej¢ich
jesté v 16. stoleti zavrzenihodna praktika, ale v 18. stoleti
se i diky generalnimu cechovnimu patentu a generalnim
cechovnim artikulim znovu objevuje (Svoboda 2021: 12).
Krnov byl sidelnim méstem vlastniho knizectvi, pro-
to i zdejSi tovary8i museli splfiovat zkouSku, ktera byla
u krejcich z ASe byl nejvyssi pocet pfedkladanych mis-
trovskych kusu 26, rozptyl ale uz tak velky nebyl a v pod-
staté se utvofily dvé skupiny zkousenych —ti, co pfedkla-
dali mezi 11 az 14 kusy, a ti, u kterych se hodnotilo 18 az
26 odévu. U prvni skupiny mizeme predpokladat, Ze se
jednalo o mistrovské syny, tovarySe pfizenéné do mistro-
vy rodiny nebo cizi mistry, ktefi se chtéli usadit v Krnové,
vzhledem k absenci starSich artikuli vSak rozdily mezi
jednotlivymi kandidaty mistrovstvi nemGzeme blize pro-
zkoumat. | v pfipadé Krnova se tedy zda, Zze ve starSich



nedochovanych artikulich se nafizeni o po¢tu predepsa-
nych kusu neobjevovalo a mistfi jejich pfesny pocet ur-
Covali az konkrétné jednomu kazdému tovarysi, pficemz
vSak brali ohled na plvod zkouSené osoby a mistrovsti
synoveé Ci ti, kdo se ozenili s mistrovskymi vdovami nebo
dcerami, mé&li pomé&rné velké ulevy.

Vubec nejpodrobnéjsi a pro dalSi analyzu nejhod-
zkousky krejcich z Ceské Kamenice. Hlavni ¢ast této
knihy tvofi zapisy z pfezkouSeni celkem 67 tovarysu,
ktefi se chtéli stat krejovskymi mistry ve mésté &i nékte-
ré z okolnich vesnic. Plvod tovarys( se u velké vétsiny
z nich neuvadi, jen podle zapisu z roku 1647 pochazel
Georg Eschler z Kunratic (,Kunnersdorf‘) a dle nedato-
vaného protokolu ze 40. let 17. stoleti bydlel Georg Otten
ve vesnici Hely (,Nassendorf‘). Posledni zminé&nou lo-
kalitou je Ceska Kamenice (,Wiindisch Kemenitz"), kte-
ra se objevuje u Georga Richtera v roce 1648. Nékolik
uvodnich a relativné stru¢nych zapisu je nedatovanych
a obsahuji pouze jméno dotéeného uchazele, soupis
jim predkladanych mistrovskych kusl a kratky komen-
tar o spravnosti provedeni (,richtig“ x ,gemangelt‘ i po-
dobné vyrazy). Prvni pevné datum zkousky je rok 1624,
ktery se nachazi u patého tovarySe v pofadi. Nasleduje
vétsi Casova mezera, pricemz dalSim zkousenym zacina
v roce 1647 viceméné souvisla fada az do roku 1754,
kdy jsou v knize zaznamenany posledni dva protokoly.”

Unikatnost knihy protokold o mistrovské zkousSce
z Ceské Kamenice spogiva v jeji podrobnosti a navaz-
nosti na dal8i prameny. Z tohoto mésta se totiZ docho-
valy nejen cechovni artikule se seznamem mistrovskych
kusU, které byly vydany v roce 1601, ale i kniha krej¢ov-
skych stfihGi datovana na zakladé obsazenych stfihGi do
poloviny 17. stoleti (Sim$a 2013: 154). O existenci této
knihy stfih(i se vS8ak mohlo hovofit jiz v soudobém opisu
kamenickych krejéovskych artikul(l z roku 1601. Konkrét-
néji v pasazi druhého &lanku o pfijimani za mistra, kde
se pide, Ze ma zkouseny znat kusy ,Nach lautt und forn
des Verhandenen matirien brifes in welchner alle stuc-
ke ordentlich begrieffen und hiermit versicherten ist...".®
Kniha stfihGl zde tedy mohla slouzit pfimo jako manu-
al pfi vyhodnocovani zkousky a mozna i jako didaktic-
ka pomdcka pfi pfipravé na ni. Vylougit ale nemizeme
ani to, Ze to, co povazujeme za knihu stfihd, mohl byt
jen vypis vytvofeny za pomoci pisare jednim z tovary-
SU jako soucast mistrovské zkousky. Formulace pouzita
v artikulich vSak stejné dobfe muze odkazovat pouze

na soupis mistrovskych kust s pozadovanymi materialy
a rozméry, jak jsou vypsany na konci opisu artikuli — po-
dobnymi listinami byly b&hem 16. stoleti zaznamenany
mistrovské kusy tfeba v D&Ciné &i Olomouci (Svoboda
2021: 16—-17). Takovy soupis se nam v Kamenici ostatné
dochoval v opisu artikuli z roku 1601.

Artikule z roku 1601 vydali bratfi z Vartenberka jako
obnovu nam nedochovanych starSich statut z roku 1457,
které vSak bezpochyby rozsifili o nova ustanoveni. Ro-
ku 1623 je navic potvrdil i novy majitel Kamenice, Vilém
Kinsky z Vchynic a Tetova.® V rukou Kinskych mésto zG-
stalo az do roku 1850 (Slavic¢kova 2002: 153-182). Z ja-
kého obdobi pochazi pfipojeny seznam mistrovskych ku-
su tak, vzhledem k nedochovani ptivodnich artikuli, neni
mozné s jistotou prohlasit.

Kniha protokoli z Ceské Kamenice

Znalost stfihG prokazoval tovary$ u ¢eskokamenic-
ké zkousky pomoci kfidy, kterou mél stfihy navrhnout
a moznd i nékteré z nich pfimo zhotovit (v originale ,mit
kreiden Zu entwerffen vnd das mit der handt so es die
Meister begehren war...*)."° Jako doplnék byl ve stejné
knize jako artikule pfipsan i seznam dvanacti mistrov-
skych kusu predepsanych ke zkouSce. Inovativné se
v Ceské Kamenici postavili k otazce Ulev pro mistrovské
syny, ti si mohli ze seznamu vybrat jen tfi kusy a ty na-
vrhnout (Svoboda 2021: 6), u tovarys(, ktefi se ozenili
s mistrovskou vdovou, ¢i dcerou bylo pfedepsano Sest
kusu. Ze zmifovanych dvanacti mistrovskych kust by-
lo Sest uréeno pro osoby duchovniho stavu (kasule, dvé
dalmatiky, pluvial, alba, knézsky kabat a mniSska kutna),
zbytek doplnily sou€astky pro cestovani na koni (pokryv-
ky na sedlo a na koné, jezdecka sukynka, formanska kyt-
le), dlouhy harasovy plast a plast se dvéma kliny (,Man-
tel mit 2 Zwiekeln*). V dochované ¢asti Ceskokamenické
knihy stfih(i se vSak objevuje pouze osm z téchto dva-
nacti kust, &tyFi Gplné chybi (Sim$a 2013: 154). Stfiho-
va kniha je jesté specificka zplsobem, jakym jsou stfihy
znazornény na pruzich latky, coz kladlo zvySené naroky
na pfesné vyméreni veSkerych dili a co nejmensi plyt-
vani materialem. Spravné vymeérfeni a rozmisténi dild
odévu na latku tak, jak to bylo znazornéno v kamenické
knize stfihd, se — jak nasledné uvidime — stalo nejvétsim
problémem vétSiny tovarySi u zkousky.

Ceskokamenicti krejéovéti mistfi byli dle dostup-
nych prament velmi pFisni co do hodnoceni tovarysu,
zadny z 67 zkouSenych femeslniki nedokazal predlozit
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vSechny kusy bezchybné. Z nemistrovskych syn(, ktefi
vétSinou predkladali dvanact kusl, se k tomuto idealu
nejblize dostali Mathias Vater roku 1624 a Georg Eschler
v roce 1647, ti zvladli nacrtnout dobfe osm mistrovskych
o mistrovstvi. U mistrovskych synu se stejna chybovost
objevila u tfi — Johannese Janela v roce 1654, Christoffa
Beckeho o devét let pozdéji a Hanse Jacoba Lorenze
v roce 1681. VSichni tfi vS8ak méli situaci oproti Mathia-
sovi a Georgovi uleh&enou, k dosazeni této chybovos-
ti jim stacilo ukazat dva dobré nacrty odévl ze tfi. Pod
chybovost 50% se kromé zminéné pétice dostali uz jen
tfi dalSi tovarysSi, 19 dalSich mélo alespon jeden odév
dobfe a 40 uchazecl nedokazalo zkousSejicim mistrim
predstavit ani jeden odév, ktery by byl ohodnocen jako
spravny (,recht”). Tuto pfisnost cechovnich predstavitell
muzeme dat do souvislosti se stale se rozsifujici praxi
drobnych penézitych pokut za kazdou chybu (Svoboda
2021: 19), coz bylo definitivné uzakonéno v generalnich
cechovnich artikulich v roce 1739." V naSem pfipadé
se zminky o takovych pokutach poprvé objevuji v zapi-
su z roku 1749 a pohybovaly se v rozmezi od 1 zlatého
a 45 krejcaru az po 2 zlaté a 15 krejcaru.

Predkladané odévy a jejich nedostatky

Relativné podrobné zapisy kamenické knihy umozriu-
ji blize prozkoumat nejcastéjsSi nastrahy, se kterymi se
museli tovarysi pfi zkouSce vyporadat. V celé knize se
objevuje celkem 380 hodnocenych mistrovskych kusd,
z nichz 299 bylo shledano s vé&tSimi i mensimi chybami.
| kdyz se nékteré chyby vyskytovaly opakované u vice
kusl (napf. chybné miry), mél navic kazdy z pfedepsa-
nych odévl sva specifika, proto se nyni budeme kaz-
dému z nich vénovat zvlast. Odévy jsou fazeny podle
Cetnosti, s jakou se vyskytuji v protokolech, a chybovost
predstavuje podil Spatnych kust na celkovém poctu
predlozenych odévl jednoho druhu.

Kasule (,Mess Gewand") pfedstavuje jeden z typic-
kych mistrovskych kusl a mizeme ji nalézt ve vétsi-
né soupisu kusl a stfihovych knihach z ¢eskych zemi.
Z Ceskokamenickych 61 predlozenych mesnich rouch
jich bylo jako Spatnych posouzeno 52 a s chybovosti
85,25 % se fadi k nejhorSim. Kromé& omyll ve vymére-
ni, kdy nejvétsi odchylku pfedstavuje nedatovany pokus
Caspera Hancka del$i o pul lokte,'? se jako nejvic pro-
blematické ukazalo spodni zaobleni kasule a chyby na
doprovodnych textiliich, jako byla stéla & manipul. Jako
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s chybou se obé liturgické textilie jmenuji u 14 tovarysa —
vétSinou byly Spatné vymeéreny v délce i Sifce.

Jen o trochu Iépe je na tom co do chybovosti alba,
kde z 59 kusu bylo $patné rovnych 50 (84,75 %). Mezi ty-
pické chyby zde patfi Spatny rozmér rukavl a nedostatky
ve vystfihu. Rozparek umistény ve vystfihu se také uka-
zal jako problém u celé Fady tovarysu, at uz Slo o jeho
délku nebo, jako v pfipadé Tobiase Lechnera, pfimo jeho
zapomenuti. Viceméné stejna sada nedostatk (kromé
rozparku) byla nalezena na pfedlozenych dalmatikach
(,Leviten Rock"), u kterych se pfi 44 pfipadech setkava-
me s vlbec nejvyssi procentualni chybovosti 88,64 %.
Mimo odévu samotného byly soucasti stfihu i dalSi do-
provodné textilie — opét se setkdvame se $télou, mani-
pulem a humeralem (Sim$a 2013: 157). Zajimavosti je,
Ze podle ¢eskokamenickych artikuld z roku 1601 meély
byt dalmatiky predkladany v paru, coz mizeme nalézt
i v jinych seznamech kusu z ¢eskych zemi."™ Protokoly
ani kniha stfih vSak v praxi tuto skute€¢nost neuvadéji.

Velky poCet chyb objevili zkouSejici mistfi i na zdanlivé
snadném odévu, dlouhém harasovém plasti (,Harlassen
Mantel"). Ten se dle Ceskokamenické knihy stfih(i skladal
z Casti tvoficich dohromady pulkruh, pfiéemz nejvice pro-
blém( zpusobila spodni zaoblena ¢ast, méné Casto se
zkousené osoby spletly ve vystfihu. Pfesto zde mame co
do &inéni s odévem, u kterého byli tovarysi docela Uspés-
ni, vady byly pozorovany u 30 z celkem 41 predkladanych
plastd (73,17 % Spatné). Jesté Iépe si vedli u jezdecké
sukynky (,Rennréckel*), z 29 pokusu bylo Spatné 18, Cili
62,07 %. Mimo problémU s délkou a Sifkou rukavu se tu
setkavame se specifickou ¢asti odévu, Sirokym limcem
zvanym §tit (,Schildt"), ktery mohl slouzit i jako kapuce,™
a zejména jeho Spatna velikost obstarala dalSi sérii chyb.
Na obranu zkou$enych osob je v8ak potieba Fici, ze ruka-
vy na jezdecké sukni byly trochu slozitéjSi nez u ostatnich
odévu — na ramenou byly Siroké, ale od lokte az po zapés-
ti se dle dochovaného stfihu mély zuzovat az do pomérné
Uzké manzety (Sim$a 2013: 160). Jeden z tovary$u, Hans
Christof Lauermann, pokazil v roce 1694 i doprovodné
pruhy latek slouZici k uchyceni jezdeckého kopi (,an den
theylen den renspil3 Zu (iber winden®).

Kromé liturgickych odévu byl Sat knézi pfi mistrovskée
zkousce zastoupen i variantou na bézné noSeni, knéz-
skymi suknémi. S t&mi se v Eeskokamenickém prostfedi
setkavame ve dvou variantach: hladké (,Glatten Priester/
Pfaffen Rock"), podobné klerice, a faldované (,Gefaldene
Priester Rock”), bliz&i protestantské $ub&. Cast&ji se



vyskytuje hladka sukné, o kterou se pokusilo 24 tovarys,
znichZzu 17 (70,83 %) se vyskytly vétsi & mensi nedostat-
ky. Nové se zde mimo chybnych & zapomenutych limct
setkavame i s problémy s Uzkymi priiramky. Ty mély byt
podle kamenické knihy stfihi oblé a pomérné hluboké,
¢ehoz se nékolika tovarySum nepodafilo dosahnout. Fal-
dovana knézska sukné se v knize stfihl nenachazi, moz-
nost podobné komparace tedy postradame. Mizeme jen
konstatovat, Zze z deseti pfedlozenych faldovanych sukni
se za spravné povazovaly Ctyfi. Zbylych Sest (chybovost
tedy 60 %) mélo kromé Spatného mnozstvi pouzité latky
v jednom pfipadé i problém s faldovanim.

U liturgického plasté pluvialu (v protokolech a arti-
kulich nejprve jako ,Korkappen®, pozdéji ,Rauchman-
tel*) narazime v plné mife opét na Spatné vymérfeni
délky kusu. Kupfikladu Christof Leschner nékdy kolem
poloviny 17. stoleti pfedlozil pluvial o pll lokte delSi nez
v ¢lancich a knize stfihl pozadovanych dva a pul lokte.
Jiz tradiéni nedostatky pfedstavuji chybné vystfihy a vady
na pozUstatku pavodni kapuce (,Schildt‘). V feci Cisel se
z 23 pluviall nevydafilo hned 18 (78,26 %).

Nasledujici tfi odévy se nedochovaly v ¢eskokame-
nické knize stfih(, musime si tedy vystacit pouze s ar-
tikuly a protokoly o zkouSce. Jedna se o formanskou
kytli (,Fihrmanns Kittel*), pokryvku na koné (,Renn-
decke®) a pokryvku na a pod sedlo (,Satteldecke®).
VSechny tfi se objevuji v 21 protokolech a maji i podob-
nou chybovost — obé& pokryvky jsou Spatné v 18 pfipa-
dech (85,71 %) a kytle v 17 (80,95 %). Podrobng&jsim
zkoumanim zjistime, Ze u kytle se nejcastéji objevily
problémy s Sirokym limcem nékdy zastupujicim kapu-
ci (,Schildt’) a také s celkové Spatnym vymé&renim, kdy
k sobé kusy dobfe nepasovaly (,also treffen die Stucke
nicht zu®). U pokryvky na koné se chyby nejcastéji na-
Sly na Casti kryjici krk zvifete, kdy byla moc Siroka nebo
naopak uzka. S pokryvkami jeSté souvisi dalSi kus tex-
tilie vyuzivany na cestach kofimo, a to pytel na slamu
slouzici jako naprsni ,matrace* pro koné (,Stroh Sack®).
Ve vétsiné pripadud byl predkladan spolu s pokryvkou na
kong, v jednom pfipadé v8ak s dekou na sedlo. U pfeho-
zu pres koné byla dokonce chyba na pytli na slamu ve
tfech pfipadech jedinou vadou na pfedkladaném kusu.

Od8v, jeho? stfih se ndam naopak v knize stfiht z Ces-
ké Kamenice dochoval, je mnisska kutna (,Minchs
Kutten®). S ni se pfi zkouSce potykalo 19 tovarysd,
z nichz bylo 15 neuUspé&Snych (78,95 %). Problematic-
kymi se opét ukazaly zaoblené &asti odévu, Cili kapuce

a spodni ¢ast, néktefi ze zkouSenych se spravné nevy-
poradali ani s délkou a Sifkou ¢i velikosti malych klink
na bocich, které pod rameny rozsifovaly kutnu a dle kni-
hy (Sim$a 2013: 162) musely byt na latce z Uspornych
dlvodU spravné rozvrzeny a velmi pfesné vyméreny.

Poslednim kusem, se kterym se v Eeskokamenickych
protokolech setkavame, je sukné pro luterského kaza-
tele (,Lutterische Predikanten Rock"). Tento kus se mezi
témi pfedepsanymi v artikulich neobjevuje, nenajdeme
ho ani v knize stfih(l. S po¢tem sedmi pfedlozenych ku-
su také patfi k nejméné ukazovanému stfihu u mistrov-
ské zkousky, jedna se v8ak o ten suverénné nejlépe
zvladany. Spatné se objevuje pouze jednou (chybovost
14,29 %), a to roku 1713 u Hanf3e Christofa Flecka, ktery
vSak nedokazal zkouSejicim predstavit dobfe ani jeden
z dvanacti odévll. Naopak hned ve dvou pfipadech byla
tato sukné jedinym, které tovarysi udélali spravné, podle
vSeho se tedy jednalo o spiSe leh¢i stfih. Pfesto se v3ak
objevuje pouze jako doplnék u nemistrovskych synf, kte-
fi museli dokazovat své schopnosti na maximalnim po-
¢tu dvanacti kusl a ani jednou si ho nevybral mistrovsky
syn jako jeden ze svych poZadovanych tfi. Co do vad se
u Fleckova exemplare setkavame s obvyklou sadou ne-
dostatkd — chyby v Sifce, zaobleni, na rukavech a navic
bylo pouzito o pul lokte vice materialu.

V konfrontaci s knihou stfihd, a zejména cechovnimi
artikulemi a seznamem mistrovskych kust mizeme po-
zorovat, Ze se v protokolech o zkou3ce neobjevuje plast’
se dvéma kliny (,Mantel mit 2 Zwiekeln®), ktery patfil
k pfedepsanym dvanacti kustim. O diivodu jeho absence
muazeme pouze spekulovat, problémem mohla byt jeho
zastaralost uz v dobé, kdy se zacaly zapisovat pribéhy
zkousky — plasté s kliny patfily svymi stfihy ke starSimu
typu odévu. Ten Eeskokamenicky mohl na zakladé dél-
ky dvou loket a potfeby deviti loket sukna na usiti, coz
jsou udaje zminéné v kamenickém soupisu mistrovskych
kus(, pfipominat plast s klinem z knihy stfih(i z Ceskych
Budgjovic (Simsa 2013: 195), ¢emuz by odpovidalo i po-
zadované mnozstvi uzitého materialu. Vylouceni z davo-
du zastaralosti by vSak u kusu prfedepsaného v né&jaké
podobé v artikulich bylo pomérné netypické. Se zasta-
ralymi odévy se u krejcich a v jejich knihach stfihd se-
tkavame pomérné pravidelné. Pfikladem muize byt kniha
z Ceskych Budsjovic, kde se rozborem stfih( zjistilo, Ze
vyobrazené odévy pochazi z velkého ¢asového rozpéti
od konce 16. do konce 17. stoleti (Sim$a 2013: 182).
Pokud se ale Eeskokamenicti krejCi rozhodli upustit od
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seznamu kusU pfi¢lenénému k artikulim a nahradit né-
které odévy jinymi, v pramenech se o tom nedochovala
zadna zminka.

Charakter a interpretace chyb

Podrobny rozbor chyb, kterych se tovarysi dopustili
béhem Ceskokamenické mistrovské zkousky, nam po-
skytuje cenny nahled nejen do problematiky zkousky jako
takové, ale i do pfedchoziho obdobi vyuky ucnul a tovary-
$U. Pfedné se mlzeme pokusit odpovédét na otazku, zda
museli zadatelé o mistrovstvi pozadované odévy pfimo
usit nebo ne. Ne u vSech femesel bylo v minulosti nutné
fyzicky zhotovovat mistrovské kusy, zejména u staveb-
nich pfevazovaly z praktickych dvod{ modely a nakresy,
kde to mohlo byt pfedepsano i pfimo v artikulich (Ebelo-
va 1992: 63). U krejcich neni situace tak jednoznacna
a u vetsiny krejéovskych cechl nejsme schopni blize ur-
Cit, zda tovarySi vSechny odévy Sili, nebo je predkladali
pouze rozméfené a nacrtnuté na latce Ci papiru (Svobo-
da 2021: 18-19). Pfesto uz Zikmund Winter pfedpokla-
dal, Ze zejména u vétSich poctd kusu ve velkych més-
tech nemusely byt vSechny odévy fyzicky predkladany
a v nékterych pripadech mohly stacit i pouze teoretické
znalosti jejich mér (Winter 1906: 693). Trochu jasnéj-
Si obrazek nam ukazuji protokoly z pribé&hu mistrovské
zkou8ky z Krnova, kde jsou jednotlivé zaznamy dopro-
vazeny formulaci ,mit kreiden und ellen®, tudiz podstatou
krnovské zkousky bylo hlavné& pfesné praktické naryso-
vani a vymeéreni stfihl. Kromé informace o spravnosti
predloZeného stfihu se v8ak v Krnové Zadné podrobnosti
o nalezenych nedostatcich neuvadély.

Ceskokamenické mistrovské kusy v tomto stfetu
teorie a praxe stoji nejspiS nékde na pul cesty. Jejich
teoreticka znalost byla zachycena v seznamu, ktery se
v opisu dochoval na konci opisu artikuld z roku 1601,
a jsou zde vypocitany miry a materialy potfebné na usiti
jednotlivych odévu. Podrobnost protokold a analyzované
chyby v8ak vyluéuji, aby se jednalo pouze o Ustni zkou$-
ku, jak to napfiklad z nafizeni v artikulich pro Novy Byd-
Zov z roku 1523 u nékterych kusu interpretoval Zikmund
Winter (Winter 1906: 693). V protokolech uvedené chyby
v zaobleni by pouze Ustni zkouskou nemohly byt odha-
leny. Ceskokameniéti krejéi tedy museli své teoretické
znalosti o materialech a mirach odévil a souc¢astek, které
byly pfedepsany v seznamu mistrovskych kusu, konfron-
tovat s praxi, a to minimalné podobnym zputsobem, jako
to Cinili soudobi krej¢i v Krnové.
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Prvnim dkolem byl vybér a nakup spravného mate-
rialu. Latky se na trhu vyskytovaly v rdznych kvalitach
a Sitkach, coz Casto reflektovaly cechovni artikule €i kni-
hy stfih{, které na toto téma v nékterych pfipadech obsa-
hovaly teoretické otazky pro tovarySe. Kromé vysokych
narokl na znalosti geometrie pfi samotném rysovani stfi-
ha byla totiz krejCovska prace slozita i z hlediska aritme-
tiky. Krej€i musel byt schopen zékaznikovi spocitat, kolik
materialu bude potfeba na usiti pozadovaného odévu.
O tom referuje kniha stfihd Starého Mésta prazského
z poloviny 18. stoleti, kde jsou jednotlivé nakresy stfih(
doprovazeny textem s pfib&hem, jako napfiklad: ,Jest tu
Jeden duchovni fadu minoritského, Zada aby se mu ude-
lal habit a kapé k tomu. Ma bejt zdyli 2 7% lokte, co jest
do ného potreba dvojloketniho deského sukna?“ (Sim$a
2013: 127). Vzhledem k velkému poctu rliznych latek by-
ly dulezité i teoretické znalosti jejich Sifek. Do hloubky je
pfi zkouSce zkoumali krej€i v Mostu, kde museli zkouSeni
znat $itky pres 40 materialt (Sim$a 2021: 69-70) a jesté
spravné prepocitat mnozstvi riizné Sirokych latek, které
na usiti konkrétniho odévu mohl zakaznik pfinést.

Mistrovska zkouSka byla do zna&né miry vyjimecna
v tom, ze si minimalné Ceskokamenicti tovarysi museli
sami vybrat nebo sehnat latky pfislusnych Sifek, na roz-
dil od nasledné praxe, kde to byvali hlavné zakaznici,
kdo krejéim material k $iti pFinesli (Sim$a 2021: 24). To
se vaze ke konfliktim, které se v souvislosti s prodejem
a postfihavanim domacich i cizich latek mezi femesini-
ky objevovaly jiz od stfedovéku. V kratkosti je mizeme
shrnout tak, Ze krejéim bylo ve valné vétsiné zakazano
prodavat Ci krajet latky a navic se peclivé hlidalo, aby ze
zbytkd postfihanych latek, které vznikaly pfi jejich praci,
neseSivali dalSi odévy a tim se neobohacovali na ukor
pFedchoziho zakaznika (Sima 2021: 18-24).

Jak miizeme pozorovat na chybach z Ceské Kameni-
ce, tak vybér spravného materialu a nasledné propocita-
ni jeho délky patfily k zakladnim nedostatkiim a chybam,
kterych se tovary8i dopoustéli. Svéd&i o tom cela Fada
prestupkl v oblasti sitky (Spatné vybrana latka)'® a hlav-
né délky (chyba ve vypoctu). Na obranu zkouSenych
v§ak musime konstatovat, ze se v dosavadnim prabéhu
svého femesiného Zivota s vyméfovanim a pocitdnim
materialu s nejvétsi pravdépodobnosti osobné nesetkali,
jelikoz tato ,tajemstvi“ si, spolu se samotnymi stfihy, vel-
mi bedlivé stieZili cechovni mistfi (Sim$a 2021: 22-23).
Zejména ve starSich obdobich se u zkousky ani nepo-
Citalo, ze by tovary$ bral miry pfimo néjaké konkrétni



0osobé, s tim se vyslovené setkavame az v 19. stoleti
(Svoboda 2021: 26). Do té doby se tovary$ bud naudil
rozméry odévu zaznamenané primo v artikulich ¢i kni-
hach stfihi, nebo mu pozadované miry nahlasili zkouse-
jici mistfi. To byl pfipad krejCich v Liberci, kde mél tova-
ry$ podle artikuli z roku 1580 (a znovu konfirmovanych
v roce 1664)'® prfedstavit mesni roucho ,so lang und weit
es ihme die maister werden anzaygen® (Lug 1926: 186).
Jesté zietelngji je vySe zminéna snaha krejCovskych
mistrd chranit tajemstvi stfih( vidét pfi samotném ryso-
vani. Ceskokamenické protokoly a analyza chyb v nich
zaznamenanych jasné ukazuji obtize tovary$t zejména
pfi jakychkoliv oblych ¢astech odéva. Mezi né patfily vy-
stfihy &i zaobleni spodnich kusl. Prameny nam v nékte-
rych pfipadech dokladaji, ze hlavni praci tovarySt béhem
pusobeni u mistra bylo seSivani mistrem jiz nastfihanych
kus( &i opravovani starich odévil (Sim$a 2021: 23).
Co se tyCe vyuky stfihl, tak napfiklad ve Starém Mésté
prazském k ni v 17. stoleti dochazelo az bezprostfedné
pfed zkouSkou (Svoboda 2021: 21-22). Velka chybovost
a nékdy i naprosto nepovedené stfihy odévii v Ceské
Kamenici naznaduiji, Ze tamni zpUsob vyuky nebyl prav-
dépodobné moc odliSny a tovarysi neméli stfihy a ryso-
vani pfili§ zaZzité. Jistou roli samoziejmé mohly hrat i za-
staralé nebo nepfilis Casté odévy, s nimiz se béhem své
vyuky a tovarySskych let nemuseli setkat. Jejich vliv ale
nemuzeme pfili§ pfecenovat — obecné znalosti o zp(-
sobech méfeni &i praci s kruzZidlem by tovarysi méli pfi
del§im procvi€ovani b&éhem praxe urcité ovladat lépe.
SlozZit&jsi podminky pfi vyuce i mistrovské zkousce
méli bezpochyby nemistrovsti synové. Uz samotny fakt,
Ze museli znat dvanact odévl misto tfi, které byly prede-
psany pro mistrovské syny, jejich zkousku v mnohém zne-
snadnil. Rozdilny a komplikované&jsi byl také vztah k jejich
mistrim, kde Casto panovaly obavy, aby tovary$ po zis-
kani potfebnych znalosti neodvandroval a tim ,neukradl*
mistrovo know-how. Z téchto diivodl se postupné zava-
déla doba, kterou mél pfed zkouskou tovarys travit praci
u mistra. NejCastéji Slo o pul roku az rok pred zkouskou
(Svoboda 2021: 10). Jista nevraZivost, obavy a protekcio-
nismus mistrd se ¢asto promitaly i do cechovnich artikuli,
kde se mizZeme setkat s nafizenim, aby krejéovsky mistr
usil stfihy pouze své manzelské syny (Simsa 2021: 23). To
samoziejmé nemohlo dlouhodobé fungovat. Kdyby navic
byli vSichni u€ednici a tovarysi mistrovskymi syny, nemélo
by smysl zavadét pro né Zadné vyhody oproti ,,oby&ejnym*
zadatelim o mistrovstvi (Svoboda 2021: 11-12).

Navzdory vS§em témto vyhodam (zjednoduseni zkous-
ky, vétsi dlivéra otce-mistra pfi uceni stfiht) vSak Cisla
byli pravé ti, ktefi museli dokazovat znalosti vSech dva-
nacti pfedepsanych mistrovskych kusu. Z poctu 67 to-
vary$li se jednalo o 20 osob, které predlozily celkem
236 odévu."” Celkova chybovost u nemistrovskych syna
byla 70,33 % (median 75 %). Snizeny pocet tfi stfihu
predvadélo 46 budoucich mistri (celkem 138 kusu odé-
vu), tam byla chybovost 92 % a median 100 %. Mimo
tuto statistiku stoji tovarys Anton Vatter, ten v roce 1733
jako jediny predlozil Sest kust (v8echny chybné). To bylo
v artikulich vyhrazeno nemistrovskym synum, ktefi by se
oZenili s mistrovskou dcerou ¢&i vdovou.

Vliv souhrnné statistiky vS§ak nesmime pfili§ pfeceno-
vat, a to zejména z toho dlivodu, ze zejména v 18. sto-
leti dochazelo v ramci ¢eskych zemi k podstatnym za-
sahim do prubéhu cechovnich mistrovskych zkousSek.
Ty se mély stat méné nakladnymi (coz ¢asto znamenalo
jejich zjednodu$eni) a diky tomu se do cechu otvirala
cesta SirSimu poctu lidi. Hlavnimi zménami, které ovliv-
nily i ¢eskokamenické krejci, bylo vydani generalniho
cechovniho patentu v roce 1731 a generalnich cechov-
nich artikuli v roce 1739 — oba dokumenty zasadné upra-
vovaly prabéh pfijimani novych ¢lent do cechu, zejmé-
na v mensich méstech a méstetkach (Svoboda 2021:
24-26). Velky pocet nalezenych chyb také mohl zpUsobit
fakt, Zze se v 18. stoleti rozSifila praxe drobnych pokut
za nalezené nedostatky, coz také kodifikovaly generalni
cechovni artikule (Svoboda 2021: 25). V pfipadé Cesko-
kamenickych tovarySu byl poslednim, kdo predlozil ales-
pon jeden bezchybny kus, Tobias Key v roce 1696.

Presto vSak i po odhlédnuti od 28 osob, které zkousku
vykonaly po roce 1700 a z nichZ pouze Hans Christof Fleck
a Anton Vatter délali vice nez tfi kusy, zjiStujeme trend, ze
obou skupin jsou vyrovnané, 19 ,cizich“ nemistrovskych
synl ku 20 ,domacim” mistrovskym. Nemistrovska cast
tovaryst predlozila 224 odév(, z nichz 154 bylo shleda-
no Spatnymi (chybovost 68,75 %, median 75 %), naopak
u mistrovské ¢asti zkousenych bylo z 60 kust chybnych
hned 49 (chybovost 81,66 %, median 100 %).

Nabizi se hypotéza, Ze u zadatell o mistrovstvi, ktefi
neméli Zadné pfibuzenské vztahy se stavajicimi mistry,
se projevila vétsi touha prosadit se ve zvoleném femes-
le, kde jim nikdo nedal nic zadarmo. Z toho ddvodu mohli
prokazovat vétsi pracovitost a snahu pochytit od mistr
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rizné postupy pfi praci, ono v zahranicni literatufe zmi-
novane ,steal with their eyes® (De Munck — Soly 2007:
14—15). Svou roli mohla hrat i skuteCnost, ze mistrovsti
synové méli Uzké vazby k dilnam svych otcl a nemuseli
tudiz byt zas tak motivovani pozdégji béhem vandru ne-
ustale stfidat mista pobytu a snazit se zlepSovat, kdyz
méli ,to své“ jisté. V tomto ohledu byli nemistrovsti syno-
vé svobodnéjsi co do volby, kde budou pracovat, a nebyli
tak vazani na jedno misto. Logickou souvislost mezi ¢as-
t&jSim stfidanim pracovist v ramci nékolika mést a z to-
ho plynoucich znalosti vét§iho poctu stfih(i a styld odévu
potvrzuji Bert De Munck a Hugo Soly (2007: 15). Pfili§
maly vzorek nékolika desitek zaznamt z Ceské Kame-
nice vSak neumoznuje tyto hypotézy potvrdit, k tomu by
bylo potfeba rozsahlé srovnavaci studium cechovnich
knih u¢ednikd, tovary$d a mistra v ramci vétSich uzem-
nich celkl, popfFipadé pro pozdéj$i obdobi analyza van-
drovnich knizek, jejich vétsi uceleny soubor ale ve fon-
dech krej€ich v €eskych zemich chybi.

Krnovské protokoly naopak podobné detailni statisti-
ku mezi mistrovskymi a nemistrovskymi syny neumozriu-
ji, a to z davodu velkého rozptylu v poc¢tu pfedvadénych
kust mezi 11 az 26."® Proto je obtizné urcit, ktery tovarys
byl mistrovskym synem, kdo se do mistrovské rodiny pfi-
zenil nebo byl bez rodinnych vazeb ke krnovskym krej-
¢im. Situaci komplikuje i to, ze se nam nedochovaly star-
Si krnovské artikule, takze nezname pocty pfedepsanych
kusu pro zmifiované skupiny. Obecné vSak mazeme fFict,
Ze krnovsti mistfi byli oproti t&ém ¢eskokamenickym o dost
vstficnéjsi. Z poctu 48 tovarys( hned tfi dokazali predlozit
bezchybné mistrovské kusy a dalSich 34 se dostalo pod
chybovost 33 %. Nejhdfe v tomto ohledu dopad| Anton
Arleth v roce 1744, ktery se z délani deviti kusl vykou-
pil, ale u zbylych tfi udélal hned dva Spatné (chybovost
66,66 %)."® Jak uz v§ak bylo zminéno, charakter krnov-
skych chyb je nam kvli struénym zaznam(m utajen.

Zavér

Protokoly o priibéhu mistrovské zkousky krejcich jsou
bezesporu unikatnim pramenem, jez umoziuje nahléd-
nout do Zivota krej€ovského cechu. Ze tfi zkoumanych
knih se jako nejhodnotngjsi ukéazala ta z Ceské Kameni-
ce, a to nejen diky podrobnosti svych zaznamu, ale také
kvUli izké provazanosti s dalSimi prameny z této lokality
véetné dochované ¢asti knihy stfih(. Podrobna analyza

chyb €eskokamenickych tovarySt ukazala nékteré zaji-
maveé skute€nosti, napf. malou znalost prace s kruzidlem
¢i neschopnost velké vétSiny zkouSenych stfihy spravné
vymeéfit. To bezesporu souviselo s pfedchozimi obdobimi
ucriovskych let a nasledného tovarySského vandru a pra-
ce po dilnach, kde si mistfi sva tajemstvi Casto streZili.

Zajimava je v tomto ohledu statistika uspé&3Snosti mi-
strovskych a nemistrovskych syn(, kdy byla v Ceské
vzdory znacénym vyhodam pro potomky mistnich mistr(,
at’ uz $lo o snizeny pocet mistrovskych kusu ¢&i v artiku-
lich zakotvenou moznost si pfimo vybrat kusy, na které si
pfi zkouSce mistrovsky syn nejvice véfi (protokoly v tom-
to ohledu v8ak nejsou schopné podat svédectvi, jestli se
ona svobodna volba v praxi opravdu dodrzovala). Pfesto
jsou ale pocty a zavaznost nedostatkll nalezenych na
predlozenych kusech az zarazejici a v podstaté sleduji
trend, kterého si u chebskych hrn¢ifskych tovarysi vsiml
Vladimir Scheufler (1970: 349), kdyZ vétSinu jejich vyrob-
kil na zakladé chyb popsanych v protokolech o zkouSce
oznacil za podpramérné.

Na zavér je tfeba pfiznat, Ze chyby zminéné v Cesko-
kamenickych protokolech nedovoluji se stoprocentni jisto-
tou urcit, zda byly stfihy pouze narysovany na latce Ci pa-
piru, nebo bylo nutné pfedepsané mistrovské kusy fyzicky
usit. Pfesto se setkame s naznaky podporujicimi spiSe
prvni variantu. Vibec se zde napf. neobjevuji chyby ve
stezich pfi sesivani kusu, coz je v situaci, kdy byla velka
¢ast tovarysu schopna pokazit tfeba i $télu, pomérné pre-
kvapivé. Naopak $patné vymérené casti a dilce odévl by
byly pfi predlozeni pouhych narysovanych stfihGi patrné
snad jesté lépe nez na kompletné usitych Satech.

Navzdory tomu, Zze nam na otazku fyzického zho-
toveni odévl protokoly nedaly jasnou odpovéd, jedna
se i tak o velmi zajimavy pramen umoziujici nahled do
cechovniho Zivota krejCich v nebyvalé hloubce. Zvlasté pfi
oné unikatni konstelaci navzajem provazanych dochova-
nych pramen(, jako se to stalo v ran& novovéké Ceské
Kamenici. DalSi potencial, ktery tato prace jen naznacila
a ktery si zaslouzi podrobné&jsi vyzkumy, jsou vztahy mezi
mistry, tovarysi a u€edniky, a to i s ohledem na mistrov-
ské a nemistrovské syny. Snad se v budoucnu doCkame
praci, které se tomuto tématu budou zevrubnéji vénovat
a posunou nase poznani cechovniho Zivota stfedovékych
a rané novovekych femeslinikl zase o kousek dal.

*Tato studie vznikla za podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci projektu &. 21-33437S ,Poz(istalostni inventare v etnologické perspek-
tivé: potencial archivniho pramene pro poznani promén lidového odévu ¢eskych zemi“ v roce 2023.
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Priloha: Uspésnost éeskokamenickych tovary$t u mistrovské zkousky

Podle SOkA Dé&é&in, fond Cech krejéich Ceska Kamenice, nezpracovano (staré inv. &. 8), Kniha navodd 1601, nefol.
Nejisté ¢teni jmen je oznaceno (?).

Rok Jméno Pocet kusu Dobre Spatné Chybovost

1. X Christof Hubner 10 3 7 70 %

2. X Caspar Hancke 11 7 4 36,36 %
3. X Bartel Beiben (?) 11 5 6 54,54 %
4. X Christoff Leschner 3 1 2 66,66 %
5. 1624 Mathias Vater 12 8 4 33,33 %
6. 1647 George Eschler’ 12 8 4 33,33 %
7. X George Otten? 12 2 10 83,33 %
8. 1648 George Richter® 12 5 7 58,33 %
9. 1644 Siegmundt Richter 3 1 2 66,66 %
10. 1649 Thobis Richter 3 1 2 66,66 %
1. 1651 Gregor Vetter 12 3 9 75 %

12. 1652 Tobias Langschedel 12 2 10 83,33 %
13. 1652 George Hubner 12 2 10 83,33 %
14. 1654 Johannes Janel 3 2 1 33,33 %
15. 1655 Tobias Lorenz 12 1 11 91,66 %
16. 1657 Mathes Langschodel 12 3 9 75 %

17. 1663 Christoff Becke 3 2 1 33,33 %
18. 1664 Christian Vatter 12 5 7 58,33 %
19. 1669 Christian Staudenrauf 3 0 3 100 %

20. 1669 David Mentzschel 3 0 3 100 %

21. 1671 Tobias Fritzsche 3 1 2 66,66 %
22. 1671 Tobias Leschner 3 1 2 66,66 %
23. 1671 Christoff Scholtze 12 5 7 58,33 %
24. 1674 HanR Hoffman 12 3 9 75 %

25. 1676 TobiaR Fleck 12 4 8 66,66 %
26. 1677 Christian Fetter 3 0 3 100 %

27. 1678 George Fudler (?) 3 0 3 100 %

28. 1678 Tobias Vatter 3 0 3 100 %

29. 1681 Hanf Jacob Lorentz 3 2 1 33,33 %
30. 1682 Elias Fidler 12 2 10 83,33 %

1. Pochazel z lokality Kunratice (,Kunersdorf*).
2. Pochazel z lokality Hely (,Nassendorf*).

3. Pochéazel z lokality Ceska Kamenice (,Wiindisch Kemnitz").
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31. 1694 HanR Christoff Lauermann 3 0 3 100 %
32. 1695 Johannes Heinrich Horn 3 0 3 100 %
33. 1695 George KrunfRen 12 1 11 91,66 %
34. 1696 Tobias Key 12 1 11 91,66 %
35. 1697 Christian Scholtze 3 0 3 100 %
36. 1698 Christian Horn 3 0 3 100 %
37. 1698 David Mentzschel 3 0 3 100 %
38. 1698 George Heinrich Staudenrau® 3 0 3 100 %
39. 1699 George Knappe 3 0 3 100 %
40. 1703 Elias Schindler 3 0 3 100 %
41. 1704 Christian Kriger 3 0 3 100 %
42. 1706 Christian Frietzsche 3 0 3 100 %
43. 1708 Christian Vetter 3 0 3 100 %
44. 1709 Christian Fiedler 3 0 3 100 %
45. 1709 HanR Heinrich Hoffman 3 0 3 100 %
46. 1710 TobialR Weigel 3 0 3 100 %
47. 1710 Ferdinandt Elsterman 3 0 3 100 %
48. 1713 Tobial3 Frietzsche junior 3 0 3 100 %
49. 1713 HanR Christoff Fleck 12 0 12 100 %
50. 1716 Johann Ernst Frietzsse 3 0 3 100 %
51. 1720 Johann Joseph Lorentz 3 0 3 100 %
52. 1723 Johann Heinrich Horn 3 0 3 100 %
53. 1723 Johann Heinrich Otto 3 0 3 100 %
54. 1726 Franz Staudenraus 3 0 3 100 %
55. 1727 Christian Berger (?) 3 0 3 100 %
56. 1729 Ferdinadt Otto 3 0 3 100 %
57. 1729 Johann Heinrich Horn 3 0 3 100 %
58. 1730 Anton Horn 3 0 3 100 %
59. 1733 Anton Vatter 6 0 6 100 %
60. 1748 Christian Fetter 3 0 3 100 %
61. 1749 Christian Soltze 3 0 3 100 %
62. 1749 Ferdinadt Menschel 3 0 3 100 %
63. 1750 Christian Hoffman 3 0 3 100 %
64. 1751 Joseph Fiedler 3 0 3 100 %
65. 1753 Tobias Lorentz 3 0 3 100 %
66. 1754 Frantz Staudenraus 3 0 3 100 %
67. 1754 Christian Krieger junior 3 0 3 100 %
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Summary
The Success Rate and Most Frequent Mistakes of Journeymen at Master Tailor Examination in the 17th and 18th Centuries
on the Example of the Guild of Tailors in Ceska Kamenice

The protocols recording the course of master examinations are a unique source to understand guild issues, yet historical and
ethnological research has not paid much attention to them. From the environment of tailor guilds in the Czech lands, three quite
large sets of these protocols were found; these were conceived as books in the cities of A$, Krnov, and Ceska Kamenice. While the
first two books contain brief protocols that do not allow for a too deep insight into the course of the examination, the one from Ceska
Kamenice is unique in terms of its thorough nature and connection to other and similarly rare sources (the book of patterns), and it
offers a detailed insight into the course and complexity of the tailors’ master examination. When analysing mistakes mentioned in
the case of presented garments, we can imagine the demanding character of particular master pieces, when some of them were
beyond the abilities of four of the five journeymen tested. The frequently repeated mistakes indicate insufficient preparation and
the inability of journeymen to access drawing and measuring of cuts — the greatest secrets of master tailors. The conclusion of the
treatise raises the question of the success rate of master and non-master sons, whereby the limited sample of tailors from Ceska
Kamenice demonstrates that the second group was more successful during the examination.

Key words: Guilds; tailor guild; tailors’ master examination; journeymen; Ceska Kamenice.
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CECHOVNI KREJCi NA PARDUBICKEM PANSTVI V 16. STOLETI
A MEZIGENERACNI PRENOS JEJICH VYROBNICH ZKUSENOSTI

Martin Simsa (Narodni dstav lidové kultury)

Nestorem systematického vyzkumu cechovnictvi
byl v domacim badani bezesporu kulturni historik Zik-
mund Winter, ktery publikoval celou fadu praci vénova-
nych problematice obchodu, femesla, Zivnosti a cechl
v 15. a 16. stoleti (Winter 1906, 1909, 1913). M;. se do-
tknul i tématu mezigeneracniho pfenosu vyrobnich zku-
Senosti zprostfedkovavanych ucednikim a tovarySim
cechovnimi mistry (Winter [1930]). Kulturn&historicky
pojaty vyklad pfedklada ¢tenafi barvitou mozaiku sesta-
venou z historickych reSersi. Jeji zékladni kostru tvofi
cechovni artikuly, jez doplfiuji konkrétni pfiklady vytéze-
né z archivl femeslnych cechl a spolecenstev. Odlisny
pohled zaujala v letech 1948-1989 dobové podminéna
marxistickd historiografie nahliZejici hospodarské déjiny
prizmatem akumulace kapitalu, tfidniho boje ¢i antago-
nismu vykofistovatell a vykofistovanych, stavéjici proti
sobé cechovni mistry a tovarySe. Tento koncept pred-
stavil vychodon&mecky historik Hans Mottek (1974),
v Ceském prostredi pak historik Josef Janacek, ktery ve
svych pracich formuloval hypotézu o retardaéni Uloze ce-
chl a jejich odpovédnosti za ekonomickou stagnaci ¢es-
kych zemi v 16. stoleti (Janacek 1963). Nemnoho dalSich
praci vzniklych v tomto obdobi ma charakter pfipadovych
studii snaZicich se zachytit mistni situaci v jednotlivych
méstech ¢&i regionech (Chaloupka 1961-1964; Marek
1962; Meznik 1972). Janackovy teze o zpatec€nické uloze
cechu se pokusil rozporovat teprve Josef Macek (1992),
ktery upozornil na pozitivni roli v oblasti socialni péce
o své Cleny, ochrany spotfebiteld &i vliv tovarySskych van-
dr(i na Sifeni novych technologii a vyrobnich vzor(.

V zapadni Evropé, a v Némecké spolkové republice
zvlast, se badani v druhé poloviné 20. stoleti zacalo ubi-
rat odliSnymi sméry a dosavadni hospodaisky rozmér
rozsifilo o socialni aspekty, coz se odrazilo i v ranych pra-
cich Wolframa Fischera (1957). Univerzita v Minsteru,
kde v 60. letech pusobil, se v této dobé stala stfediskem
nové se formujiciho zkoumani kazdodennosti, coz se
s odstupem projevilo v pracich Wilfrieda Reininghause
(1990) a dalSich. Cechy jsou nahlizeny prizmatem dé-
jin mentalit, gender studies, migra¢nich procesq, stat-
ni politiky, v neposledni fadé historické antropologie.
Tématem méstskych a vesnickych cechovnich korporaci

se zabyval rakousky historik Josef Ehmer (2008), ktery
upozornil na vzajemnou provazanost méstského a ven-
kovského Femesla i mobilitu vyrobcu.

V Ceské védé se zminéné nové proudy projevily do-
sti pozdé, pficemz velkym impulzem pro nové uchopeni
historického badani byly &tyfdilné Dé&jiny hmotné kultury
Josefa Petrané (1985). Problematice cechl v obdobi stie-
dovéku i raného novovéku je zde vénovano dostatecné
misto a inovativni zavéry se nasledné objevily i v syntéze
vénované Ceskému méstu ve stfedovéku (Hofmann
1992). Prace pozitivné ovlivnila i nastupujici generaci
historik(. Jaroslav Cechura (1989) se vé&noval cechiim
v jiznich Cechéach a projeviim jejich zboznosti, v éemz na
celozemské urovni pokracovala Hana Patkova (2000).
VétSina ostatnich praci byla vénovana spiSe faktogra-
ficky pojaté historii cechud v lokalité, panstvi i regionu.
Monotematické zpracovani jednoho femesiného okruhu
¢i femesla, jako to provedla u stavebnich cechl lvana
Ebelova (2001), je spiSe vyjimkou.

Pod vedenim erudovanych badatell vznikla v posled-
nich desetiletich téz fada studentskych praci vedenych
snahou zhodnoceni dosud nevyuzitého cechovniho ar-
chivniho materialu a jeho zpracovani z pohledu novych
témat. Z této rozsahlé produkce je tieba s ohledem na
teoretickou i metodologickou stranku vyzdvihnout prede-
vS§im prace Evy Némeckové (2010), Lenky KaSparovské
(2010), Nikoly Flakoveé (2013), Klary Benatské (2016),
Davida Sobka (2016) a Jakuba Husky (2017). Ve stu-
dentskych pracich ma zaklad i rozsahla prace pojedna-
vajici souborné o vyvoji prazskych cechll od stfedovéku
az na prah moderny (Smrz 2019).

Samotné téma cechovnich krejCich bohuzel neni ve
vyzkumu zdaleka tolik frekventovano a odbornych studii
je jen poskrovnu. Doposud nejrozsahlejsi stat, sepsa-
nou v duchu kulturni historie Zikmunda Wintera, vénoval
déjinam prazskych krejcich Josef Wagenknecht (1932—
1933). Novou pozornost vzbudilo téma az v poslednich
desetiletich, kdy vzniklo nékolik lokalné faktografickych
praci (Hladky 1994; Chladkova 2013) a zajimava srov-
navaci studie vénovana krejCovskym a Sevcovskym ce-
chiim v Krupce a Biliné (Némeckova 2010). Problematiku
venkovskych mistrd a mistrovské zkousky nastinil Josef

127



Svoboda (2019, 2021). Citelnou mezeru se snazi ve
svych pracich zamé&fenych na cechovni knihy krejcov-
skych stfih(l jako prameny poznani historického mést-
ského a venkovského odé&vu zaplnit Martin Simsa (2017,
2019, 2020, 2023).

Pardubické panstvi se jiz vice nez sto let t&€si pozor-
nosti badatelll, ktefi z bohatych archivi mésta Pardubi-
ce, velkostatku i rodiny Pernstejnd vytézily fadu studii
i obsahlejSich praci. Dé&jinam mésta Pardubic se vénoval
historik Josef Sakaf, jenz paty dil svého rozsahlého dila
vénoval pravé cechim (Sakar 1935). Revizi pozitivisticky
publikovaného archivniho materidlu a jeho zapojeni do
obecného historického diskurzu proved| ovSem az historik
FrantiSek Sebek (1990). Jeho Déjiny Pardubic se vénuiji
i cechovnim femeslnikim, z nichz pfedevsim soukenici
se t&Sili vyrazné podpore pernstejnské vrchnosti. Kritic-
kou edici méstskych knih, nejstarSich urbarl i perstejn-
ské korespondence zpracoval historik Petr Vorel (1987,
1988, 1990, 1997), autor souborné prace vénované rodi-
né Perstejn (2021). Trestni delikty zapsané v pardubic-
kych smolnych knihach pfipravil k vydani historik Jindfich
Francek (2016). Soudnim sporim obyvatel méstecek
pardubického panstvi a jejich zadluzeni se zase vénovala
archivarka Tereza Siglova (2011, 2017).

Prameny k poznani odévnich femesel na pardubic-
kém panstvi v 16. stoleti

Zrod pardubického panstvi bezprostifedné souvisi se
snahou Viléma z Pernstejna (1435-1521) vybudovat ve
vychodnich Cechach nové centrum rodové moci. Pogat-
kem budovani dominia se stalo vykoupeni zastavniho
panstvi Kunéticka Hora roku 1490, s nimz Vilém ziskal
i zastavni majetky opatovského a sezemického klastera
i pravo vyplaty jezbofického statku. O rok pozdé&ji zakou-
pil nevelké pardubické panstvi s mésteckem Pardubice,
z néhoz se postupné stalo nové centrum panstvi (Vorel
2021: 71). Jeho rozSifovani probihalo i v nasledujicich
letech, vedle jednotlivych vsi doSlo roku 1497 k odkupu
rozsahlého lesniho komplexu Kralovstvi, ktery se rozkla-
dal na vychod od Pardubic v podhufi Orlickych hor. Roku
1507 pribyly statky Holice, DaSice a Byst, které oba kom-
plexy propojily. Na zapadé bylo panstvi roku 1510 rozsife-
no vyplacenim statku Tynec nad Labem. Roku 1518 spo-
jilo obé Casti panstvi zakoupeni statku Preloug, ¢imz byl
Uzemni rast panstvi ukoncen. Vznikly celek vytvofil podél
toku Labe 60 km dlouhy a 20 km Siroky pas, v némz se
nachazelo vedle mésta Pardubice dalSich Sest méstecek:
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Tynec nad Labem, Prelou¢, Bohdane¢, Sezemice, Da-
Sice, Holice a témér 130 vsi. V drzeni Perstejn(i zUstalo
panstvi az do roku 1560, kdy je pro svého syna Maxmili-
ana |. odkoupil krél Ferdinand I. a spravy se jeho jménem
aZ do roku 1860 ujala Ceska komora (Francek 2016: 17).

Organizaci spravy dominia vénovali Pernstejnové
a nasledné i Ceska komora naleZitou pozornost. Pre-
hled o rozsahu poddanskych hospodafstvi poskytoval
nové sepsany urbar z let 1506—1515 a na néj navazujici
z roku 1563. Hlavni povinnosti a pravomoci ufedniku vy-
mezovalo Zfizeni pro spravu panstvi, které se v plném
rozsahu zachovalo pro pernstejnskd panstvi PotStejn
a Litice (Kalousek 1905: 56). Pro pardubické panstvi se
zachovalo Zfizeni pro spravu panstvi z roku 1525, jehoz
obsah naznaduje, ze se jedna o vytah ze starSiho nedo-
chovaného zfizeni, na néz se odkazuje (Kalousek 1905:
185). Kromé instrukci pro spravu panskych provozl ob-
sahuje Zfizeni i nékolik ¢lankd odkazujicich na zfejmé
nedochovany Selsky F4d pro poddané na panstvi. Clan-
ky zdlraznuji povinnost pravidelného konani vesnickych
soudu, dasledného vybirani a evidence sirotéich penéz
v registrech a obezfetného vydavani ve prospéch sirot-
kd. Zfejmé z toho davodu byly jiz ve 20. letech 16. stoleti
zaloZeny v8echny hlavni registry k vedeni poddanskych
smluv souvisejicich s prodejem usedlosti, zajisténi po-
dil( sirotkl, majetku nevésty i sepsanim vlastni zavéti
(sirotci registra — 1521, purkrechtni registra — 1525, re-
gistra pfi — 1539, registra svrskové a k$aftové — 1562,"
registra svatebnich smluv — 1557), z nichz mnohé byly
vedeny az do druhé poloviny 18. stoleti, kdy na né nava-
zal aktovy material. Obdobna sestava urednich knih byla
zaloZena i pro mésto Pardubice. V uvodu trhové Knihy
meéstské rudé mésta Pardubic z roku 1515 se nachazi
dokonce rozsahla vrchnostenska instrukce upravujici
vztahy mezi méstany, femeslniky a vrchnosti.?

Sirotéi registra byla obnovena pravdépodobné roku
1521.% Nejstarsi zaznamy sahaji az do roku 1514 a kon-
tinualné pokracuji az do roku 1549. Na né navazuje kni-
ha z let 1541-1562 a dvoudilné knihy z let 1565-1632
a 1642-1730, pokracujici aktovym materialem.* Knihy
jsou ¢lenény podle spravnich obvodu, pfislusejicim k jed-
notlivym rychtam,® vlastni fazeni zapisu je chronologické.
Sirot¢i knihy skytaji velmi plasticky nahled do rodinnych
a ekonomickych pomért poddanych na pardubickém pan-
stvi, a to z toho duvodu, Ze se jejich zaznamy pfinejmen-
§im od druhé sirot&i knihy skladaji ze zapisli zanesenych
v registrech svrsku a ksaftu a pfi prodeji gruntu i v purk-



rechtnich registrech, na néz se v zapisech sirotcich knih
¢ini pFilezitostné odkazy. Prvni pfinaseji informace o slo-
zeni rodiny, odkazech pozUstalym, hospodarské bilanci,
nékdy téZ vybaveni usedlosti a majetku neboZtika. Druhé
zase ekonomickou charakteristiku usedlosti rozliSujicim
statky vlastnici lanovou pldu, zahrady vlastnici pouze ne-
velky zahumenek a podruhy Zijici v najmu, coz jsou spo-
le€¢né s prodejni cenou usedlosti Casto jediné podklady
pro zaclenéni do relativni majetkové stratifikace lokality.
Kromé toho obsahuji zapisy v purkrechtnich registrech
informace o prodeji usedlosti novému majiteli, cené a je-
jich splatkach.® Sirotci registra k nim pfidavaji informace
o sirotcich a dédickych podilech, které jim byly vyplaceny.
V duchu vrchnostenského Zfizeni...” byla vydani na sirot-
ky omezena pouze na nékolik pfedem stanovenych situa-
ci, souvisejicich s vychovou, o3acenim, Skolni dochazkou
¢i uCenim Ffemeslu doposud nezaopatfenych déti. Dalsi
vydani vétSinou nasledovala v souvislosti s odchodem
na vandr, do sluzby v panském dvore &i selském statku,
s pofizenim vybavy neveésty, svatebnim veselim &i zapla-
cenim zavdanku na zakoupené usedlosti. Zcela neCekané
se tak dozviddme mnozZstvi podrobnosti o strategii, kterou
rodiCe Ci opatrovnici volili ve snaze zajistit budoucnost si-
rotkd. Jednou z nich bylo i vyu€eni Femeslu u cechovnich
mistrd, které bylo doposud zkoumano pouze na zakladé
rozboru cechovnich knih (Benatské 2016).

Excerpce prameni byla provedena ve &tyfech si-
rot€ich knihach z let 1514-1632 (inv. €. 314, 315, 317,
318) a péti knihach svrsku a testamentt z let 1560-1608
(inv. €. 313, 316, 319, 320, 321), které dohromady obsa-
huji 6850 folii s vice nez dvanacti tisici zapisy. S ohle-
dem na nebyvaly rozsah pramenl bylo upusténo od
kompletniho kvantitativnhiho vyzkumu, jenz by zhodnoatil
zapisy vS8ech zkoumanych knih. Zaméfil jsem se jen na
ty, které obsahuji zaznamy o odévech, jejich vyrobcich,
pfip. vydani sirotéich penéz na uceni sirotka femeslu.
Celkem $lo 0 933 zaznamd, u nichz byl cilené dohledan
existenéni, socialni a ekonomicky kontext nutny pro od-
povidajici zhodnoceni. Soubor zahrnuje informace o rlz-
nych typech Zenskych (2368 ks) a muzskych (864 ks)
odévnich soucasti, které byly ¢aste€né zhodnoceny ve
studii vénované odévnim inovacim v Zenském sukfo-
vém odévu 16. stoleti (Sim$a 2023). Dale bylo naleze-
no 467 zminek o femesinicich, z nich 233 se vztahuje
ke krejc¢im a Svadlenam.® Vznikl tak dostate¢né pocet-
ny soubor, aby se v ném mohly odrazit obecné trendy,
k nimz v pribé&hu 16. stoleti v femesiné vyrobé doslo.

V souvislosti s t¢tmatem naseho vyzkumu mizeme jen
litovat, Ze rozsahly soubor Ufedni knihy nema adekvatni
obdobu v pisemnostech krejéovskych cechl z Pardubic,
Prelou¢e, Bohdan&e, Sezemic, DaSic a Holic, které se
z obdobi 16. a 17. stoleti zachovaly jen torzovité a sou-
vislej$i fada pramenu pochazi teprve z 18. stoleti.

Cechovni krejéi na pardubickém panstvi
v 16. a na pocatku 17. stoleti

Siti odévi ze sukna a pozdgji i dalSich latek se jiz
od stfedovéku vénovali pravé femeslni krejéi, jejichz
pfitomnost je nutné pfedpokladat i na pardubickém
panstvi. V prabéhu 16. stoleti, kdy se postupné konsti-
tuovala vétSina deapelativnich typa pfijmeni, bylo ape-
lativum Krej¢i, odvozené z povolani jmenovaného, na
panstvi jiz dosti rozSifené. Adept krejcovského Femesla
je obdrzel vétSinou po vyuceni, kdyz jako tovarys zis-
kal ekonomickou a socialni nezavislost na dosavadni
roding, vyjadfenou pravé pfipojenim nového propria
ke kfestnimu ¢&i rodovému jménu (Winter [1930]: 97,
Pastyfik 2001). V ufednich knihach se tato praxe od-
rézi pfedevsim v uvodni identifikaci dotyéného, takze
ucen je predstaven jesté jako Matéj syn neboztika Jiri-
ka Klepadly, kdezto tovary$ jako Ja BlaZek jinak BlaZzej
Krejc¢i tovary$ svobodnej pfi mésté Pardubicich.® No-
vé nabyté proprium zUstalo tovarySi i poté, co se z ngj
stal mistr. V Ufednich knihach se tak mizeme setkat
s nejriiznéjSimi kombinacemi spojujicimi kfestni jméno
a povolani (Petr krej¢i) kfestni jméno a proprium (Petr
Krej¢i), rodové jméno a povolani (Tapart krejci), pfipad-
né i priinikem obojiho (Petr Tapart krejci).'® V ufednich
knihach pardubického panstvi se apelativum Krejéi ob-
jevuje v 62 pripadech, z nich se vSak provozovani krej-
¢ovského Ffemesla podafilo prokazat pouze u 49 osob,
u dalSich 13 osob se pak jiz stalo béznym rodovym
pfijmenim. S tim, jak v pribéhu 16. stoleti dochazelo
k postupnému fixovani rodovych pfijmeni, byva jméno
a pfijmeni femeslnika stale Casté&ji doprovozeno ozna-
genim povolani (Svajcar krejéi, Rokos krej&i), popt.
charakteristikou provadéné Cinnosti — od Siti, od uceni
femesla krejcovského, coz umoznuje identifikovat vy-
robce i v téch pfipadech, kdy byla jejich nova propria od-
vozovana z osobni charakteristiky ¢i pfezdivek tovarySe
(Vysehlid, Lejhanec, Litochleba, Koc¢umpach, Vofisek,
Socha, Kolo atd.). Celkem se jedna témér o dvé stov-
ky zminek, které zachycuji krej¢i ve v8ech fazich jejich
profesniho zivota (57 uCednik, 4 tovary$a, 83 mistr().
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Krejci fadime do odévnich femesel, jejichz zastup-
ci byli ve sledovaném obdobi hojn& usazeni na vétsiné
vrchnostenskych panstvi, pardubické nevyjimaje. Rozdil
Svadlen (15) a kozes$nikl (10) bylo vyrazné méné. Nej-
pocetnéji byli krejCi po celé 16. stoleti zastoupeni v mésté
Pardubicich. Urbar nové ustaveného panstvi, pochazejici
z let 1506—-1515, zmifuje, Ze ve mésté vlastni nemovitosti
krej&i Martin, St&pan, Havel, Jitik a Petr (Vorel 1988). N&-
ktera z t&chto jmen obsahuiji i nové zaloZzené trhové Knihy
meéstské rudé mésta Pardubic z roku 1515. Maly pocet
krejCich byl divodem, Ze tito ve mésté zpocatku netvo-
fili samostatny cech, jak konstatuje jedna z instrukci ve
zminéné Rudé knize (Kalousek 1899: 164). Vyrobcl vSak
rychle pfibyvalo, takze jiz roku 1518 udélil Vilém z Pern-
Stejna nové ustavenému cechu krejich a postfihacu ce-
chovni artikule," coz se v Rudé knize projevilo preskrtnu-
tim krej¢ich v seznamu necechovnich femesel.

V priibéhu 16. stoleti tvofili krej¢i ve mésté pocetné
spolecenstvo, v némz se v prubéhu sta let vystfidalo ko-
lem péti desitek femeslnik(l, zminovanych nej¢astéji v tr-
hovych Rudych knihach jako majitelé méstskych domu.

V prvni poloviné 16. stoleti pracovalo ve mésté soucasné
kolem deseti krej€ich. V 50. a 60. letech 16. stoleti jejich
pocet narlista az na 15, aby opét postupné klesal. VétSina
krej¢ich pochazela ziejmé z mést a méstecek na panstvi,
takze pfi koupi domu ani nepotrebovala ruditele. Ze vzda-
lené&jSich lokalit pochézelo jen nékolik osob, jako byl Balta-
zar Krejci z Vidné (1542) a Vaclav Melichar, krejc¢i z Mést-
ce Kralové (1550), Matys Strejbot, krejéi z Nisy (1563),
Hons Krej¢i z Hradce (1565) (Vorel 1987: 93, 113, 120).
Muselo se zfejmé jednat o movité méstany, ktefi si po
prichodu do mésta obratem zakupovali méstanské domy
na namésti i v jeho bezprostiedni blizkosti. Dost mozna
v Pardubicich zavrsili svou celozivotni ekonomickou stra-
tegii, ktera sice zapo¢ala mnohem dfive a na jiném mis-
té, ale mohla mit podobny priibéh, jako jsem zaznamenal
u nékterych krej€ich v Pardubicich. Pfiblizné tfetina z nich
totiz pfistupovala k vlastnictvi nemovitosti velmi podnika-
vé a za svUj zivot méla v drZzeni dva, tfi, nékdy i ¢tyfi, nebo
dokonce pét dom(l. Poc¢atecni investice vétSinou sméro-
vala do levnéjSiho domu, nékdy i vice dom0 soucasné,
které byly pfi prvni vyhodné pfilezitosti se ziskem prodany
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Mapa €. 1. Cechovni a necechovni krejci usazeni v méstech, mésteckach a vsich pardubického panstvi v letech 1550-1620
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Takto po nékolika sménach ziskal roku 1520 dim na hlav-
nim nameésti (na rynku) krejci Petr Tapart, neméné uspés-
ny byl v prodejich a koupich i Franc Krejci, jenz dim na
rynku koupil roku 1535 od krej¢iho BeneSe Kohouta. Roku
1542 si dim na rynku koupil i krejéi Kunc Zypot. Ten Sel ve
svych transakcich ze vSech krej€ich zfejmé nejdale a roku
1557 koupil od pana Albrechta z Konice dvir na Zizkové,
a to za 1200 kop grosSu misenskych (dale jen gr. m.),> na
coz si musel vyzadat svoleni JMC kancelare. Kdyz roku
1562 zemfel, zbyvalo mu doplatit jiz jen 132 kop gr. m.
(Sakar 1935: 53). Domacnost takovych krejéich mohla byt
na mistni poméry i dosti nakladné vybavena, a to véetné
stfibrného a cinového nadobi, Sperkl a knih.™

Valna vétSina krejCovskych domacnosti vSak byla
bezpochyby skromnégjsi, a to v zavislosti na velikos-
ti a poloze jejich domdu, ktera se nutné odrazila v cené
nemovitosti. Ze 74 krejCovskych domacnosti pouze pé-
tina vlastnila dim v cené do 100 kop gr. m., nachazejici
se v okrajovych ¢astech mésta, oproti tomu dvé pétiny
vlastnili domy v cené& od 100 do 200 kop gr. m., leZici
na hlavnich komunikacénich trasach (v ulicich ke kostelu,
pod Skolou, k lazni, k fare, za kramy masnymi). Pouze
pétina domu — v cené od 300-600 kop gr. m. — se na-
chazela na nejlukrativnéjSim misté, tedy na rynku a v je-
ho nejblizsim okoli. Zbylé domacnosti krejéovskych mi-
strd, jez prameny lokalizuji do Pardubic, se v trhovych
knihach neobjevuiji, tudiz musime predpokladat, ze zili
a pracovali v najmu, nebo na vyminku." Zivotni realita
se tak mohla snadno dostat do rozporu s cechovnimi ar-
tikuly, které pozadovaly, aby se krejCovsky mistr oZenil
a ve mésté ,koupeni [domu] sobé ucinil*."® Nepfili§ dob-
ra ekonomicka situace téchto rodin mohla byt divodem,
pro¢ pravé k nim mifila valna vétSina venkovskych sirot-
kd, ktefi se pfisli do Pardubic ucit krejéovskému Femes-
lu. Na jednoho mistra povétSinou pfipadal jeden ucen,
vyjimkou byl Toma$ Jelinek, u néhoz se v letech 1584,
1597 a 1609 vyucili hned tfi ucni.

S jistym odstupem ziskali cechovni artikule téz krejci
a postfihaci z mésteCka Sezemic, kterym je roku 1546
udeélil Jan z PernStejna, na coZ se odvolava obnovena
cechovni listina Rudolfa Il. z roku 1595.%¢ V téZe dobé byl
zfejmé zalozZen i cech krej¢ich a postfihacu v Dasicich,
o jehoz ¢innosti mimo pisemné zminky'” svédci i pecetidlo
zroku 1589."® Namisto zni¢enych cechovnich dokumentt
si cech nechal roku 1689 vyhotovit a potvrdit opis artikuli
cechu krejcich a postfihacu z Pardubic.’ V 16. stoleti ma
zrejmé sv(ij pavod i cech krej€ich a postfihacu v Holicich,

na jehoz ¢innost odkazuje blize nedatované pecetidlo®
a artikule cechu krejcich z Pardubic, zachované ve vi-
dimu z roku 1680 (Kalousek 1899: 258). Bez vlastnich
cechovnich artikuli, pouze na zakladé zvykového prava,
se do cech sdruzovali i krejéi v ostatnich mésteckach
na panstvi, na coz odkazuji roztrousené zminky o place-
ni ucnd do cechu v Bohdanci, odkud mame téz zminku
o krejéovskych cechmistrech?' a Prelouci (Vorel 1999:
129). Zastoupeni krejcich v jednotlivych mésteckach by-
lo znatné nestejnomé&rné a sporadické zminky svédgi
spiSe o minimalistické nez kompletni struktufe vyrobcu.
V prGbéhu druhé poloviny 16. a na pocatku 17. stoleti
je dolozena pfitomnost krejCich v Sezemicich (8), Dasi-
cich (11), Bohdangi (7), Holicich (4) a Pfeloudi (2). Kro-
mé toho jsou jednotlivi krejCi dolozeni v dalSich &trnacti
vsich?? nachazejicich se v okrajovych €astech panstvi,
v patfi¢né vzdalenosti od oblasti vyhrazené pro plsobeni
méstskych cechli (Sim$a 2020: 262). Pardubickym krej-
¢im zarucovaly cechovni artikule takovou pravomoc ve
vSech pfedméstich a vsich na jednu mili od méstskych
hradeb, coz v praxi znamenalo vSechna sidla do vzdale-
nosti 11-12 km.2 Podobné vymezeny obvod, i kdyz zfej-
mé mensi, mél nejspis i krejCovsky cech v Sezemicich,
0 némz vime, Ze alespon v jednom pfipadé vysilal mladsi
mistry na kontrolu venkovskych stolii(1.2* Pozdéji ovéem
Sezemilti usazovani krejCich ve vesnicich (Kunétice
a Némcice) povolovali, coz pardubicti krej¢i povazovali za
ujmu svého cechu, jak vysvétluji ve stiZznosti hejtmanovi
panstvi z roku 1609 (Winter 1913: 16). Zména pomérl
vedouci k ustaveni hlavniho cechu s plsobnosti na celém
panstvi nastala roku 1630, kdy bylo pardubickému cechu
povoleno za poplatek 1 kopy gr. m. a 1 libry vosku privtélit
vSechny venkovské krejci, ktefi o to pozadali.

Venkovsti krej€i pracujici v mésteckach a vsich par-
dubického panstvi tvofili skupinu, v niz byly zastoupeny
vSechny vrstvy tehdejSi venkovské spolecnosti. Konkrét-
ni majetkové poméry, potvrzené zapisy v sirotéich &i pur-
krechtnich knihach, se podafilo zjistit u tfi pétin z nich,
zbyvajici krejéovsti mistfi, prokazatelné pracujicich na
panstvi, se v téchto pramenech vibec nevyskytuji. Jed-
nim z ddvodd muze byt okolnost, Ze pfevod usedlosti se
uskutecnil bez vzniku sirotcich narokd, tudiz nebylo nut-
né jej evidovat. Jinou moznosti je, ze se jednalo o krej-
¢i pracujici v ngjmu (podruzi) na nékteré ze selskych
statkd, jak to uvadi zapis ze smolnych knih: ,A tu [sukni]
dali presivati krejéimu, kterej jest u Matouse v Redicich,
Mikulasovi, synu Matousovu do Redic.* (Francek 2016:
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152). Na vesnicich, kde predpokladame 7 takovych pfi-
pad(, mohl krej¢i vedle femesla vlastnit i malé hospo-
darstvi, které umoznovalo chov kravy Ci prasete, popfr.
i péstovani vlastnich plodin. Oproti tomu v mésteckach,
kde nachazime 11 takovych krejcich, a to v Bohdandi (5),
Sezemicich (3), DaSicich (2) a Holicich (1), se jednalo
vétSinou jen o najemni bydleni. Ekonomické tézisté pra-
ce takto situovanych krejcich spocivalo pouze v Siti odé-
vu. Vylepsit si je mohli snad jen pfijimanim chlapcu do
u€eni, takZe na né pfipadaji dvé pétiny vSech vyucenych
sirotkd (58) na panstvi. V pribéhu uceni zastaval ucen
v mistrové domacnosti celou Ffadu domacich praci,
jejichz rozsah nartstal v téch rodinach, kde byli muzsti
potomci jeSté mali, nebo zcela chybéli. U€eni sice bylo
¢asové narocné, ale za vyuceni mistrovi nalezela odme-
na, pohybujici se ve vétsiné pfipadl od 6 do 8 kop grosu
(dale jen gr.), dalsi 2—3 kopy gr. platil u¢ednik mistrovi za
usiti odévu k vandru.

LepSi postaveni méli krej¢i usazeni na zahradach, je-
jichZ cena kolisala od 30 do 120 kop gr. Celkové $lo o dvé
pétiny vSech krejcovskych usedlosti rovnomérné rozpty-
lenych po vsich a mésteckach na panstvi. Rozsah hospo-
darstvi byl ovlivnén absenci orné pldy, a tudiz i koriského
potahu. S tim souviselo zaméfeni na chov hovéziho, vep-
fového a skopového dobytka a dribeze, nékdy i v dosti
zna¢ném mnozstvi.?® Relativnimu blahobytu odpovidalo
i vybaveni domacnosti zahrnujici femesiné vyrabény na-
bytek, cinové a médéné nadobi i dekorativni textilie v po-
dobé pestre tkanych (Cinovatych) ruénikd a ubrusu. Vét-
Sinou byl ovSem rozsah hospodarstvi o dost mensi, a tak
vyznamnym zdrojem finan¢nich prostfedku zustalo provo-
zovani krejéovske dilny, na niz se kromé mistra a u€edni-
ka ¢i vyuceného pacholika mohl podilet i tovarys.®

Pouze pétina krejCich v mésteckach a vsich se stala
majiteli rizné velkych selskych statk(i v cené od 150 do
600 kop gr. Ekonomika téchto hospodarstvi byla zamére-
na na obilnarstvi, chov hovéziho, vepfového a skopového
dobytka, driibeZe a pfedevsim znacného mnozstvi koni.?”
Vybaveni domacnosti selskych statk(l se ve srovnani se
zahradnickymi domacnostmi nijak vyrazné neodliSuje co
do zastoupenych typl nabytku &i nadobi, drobné korekce
zaznamendvame spiSe v jeho mnoZstvi a kvalité.

Pro ekonomicky sobéstacné selské statky mohlo byt
krejCovské Femeslo jejich majitele vitanym rozSifenim
ekonomické zakladny, jejichz prebytky bylo mozné inves-
tovat do pujcek, realizovanych €asto ve prospéch jinych
krejcich, ¢i odloZzenych plateb za Siti odéva.?® Otazkou
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vSak zlstava, nakolik se mohl hospodar skute¢né velké
selské usedlosti, i kdyz mél k ruce pacholka ke konim
a pohonice k volim, jeSté vénovat krejcovskému femes-
lu. K ruce si sice mohl sjednat tovarySe (1), pfipadné i u¢-
né (3), ovSem i tak musel nejspis Siti omezovat na obdobi
mezi hlavnimi zemédeélskymi pracemi, popF. na zimni ob-
dobi, kdy bylo na domaci praci vice ¢asu. Zména ekono-
ke krejéovskému spolecenstvu, coz se projevovalo zadr-
zovanim kazdoroc¢nich platt do krejéovského cechu. Ro-
ku 1620 v dobé umrti Jana Vojtéchova krej¢iho z DaSic
dosahoval jeho dluh do cechu 1 kopu gr., dluhy Vavfince
KrejCiho ze Sezemic byly pfi jeho umrti roku 1589 vycis-
len na dosti vysokou &astkou 10,5 kopy a dluhy Jindficha
Krej¢iho z Bohdanc¢e do cechu a za tovarySe dosahovaly
roku 1610 dokonce nebyvalé vySe 17 kop 31gr.?®

Tak jako jini femeslnici se i krejci odliSovali od ostat-
niho venkovského obyvatelstva svym odévem, v némz
vice akcentovali méstskou médu, vyraznéjsi barvy sukna
i médni hedvabné materidly. Napadné vypraveny a kva-
litné provedeny odév byl navic vizitkou kazdého femesl-
nika, jimz daval na odév svou dovednost. Vyu€eny pa-
cholik Matéj Klepadla si pro tento pfipad odlozil ,3 lokty
Sukna rudyho, koupenyho 1 loket po 12 gr.“.** Na zhoto-
veni nového odévu si krejcovsky tovarys Slama dal u Pet-
ra Krej¢iho v Lounech ,schovati tikyty s kabat, dal sem
za ni 2 kopy, Témuz sem dal schovati s lokte aksamitu,
dal sem zari 1 kopu; TémuZ barchanu a sukna pod ka-
bat s podsivkiv, dal sem z néj ¥ kopy; Témuz sem dal
koSili schovati kmentovou, dal sem za ni 1 kopu“.®' Po-
dobnou sestavu odévl bychom nasli i v Satniku krejéov-
skych mistr(, jejichz zakladni odév tvofila koSile, kabat
a nohavice. Kromé bézného soukenného, barchanového
i tykytového kabéatu se pravidelné objevuje médni bez-
rukavovy kozeny koler, zvany zde kabat koZeny Ci kabat
koZeny kratky musky.*?> Vedle dlouhych pfiléhavych kal-
hot poctivic nosili krej¢i i médni kolem bokU vyduté roz-
Sifené poctivice nedoSity Spanélské.® DullezZitou soucasti
reprezentace byly kozichy v podobé rizné dlouhych
soukennych plastu s kozeSinovou podSivkou. Obzvlasté
dlouha ¢uba liskami posita patfila i ve mésté k nakladnym
kustm odévu, oproti tomu koziSek muZsky harasem po-
Sivanej za 40 gr. patfil spiSe k béZzné noSenému odévu.*
Spise prakticky charakter mél koZich berani suknem po-
Sity, u néhoz bychom predpokladali i rukavy, a vylozené
pracovnim odévem do nevytapéné dilny byla uzaviend
kozesinova vesta plisek bily berani.®



Zkratka nepfisli ani krejcovské manzelky a dcery,
v jejichZz odévu se uplatnila fada novych konstrukci i ma-
teriald, jak doklada rozsahly soupis svrSkl v majetku
Simona Krejéiho z Bysté: ,...koZich Zensky ferstatovy
kraliky podsity 1, ¢epec hedbabny [sic!] zlaty, pas sta-
rej axamitovej 1, vacek stary 1, koSile muzsky 3, sukné
nasedno barvena 1, muchyrka cihlovy barvy 1, barvinka
popelata 1, kolarek damaskovej 1, popelici Cepice 1, dru-
ha stara diténci, rukavce Zenské 1, kozich barchanovy 1,
déle mantlik Zenskej a barvinka popelata s muchejrovym
Zivotem."3®

Krejcéovska dilna a jeji vybaveni

Provozovani krej€ovského femesla na sebe neva-
zalo zadné zvlastni naroky, vyhodou ovSem bylo teplo
a dostatek svétla. Z dobovych ikonografickych prame-
na je dobfe patrné, ze méststi krejci pracovali v predni
dobfe osvétlené mistnosti, kde méli u okna pfistavené
vyvysené podium, na némz sedéli na nizké stoli¢ce Ci
truhlici a s dilem poloZzenym na kolenou Sili. VyvySené
misto nejen zlepSovalo svételné podminky, ale soucas-
né zajiStovalo dobrou tepelnou pohodu. Navic jej bylo
mozné pouzit pfi rozméfovani velkych stfihovych dila.
Venkovsky krej¢i se musel pfi praci spokojit se svétnici,
hlavni mistnosti domu, kde Sil u stolu — odtud jeho han-
livé oznacdeni stolif (Sim$a 2020: 275). Krejcovské vy-
baveni, které bylo pro méstské a venkovské krejci spo-
lecné,® zahrnovalo pfedevsim tézké krejcovské nlzky
vyklou souéasti dilny byl i mosazny svicen se svickou,
zajistujici bezpecné osvétleni dilny v ¢asnych rannich
a pozdnich vecernich hodinach,* coz bylo pfedevsim
v zimnich mésicich velmi dulezité. Pfestoze svicky byly
drahé, jednalo se ziejmé o vyhodnéjsi variantu osvétleni
nez laciné Stipané dfevéné louce. Naopak jehly a nité,
které by se v dilné daly oCekavat, byly zfejmé& natolik la-
ciné, zZe se nestaly soucasti zadného soupisu.

Podobné ojedinélé jsou informace o zasobach suk-
na, barchanu, vinénych a hedvabnych latek i premo-
vani, s nimiz krej¢i pracovali. Cechovni artikule totiz
povétSinou s ohledem na setrvalé podezieni krejCich
ze zcizovani zbytkl materiall zakaznikG ve sv(j pro-
spéch nakup vlastniho materidlu zakazovaly (Sim$a
2020: 266). OvSem krej¢i se snazili takovym zakazim
vyhybat a stejné jako obchodnici se suknem (krojeci)
participovat na preprodavani sukna a ostatnich materi-
all. Dukazem jsou opakované kradeze v dilnach: ,...na

Moravé ve Vladislavi ukrad sem Janovi Krej¢imu 6 koZi
zamiSovych, sukna viCatého 5,5 lokte a 2 lokty lindyse
derného [...] krejéimu, kterej byl podruzi u téhoz Jana Z&-
kova v Bohdanci, vioupal sem se do komory, vzal sem mu
sukna Cerveného, [...] 9 loket platna ¢erného...” (Francek
2016: 153) Na pardubickém panstvi je kromé nékolika
drobnych zminek*® dulezity predevs§im ojedinély soupis
pozustalosti Jana Plhlovskyho ze vsi Roudnice, v niz je
kromé nadobi a odévlu poznamenano: ,...sukna rudého
1 loket, muchejru ¢erného 2 lokte, kus futra staryho krali-
kového v jednom svazku, ferstatu nékolik kauskt, sukna
modryho 5 kauskd, sukna zeleného kus, sukna modrého
kus, primiv sukna modrého nékterej loket, primiv suk-
na ¢erného také nékterej loket, laloktiv barvenych kusy
2, muchejru Zlutyho 1 loket, v némz jest zavobaleno od
v3elijakych hedvabnych véci, vde po malych kusich jako:
franzli do tkanic nékterej loket a kauskuv taminu, tykyty,
Samlatu, harasu, muchajru, damasku a aksamitu. Ob-
zvlasteé kotauc aksamitu na premovani, jichz jest nékterej
loket. Obojek mantliku tykytovej husté tkanicemi hedvab-
nymi premovanej. Krabice s Skrobem, jina bila krabice
stribra s pasu 8 kausk( v jednom svazku. Platna kustv
21, v 10 kusich platna Inéného 13 loket, platna tlustého
18 loket, v péti kusich platna Inényho 70 % loket..."*'

Mezigeneraéni pfenos znalosti a zkuSenosti

Pocet zivnosti na pardubickém panstvi po celé 16. sto-
leti postupné narustal, na éemz se vyznamnou mérou po-
dileli venkovsti chlapci, jejichz budoucnost se rodice Ci
opatrovnici snazili zajistit tim, Ze je nechali vyucit femeslu.
Podminky, za nichz se chlapec ucil, byly oSetfeny smlou-
vou zapsanou Vv cechovni knize, jakou si v letech 1533—
1817 vedl napf. krejcovsky cech v Hradci Kralové.*? Po-
dobny pramen, ktery by nam mohl poskytnout t¢mé&f uplny
prehled uén, se bohuzel v zadném z krejcovskych cechl
pardubického panstvi nedochoval. O to dllezitéjsi je zjis-
téni, ze sirotci knihy v oddilu Vydani obsahuji celou fadu
zminek o vydajich spojenych s u€enim sirotk( femeslu
u konkrétniho cechovniho mistra. V letech 1567—-1636 by-
lo nalezeno celkem 152 zminek o prostfedcich vynalozZe-
nych na uceni nékterému z femesel.** Z nich vice nez tfe-
tina pfipada na krejcovské femeslo (58), relativné vysoky
pocet byl i vyuéenych Svadlen (10), coz z nich ¢ini zdaleka
nejpopularngjsi ,ucebni“ obory druhé poloviny 16. stole-
ti. Nejedna se samoziejmé o Uplny vycet vSech chlapcu
danych na uceni, to bychom museli pficist i ty, ktefi se
stihli vyucit jeSté za zZivota svych rodicu a sirotci knihy se
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0 nich nezminuiji, pfipadné si vystaci s kusou zminkou:
~Jifikovi synu svému porauc¢im, aby mu z té Zivnosti dano
bylo 45 kop, a tim ho odbejvam. Navic, aby se nepota-
hoval, neb jsem jemu k Femeslu tu pomohl.*** \lypovidaci
hodnota souboru je tak sice vzhledem k nedplnému poctu
vyu€enych do urcité miry omezena, to se vSak nemusi
tykat struktury souboru, o jehoz rozbor se zde pokousime,
aby v budoucnu mohl poslouZit ke srovnani s nékterou
z dochovanych cechovnich knih.

Dalo by se predpokladat, Zze vétsina krej€ovskych uc¢nu
bude patfit mezi sirotky z krej€ovskych rodin usazenych
v méstech a mésteckach pardubického panstvi. Opak je
vS§ak pravdou a na krejéovské rodiny pfipada jen o néco
vice nez Sestina vSech vyucenych sirotkt (10). DavodU
muze byt vice, véetné toho, ze vétSina mistrovskych sy-
nu se stihla vyucit jesté za Zivota svého otce, tudiz me-
zi sirotky nefiguruji. Celkové pochazela z méstského

Libisany °

prostfedi vice nez tfetina vSech vyucenych sirotk(l (23)
a kromé krej¢ovskych rodin Slo vesmés o déti z velkych
statkd v cené 300-600 kop gr.® U nékolika déti z krejcov-
skych (3) a méstanskych (2) rodin jsou doloZené platy ,od
uceni Skolniho rektorovi®, které bylo v zavislosti na délce
Skolni dochazky zpoplatnéno 1 kopou gr. za rok, pfi¢emz
vétSinou neprekrocila jeden az dva roky vyuky. Vyjimkou
byl Daniel, sirotek Martina Krej¢iho z DaSic-Hedcan, za
jehoz Skolni u€eni bylo farafi Rovenskému z Dasic mezi
lety 1567—1571 vyplaceno 5 kop gr. Skolni vzdélani hoch
bezpochyby zurocil ve své Uspésné krejcovské praxi, kte-
ra mu umoznila zakoupit a zaplatit zahradu v Hed€anech
v nezvykle vysoké cené 400 kop gr. Mozna rad Cetl, pro-
to na néj s odkazem naboZenskych knih (,zakon, mod-
litby a jedny knizky") pamatovali i nejblizsi pratelé.*® Za
8kolnim ani femesinym u€enim nemuseli méststi synové
cestovat daleko, krejéovsti mistfi, u nichz se Femeslu vy-
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ucili, pochazeli vesmés ze stejnych méstecek jako oni sa-
mi, coZ jim zajisté usnadnilo proZiti jejich u¢fiovskych let.

Necelé % sirotCich u€nu (34) pochazely z vesnic, a to
zejména z téch, kde nebylo krejéovské femeslo doposud
zastoupeno zadnym mistrem. Rodi¢e tak mohli pfedpo-
kladat, Zze by se zde novi krej¢i mohli uspésné uchytit.#”
Do uceni odchazeli nanejvySe dva chlapci z vesnice,
Casto sourozenci. Rodiny, z nichZ u¢ni pochazeli, vlast-
nily v tfetiné pfipadd zahrady v cené 90-150 kop gr. Zby-
Ié ndleZely mezi stfedni a velké sedlaky vlastnici statky
v cené 200-300 kop gr., ojedinéle vSak i v cenach 500,
700, ¢&i dokonce 1400 kop gr. Naopak pouze jedinym pfi-
padem je doloZeny ucen z rodiny podruha z Prelovic.4®

Do uceni odchazeli vesnicti sirotci vétSinou do mést
a méstecek, sidel lokalnich cechl, coz potvrzuje platnost
nafizeni, €asto opakovaného v cechovnich artikulech,
zakazujiciho venkovskym mistrdm brat si do dilny uéné
(Sim$a 2020: 284). V poétu vyu&enych sirotki dominuje
Bohdanec (15) nasledovana Pardubicemi (11) a DaSicemi
(8), v ostatnich lokalitach je to podstatné méné.*® Primat
v poctu ucna bezesporu drzi krejéovsky mistr Jindfich Krej-
¢i z Bohdance, u néhoz se mezi lety 1573-1605 vyucilo
sedm ucnl,% coz mu na platu za vyuceni pfineslo neza-
nedbatelnych 49 kop gr. zisku. Dvodem mohly byt klad-
né osobnostni povahové rysy mistra, ale téz skute¢nost,
Ze v rodiné chybéli muzsti potomci. Na ostatni krejéovské
mistry pfipadal jeden az dva, vyjimecné tfi u¢ednici. Eko-
nomické zazemi se podafilo dohledat pouze u tfetiny mi-
strd, z nichz jeden mél diim ve mésté (1), zatimco ostatni
vlastnili statky (3) a zahrady (4) v nékterém z méstecek.
Zbylé mistry se v sirotCich, purkrechtnich &i trhovych kni-
hach nepodafilo nalézt, coz mize znamenat, Ze Zili jako
podruzi v najmu u maijiteld domu &i statkd. Prijeti uéné
mohlo byt pro tyto ekonomicky ne zcela zajisténé femesl-
niky vitanym pfilep$enim skrovnych pfijma.

Castka vynaloZzend na uceni nebyla nijak mala
a skladala se z nékolika pevné danych Castek, které
Casto tvofily podstatnou ¢ast dédického podilu sirotka.5’
Z toho divodu mél chlapec nejprve dva tydny na vyzkou-
Seni své budouci prace, nez mu zacne fadna vyuka.5?
Pokud se rozhodl pfi Femesle zlstat, museli rodi¢e posta-
vit pfed mistra rucitele, ktery zvlasté v pfipadé venkov-
skych uénl rucil za fadné zaplaceni za vyuceni, pokud
by mladik z u€eni zbé&hl. Cechovni artikule pfikazovaly,
aby ucen prokazal nékolika hodnovérnymi osobami
anebo pFedloZenim zachovaciho listu své poceti z fad-
ného manzelstvi a osobni zachovalost.>® Za vyhotoveni

takového dokumentu se platilo listovnimu pisafi vétsi-
nou 2 kopy gr., vesmés se ale jednalo o pfipady, kdy
se dotyc¢ny Sel ucit mimo hranice panstvi.> Po splnéni
vSech nalezitosti pfedstoupil mistr pfed cely cech a po-
zadal o svoleni pfijmout mladence do uceni. Po udéleni
souhlasu odved! do cechu poplatek a dvé libry vosku,
o ¢emz byl u€inén zapis v cechovni knize, ktery mél
charakter platné smlouvy. Délka u¢eni mohla byt riizna,
pokud mél chlapec ,u¢eni darmo miti, jma mistru své-
mu tfi Iéta posluden a povolen byti, a mistr jemu vyuceni
prede v8im cechem a k tomu suk[en]ny kabat, poctivi-
ce dati jma“ (Adamus 1929: 74). KratSi a intenzivné;si
uceni, trvajici nejCastéji jeden rok, se ovSem muselo
mistrovi zaplatit pfedem dohodnutou €astkou. Polovina
méla byt zaplacena pfi pfijeti u¢né, druha po vyuceni.
VySe Castky zalezela do velké miry na vdli mistra, a po-
kud se v cechovnich artikulich objevuje konkrétni ¢ast-
ka, tak s vyslovnhym dovétkem, Zze se jedna o minimaini
obnos za vyuceni. V prvni poloviné 16. stoleti uvadgji
cechovni artikule moravskych mést Lipnika nad Be&vou
a Pribora shodné plat 3 zlatych [moravskych] po ftficeti
grosich, tj. 1 %2 kopy gr. Pokud uceni trvalo dva roky,
stacilo zaplati 2 zlaté [moravské], tj. 1 kopu gr.%®* OvSsem
4 zlaté [moravské], tj. 2 kopy gr.*8 V ¢eskych méstech se
v druhé poloviné 16. stoleti platily za vyu€eni pfevazené
4 kopy gr. a nikdo nemél brat méné.5” Na Pardubicku se
v druhé poloviné 16. stoleti platilo obvykle v jedné ¢astce
6—8 kop gr. a vyse platby postupné nartistala. Pokud ne-
méli rodie hotovost, bylo zfejmé& mozné po dohodé Cast
penéz nahradit naturaliemi, nej¢astéji obilim.% Po vyuce-
ni se z ucné stal pacholik, ktery obdrzel svUj prvni plat,
obvykle 1 gro$ bily tydné. Z poznamenanych plateb je
zfejmé, Ze se v mistrové dilné zdrZel nanejvys rok a bez
vétsich prodlev odchazel na vandr, aby ziskal pracovni
zkuSenosti i v jinych dilnach. Mistr mu pfi této pfileZitosti
pofizoval nové Saty, nejCastéji nohavice a kabat, nékdy
i plast. Zaplatit bylo nutné téz pisafi, jenZ mu pfed od-
chodem, s povolenim cechu, vyhotovil vyucni list, ktery
byl spole¢né se zachovacim listem jedinym dokladem
totoznosti, s nimz se v cizim cechu mohl prokazat. Van-
drovani mezi krej€ovskymi dilnami nebylo prosté nebez-
peci, tovarysi proto chodili ¢asto ve skupinach, presto
byli mnohokrat v krémé okradeni, popf. na cesté zabiti
a oloupeni o veskeré svrsky.®® Nasledkem prepadeni,
zranéni ¢i nemoci skoncila kariéra celé pétiny krejCov-
skych uénu a tovarySu zminénych v sirot€ich knihach.
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Pfed odchodem na vandr byl pacholik s védomim
cechovnich starSich pfijat do domaciho tovary$ského
fadu. Tento obfad se opakoval v kazdém dalSim pUso-
bisti, &¢imz se potvrzovala jeho sounaleZitost s cechem
i nové ziskany ekonomicky a socialni status cechovni-
ho femeslnika, jenZ je nezavisly na rodiné, z niz vzesel.
Jak jiz bylo zminéno, proména byla vyjadfena udélenim
pFizviska, kterym byl tovary$ nové jmenovan namisto do-
savadniho odkazu na jméno a pfizvisko otce. Plat tova-
rySe Cinil jiz 2 groSe bilé tydné, a pokud bylo dost prace
a tovary$ byl pracovity, mohl mu mistr ve vyjime€nych
pFipadech i pfidat.®® Tovary$ mohl navic narokovat vypla-
tu penéz ze sirotcich podild a vyhodné je formou pujcek
.investovat® mezi cechovni mistry, jak se dovidame
z nékolika tovarysskych ksaftli. Pajcky uvnitf cechovniho
spole€enstva nebyly zfejmé& motivované bezprostfednim
finan¢nim ziskem, ale spiSe vylepSenim osobniho posta-
veni uvnitf cechu, které se mohlo hodit v pfipadé snahy
o ziskani vhodné nevésty a zalozeni vlastni dilny a jes-
té vice v pfipadé souhlasu cechu s pfevzetim vdovské
zivnosti po zemfelém mistru. Pfestoze cechovni artikule
tuto moznost vcelku pravidelné zmifuji, konkrétnich
dokladu je poskrovnu, a o to jsou cennéjsi.®!

Krej¢i Dusek Vysehlid vlastnil v méstecku Sezemicich
statek za 115 kop gr.5? Pfi ném vedl krejéovskou dilnu,
na niz pracoval spole¢né s pacholikem Mat&jem, synem
neboztika Jifika Klepadly, ktery u néj mél uschované Saty
a men8i dluh. KdyZ roku 1575 zemfel, zanechal po sobé
sirotky Jana, Markétu a vdovu Annu, k niz se po dvou le-
tech pfiZenil tovary$ Vaviinec Krej€i. Anna ovSem nékdy
kolem roku 1583 zemfela, Vavfinec se znovu ozenil a od
Jakuba koupil zahradu v Sezemicich v cené 160 kop gr.,
kam se cela rodina prestéhovala. Zahradu Duska VySehli-
da koupil roku 1584 krej¢i Martin Doubrava. Kdyz Vavfi-
nec Krej€i roku 1589 zemrel, zanechal po sobé zZenu Lid-
milu a dva syny. Star&i Jan byl sice ,nezdravej a na Zivoté
nedostatecny”, pfesto se roku 1601 u Jana Svobody ze
Sezemic vyucil krejéim, a roku 1605 byl dokonce s dalSimi
muzi z panstvi vypraven branit Moravu proti BoCkajovciim
a po navratu musel splacet 8kody na vojenském vybaveni
LLémuz dano 1606 z prava na ceduli na koupeni zbroje,
kterouZ rozmrhal, kdyZ do markrabstvi moravského s ji-
nymi vojaky z tohoto panstvi vypraven byl 3 kop“. Krejéim
se u ot€ima Vavfince Krej€iho vyudil i Jan, syn zemfelého
Duska Vysehlida, ktery od otéima dostal ,sekryt stfibrnej
po ofci jeho zustalej a ponévadz jsem ho femeslu vyucil,
nech to ode mé za vdék prijme" .3
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Ze zapisu sirotcich vydani nejsou bohuzel rozpozna-
telné poplatky za sloZeni mistrovské zkousky, nevime
proto, do jaké miry byli siroti uéni Uspésni v zavrseni
svého krejéovského vzdélavani. V deseti pfipadech je ale
zminéno vyplaceni penéz na zavdanek Ci na zavdanek
k Zivnosti, coz muze svéddit o zakoupeni usedlosti a moz-
na i provozovani krejcovského femesla. Priblizné stejna
Castka byla jednorazové vyplacena i v dalSich deseti pfi-
padech, ovSem jiz bez pfislusného komentare. Vétsina
takto vyplacenych penéz se vztahuje k prvnim desetiletim
17. stoleti, takze ovéreni spravnosti naseho predpokladu
bude ukolem vyzkumu v dal$ich sirotich knihach. Navaz-
nost vyu€eni a provozovani krejéovské zivnosti miizeme
prozatim prokazat pouze ve tfech pfipadech, a to u krej-
govskych mistri Pavla Capa z Bohdanée,® Daniela Krej-
¢iho z Dasic® a Vaclava Krej¢iho z Holic.%® Zbyvajici pé-
tina u€na zustala zfejmé dlouhodobé na drovni tovarySu
pracujicich v lepSim pfipadé u nékterého krejéovského
mistra, nebo se toulala po vsich a jako necechovni stolifi
nabizela své sluzby sedlakim® v nadéji, Ze se jim podafi
natrvalo zakotvit v podruzi nékterého statku.®®

Zavér

Podrobny rozbor zastoupeni odévnich femesel na
pardubickém panstvi prokazal, ze jeho nejpocetné&jSim
odvétvim byla vyroba odévi, kterou realizovali cechovni
krejCi, tradi¢né usazeni v mésté Pardubicich a méstec-
kach Sezemice a DaSice. Jesté na pocatku 16. stoleti by-
lo jejich zastoupeni relativné nizké, omezujici se na pét
krejCich v Pardubicich a jednoho &i dva v mésteckach.
Ustaveni krej¢ovského a postfihacského cechu roku
1518, jakoZ i vSestranna podpora perstejnské vrchnosti
vedla k rychlému ristu poctu krej€ich, jenz kulminoval
v poloviné 16. stoleti a pfeléval se do okolnich méstecek.
Roku 1546 byly udéleny artikule cechu v Sezemicich, ro-
ku 1589 ziejmé v DasSicich a posléze i v Holicich. Oproti
tomu cechovni spole¢enstvi v Pfelouci a Bohdanci méla
méné formalni statut. V druhé poloviné 16. stoleti zazna-
menavame i krejci pracujici na vesnicich mimo vyhradni
pusobnost méstskych cechu.

Krej¢i usazeni na panstvi tvorili spoleCenskou struk-
turu, v niz byly zastoupeny vSechny vrstvy venkovské
spolecnosti. Na pomysiny vrchol bychom mohli umistit
bohaté pardubické mé&stany s domy na hlavnim namésti
u hradeb a na pfedméstich jako chudi pfibuzni. Na vesni-
cich tomu bylo podobné, pouze pétina krejcich byla natolik



uspésna, ze se stala majitelem statku, mnohem béznéjsi
bylo hospodareni na zahradach, jemuz se vénovali % krej-
¢ich. Ekonomické zazemi dal$ich %5 krejcich se nepodafilo
vibec dohledat, takze musime predpokladat, Zze bydleli
a pracovali v najmu podruzi u majiteld nemovitosti.
Ekonomicky a spoleensky uspéch krejCich se beze-
sporu odrazil i v zajmu venkovskych rodin o pfijeti déti
a sirotkl do uceni — jejich pocet nékolikanasobné pre-
vySil ostatni femesiné obory. V tradi¢nich krejCovskych
rodinach bylo takové rozhodnuti logické, ovSem absen-
ce chlapcli a vysoka détska umrtnost vedly k tomu, ze
tito byli mezi u€ni v naprosté mensiné. V prostfedi mést
a mésteCek méla puvod o néco vice nez tretina ucnd,
zbytek pfipada na vesnice, rovhym dilem na rodiny za-
hradnikd a movitych sedlaku. Plat za Skoleni u krejcov-
ského mistra nebyl totiz nijak maly, jeho cena se pohy-
bovala od 6 do 8 kop gr., dalSi 2—-3 kopy gr. pak stal odév
pottebny k vandru. Uhrada za vyugeni tak mohla pohltit
podstatnou ¢ast dédického podilu sirotka. Ze struktury

platli je zfejmé, Ze doba uceni trvala pfiblizné rok a vést ji
mohl pouze krejéovsky mistr. Polovina z nich pfipada na
majitele dom{, statk(l a zahrad, u poloviny se nepodafilo
ekonomické zézemi zjistit. Nejspis pracovali jako najem-
nici (podruzi) u méstanu a sedlaka.

Pracovni uplatnéni nové vyu€enych krej€ich je dosti
nejasné. Zatimco déti z krej¢ovskych rodin se vesmés
plynule zapojily do vyrobni €innosti, staly se z nich tova-
rysSi a pfi troSe $tésti i mistfi a majitelé nemovitosti, valnou
vétsinu vyucencu jsme mezi krej¢imi na panstvi neobjevi-
li. Ve vydani na tyto vyucené sirotky se vSak v deseti pfi-
padech objevuje zminka o vyplaceni penéz na zavdanek
a dalSich deset jich jednorazové obdrzelo ¢astku v obdob-
né vysi. MGzeme tedy predpokladat, Ze se stali majiteli
zahrady &i selského statku a femeslu se jiz nevénovali.
Ostatni, ktefi takové Stésti nemeéli, se zfejmé uplatnili jako
tovarysi pracujici v mistrové dilné s nadéji, ze se jim po-
dafi pfiZzenit k nékteré z mistrovskych vdov, kterych vzhle-
dem k vysoké umrtnosti nebylo nikdy malo.

*Tato studie vznikla za podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci projektu &. 21-33437S ,Poz(istalostni inventare v etnologické perspek-
tivé: potencial archivniho pramene pro poznani promén lidového odévu Ceskych zemi“ v roce 2023.

POZNAMKY:

1. Zalozeni ,Register, v kterych se svrskové a ksaftové lidi zemrelych
zapisuji..." roku 1562 souvisi s &innosti Ceské komory, ktera se
v 60. letech 16. stoleti ujala spravy panstvi a postupné obnovila
nebo nové zalozila celou fadu urednich knih.

2. SOKA Pardubice, fond Mésto Pardubice, inv. €. 55, Knihy méstské
rudé mésta Pardubic 1515 — 1585; (Kalousek 1899: 164—166).

3. Knize sice chybi titulni list, tento je vSak nejspi$ uloZzen ve sbirkach
Narodniho muzea jako zlomek nadepsany Léta pané tisiciho pétisté-
ho XXlo tato registra sirot¢i pantsvie Kunétickohorského a Pardub-
ského i Kralovstvie obnovena a spravena sau... (Kalousek 1905: 49).

4. Inventar fondu velkostatek Pardubice registruje pod inv. ¢. 314—
343 30 ks sirot€ich knih z let 1514-1739. Rozborem jednotlivych
knih bylo zjisténo, Ze sirotcich knih je pouze Sest kusU (inv. €. 314,
315, 317, 318, 328, 329), kdezto vSechny ostatni jsou ve skute¢-
nosti knihy svrsku a k$aft(.

5. Rychty byly v 16. stoleti v nasledujicich mésteckach a vsich: Tr-
nava (pozdé&ji Rosice), Bohdaneg, Zivanice, Bfehy, Prelous, Staré
Zdanice, Osice, Cerna u Bohdandge, Staré Hradisté, Libisany, Mas-
lojedy, Béle¢ nad Orlici, Byst, DFite, Sezemice, Roven, Redice,
Holice, Ostretin, DasSice, Moravany, Blizhovice, Jezbofice, Pardu-
bice, Tynec nad Labem. V 17. stoleti byla rychta zfizena jesté v Tu-
néchodech a Jesencanech.

6. Zarazeni usedlosti do majetkové struktury vesnic a méstecek se v si-
rot€ich knihach odviji ve dvou rovinach — symbolické a ekonomic-
ké. Prvni rozliSuje prodavané nemovitosti na domy, statky a zahrady.
Domy pravdépodobné bez pldy jsou zastoupeny pouze v méstec-
kach, kdezto statky s lanovou pudou a koriskym potahem v inven-
tafi najdeme ve vétSiné sidel, stejné tak jako zahrady s nevelkym

zahumenkem, bez koriského potahu. Druhou rovinnou je cena, za
niz je usedlost prodavana, ktera dale diferencuje jednotlivé majetkové
dle mnozstvi lanové pudy, by srovnanim s urbarem bylo zajisté moz-
né, ovéem svou pracnosti pfesahuje moznosti této studie. Z toho du-
vodu se v textu pfidrzujeme ¢lenéni uzivaného pramenem samotnym.
7. ,...36. It. Penéz sirot¢ich Zzadnému sirotku neosedlému nepoustéj,
nez at sobé sirotci vydélavaji a vysluhuji. Vosadil-li by se pak kterej
sirotek a Zivnosti své by hledéti chtél, a k té Zivnosti penéz Zadal: po-
dil potfeby jeho, kterouz uznas, pustiti jemu budes§ moci. NeZ takové
propusténi penéz jemu at je s jeho uZitkem..." (Kalousek 1905: 85)
8. Excerpované citace byly ulozeny do databaze Microsoft Excel, ktera
umoznuije jejich filtraci, tfidéni a seskupovani. Pro zjednoduseni je
citace pramene uvadéna ve formatu archiv, archivni fond, inventarni
Cislo archivalie, folio, lokalita vyskytu a vro€eni (SOA Zamrsk, fond
Velkostatek Pardubice, inv. €. 315, fol. 123v, Ostfetin 1555).
9. SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 316, fol. 195r; SOkA
Pardubice, fond Mésto Pardubice, Kniha ksaftd, inv. €. 1086, fol. 147v.
10. Vzhledem k tomu, Ze v pramenech neni mozné pfesné rozlisit, kdy slo-
Vo krejci oznacuje povolani a kdy uz jde o proprium Krejci, pisi v tomto
¢lanku v osobnich jménech ve slové Krejci velké pocatecni pismeno.
11. SOKA Pardubice, fond Cech krejcovsky a postfihacsky Pardubice,
inv. €. 1, Artikule cechu krejcich a postfihact z Pardubic z roku
1518; inv. €. 2, Vidimus prezidenta a viceprezidenta a rady komory
Ceskeé na listinu Viléma z Pernstejna z roku 1518 a konfirmaci téze
listiny Maximilianem 1I. z roku 1570 a vydané cechovni artikule
z roku 1689. SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 315,
fol. 855v; inv. ¢. 318, fol. 838v.
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Ménova soustava pouzivana v Ufednich knihach pardubického pan-
stvi uziva po celé sledované obdobi jako pocetni jednotku gros,
pficemz ceny se pocitaji v poméru 60 grost do kopy a 7 denarl
do gro$e, aniz by bylo poznamenano, jakou minci platba probéhla.
Oproti tomu pardubické meéstské knihy po itaji na kopy grost mi-
Senskych, kterych se také pocita 60 do kopy, ale oproti domacim
groSum meéli jen poloviéni hodnotu. Konkrétni mince jsou zminova-
ny spise vyjimec¢né, a to pfi popisu nalezené hotovosti neboztika.
SOKA Pardubice, fond mésto Pardubice, inv. €. 160_0176r, 1577_
ksaft Michala Krej€iho. ,....2 koflik stfibrny v krajich misty pozlaceny,
11 Izic stfibrnych, 4 IZice stfibrné s stfenkami stfibrnymi, gro$ s ou-
Sek draz8i nez za kopu, grosik stfibrny s ouskem. Cejnovy nadobi:
konvice 4, mensich 4, talifi okolo dvamecitma, médeénice cejnova
s nélevkou, mis, Zejdlikii neznamého poétu. Saty chodéci: klobouk
hedvabny, birit aksamitovy, poctivice fialovy barvy, kolar koZenej,
Sukni¢ka Samlatova, pas Zensky stfibrny, koZich liS¢i podbriskovy
novy vodeévaci, druhy kozich lis¢i vodévaci hibetovy, s luzka Satt
poctivych dvoje. Postila mistra Jana Husi, postila Spamberéi.

Jan Krejéi si takto roku 1528 pfi prodeji svého domu za 250 kop gr. m.
vyminil na kupujicim panu Krystofu Humburkovi byt (Vorel 1987: 45).
SOKA Pardubice, fond Cech krejich a postfihact Pardubice, inv. €. 1.
SOkKA Pardubice, fond Cech krejc¢ovsky Sezemice, inv. €. 1, 1595
Rudolf Il. potvrzuje a obnovuje listinu a artikule dané cechu krej-
CGovskému v Sezemicich Janem z Pernstejna 23. listopadu 1546.
SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 320, fol. 524r,
Sezemice 1589; inv. &. 317, fol. 428v, Redice 1591; inv. &. 318,
fol. 811r, Némcice 1615; fol. 900v, Opatovice 1617.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 317, fol. 617r, Da-
Sice 1620; inv. ¢. 317, 698r, Hostovice 1612: , Toto vydano: Janovi
na dil na Saty k vandru a od vyuceni jeho v femeslu krejcovskymu,
coz vzal Vaclav Ludvik( mistr jeho z méstecka Dasic i coZ do ce-
chu nalezelo 1629, z truhlice dano 22 kop 40 gr. [...].

SOKA Pardubice, fond Cech krej¢ovsky DaSice, inv. €. 74.

SOkKA Pardubice, fond Cech krej¢ovsky a postfihacsky DasSice,
inv. ¢. 1, 37.

SOkKA Pardubice, fond Cech krejéovsky a postfihacsky Holice,
inv. €. 77.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 318, fol. 116y,
Bohdane¢ 1574; inv. ¢. 281, fol. 383r, Bohdane¢ 1601; inv. ¢. 282,
fol. 210r, Bohdane¢ 1610; inv. ¢. 318, fol. 105v, Bohdane¢ 1568,
fol. 566v, Dolany 1613: ,...Vaclavovi na dil coZz dano MikulaSovi
z Mésta Bohdance od uceni jeho fremeslu krejcovskymu 8 kop a do
cechu 1 kopy, témuz na Saty 1618 z truhlice dano 2 kopy..."

Mezi lety 1567—1636 se v sirotcich knihach (inv. €. 317, 318, 320)
objevuji zminky o krej¢ich usazenych v mésteckach Sezemice (8),
Prelou¢ (2), Bohdanec (7), Dasice (11), Holice (4) a vsich Byst (1),
Bukovina (1), Chote¢ (1), Kosténice (1), Krakovany (1), Némcice
(1), Nova Ves (1), Pohranov (1), Rokytno (1), Redice (1), Tynec
(1), Uhlifska Lhota (2), Vole¢ (1) a pét krejéovskych mistrt nebylo
lokalizovano.

SOKA Pardubice, fond Cech krejcovsky a postfiha¢sky Pardubi-
ce, inv. €. 1, Artikule cechu krej¢ich a postfihacl z Pardubic z ro-
ku 1518: ,ltem jestlize by pak kdo chtél kradmo a po podruZstvi
femeslo délati krajCifské nebo postiihacské, bud’ v mésté neb na
pfedmésti a neb ve vsi blize mile od mésta na panstvich naSich,
ten aby vzat a trestan byl a jednu kopu grosuo ¢eskych do cechu
aby dal...”
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. A kdyz sem (Martin Krej¢i) potom od starsich krejcich (Sezemic-

kych) do vsi na ty povalece krejcovsky, ktefi po vSech neporadné
délaji, vyslani byli[...].“ (Francek 2016: 379)

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 313, fol. 85v. Da-
Sice — Hed¢any 1563. Sirotci neboztika Martina Krejciho, Tobias
a manzelka jeho. Jsou na zahradé za 70 kop gr. Svrsk{ zustalo:
»...krévy dojny 4, volcat dvouletych 2 a ro¢ni 1, telat rocnich 3, ovec
44, husi s hauserem 5, slepic s kohautem 15...."

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 317, fol. 22r. Byst
1578. Sirotci Simona Krejéiho. Zemrely zanechal dluh ,....Jakubovi
tovarysi svému 5 kop gr.“. Castka odpovida pfiblizné platu za rok
a pul prace.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 313, fol. 63r. Kos-
ténice 1562. Sirotci neboztika Tomase Andéla, krejciho. Statek
za 150 gr. Svr8ku zustalo: ,...4 klisny délny a 1 hribé odstaveny
a 4 kravy dojny, jalovice dvoulety 2, vul dvoulety 1, tylich [telat] le-
tosnich 2, prasat 7, ovci 15, husi 9, slepic i s kohoutem 16."

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 319, fol. 53v. Na
sirot¢im statku (115 kop gr.) DuSka Krej¢iho — VySehlida ze Se-
zemic bylo v roce 1575 shledano pujéenych penéz mezi lidmi za
16 kop gr. a za $iti $at( na sedmi zakazkach 2 kopy 44 gr.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 317, fol 617r; inv.
¢. 320, fol. 524r; inv. €. 282, fol. 210r.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. &. 316, fol. 195r.,
Dasice 1571.

SOKA Pardubice, fond Mésto Pardubice, inv. ¢. 106, fol. 31v, Par-
dubice 1541.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 313, fol. 63r, Kos-
ténice 1562.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. &. 319, fol. 193y,
Bejst 1578.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 282, fol. 210r,
Bohdane¢ 1610; inv. €. 315, fol. 975r, Hostovice 1568.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 313, fol. 63r, Kos-
ténice 1562.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 319, fol. 193y,
Bejst 1578.

Popis prace krej¢iho v dile Orbis Pictus Jana Amose Komenského
(1778: 177) je velmi vymluvny: ,...krej¢i stfihd sukno (2) ndzkami
(8) a seSiva jehlou a niti (¢). Potom pigluje Svy Zehlickou (zeleznou
tihlickou) (5)..."

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 319, fol. 193y,
Bejst 1578.

SOKA Kroméfiz, fond Krej¢i KroméFiz, inv. €. 1, 1654 Artikule pro
tovaryse: ,,...tovarysi i pacholici od svatého Vaclava az do Velké
noci maji délati do desiti hodin na noc a o péti rano vstavati...
SOkKA Hradec Kralové, fond Krej¢i a postfihovaci Hradec Kralove,
inv. €. 2, Artikule pro tovary$e z roku 1583: ,/tem v lété pred vece-
rem dvé hodiny a v zimé z velera zacna do tfi hodin na noc a déle
nic sedéti a lidem dobre femesiné maji opravovati z slusné zaplaty.
[...] A nicméné rano v devét neb v deset hodin vstati.”

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 321, fol. 581v.
....dluzen zustal Jindrichovi Krej¢imu z Bohdance i za barchan
2 kopy 2 gr..".

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 315, fol. 351r,
Roudnice 1574; inv. €. 321, fol. 61r, Roudnice 1597. Jan Plhlovsky
byl synem sedlaka Jakuba Plhlovského z Roudnice, ktery viastnil
statek v cené 520 kop gr. Ve svém kSaftu z roku 1571 odkazal synovi



42.

43.

44.

45

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

zahradu s kovarnou. Kdyz roku 1597 Jan, dosud nezenaty, zemfel,
nevlastnil jiz Zaddnou nemovitost, za to mél 30 kop gr. v hotovosti
a jednadvacet osob v okoli mu dluzilo dalSich 86 kop gr. Kromé toho
vlastnil rozsahlou pozustalost véetné nékolika knih jako Kosmogra-
fie Ceska, Postila ¢eska, Evangelium velky, Kancional, Pisnicky 2.
SOKA Hradec Kralové, fond Hradecké cechy, inv. €. 5, kn. |. Kniha
rozliénych zaznamu 1533-1817.

Mezi lety 1567—1636 se v sirotcich knihach (inv. €. 317, 318, 320)
objevuji vydani za u€eni poddanskych sirotkl nasledujicim femes-
1Gm: krejci (58), pekar (16), tkadlec (14), Svec (12), Feznik (12),
Svadlena (10), mlynar (4), kolar (2), kozesnik (5), kovar (2), sla-
dovnik (2), hrn¢if (1) a dalSi blize nespecifikovana femesla (13).
SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 321, fol. 392, Da-
Sice — Hed¢any 1618.

. Mezi lety 1567-1636 se v sirotéich knihach (inv. ¢. 317, 318, 320)

objevuji vydani za uéeni dvaceti tfi poddanskych sirotkd krejcov-
skému femeslu, ktefi pochazeli z nasledujicich méstecek: Albrech-
tice (1), Bohdanec¢ (4), Dasice (5), Holice (3), Pfelou¢ (6), Sezemi-
ce (2) a mésta Pardubice (2).

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 321, fol. 660v,
Dasice 1604.

Mezi lety 1567—1636 se v sirot¢ich knihach (inv. €. 317, 318, 320) ob-
jevuji vydani za uc¢eni poddanskych sirotk(i krejcovskému femeslu,
ktefi pochazeli z nasledujicich vesnic: Cernéa u Bohdanée (1), Do-
lany (2), Hostovice (1), Hubenice (1), Jesencany (1), Jezbofice (2),
Libiany (1), Mélice (3), Moravany (1), Némcice (1), NemoSice (2),
Opatovice (2), Pardubicky (1), Prachovice (2), Pfelovice (2), Roho-
viadova Béla (1), Redice (1), Slepotice (1), Srch (1), Staré Zdanice
(3), Stéblova (2), Uhlitska Lhota (1), Vinatice (1), Zivanice (1).

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 318, fol. 278v.
Mezi lety 1567—1636 se v sirotcich knihach (inv. €. 317, 318, 320)
objevuji vydani na poddanské sirotky, ktefi se krejcovskému fe-
meslu uéili u mistrd v mésté Pardubicich (11/9) (u¢hu/mistrd)
a mésteckach Bohdandi (15/8), Dasicich (8/5), Holicich (3/2), Pre-
lougi (4/1), Sezemicich (6/4) a mimo panstvi i v méstech Caslavi
(1) a Hradci Kralové (1), nelokalizovano (5).

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 318, fol. 107y,
171v, 291v, 473r, 536r, 538r, 847r.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 317, fol. 602r, Da-
Sice 1582: ,Vaclavovi na dil, jez vzal Daniel Krej¢i z DaSic od uceni
Jjeho k femeslu krejéovskému 1589 o soudé z prava dano 6 kop,
témuz samému k vandru na Saty 1589 z prava dano 2 kopy, témuz
dano 1597 o soudé 16 kop, témuz dano 1607 o soudé 18 kop 4 gr.”
SOKA Prerov, fond Cech krej€ich Lipnik nad Becvou, inv. €. 1, Arti-
kule cechu krej€ich Lipnik na Be€vou z roku 1533.

SOKA Pardubice, fond Cech krejéovsky a postfiha¢sky Pardubice,
inv. ¢. 1, Artikule cechu krej¢ich a postfiha¢li z Pardubic z roku
1518: ,ltem cozZ se ucedinikuov dotyce, ktefiz by se chtéli femeslu
krajcifskému aneb postfihacskému uciti, najprve aby ukazali za-
chovéni rodu svého, jak jsou se rodi¢oveé jejich zachovali, tézZ i sa-
mi aby byli zachovali, a kteryZz by toho neukazal, takovy v uceni
pfijiman byti nema.“

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 318, fol. 686r,
Hubenice 1619: , Toto vydano: Jifikovi na dil z penéz za ovce str-
Zenych od uceni jeho femeslu krejcovskymu do Krélova Hradce,
cozZ k sobé prijal Martin Voznicky z Platenic strejc jeho 1623 déano
8 kop, téemuz téhoz léta z tychz penéz pisafi listovnimu od psani
listu zachovaciho dano 2 kopy*.
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SOKA Prerov, fond Cech krej€ich Lipnik nad Bec¢vou, Artikule cechu
krejéich z roku 1542, inv. €. 2; SOkA Novy Ji¢in, fond Cech krejcov-
sky PFibor, nezpracovany fond, Artikule cechu krejéich z Pfibora
z roku 1542.

SOkA Vsetin, fond Sbirka rukopisu, Artikule cechu krej¢ich z mésta
Mezifi¢i z roku 1555, inv. ¢. 328.

SOKA Teplice, fond Cech krejcich Bilina, inv. €. 6, Artikule cechu
krejCich z roku 1550.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 320, fol. 706v,
Vinafice 1592. ,Toto N: lidem dluzen zustal: Od Matéje syna man-
Zelky svy, jakZ ho s uéeni femeslu krejéovskymu do mésta Caslavé
oddal, dano byti ma 3 kopy a 2 korce Zita, a téz 2 libry vosku.*
Jtem za PobéZovici na Kralovstvi v téch bofich, zamordovali sme
opét jakyhos pacholika [...] byl néjaky femesnik. A tu sme jej z ces-
ty svlikli a vzali sme od ného 7 kop a sukni vicku bilého, Savli z
mece a koblouk [sic!], kaftan sukna hrebickové barvy, nohavice ko-
Zeny a boty a [ve] filci kabat cerného barchanu a nohavice kozeny,
kosili jednu...“ (Francek 2016: 168)

SOKA Jihlava, fond Cechy Kamenice, inv. €. 1, Artikule cechu krej-
Cich z Kamenice z roku 1581.

SOKA Pardubice, fond Mésto Pardubice, inv. ¢. 126, fol. 8r. Kdyz
roku 1571 zemfel krej¢i Jan VotiSek z Pardubic, pfizenil se na diim
naproti lazni (180 kop gr. m.) nalezejici vdové Katefiné a sirotku
Vaclavovi pfespolni tovarys Jan Kolo. V Pardubicich se stal kon-
Selem (1580), vyhledavanym krej¢im (1585, 2586) a roku 1594 se
u néj vyucil Jan Dolansky z Opatovic.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 316, fol. 195r;
inv. €. 317, fol. 238y, 246r.

Tamtéz.

SOA Zamrsk, fond velkostatek Pardubice, inv. ¢. 318, fol. 113y,
865v; inv. &. 321, fol. 59r. Pavel Cép, syn z bohatého selského
statku v Bohadanéi (550 kop), se vyucil krejc¢im roku 1574. Usadil
se v Bohdandi a roku 1593 se u néj vyucil Vavra Karaka z LibiSan.
Kdyz roku 1597 zemfrel, viastnil zahradu, na niz zil s Zzenou Annou
a dcerou Dorotou.

SOA Zamrsk, fond velkostatek Pardubice, inv. ¢. 317, fol. 602r,
653r; inv. €. 315, fol. 867v; inv. €. 321, fol. 660v. Daniel Krej¢i, syn
Martina Krejciho z DaSic — Hed&an, majitele zahrady (70 kop),
se femeslu vyucil u zdej$iho mistra Jana Sochy roku 1573. Roku
1586 si nechal vyplatit zbytek sirot¢iho podilu ve vysi 92 2 kopy,
zfejmé na zavdanek na koupeni usedlosti. V Hed€anech se u néj
roku 1589 vyucil Vaclav Hruska z Dasic a roku 1594 Vaclav Kr¢-
mar z Prachovic. Umira roku 1618 jako vlastnik zahrady v cené
400 kop. Zlstali po ném manzelka a pét déti, z nichz Jifik se stal
jako otec krej¢im a zakoupil se v rodné usedlosti.

SOA Zamrsk, fond velkostatek Pardubice, inv. ¢. 317, fol. 490r,
518v. Po nasilné smrti Vaclava Krej¢iho z Holic roku 1566 se jeho
malého syna Vaclava ujal jeho stryc Petr Krej¢i z Holic. Zde chodil
do Skoly (1572, 1573) a roku 1574 se u stryce vyu€il krejéim a po-
stfiha¢em. Zemrel roku 1591 a zUstala po ném zahrada (59 kop)
manzelka a tfi sirotci.

...kdyZ Martin nesmél v ty Zidovsky sukni choditi, tehdy rychtar do-
hodil nam toho pacholika krejc¢iho a tu jemu tu sukni preSil a udélal
jemu z ni kabat...” (Francek 2016: 120)

....Krejéimu, kterej byl v podruzi u tého? Jana Zakova v Bohdanéi,
vloupal sem se do komory, vzal sem mu sukna ¢erveného, sukni
Zenskou, ko8ili zemnénou, nohavice soukenny c¢erny, 9 loket plat-
na ¢erného..." (Francek 2016: 153)
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Summary

Guild Tailors at the Pardubice Manor in the 16" Century and the Intergenerational Transfer of Their Production Experience

The producers of garments and the intergenerational transfer of their experience were always among important tools to mediate
new clothing trends and innovations. Based on the quantitative research into archival sources from the 16" century, the study
tries to outline basic contours of this process, and — using several quantitative examples from the Pardubice manor — present
their participants. In the region under study, tailors settled mainly in the city of Pardubice, and in small towns of Sezemice, Dasice,
Prelou¢, Bohdane¢, and Holice. However, individual masters also worked in several villages. Tailors formed a diverse social
structure that included owners of city houses, farmers, gardeners, and poor farm hands living in rented rooms. Many parents
considered apprenticeship to be a suitable way of securing the future for their children. In addition to quite a small group of young
men from tailor families, it was primarily children from gardener and farmer families whose inheritance shares helped them to pay
high costs associated with the apprenticeship and the subsequent journey. The employment prospects of the newly trained tailors
are as yet unclear. While the sons from tailor families mostly joined the trade easily, for the others we know only that they farmed
on one of the farmsteads, but there is no evidence that they operated the tailoring trade.

Key words: Craft; tailor guild; master; journeyman; trainee; Pardubice manor.
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K DEVADESATINAM
DUSANA HOLEHO

V dubnu letoSniho roku oslavil de-
vadesaté narozeniny jeden z nejvyraz-
néjSich predstavitell ceské etnomu-
zikologie a folkloristiky a zaroven vy-
jimecny interpret hudebniho folkloru
prof. PhDr. Du$an Holy, DrSc. Emeritni
profesor dnesniho Ustavu evropské etno-
logie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné se narodil 25. dubna 1933
v Hrubé Vrbce na Horfidcku. Po maturité
na gymnaziu ve Straznici studoval naro-
dopis a hudebni védu na brnénské filo-
zofické fakulté (1952—-1956), poté praco-
val kratce v Ceskoslovenském rozhlase
Brno (1956—-1959), v roce 1959 se vSak
vratil na svou alma mater, aby zde pe-
dagogicky i védecky plsobil az do roku
2011. V 60.-90. letech také externé pred-
nasel etnomuzikologii na katedfe skladby
a dirigovani na JAMU. Dusan Holy pfed-
stavuje osobnost rozkro¢enou mezi dva
zdanlivé vzdalené svéty: umeéni a védu.
Pravé jeho pusobeni je vSak zafnym
pfikladem toho, ze oba zminéné svéty se
mohou stat spojitymi nadobami — mohou
se prolinat a inspirovat. A stejné tak
tomu vzdy bylo, pokud jde o vliv DuSana
Holého na ty, ktefi s nim pfisli do styku
jako s badatelem, pedagogem ¢&i inter-
pretem — jen malokdo dokazal nevnimat
vSechny tfi polohy jeho osobnosti. Jako
pedagog svym studentiim zpival, jako in-
terpret vice nez jini reflektoval ve svém
projevu akademické znalosti, jako bada-
tel pfinasel neotfelé a ¢asto velmi emo-
tivni pojeti studovaného problému. Vé-
domi vyznamu osobnosti DuSana Holého
pro fadu jeho studentdl, spolupracovniku
¢i nasledovniku vedlo redakci Narodopis-
né revue k osloveni nékolika z nich, aby
se podélili o své vzpominky na leto$niho
oslavence. Vedle soupisu dila Dusana
Holého, ktery vyS$el na konci minulého
roku jako bibliograficka pfiloha Narodo-
pisné revue (online dostupné na https://
revue.nulk.cz — sekce Archiv), chceme
timto zplsobem podékovat oslavenci za

142

jeho dlouholetou spolupraci s timto ¢a-

sopisem a zaroven se pfipojit k zastupu

téch, ktefi mu blahopfeji k vyznamnému
zivotnimu jubileu.

Lucie Uhlikova

za redakci Narodopisné revue

*kk

DuSan Holy inspiruje zpévem i po-
znatky, nebot do vinku mu byly dany
schopnosti pro badatelské Cinnosti i umé-
lecké vyjadfeni. Na jedné strané vécnost,
systemati¢nost, dlkladnost, racionalni
pFistup, logické a analytické mysleni, na

Dusan Holy. Foto Pavel Popelka 2003

druhé strané& umeélecké sklony, hudebni
nadani, pamét, mimoradna citlivost, em-
patie a kreativita — to jsou ingredience,
které se navzajem dopliuji, obohacuji
a utvareji jedinecnost jubilanta. K obéma
strdnkam tvofivé osobnosti DuSana Ho-
Iého se vétsinou vyjadfovali v odbornych
Casopisech také autofi blahopfejnych tex-
tl. Pred deseti lety jsem byla jednim z fa-
dy gratulantu i ja; védecky a interpretacni
pfinos DuSana Holého jsem se snaZila
zachytit na strankach ¢asopisu Ethnolo-
gia Europae centralis. Snad mi jubilant
i ¢tenafi prominou, kdyz budu tentokrat
psat osobnéji a budu se opirat o vzpo-
minky na na$e prvni setkani.

Uz v dobé studii na brnénské konzer-
vatofi jsem méla moznost poznavat obé
oblasti odbornych aktivit profesora Holé-
ho — interpretacéni i badatelskou. Na pod-
nét své profesorky klaviru Jany Soharo-
vé, velké milovnice slovackych lidovych
pisni, jsem navs$tévovala koncerty a ve-
fejné rozhlasové nahravky BROLNu, kde
Dusan Holy velmi Casto zpival s dalSimi
vyteénymi interprety z rliznych region(
Moravy a Slovenska. Brnénsky rozhla-
sovy orchestr v té dobé& tvofili vyborni
muzikanti v Cele s koncertnim mistrem
Jindfichem Hovorkou. S odstupem do-
by a pfibyvajicimi zkuSenostmi jsem si
uvédomovala, ¢im byly tyto koncerty ne-
bo nahravky v nékdejSim rozhlasovém
studiu Dukla (na nyné&jsi Kounicové uli-
ci) vyjimecné. Interpreti zpivali ze srdce,
s radosti a jiskrou v oku a svym proje-
vem presvédcivé sdélili, o ¢em se v pis-
ni zpiva! A v tomto ohledu byl vyjime¢-
ny pravé Dusan Holy. Diky své empaitii,
citlivosti na riizné okamziky v lidském zi-
voté, vyte€nym sluchovym schopnostem
a znalostem pisfiového a instrumentalni-
ho bohatstvi lidové tradice pronikl do ob-
sahu pisni a jejich poselstvi pfedal vzdy
pravdivé. Jeho vystoupeni a nahravky
byly pozoruhodné nejen Sifi repertoaru,
ale také jedine€nou schopnosti tlumodit
obsah pisni a vyjadrit jej v Siroké Skale
vyrazovych prostfedka.

Prestoze jsem se jako studentka
klavirni hry vice pohybovala v prostredi
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artificialni hudby, velmi rada jsem vyhle-
davala i lidovou hudbu. V. mém rodisti
to byla nej¢astéji vystoupeni folklornich
téles z Uherského Brodu, Uherské-
ho Hradisté a okoli, v Brné prezentace
BROLNu a jeho hostl. Zasluhou DuSana
Holého jsem brzy zacgala obdivovat i hru
horfackych hudcu, a to pfimo v jejich pfi-
rozeném prostfedi, nebo na Horfackych
slavnostech ¢i Mezinarodnim folklornim
festivalu Straznice.

Na podnét Dusana Holého jsem v ro-
ce 1977 poprvé navstivila ve Velké nad
VeliCkou LeoSe Zemana, syna sbératele
lidovych pisni Martina Zemana, o némz
jsem se dozvédéla pravé od DuSana
Holého — a diky némuz jsem méla moz-
nost poznavat osobnost shératele v jeho
rodisti. Sbérateldv syn a vnucka Jitka
GarSicova mné poskytli velké mnozstvi
informaci o jeho zivoté a odkazu. A tak
zaCalo mé krasné dobrodruzstvi, dlou-
hodobé studium Zemanovy pozUstalosti
a jeho notovych zaznamu.

DuSana Holého jsem tedy zahy po-
znavala i jako badatele, hloubavého
a zaniceného pro véc, vnimavého pozo-
rovatele zivota. Na jeho popud jsem na
konzervatofi vypracovala o Martinu Ze-
manovi diplomovou praci (v roce 1977—
1978 jsem byla posluchackou posled-
niho ro¢niku konzervatofe a soucasné
studentkou 1. ro¢niku etnografie na FF
UJEP). Du$an Holy netnavné cetl mé
neumélé texty, trpélivé opravoval, usmér-
rioval mé myslenky, doporu¢oval mi dalSi
a dalsi tituly literatury odborné i beletri-
stické, ktera vytec¢né doplfiovala dobovy
kolorit a Gasto byla bohata i faktografic-
ky. Obdivovala jsem rozsah a hloubku
znalosti DuSana Holého, vSe jej zajimalo
v Sirokych kontextech. Leo$ Zeman bo-
huzel precetl jen dil¢i pasaze diplomové
prace, jeji definitivni verze se nedockal.
Zemfel v kvétnu 1978. Byla jsem vsak
velmi vdécna, Ze jsem mohla v posled-
nim roce jeho Zivota vstfebavat poznat-
ky o Martinu Zemanovi, mistnich muzi-
kantech, pisnich, Zivoté hudebni tradice
a poskytnout LeoSi Zemanovi nadéji, ze
odkaz jeho otce se bude Sifit dal.

DuSan Holy mne nabadal — jiz v ro-
li mého ucitele na filozofické fakulté —
k dalS$imu poznavani profilu a odkazu
sbératele. Pozadoval, aby kazdy pozna-
tek, vyplyvajici z rodinné pozUstalosti,
byl opfen o kritické historické studium
a peclivou heuristickou praci v terénu.
VSe muselo byt precizné zdokumentova-
no, prameny a poznatky bylo tfeba neu-
stale ovéfovat a srovnavat. Na zakladé
impulsu DuSana Holého jsem se ucila
sledovat také mimohudebni kontexty hu-
debnich projevd, vSimat si vztahl mezi
interprety a spoleCenskym prostfedim,
coz napomahalo objasfiovani mechani-
smu folklorniho procesu. Z jeho iniciati-
vy jsem pfipravila stat' pro studentskou
védeckou soutéz, pozdéji byla otisténa
v Casopise Slovacko. A po mnoha letech
jsem se vratila ke studiu rukopistd Marti-
na Zemana, coz vyustilo v monografické
zpracovani jeho odkazu.

DuSan Holy poskytoval svym studen-
tim vzdy fadu podnétt k poznavani, ji-
miz mohli obohatit sebe a sou¢asné pfi-
spét i rozvoji v ramci oboru. Jeho velké
znalosti hudebnéfolklorni problematiky
v rlznych regionech nasi vlasti a krea-
tivni pfistup k danym projevim, inter-
pretdm, souvislostem mu umoznovaly
vybirat témata, ktera byla jednotlivym
studentdm blizka s ohledem na jejich ro-
disté, zaméreni a zajmy apod.

Poznatky, které jsem diky svému ugi-
teli DuSanu Holému v oblasti hudebniho
folkloru ziskala, obohacuji mou praci kaz-
dodenné, trebaze ve sféfe hudebni peda-
gogiky. Jeho badatelské aktivity i pfinos
v oblasti interpretace lidové hudby a uvé-
domeélé péce o hudebnéfolklorni dédictvi
totiz pfesahuji ramec etnomuzikologie
a interpretacni praxe. Jednu rovinu inspi-
raci pro hudebni pedagogiku tvofi bohaty
pisfiovy fond a nahravky DuSana Holé-
ho, které umozniuji posluchaéum diky je-
dine€nému prednesu interpreta poznat
a prozit danou pisen. DalSi oblast, kte-
rou lze dobfe aplikovat v hudebnépeda-
gogickeé praxi, pfedstavuji teoretické po-
znatky o typech, variantach, proménach
lidovych pisni, stylu lidové hudby, folklor-

nich nositelich apod. Inspirativni je vSak
také Holého pracovni metoda: snaha
o zachyceni jevd do hloubky a sou¢asné
v Sirokych kontextech, trpélivé a peclivé
ovérovani pramen(, doplfiovani poznat-
ki a usili o vystiznou interpretaci. Texty
Dusana Holého jsou sdélné, faktografic-
ky nabité a precizné formulované. Zau-
jmou ¢&tenafe z odborné a Casto i laické
vefejnosti. Jsou psany poutavé, s pfi-
sluSnou mirou poeti¢nosti, lehkosti, hu-
moru a moudrého zivotniho nadhledu.
DusSan Holy totiz pfenasi svou schopnost
pro citlivé hudebni vyjadfeni i na oblast
pisemného projevu.

Du8an Holy je vynikajicim odborni-
kem v oblasti hudebniho folkloru, pozoru-
hodné jsou v8ak také jeho znalosti artifi-
cialni hudby. Casto mne inspirovaly jeho
mysSlenky o vzdjemnych vztazich mezi
obéma hudebnimi sférami, prikaznych
vlivech a paralelach. Nékdy teoretické
poznatky kracely ruku v ruce s interpre-
tacnimi €iny (a neslo jen o podobu klavir-
nich Beethovenovych variaci s horfiac-
kou pisni). Je rovnéz znamo, ze DuSan
Holy poskytl svymi odbornymi poznatky
Cetné inspirace brnénskym skladatelim
Arnostu Parschovi a Milosi Stédroriovi.
V pracovni oblasti je Dusan Holy pfisny,
naro¢ny a nesmlouvavy, v kontaktu s lid-
mi je vSak neobycejné skromny, laskavy,
usmévavy, jeho smysl pro Zert a humor je
témér vSudypfitomny. Rizné rysy svého
temperamentu odhaluje nejlépe pfi zpé-
vu. A pokud vyjadfi tfeba i patfi¢nou dav-
ku nelibosti mimo pévecky vyraz, chmury
zmizi tak rychle, jak se objevily. Z proje-
vl Dusana Holého prysti laska k pisnim
i k lidem. Tfebaze uz vefejné nevystupuje
a fyzické sily mu neslouzi tak, jak by si
pral, sila ducha je ve vyborné kondici.

Mily pane profesore, mily DuSane,
preju Ti za sebe i fady pfiznivcd Tvého
uméni hodné zdravi, radosti ze setkani
s milymi lidmi i péknou pisnic¢kou, ktera
je zdrojem Tvého potéSeni a Stésti ,od
malucka“. At si Tva mysl a srdce jesté pfi
ni mnohokrat zacifruji!

Judita Kucerova
(Katedra hudebni vychovy PdF MU)
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Dus$ana Holého jsem poznal uz v do-
bé mych gymnazialnich studii. Seznamil
mé s nim muj stryc, muzikolog a kritik
Bohumir Stédrori. Braval mé pravidelné
od mych Sesti let do opery a na koncer-
ty a pfi jedné takové pfilezitosti jsem byl
predstaven DuSanovi. Ackoliv byl stryc
témeér o tficet let starsi nez DuSan a po-
trpél si na subordinaci, v tomto pfipadé
tomu bylo zcela jinak. Pro¢? ZpUsobil to
Janacek. Ten byl pro stryce Uplné vSim
a stryc dobfe védél, co udélalo Janacka
Janackem. Byla to desitileta folklorni pe-
rioda, béhem niz se skladatel zcela po-
nofil do studia lidové pisné a hudby. To-
to splynuti s lidovou hudbou povazoval
Janacek za jediny a zakladni smysl své
umélecké tvorby. A pravé v zaru z toho
zapalu a splynuti vznikl z regionalniho
Janacka svétovy operni dramatik. Dnes
uz dovedeme tento proces evidovat
a analyzovat, ale stryc to ve své dobé
jen tuSil a postupné k tomu dochazel.
A v DuSanovi Holém pfes jeho tehdejsi
mladi vidél nejen zacinajiciho ethomuzi-
kologa a folkloristu, ale také vynikajiciho
praktika, zastupce lidové hudby jedné
z nejryzejsich a nejaktivnéjSich oblasti —
z Horhéacka...

O néco pozdéji, jiz coby posluchaé
prvniho ro€niku brnénské filozofické
fakulty, kde jsem studoval muzikolo-
gii a bohemistiku, jsem vystupoval na
~Kulturnich brigadach“ a na jedné z nich
jsem spolu s DuSanem bavil unavené
délnice v textilnim podniku Mosilana —
DuSan nékolika horfidackymi pisnémi,
ja jsem je pak na jakémsi strasném
pianinu, do kterého po léta v klubu Mo-
silany kdekdo busil a mlatil, stresoval
1. vétou z Beethovenovy klavirni sonaty
op. 13, tzv. Patetické...

Od té doby jsem stale Castéji pfi-
chazel s DuSanem do styku. Inspiroval
mé ¢im dal tim vic a Castéji, jak jsem jiz
zminil v lofiském rozhovoru v Narodo-
pisné revui (2/2022). Upozornil mé napf.
na valaSskou pisen Posledni je vecera
ma, ktera je melodicky identicka s tzv.
Seikilovou pisni, jednou z dochovanych
pamatek fecké antické hudby z kamenné
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stély v Izmiru (dfive starofecké Smyrna).
S mym tymovym kolegou, skladatelem
Arnostem Parschem jsme z tohoto mate-
rialu napsali skladbu Moravsky Seikilos
pro BROLN, do kterého nas pravé uved|
DuSan. Bylo to v dobg, kdy jsem byl v ro-
ce 1969 na ¢trnact let vyhozen ze Sva-
zu skladateld a mél jsem jen malo pfi-
lezitosti prezentovat nékde svou tvorbu.
A byla to zasluha DuSana Holého, Ze od
nas zacali tehdejSi dramaturgové BROL-
Nu Jaromir Necas a Jaroslav Jakubicek
objednavat skladby. Spratelili jsme se
s nimi na cely zivot. Jarin Necas prota-
hl o par let pozdé&ji nasi Baladu pro ban-
ditu do rozhlasu a vydaval ji za zvlastni
odnoz lidové hudby. Vedeni tomu moc
nevéfilo a pfijalo Baladu jen v omezené
mife. Bizarni zména nastala az po tele-
fonatu komunistického potentata sou-
druha Indry, ktery pisni¢ky zaslechl a vo-
lal do rozhlasu, Ze jsou moc pékné. A tak
vedeni okamzité nafidilo misto pavodni
pulhodiny natogit Uplné vSechno...
Dusan mé obdaroval spoustou ex-
kluzivnich pisfiovych edic, o kterych
jsem nemeél ani ponéti. Od Jenika z Bra-
tfic az po Plickovu Evu StudeniCovou.

Dus$an Holy s manzelkou Ludmilou.
Foto Pavel Popelka 2005

Kdyz jsme po jakémsi uspéchu Morav-
ského Seikila v soutézi Prix de musique
folklorique de Radio Bratislava aspirovali
na dalsi, upozornil mé& a Arnosta Par-
sche pravé Dusan Holy na existenci pis-
né Romky Ruzeny Danielové, ktera pre-
zila Osvétim, kde zahynuly vSechny jeji
déti a manzel. Inspirovan DuSanem jsem
poslouchal dokumentaéni pas z padesa-
tin romského horfackého primase Jozky
Kubika a pravé tam jsme nasli tu pisen.
Napsali jsme poté skladbu Pla¢ Ruzeny
Danielové z Hrubé Vrbky nad manzelem
v Osvétimi pro sélovou violu a orchestr
(viola — Jindfich Hovorka, na$ dalsi ne-
zapomenutelny pfitel a guru) a ziska-
li jsme za ni ve zminéné soutézi v roce
1975 prvni cenu.

DuSan se k této pisni a k celé pro-
blematice vratil monografii  Zalujici
pisen, kterou vydal v roce 1993 spolec-
né s romistou a historikem Ctiborem Ne-
¢asem, s kterym nas spratelil. J& jsem
mél vzdycky mnohem vic pratel mezi
bohemisty, filology €i historiky a Ctibor
Necas byl stejné Uzasnou postavou jako
jiz zminény rozhlasovy redaktor Jaromir
Necas. Jsem pfesvéd&en o tom, Ze kdy-
by tato kniha vysla anglicky, némecky,
francouzsky, italsky nebo rusky (a samo-
ziejmé i Cinsky), stala by se svétovym
bestsellerem...

A na co dalSiho mne DuSan Holy upo-
zornil? Bylo toho mnoho, proto jen vybi-
ram: po zemétfeseni ve Skopji jsem — jsa
po babiéce Cernohorec — soucitil s touto
nam tak blizkou krajinou a psal kantatu
Terra tremit pro Prazské madrigalisty.
A byl to Dusan, kdo mi dodal zapisy po-
hfebnich plac¢l natoenych makedon-
skym etnomuzikologem pfimo na hrbito-
vech po zemétreseni... S Arnostem Par-
schem jsme napsali pro BROLN Place
a zase jsme bohaté vyuzili DuSanovych
sbérl a jeho studie o tehdy stale jesté
existujicim fenoménu — pohfebnich pla-
Cich sahajicich do hlubin lidové hudby...
Za obzvlast cenné upozornéni pova-
2uji také to, kdyz jsem ho obtéZoval se
dvéma romskymi pisnémi, které jsem
naSel v madarské antologii evropsky
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uznavaného muzikologa a etnomuziko-
loga Bencze Szabolcsiho. DuSan o nich
védél, a kdyz se po padu komunistického
diktatora C ausesca vynofil v Rumunsku
kodex, ve kterém byly zapsany (tzv. Caio-
ni codex z 30. let 17. stoleti), s DuSanem
jsme o pisnich dlouho uvazovali a napsali
spole¢nou studii. Pak jsme postupné zjis-
tili, jak fascinujici osobou Janos Kajoni
(1629-1687) byl: vysoce postaveny knéz
a zplnomocnény vyslanec papeze Urba-
na VIIl. (takto Matteo Barberini ze znamé-
ho Slechtického rodu, veliky podporovatel
opery v Rimé a objednatel mnoha dél),
ktery putoval v prostoru Trnava—Nitra—
Senica a v Podunaji a v pfipadé zastizeni
tureckymi vojaky rozvinul jakysi praporec
od samotného sultana a Turci pfi spatre-
ni praporce udajné reagovali tak, ze klesli
na zem hluboké ukloné a okamzité Kajo-
nimu poskytli vSe, co potfeboval (od koné
az po ubytovani). Ten Caioni codex z ro-
ku 1637 je celosvétovym unikatem. Vyuzil
jsem melodie z n&j v romské msi, kterou
jsem napsal spolu se synem a kterou na-
zpivala Iva Bittova.

Mych setkani s Dusanem Holym bylo
hodné&, ale pro mé stale malo... Poznal
jsem jen velmi malo takovych lidi, jako
je on. Spojuje akribii vysostného véd-
ce, plného pochyb a pokory, s dobrotou,
pravosti a zemitosti umélce — lidového
zpévaka opreného o silu svého rodného
regionu. A jelikoz je dnes diky Sifeni in-
formaci regionalni razem univerzailni, je
tomu tak i v jeho pfipadé.

DusSane, tisknu Ti ruku a vdécné na
Tebe vzpominam a myslim.

Milos Stédrori
(Ustav hudebni védy FF MU)

*kk

Zacnu usmeévnou vzpominkou. Prv-
ni osobni kontakt s DuSanem Holym se
odehral zprostfedkované skrze mého pfi-
tele a rozhlasového ucitele Jaromira Ne-
Case. DuSan mu v roce 1996 fekl, Zze kdy-
by mne potkal, tak mi jednu ,liS¢i*. Vim,
Ze to byla nadsazka, ale ja ji uvadim s hr-
dosti a rad. Pro¢? Zaprvé je dokladem
DusSanova vasnivého a bezprostfedniho

temperamentu, vcelku vzacného ve své-
té akademikd, ale naprosto odpovidajici
vynikajicimu horfackému tanecnikovi
a zpévakovi. Zadruhé, tato reakce na vy-
dani mnou produkovaného CD horriac-
kého ucitele FrantiSka Okénky byla pro
mne prvnim vyraznym a veskrze uzitec-
nym varovanim, ze ani ,svaté nadseni*
vydavatele neomlouva pfipadné odborné
nedostatky vydaného titulu. Byl to prvni
stfet nadSence, ktery pfisel k moravske-
mu folkloru ze zcela jiné planety nez mi-
lovnici €i nositelé tradi¢ni kultury a odbor-
né vzdélani folkloristé a etnologové, s ce-
lou realitou kulturniho fenoménu. V oso-
bé Dusana Holého jsem potkal ¢lovéka
nejen vysoce erudovaného a kritického,
ale soucasné pfimo vyrostlého z hor-
fnacké matrice. | pfes dosazené vzdélani
a zivot v Brné je s rodnou oblasti stale
duchem spjat, a dokonce je na Hornac-
ku povazovan za ikonickou osobnost. To
nebyva vubec pravidlem.

S Dusanem Holym jsme k sobé po-
stupné nasli diky Jaromiru Necasovi
cestu, za coz jsem neobycejné vdéc-

Dus$an Holy. Foto Pavel Popelka 2014

ny. Byl mi nékolikrat pratelskym radcem
a korektorem, a predevS§im skrze néj
jsem fadu kli€ovych véci tykajici se by-
tostné povahy tradi¢ni kultury a zvlasté
pisné intenzivné pocitil celou dusi! Byly
to krasné chvile: Vykladame si o né€em
a on spontanné proklada fe¢ o tématu Ci
své vzpominky pisnémi. Kdyz jsem mu
jako rozhlasovy redaktor umoznil nato-
¢it dva nadherné vzpominkové porady,
tak uz jen poslech jeho pfednesu a zpu-
sob uchopeni tématu byly zazitkem, kte-
ry Clovéka az intimné sblizoval s osob-
nostmi, na néz vzpominal. DuSan pfes
svou obrovskou akademickou erudici
nikdy neztratil mimofadnou citlivost pro
niterny a jedinecny lidsky rozmér kultu-
ry. Pisné v jeho podani jsou esenci této
schopnosti.

Du$an Holy publikoval mnoho odbor-
nych i popularizaénich ¢lankd rdzného
zamérfeni, podilel se na nékterych kli¢o-
vych monografiich o lidovém uméni na
Moravé (napf. Horfiacko, Podluzi). Mél
blizko i k zivé pisni na straznickém festi-
valu ¢i v rozhlase. Nejsem etnolog, tudiz
moje vnimani jeho prace je asi jiné nez
jeho koleg, ale jedné véci si cenim nad
vSe: Ze vSeho DuSanova pocinani je ci-
tit silny osobni vztah k prostfedi tradicni
kultury a bytostné ukotveni v ném. Jeho
osobita stylistika pak znasobuje posel-
stvi textd.

Rad bych se zastavil u knizky, ktera
se dle mého nazoru vymyka zbytku od-
borné produkce Du$ana Holého. Roz-
sahem nevelka publikace Mudroslovi
primase Jozky Kubika (1984) je velka
svym pojetim. Neslevuje nic z védec-
ké poctivosti a pfitom vstficné — slovem
i obrazem — oslovuje laického ctenare
a pfedava mu naplno duchovni esenci
odkazu neobycejného lidového muzi-
kanta. Je v ni ukryt ohromny publicistic-
ky, fekl bych az vysostné umélecky cit
pro symbolické poselstvi. Jako vydava-
tel (GNOSIS BRNO) jsem svého ¢asu
touzil tu tehdy uz bézné nedostupnou
knizku néjak v obecném povédomi ozi-
vit a soucCasné doplnit dalSim materi-
alem. Reedice nepfichazela v uUvahu.
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A tak vzniklo v roce 1998 v mé produk-
ci CD Dalekonosné husle (Muzika Jozky
Kubika a zpévaci z Horfiacka) s obsah-
lym doprovodnym bookletem, jehoz sou-
¢asti je cenny Dusan(v text. Pfiprava to-
hoto titulu byla pro mne také velkou Sko-
lou: Autorova peclivost stejné jako to, jak
si hlidal vyslednou podobu, byly fascinu-
jici a v naSi uspéchané dobé pro mne tak
inspirativni!

NaSe setkavani, pracovni, a prede-
vS§im pratelska, byla vzdy obohacujicim
zazitkem. Kdyz se ¢lovék bavi s Dusa-
nem Holym o lidové kultufe v minulosti
a o jejich konkrétnich aktérech, vnima
uritou osudovost. Jinymi slovy: hlubo-
kou z&konitost. Véci i déje maji v jeho
pojeti svou hlubokou vnitfni logiku, ktera
se v8i vaznosti zahrnuje jedine¢né roz-
meéry Clovéka (s citem pro dramati¢nost
lidské existence), at uz jejich poznani
pochazi pfimo z autopsie badatele, ne-
bo empatického vnimani vkladu aktéra
tradiéni kultury — jejich povahy, rodové
a vztahové konstelace, socialniho a na-
bozenského kontextu. Tento empaticky
pfistup je mi velice blizky. Myslim, Ze
DuSan Holy by byl skvélym psycholo-
gem, kdyby nebyl etnologem.

Jsem vdécny osudu, Ze mne pfived|
do bezprostfedni blizkosti nékolika osob-
nosti, které svym plsobenim ztélesfova-
ly, ztélesnuji, a vim, ze i do budoucnosti
budou symbolizovat, svébytnou morav-
skou kulturu a soucasné pfispély i k jeji
reflexi v tom nejlepSim slova smyslu. Jed-
nou z nejdllezitéjSich je DuSan Holy.

Diky za v8e, ¢im jsi nas vSechny
obohatil, DuSane. A s uctou pozvedam
¢i$ dobrého vina na tvou pocest!

Jifi Plocek
(Brno)

K SEDESATINAM
BARBORY GERGELOVE

Kolegyné Barbora Gergelova (nar.
27. 4. 1963 v Karlovych Varech) pat-
fi ke generaci etnologlli, ktera naplno
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zazila zasadni pfelomové udalosti v Zi-
voté Ceské spoleCnosti v listopadu
1989 a s tim spojené nasledné vyraz-
né promény Ceské védy. Kvuli dobo-
vé ,nevhodnému plvodu“ a ,skvrnam*
na kadrovém posudku byla ke studiu
na nékdejSi Katedre etnografie a folklo-
ristiky Filozofické fakulty UK pfijata az
v roce 1984. VysokoSkolské vzdélani
ukongila v roce 1988 diplomovou praci
Prispévek k déjinam ceského narodo-
pisu. Karel Vaclav Adamek, nebot v té
dobé byl jeji zajem soustfedén na vy-
zkum Ceské lidové slovesnosti, zejmé-
na pohadek. Nasledné byla v roce 1989
pfijata jako interni aspirantka do tehdej-
8iho Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV (dnes Etnologicky ustav AV CR).
Ve stejném roce ziskala titul PhDr. Té-
ma jejiho doktorského studia, které ji
bylo pfidéleno tehdej$im feditelem obou
pracovist Antoninem Robkem, bylo
z oblasti prfechodné folklorné-literarni
tvorby. Zamér byl ale preruSen padem
komunistického rezimu i proménami

obou etnologickych pracovist a brzy
nato pfisla i matefska dovolena.

Do ustavu se Barbora Gergelova
vratila v roce 1995 a zacala pracovat

na grantovych Ukolech feSenych
Strediskem védeckych informaci (SVI).
Spolu s kolegyni Danou Moty¢kovou
se pod vedenim Stanislava Sislera
stala jednou z prdkopnic digitaliza-
ce ustavnich sbirek. V rdmci nékolika
velkych grantd Grantové agentury CR se
podilela na vytvofeni zakladnich struktur
a postupu nového zpusobu uchovavani
fotografickych a v dalSi fadé i dalSich
archivnich sbirek. Védecké zhodnoceni
této prace vedlo v nasledujicich letech
k vytvofeni rozsahlych a od té doby
neprekonanych publikanich vystupd
v podobé digitalnich nosi¢t zaméfenych
na lidovou architekturu, interiér vesnic-
kého domu a na femesla a zemédélské
prace (spolu s J. Otéenaskem a J. No-
votnym). V roce 2001 se Barbora Gerge-
lova stala ¢lenkou SVI a od roku 2008 je
jeho vedouci.

Tradi¢ni kultura, zejména jeji hmot-
né projevy, jsou tedy v poslednich tfi-
ceti letech hlavni oblasti zajmu letoSni
oslavenkyné, a¢ je tato problematika
zejména prislusniky mlad$ich genera-
ci nékdy povazovana za ,nemoderni”
a ,pfekonanou“. Patrné nema smysl
zdUraznovat, Ze kdyz nejsme schop-
ni pochopit (nakolik je to mozné) Zivot
nasich predkl, jejich kazdodennost,
problémy i nefesti v pokud mozno
nezkreslené, realné podobé, jen téz-
ko mGZeme rozumét v dnesSnim velmi
dynamickém svété sami sobé. V ramci
snahy zachytit ,mizejici svét“ absolvo-
vala Barbora Gergelova mnoho terén-
nich vyzkumd zamérenych predevsim
na dokumentaci soudobého stavu tra-
di¢niho bydleni, sakralnich a funeral-
nich pamatek apod., pficemz fada ob-
jektl byla zdokumentovana v posledni
fazi své existence (Casto v zubozeném
stavu) a mnohé dnes jiz neexistuji.

Barbora Gergelova neni milovni-
kem velkych a bezobsaznych gest, dava
prednost ,masarykovské“ kazdodenni
praci, jejiz vysledky plné docenuji od-
borni i lai¢ti zajemci o obor a jeho pro-
blematiku. Potvrzuje to i mnoZstvi do-
tazl a konzultaci, které poskytuje pre-
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devSim pro oblast tradiéniho bydleni
a zemédélskych praci. Spada sem i pru-
béZznéa spoluprace s regionalnimi cesky-
mi i zahrani€nimi muzei a organizacemi
tohoto typu, vyfizovani odbornych dota-
zU a poskytovani sbirkovych fondd pro
publikaéni ugely v CR i v zahraniéi. Ma
za sebou i fadu vystoupeni na konferen-
cich a nékolikrat téz prednasela na Filo-
zofické fakulté UK jako zvany host.

Jako vedouci SVI, samostatného od-
déleni Etnologického ustavu AV CR, se
také podili na aktualni vyzvé — vytvoreni
zéakladnich principt archivace vyzkum-
nych dat ziskanych pracovniky ustavu.

Pfejeme Barborfe Gergelové pevné
zdravi a jeSté mnoho let aktivni odborné
i védecké prace nejen v oblasti tradi¢ni
kultury a zpracovani dat.

Jaroslav Otéenasek
(Etnologicky ustav AV CR)

Vybrané publikace B. Gergelové:

Lidové architektura v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. CD-ROM. Praha: Etnolo-
gicky ustav AV CR, 2001 (s J. Novotnym
a J. Otéenaskem).

Interiér vesnického domu a jeho promény
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. CD-
-ROM. Praha: Etnologicky ustav AV CR,
2006.

Vyvoj zpracovani fotodokumentacénich fon-
di Etnologického Ustavu AV CR v ob-
dobi 1954-2005. In: PospiSilova, Jana
— Noskova, Jana (eds.): Od lidové pisné
k evropské etnologii. 100 let Etnologickeé-
ho uUstavu Akademie véd Ceské republi-
ky. Brno: Etnologicky ustav AV CR, 2008,
s. 228-231.

Tradi¢ni femesina vyroba a zemédélské pra-
ce v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku.
CD-ROM. Praha: Etnologicky ustav AV
CR, 2011 (s J. Otéenaskem).

Libraries and Documentary Collections of the
Institute of Ethnology CAS. In: Uherek,
Zdenék — Pospisilova, Jana (eds.): Ethno-
logy and Musicology at the Institu-
te of Ethnology CAS, v. v. i. 110 Years.
Prague — Brno: Etnologicky Ustav AV CR,
2015, s. 107-121 (s V. Skrabalovou
a J. Vozkovou).

ZA ALENOU PLESSINGEROVOU
(17.1. 1928 - 16. 3. 2023)

.Krasna fyzicky i duSevné“, napsala
kolegyné Magdaléna Rychlikova v ¢lan-
ku k osmdesatinam Aleny Plessingerové.
Nemyslim, Ze poslednich patnact let ji na
krase ubralo. Starla vyrovnané, moudre,
s neutuchajicim zajmem o déni v ob&an-
ské spolecnosti, 0 osud pratel, a zejmé-
na o vyvoj oboru. Citlivé vnimala, jak se
vyzkumné pole kdysi kompaktniho naro-
dopisu s jasnymi obrysy rozrlistd o nova
témata a metody, sledovala posuny v za-
jmu o studované jevy stejné jako vychovu
nadéjnych talentd. To ji v roce 2017, ne-
celych deset let po smrti manzela Josefa
Vareky, pfivedlo k rozhodnuti zfidit v rdm-
ci Ceské narodopisné spoleénosti Fond
PhDr. Aleny Plessingerové, CSc. a PhDr.
Josefa Vareky, DrSc., do néhoz vlozila
velkorysou finanéni ¢astku. Z fondu jsou
podporovani vysokoskolsti studenti etno-
logie ve vyzkumech na tradici vazanych
projevii hmotné i nehmotné lidové kultury.

Jednou z podminek udéleni podpory je
povinnost publikovat vysledky vyzkumu
v Narodopisném veéstniku. Ojedinély po-
¢in, stejné jako byla vyjime¢na i sama za-
kladatelka Fondu.

Kdyz v roce 1947 nastupovala Ale-
na Plessingerova na Filozofickou fakul-
tu UK ke studiu narodopisu a slovanské
filologie, byla adresa rodi¢ovského domu
v Praze-StfeSovicich spi§ doporu¢enim:
Orechovka — &tvrt' prvorepublikové elity
a umélecké avantgardy. O pét let poz-
dé&ji, kdyz studium koncila, stala se tato
adresa kadrovou karikou prvniho Fadu.
S nalepkou burZoazie, tedy nepfitele
vladnouci délnickeé tfidy, méli byt Plessin-
gerovi v 1été 1952 do dvou tydnl vysté-
hovani z vlastniho domu do pfidéleného
pristfeSku v obci Pohledsti Dvoraci u Ha-
vlickova Brodu. Z rozhodnuti statnich or-
ganu, v ramci ,Akce B“. Pfitom o tzv. tfid-
nich nepfatelich z titulu majetku tu sotva
mohla byt fe¢. RodiCe z obou stran pfisli
na studia prav z venkova. Jak mi Alena
kdysi vypravéla, otec dokonce jako ne-
majetny Cesky student dostaval zdarma
obédy v kuchyriské Skole spolku Doméac-
nost v Lazarské ulici. Mezi predvale¢nou
intelektualni elitu v8ak patfili zcela jisté
svym pusobenim i rodinnymi styky. Ale-
nu udajné pfi kitu drzela na rukou Gab-
riela Preissova, s jejimz vnukem, kunst-
historikem Pavlem pozdéji Alena udrzo-
vala pratelstvi i odborné kontakty.

Zazrakem, nebo nedokonalou komu-
nikaci mezi raznymi proudy politickych
Cistek, unikla ,Akce B“ stranickym akti-
vistim na fakulté. Jednani o nastupu do
prazského Narodopisného muzea, sou-
¢asti Narodniho muzea v Praze, by to by-
valo zcela jisté zhatilo. | tak pfijeti Aleny
na misto odborné pracovnice od 1. zafi
1952 prosadila doc. Drahomira Stranska
jen s obtizemi proti zamitavému stano-
visku aktivu marxistickych studentt naro-
dopisu — Aleninych spoluzaku. Stranska,
zastiténa pfislusnosti ke KSC, argumen-
tovala pry tim, Zze v muzeu je tfeba €lo-
vék k praci, ne ke schizovani. Za Alenou
uz kus poctivé prace stal, zejména roc-
ni staz ve Statnim pamatkovém ustavu
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béhem studia v letech 1950-1951. V Na-
rodopisném oddéleni NM plsobila poté
Alena Plessingerova vice nez Ctyfi desit-
ky let jako odborna pracovnice, védecka
pracovnice a posléze jako vedouci pra-
covisté (1968—1986). Definitivné odesla
do duchodu az roku 1993. Svym rozhle-
dem, jazykovou vybavenosti, ¢inorodos-
ti a pevnym charakterem ziskala respekt
generacnich druht i obdiv mladSich ge-
neraci. Neskryvanym kriticismem i fadu
nepratel. Nejbliz$i ze spolupracovnik( ji
po léta byla kolegyné Helena Johnova,
v letech 1968-1986 feditelka Historic-
kého muzea NM v Praze. Obé byly od-
chovankynémi D. Stranské, obé od ni
ziskaly kriticky pfistup k narodopisnému
muzejnictvi i zasady prokazatelné véro-
hodného terénniho vyzkumu a valoriza-
ce jeho vysledkl. Spolupracovaly s ni
na problematice lidového odévu a po
smrti Stranské spole¢né pfipravily k vy-
dani druhy dil jeji rozsahlé monografie
o krojich (Lidové kroje v Ceskosloven-
sku. |. dil, Cechy. Praha 1949). Ruko-
pis odevzdaly do nakladatelstvi Acade-
mia v poloviné 60. let, ale v turbulencich
prazského jara, okupace vojsky VarSav-
ské smlouvy a nasledného nastupu nor-
malizace jiz zredigovany text do tisku ne-
odesel — téma nebylo aktualni. Po Case,
za pfihodnéjsich podminek, se nepoda-
filo dohledat ani rukopis, ani kopii. Tato
skute€nost, soudim, Alenu trapila nado-
smrti. Jesté v 90. letech jsem ji pomaha-
la patrat v dokumentaci nakladatelstvi,
ale marné.

Zivotni kariéra Aleny Plessingerové
je v jisttm smyslu doprovodnou ilustra-
ci déjinnych promén Ceské spolecnosti.
Divka z tzv. dobré spole¢nosti, s katolic-
kou vychovou a vyhranénym mravnim
zakladem, vzdélana v systému demo-
kratické vyuky pfed komunistickou refor-
mou vysokych skol. Uzouc¢kym hrdlem
kadrovani 50. let se jako jedna z mala
nestranikd protahla k praci, ktera ji byla
zélibou a zivotni naplni. | kdyz muzejnici
byli tak trochu v zavétfi, s ideologickym
tlakem a provérkami politické spolehli-
vosti se potykali i oni. AZ kolem poloviny
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60. let dodly ocenéni nejen Aleniny z&-
sluhy, ale i jeji vlohy: kultivovany zjev,
dastojné vystupovani, jazykova kultura
projevu, znalost zapadnich jazyku. Po
letech stranickych obstrukci mohla v ro-
ce 1964 obhajit davno predloZzenou kan-
didatskou praci.

Vyznamnym meznikem pro naro-
dopisce Aleniny generace se stalo za-
i roku 1966. V dobé politického tani se
rozhodly usporadat v Ceskoslovensku
pracovni konference hned dvé svétove
zastfeSujici oborové organizace: Inter-
national Society for Folk-Narrative Re-
search (ISFNR) zasedala v Liblicich ve
dnech 1.-4. zafi, International Society
for Ethnology and Folklore (ISEF) jedna-
la v Praze 5.—-7. z&fi. | kdyZ organizacni
pFipravu obou konferenci zajiStoval apa-
rat prezidia Ceskoslovenské akademie
véd, po odborné strance se na nich podi-
leli vybrani badatelé z tehdej§iho Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV, z Filo-
zofické fakulty UK a hlavné z Narodopis-
ného oddéleni NM. Setkani s nékolika
desitkami zahrani¢nich kolegl tehdy do

jisté miry programové nasmérovalo dalsi
mozny vyvoj oboru, zvlasté folkloristiky,
ale ¢eskym uc¢astnikim vyneslo prede-
v§im meziinstitucionalni kontakty i osob-
ni pratelstvi. Alena Plessingerova z téch-
to kontakt( bohaté tézila v pozdéjSich le-
tech, kdy muzejni pracovisté vedla.
Béhem dvou desitek let Alenina ve-
deni (1968—-1986) se Narodopisné oddé-
leni NM rozvinulo v renomovany ustav
s védeckou i populariza¢ni napini a dél-
nym kolektivem. Patrné nejvétSim jeho
pfinosem byla vystavni €innost. Kromé
realizace dlouhodobé expozice lidové
kultury v Letohradku Kinskych pfipra-
vilo muzeum desitky vétSich i mensich
kratkodobych vystav, z nichz nékteré vy-
vezlo i do zahrani¢ni. Zhlédli je navstév-
nici v Hamburku, Mnichové, ve Vidni
a Stockholmu, muzeum spolupracovalo
na velkych celoevropskych vystavach
v Antverpach, Binche, Liége. Na za-
hrani¢ni reprezentaci se Alena podilela
osobni ucasti, po tfi volebni obdobi byla
¢lenkou mezinarodniho vyboru UNICEF
pfi OSN v New Yorku. Letohradek Kin-
skych se pod Aleninym vedenim zménil
v Zivé kulturni centrum, jez pfitahovalo
vystavami z mimoprazskych i zahranic¢-
nich muzei, pfednaskovymi cykly, tanec-
nimi a hudebnimi vecery, zahradnimi
slavnostmi s G¢asti muzikantt a tanecéni-
ki z folklornich kolektivd. Vycet akci sem
nepfislusi, ale neodpustim si uvést ales-
pon jedno téma, a to Alenino nejoblibe-
né&jsi, totiz jeslicky. Osm vystav betlém,
které koncipovala a se spolupracovniky
realizovala, bylo projevem odborné zdat-
nosti, ale i osobni state¢nosti. Betlémum
rozuméla jako nikdo jiny a Skoda, Ze se
nedostala k syntetickému zpracovani té-
to problematiky. V letech, kdy détskym
vano¢nim besidkam ve skolach i v pod-
nicich vladl déd Mraz s jolkou a Snégu-
roc¢kou, stavalo se Narodopisné muzeum
oazou, kam proudili rodi¢e s détmi, aby
okouzlené postali venku pfed ozafenym
vano¢nim stromem (nikde na vefejném
prostoru se tehdy stromky nestavély)
a poté vyslechli koledy a pfednasky Ale-
ny Plessingerové o vanocnich tradicich.
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Jeji jméno znali i posluchadi rozhlasu
a televize, kde v 70. a 80. letech kazdo-
roné pred Vanocemi vystupovala.

Za ¢tyri desitky let svého pusobeni
Alena Plessingerova podstatnou mérou
pfispéla k obohaceni sbirkovych fondd
muzea. | kdyz davala pfednost terénnim
sbérim artefaktt lidové kultury, pred-
métdm ziskanym v jejich pfirozeném
funkénim kontextu, neprestavala bedlivé
sledovat osudy soukromych sbirek, pa-
trala po nich a snazila se je pro muze-
um ziskat. Ve starozitnictvich se snazi-
la vyhledavat cenné podmalby na skle,
lidové fezbarské vyrobky, tradicni pred-
meéty osobni spotfeby, keramiku, cenné
vyS8ivky, odévni sou€asti apod. a zachra-
nit je pfed moznym vyvozem do zahra-
niéni. Pro tuto &innost musi byt Cloveék
vybaven nejen znalostmi, ale i vkusem
a citem. A to Alena zajisté méla. Radu let
byla €lenkou muzejni a galerijni komise
jmenované ministrem kultury pro pred-
nostni vykup umeéleckych artefaktll pro
sbirkové fondy. Plsobila po léta v fadé
redakénich rad, poradnich komisi a vé-
deckych rad, a to nikoliv pasivné. Vzdy
erudované a kriticky pfispivala k chodu
téchto instituci.

V terénnim vyzkumu, ktery byl pod-
kladem ke vSem jejim odbornym studiim
a statim, nachazela dobrodruzstvi pozna-
vani a potéSeni z ného. At uz to byl opa-
kovany vyzkum v ustupovych oblastech
ve slovenskych obcich pod Javorniky,
zachranny vyzkum nékterych zatopovych
oblasti i zanikajicich hornickych osad na
Mostecku, navstévy v dilnach tradi¢nich
femeslnikd a lidovych umélct, nebo sle-
dovani zivotnosti tradi¢nich zvykl a oby-
¢ejh. Vyzkumim spolu s manzelem Jose-
fem Varekou vénovali prakticky kazdou
dovolenou. Navzajem se doplfiovali, ¢as-
to i preli o vyklad smyslu ¢i funkce. Josef
Alenu respektoval pro jeji Siroky rozhled,
ale ne vzdy se nechal presvédgit. Casto si
mic¢ky a s usmévem udélal véc po svém.
Alena vedla rozhovory s informatory, do-
vedla ziskat duveéru lidi, Josef pilné foto-
grafoval. Alena mu pomahala s dokumen-
taci a zaméfovanim lidové architektury

v dlouholeté snaze ur€it izoglosu hrazdé-
ného zdiva v Cechach, on pro ni fotogra-
foval domy s bartolomé&jskymi jefabinami,
velikono¢ni fehtani a pohazovani vejci,
paleni Carodéjnic, svatojanské postyl-
ky, porcinkule, vyzdobu rybimi Supinami
a dalsi ze zvykd i technik, které v té dobé
rychle mizely. Stovky fotografii, Josefem
peclivé popsanych, jsou ulozeny v do-
kumentaci Etnologického Ustavu AV CR.
Skutecnost, Ze oblast tradi¢ni lidové du-
chovni kultury byla marxistickymi teoreti-
ky zdeformovana a zdiskreditovana, nes-
la Alena velice tézce. Ze seminari Karla
Chotka a Drahomiry Stranské si odnesla
predstavu o nezbytné provazanosti obou
oblasti (v€etné lidové zboznosti) v celé
strukture funkci.

V 90. letech, kdyz Lubomir Tyliner
s Richardem Jefabkem organizacné
rozjeli projekt Narodopisné encyklope-
die Cech, Moravy a Slezska, mi svéfili
redakci pravé oblasti duchovni kultury.
Alena Plessingerova se jako prvni pfihla-
sila ke spolupraci a vypracovala nékolik
desitek kvalitnich hesel. Pfivedla do au-
torského kolektivu MUDr. Jitku Junkovou
(1922—2004), svou o néco starsi kolegy-
ni ze studii na FF UK, bez niz bychom
sotva byli schopni dat dohromady tolik
hodnotnych hesel z oblasti lidového léci-
telstvi. Daraz Alena kladla také na spolu-
praci s mlad$imi moravskymi kolegy, kde
narodopis podle ni ,neztratil své poctive
jméno® a ktefi byli podle ni [épe vySkole-
ni nez absolventi prazské katedry etno-
grafie a folkloristiky druhé a tfeti pova-
lecné generace.

Nékdy byla tak oteviené kriticka, az
to ¢lovéka zabolelo. Jeden mij ,objev*
odbyla jako fantazii hodnou 19. stole-
ti. Nicméné& moznost sbliZit se s Alenou
Plessingerovou byla jednim z benefitd,
které mi zivot poskytl a jichz si velmi ce-
nim. Vdécim ji za divéru a shovivavost.
Pooteviela mi vratka do narodopisu a po-
otevrela miisvuj svét. Svét zvratl a nejis-
tot 20. stoleti, svét Usili odménéného jen
ob&asnym uspéchem, jimz prochazela
moudie s eleganci diplomata. O osob-
ni stateCnosti Aleny Plessingerové jsem

psala pred péti lety. O tom, jak 18. led-
na 1990 vstoupila do diskuse na plénu
Narodopisné spolec€nosti ¢eskosloven-
ské pfi CSAV, kde byvali komunisté, jimz
normaliza¢ni soudruzi preruSili kariéru,
zadali napravu kfivd. Alena s autoritou
sobé vlastni prosadila pozadavek, ze je
nutné hodnotit nejen posledni dvé de-
sitky let, ale celé obdobi komunistické
nadvlady od roku 1948, tedy revidovat
i kfivdy 50. let. Pro nékteré z pfitom-
nych to byl Sok. Dosud jim nedoslo, ze
i nestranik mize mluvit do véci verej-
nych, nikoliv jen plnit rozhodnuti uciné-
na na stranickych schidzich. V rodici se
obanské spolecnosti komunisté jesté
dlouho nechapali samu podstatu zmén.
Domnivali se, Ze sta¢i odhodit ¢ervenou
knizku, ale vysadni postaveni neztrati,
nebot neni, kdo by je nahradil. Aleninou
zéasluhou byla narodopisna obec patrné
prvnim oborovym sdruzenim v Ceskych
humanitnich védach, které podrobilo
vlastni analyze kontinualné cely svj po-
vale¢ny vyvoj, padni komu padni (srov.
Obéznik 1990 ¢. 1 Narodopisné spolec-
nosti Seskoslovenské pii CSAV, datova-
ny 6. 3. 1990 pod ¢j. 344/90, podepsany
pfedsedou Richardem Jefabkem; Naro-
dopisny véstnik ceskoslovensky 8 (50),
1991, s. 1-35). Hodnoceni se zhostila je-
denacticlenna komise, jejiz Ctyfi Clenové
nikdy nebyli ¢leny KSC, véc do té doby
nevidana. Aleniny padné formulace jsou
v zavéretném dokumentu nepfehléd-
nutelné. Po vice nez fficeti letech neni
tento oborové-politicky dokument ni¢im
vic nez archivalii pro historiky. Sou€asna
generace ma zcela jiné problémy — a je
to dobfre.

Ohlizime se za zivotem, ktery obsahl
témér stoleti. Nadéjné détstvi v demo-
kratické spolecnosti, stresuplné dospi-
vani pod némeckou okupacni spravou,
Ctyficetileté aktivni ptusobeni v postave-
ni ob&anky druhé kategorie. Konecné
tficet let zajisténého Zivota s pomalym
odchazenim — nejprve manzela Josefa,
0 néhoz svédomité pe€ovala, poté viast-
nim. Zivot vrchovaté naplnény radost-
mi i starostmi, zajmem a ¢inorodosti do
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poslednich dnt, predevsim vSak praci.

My, kdo jsme Alenu poznali, za jeji zivot
Panubohu (¢i osudu) dékujeme.

Lydia Petrariova

(Etnologiciy ustav AV CR)

* Bibliografie dila A. Plessingerové byla dosud
publikovana jen vybérové. Podle sdéleni bi-
bliografky Etnologického tstavu AV CR Ju-
dity Hrdé vznikl rukopis kompletni bibliogra-
fie Aleny Plessingerové na prani Josefa Va-
feky, ktery prvopis Alené chystal jako darek.
Kopie by méla byt v dokumentaci EU AV CR.
Datace a uloZeni zatim nebyly zjistény.

PRINOS MIRJAM MORAVCOVE
CESKE ETNOLOGII

Dne 22. bfezna, v den svych nedozi-
tych dvaadevadesatych narozenin, byla
za Uc¢asti mnoha etnologl, antropologd,
balkanistll a bulharskych bohemistd po-
hfbena PhDr. Mirjam Moravcova, DrSc.
(* 22. 3. 1931 Turnov — 10. 3. 2023 Pra-
ha), nestorka Ceské etnologie, od 70. let
20. stoleti jedna z nejvyraznéjSich osob-
nosti oboru dfive nazyvaného etnografie
¢i narodopis.

Své prvni kroky na poli védeckého
vyzkumu nemohla ov§em Mirjam Morav-
cova, roz. Stara, absolventka narodopisu
a historie na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy, zakyné Drahomiry Stranské
a Karla Chotka, spojit s narodopisnym
pracovistém. Na podzim 1954 nastoupila
do Eisnerova Slovanského Gstavu CSAV,
aby se tam vénovala analyze archeolo-
gickych vyzkumu v jihovychodni Evropé
z pozice narodopisce. Toto prvni obdobi
jeji dlouhé védecke kariéry ramovala ctyfi
hlavni témata z oblasti materiini i du-
chovni kultury: staroslovanska oradla, li-
dova architektura, lidové textilie a lidové
umeéni. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi
byla jiz jeji prvni prace o soSe — dvou-
zubém oradle ze severni oblasti Ruska
z9.a10. stoleti. Uz v této studii zddraznila
Moravcova na pfikladu Polesi citlivé rozdil
mezi etnickym a geografickym prostorem
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a zaroven se pokusila o komparaci rus-
kého, némeckého a polského vyzkumu.!
Soucasné objevila i své celozivotni téma
—odivani, i kdyz $lo prozatim pouze o na-
rodopisné zhodnoceni ruskych, polskych
i Ceskych stfedovékych tkanin a latek.
Hlavni vyznam jeji prvni studie o textiliich
ovSem tkvél v poznani toho, Ze se este-
ticky nahled v této oblasti Evropy nezmé-
nil od pocatku druhého tisicileti az do 20.
stoleti. Zlom ve vyvoji vkusu spojovala
Moravcova jako zakyné Stranské s indu-
strializaci, ale, na rozdil od své ucitelky,
ho hodnotila neutraingé, bez nostalgie.?
Po zruSeni Slovanského ustavu (1963),
které Moravcova spojovala s cilenymi po-
mluvami, se jejim dalSim pracovistém stal
Ustav dgjin evropskych socialistickych
zemi, respektive Ustav d&jin vychodni
Evropy CSAV. Na toto téméF desetileti
antropodemografické prace vzpominala
vzdycky jako na ,souboj‘ s Cisly, jehoz
pfinos pro vlastni odborny rist zhodnotila
pozitivné az s odstupem €asu. Jejim uko-
lem bylo analyzovat populaéni vyvoj v ev-
ropskych socialistickych statech, ktery
spravné vnimala jako syntézu jev( spole-

Mirjam Moravcova o Vanocich 2022.
Fotografie Jaromir Bittner

ovzdusi 60. let jiz mohla pracovat i s vy-
chodiskem rGzné hospodarské vyspé-
losti socialistickych zemi, jez se pocho-
pitelné promitlo do rozdilného demogra-
fického chovani a modelovych predstav
o rodingé, postaveni Zeny apod.® Dal$im
zadanim pro mladou badatelku bylo sle-
dovani proménlivé narodnostni skladby
evropskych socialistickych statu. | v tom-
to pfipadé Moravcova zdlraznila, Ze na-
rodnostni hranice se v Evropé& nekryji
s hranicemi politickymi. Zatimco Cesko-
slovensko, Jugoslavii a Rumunsko za-
fadila mezi vicenarodni staty, v pfipadé
Polska a Madarska zdlraznila politickou
tendenci k formovani narodnostné jed-
notného statu.* Symbolickou tec¢kou za
prvnim obdobim Moravcové védecké
prace byla teoreticka uvaha o tzv. etno-
grafické slavistice, jez, ve zjevném pro-
tikladu k tehdejSi socialng, hospodarsky
a kulturné vymezené etnografii, sledova-
la, v navaznosti na historickou etnogra-
fii, zfetele narodnostni. | v tomto pfipadé
v§ak M. Moravcova zdlrazfovala, zZe je
tfeba analyzovat vyvojovou dynamiku
socialni reality.®

V nasledujicich letech vSak musela
Mirjam Moravcova vyzkum slovanskych
kontextd nacas opustit, nebo alespon
utlumit. Nastoupila totiz do nékdejSi-
ho Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV, do jehoz vedeni se dostal jeji
spoluzak Antonin Robek, osobnost mar-
xistické etnografie, badatel s koncep&nim
myslenim, obrovskym zaujetim pro obor,
ale i s Usilim promitat dobovou ideologii
do ramovani vSech tehdejSich vyzkumu.
M. Moravcova vzpominala, jak na ,To-
ni¢ka“, ktery ji svéfil ulohu vedouci od-
déleni etnografie délnictva, kficela, ze
je medievistka. Jakkoliv si vici vedeni
v kazdém ohledu vysoce loajalni Morav-
covou V této situaci predstavit nedokazu,
je zfejmé, ze novy ukol, jimz bylo etno-
grafické studium prazského délnictva, pro
ni znamenal tematicky zlom v dosavadni
profesni kariéfe. Jeji tfeti vyvojova etapa
tak byla ve znameni rozvijeni koncepce
vyzkumu ¢i spiSe systematizovani a do-
pracovani Robkovych bystrych postfehi,
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Casto rozevlatych riznymi sméry, a vlast-
niho vyzkumu odivani i slavnosti nizsich
vrstev prazského obyvatelstva. K tém-
to tématim pfistoupila jako historicka,
jez uméla vyhledat a zpracovat archivni
prameny i prameny literarni povahy, ale
i jako terénni etnografka, pro kterou by-
la typicka ucta k respondentovi, a to bez
ohledu na jeho spoleCenské postaveni
a materialni zajisténi. Az do konce Zivota
M. Moravcova napft. cenila délnickou sta-
te€nost oproti zbabélosti vétSiny predsta-
vitelU inteligence v kritickych historickych
i profesnich situacich. Vlastni koncepce
vyzkumu, pokud si odmyslime dobovou
rétoriku o délnicich jako nejpokrokové;si
skupiné naroda, zUstava ovSem inspira-
tivni i po pul stoleti, pfestoze se vyzkum
vyhnul politicky tfaskavému obdobi dru-
hé republiky a protektoratu (Casové mél
byt vymezen 40. lety 19. stoleti a rokem
1939, tematicky se mél soustfedit pouze
na prdmyslové a manufakturni délniky).
Pfinosné bylo jiz sledovani ulohy dél-
nictva v ramci SirSiho narodniho celku
(pomifime, Ze tento cil se nakonec zda-
fil nejméné), teze o formovani prazskeé-
ho délnictva z pavodnich lidovych vrstev
Prahy a pracovnich migrant(i v dobé in-
dustrializace i kladeni otazky rozdilnos-
ti historické a etnografické periodizace
urCitych jevi.® Do zavérecné syntézy
Staré délnicka Praha,” prekracujici hori-
Moravcova samostatnou kapitolu ,0dév
prazského délnictva“. Dale prispéla do
kapitoly mapujici zivotni styl délnikd v ob-
dobi prvni republiky, jenZ mél byt plivod-
né zfejmé rozpracovan v ramci jednotli-
vych kapitol. Problematiku odivani citlivé
propojila s vyvijejici se socialni situaci
délnictva, ale i s progresem v odévnim
prdmyslu. Sou€asné vnesla do tématu
hledisko genderové, vékové i statusové
(typografové ¢i kvalifikovani prdmyslovi
délnici pfijimali odév stfednich vrstev).
Poukazala i na vztah nositele k jeho Satu
a na symboliku odévu. Toto téma pak roz-
pracovala na materialu narodniho odévu
roku 1848 v fadé studii a v syntetizujici
monografii,® jez se stala podkladem pro

udéleni titulu DrSc. Na uvefejnéni tohoto
dila méli velkou zasluhu Antonin Robek
a historik Josef Koci, ktefi v Moravcové
pocinu vidéli originalni pohled na dobu
Ceského narodniho hnuti a — jak se tehdy
Robek vyjadril — etnografii par exelence.
DalSi velka syntéza tykajici se délnictva
na uzemi Cech od konce 80. let 19. stoleti
do roku 1945 jiz v8ak zavrSena nebyla
(pfitom se predpokladalo, ze by dokon-
ce zahrnula vztahy mezi délniky Ceskymi
a némeckymi).

Dne 30. prosince 1992 dostala Mirjam
Moravcova v souvislosti s reorganizaci
akademie véd na vrcholu svych védec-
kych sil vypovéd. V prvni poloviné na-
sledujiciho roku pak byla pfijata do nové
vznikajiciho Institutu zakladd vzdélanosti
(od roku 2000 transformovaného do Fa-
kulty humanitnich studii Univerzity Karlo-
vy). Po psychickém otfesu, ktery ji podle
vlastnich slov sebral minimalné jeden rok
prace v nejproduktivnéjSim obdobi, se za-
pojila s mladistvym eldnem do budovani
nové instituce, v jejiz budoucnost tehdy
Vveéfil jen malokdo. V jejim Cele stanul fi-
lozof Zdenék Pinc, osobnost v mnoha
ohledech podobna Robkovi (oba jsem
vnimala jako osvicenské monarchy). Tato
¢tvrta, nejdelSi, publikacné nejplodnéjsi

Fotografie Mirjam Moravcové na obéansky
prukaz v roce 1987

a namétové nejvice pestra etapa védec-
kého rozvoje M. Moravcové nebyla jiz ve
znameni monografii a velkych syntéz, ale
soustfedéné prace kolem sborniku a poz-
déji Casopisu Lidé mésta a sbornikd roz-
vijejicich tematiku mensSinovych identit
(Etnické komunity). Moravcova se znovu
vénovala balkanistice (studovala Ceské
obrazy a stereotypy Jihoslovan(, migraci,
slovanské inspirace Ceského narodniho
odévu, novodobé bulharské slavnosti),
problematice symboliky (narodni, statni)
a obecné teoretickym otazkam formovani
narodu, sebeidentifikaci romského etnika
a jeho souZiti s vétSinovou populaci; sta-
la u zrodu urbanni etnologie (v tomto pfi-
padé rozvijela zejména téma méstskych
festivit a subkultur). Vlastni védeckou
praci pfitom mohla spojit s praci pedago-
gickou a i tady byla uspésna. Jeji hodno-
ceni textd mladsich kolegyn a kolegl se
pfitom vyznacovalo laskavosti a snahou
najit i ve velmi slabé praci néco pozitiv-
niho. Sou€asné nadale neunavné psala
zdravice k narozeninam svym kolegynim
a koleglim i nekrology. Tyto drobné texty
pfitom suplovaly do zna¢né miry dé&jiny
oboru. Hlavni zajem M. Moravcové vsak
patfil novodobym etnickym mensinam.
Mimoradné oblibé se téSily i jeji konfe-
rence Balkansky expres. Do vSech téch-
to aktivit zapojovala M. Moravcova i svou
dceru Danu Bittnerovou, o jejiz odbornou
kariéru od po¢atku pecovala.

Jak souhrnné charakterizovat lidsky
profil Mirjam Moravcové? Slo o osob-
nost zapalenou pro etnologii, pracovitou,
s koncep&nim myslenim, s encyklope-
dickou znalosti oboru, loajalni k instituci
a nadfizenym, s Uctou k hierarchii, osob-
nost autoritativni k podfizenym, vzdycky
slusnou kolegyni, obé&tavou matku, mi-
lujici babicku, vybornou ekonomku. Na
parte zvolila jeji rodina citlivé vyrok Ka-
roliny Svétlé, jejiz literarni dilo zkoumala
studentka Mirjam Stara ve své diplomo-
vé praci jako etnograficky pramen. Je to
krasné konstatovani toho, ze to dobré,
co vykoname, nas zpétné obohati.

Pres vysoky veék jsme odchod Mirjam
Moravcove jesté necekali a jeji smrt nas
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hluboce zasahla. Pro etnologickou ko-
munitu jde pak o ztratu symbolickou;
paraleln& byl de facto zlikvidovan Ustav
etnologie na Filozofické fakulté UK, nase
nejstarsi katedra tohoto oboru, a etnolo-
gie byla definitivné rozhodnutim vedeni
katedry socialni a kulturni antropologie
vyfazena i z vyuky Fakulty humanit-
nich studii UK, na niz Mirjam Moravco-
va témér tficet let pusobila. Obor, jehoz
pocatky sahaji do 30. a 40. let 19. stoleti
a ktery prezil dva totalitni rezimy, se tak
v Cechach ocitl v jistém institucionalnim
vakuu. Chapejme proto odkaz Mirjam
Moravcové, jez sama sebe vzdycky cha-
pala jako etnolozku, nikoliv antropoloz-
ku, pfedevsim jako dalSi sluzbu etnologii
a snazme se vybudovat instituci, ktera
bude platformou pro dialog mezi etnolo-
gii a antropologii.
Blanka Soukupova
(Zapadoceska univerzita v Plzni)
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MEDZINARODNA KONFERENCIA
,,ROZDELENI, PRESTO STALE SPOLU:
HRANICE V ORALNE-HISTORICKE
PERSPEKTIVE*

Ceska asociace oralni historie (COHA)
sa rozhodla svoju 8. medzinarodnu kon-
ferenciu zorganizovat okrem spoluprace
s Ustavem pro soudobé dé&jiny AV CR tiez
so slovenskymi kolegyfiami a kolegami,
a tak sa spoluusporiadatelmi stali Ustav
etnolégie a socialnej antropoldgie SAV
(UESA SAV), v. v. i., a Katedra etnolégie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenské-
ho (KE FiF UK) v Bratislave. V priestoroch
hlavnej univerzitnej budovy sa rokova-
nia konferencie v dfioch 9. a 10. februara
2023 aj konali.

Konferenciu otvoril predseda COHA
J. Hlavacek a privital po¢etnych u¢astni-
kov. Za spolupracujuce institucie sa pri-
hovorili tiez V. Zvara, prodekan FiF UK,
ktory zdoraznil interdisciplinaritu oralnej
historie, a T. Zachar Podolinska, riaditel-
ka UESA SAV upriamiac pozornost na
fenomén hranice v terénnom vyskume.

Organizatori zostavili program kon-
ferencie do 6smich tematicky zamera-
nych blokov. V prvom bloku ,Oralni his-
torie a rizné podoby hranic* M. Vrzgu-
lova predniesla prispevok Oral history
interview ako priestor, v ktorom zistuje-
me hranice na8ich osobnych mozZnosti,
v ktorom na prikladoch z vlastnej bada-
tel'skej skusenosti poukazala na neusta-
le reflektovanie hranic vyskumnikom
i naratorom pocas interview. J. Hlava-
Cek v referate Krizova oralni historie:
nékolik kritickych poznamek k terénnimu
vyzkumu v ¢ase krizi zddraznil potrebu
spolupracovat’ napr. s psycholégmi pri

vyskumoch v &ase kriz, ked je pritomné
riziko mnohoaspektovej zranitelnosti ak-
térov vyskumu. R. Slabakova Svari¢ko-
va sa v prispevku Hledani hranic: etika
a rozhovory s ukrajinskymi valecnymi
uprchliky zamys$lala nad moralnou dile-
mou viest rozhovory s naratormi v pozi-
cii obeti vojnovej situacie.

Blok ,Rok 1989 jako hranice mezi sta-
rym a novym rezimem® otvorila L. Kratka
referatom Ekonomicka transformace po
roce 1989 jako ,bod zlomu“ — pfibéhy
novych podnikatel(l a podnikatelek z as-
pektu kontinuity a diskontinuity pribehu
sa pokusila o ,typolégiu“ podnikatefov
resp. transformacnych stratégii. Dvojica
autorov J. Zounek a O. Poloucek priblizi-
li v prispevku Prilezitost nebo krok zpét?
Post-socialisticka tranformace a zavadeé-
ni ICT do vyuky na zakladnich Skolach vy-
sledky projektu venovaného ucitelskému
stavu a vyu€be na zakladnych Skolach,
tento krat Specialne z hladiska zavadza-
nia vypoctovej techniky. Reflexie stavu
(nové technoldgie, navstevnost, vplyv te-
levizie ai.) pred a po roku 1989 v dejinach
kin z pozicie aktérov priblizila v referate
Relativni mezniky? Kina pfed a po roce
1989 M. BareSova. Blok uzavrel prispe-
vok Domov v cudzine — cudzina doma?
Perspektiva (re)emigrantov vracajucich
sa do Ceskoslovenska po roku 1989
M. Babin¢akovej, ked sa v interview s na-
ratormi ako vyrazna ukazuje uloha emocii
a problematika krizy identity.

Popoludnajsie rokovanie prvého dna
otvorili M. Masat a M. Sindelkova pri-
spevkom Rozdilné zobrazeni holokaus-
tu v ¢eské a slovenské literatufe vydané
po roce 1993 pribliZiac viacero vin tohto
typu literattry na Slovensku a v Cechach
z hladiska faktografickosti v kontexte
makrohistorie. P. Wohlmuth referatom
Finding the Boundary between Histori-
cal Revisionism and Critical Reinterpre-
tation of History: Contemporary Military
Re-enactment of Estonian Units in Czech
Lands priblizil aktualny problém autentic-
kosti na priklade inscenovania historic-
kych vojenskych udalosti a ich mozné-
ho podielu na historickom revizionizme.
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K. Pinerova a K. Buskova prispevkom
Vyuziti narativniho pfistupu v analyze
rozhovord: dozorci a vézni v obdobi tzv.
normalizace identifikovali dominujuci po-
liticko-ideologicky narativ v jazyku pra-
covnikov vaznice. Referat P. Botkovej
Socialni kuratofi v proménach &asu pri-
bliZil cez narativy socialnych kuratorov
hodnotenie systému socialnej starostli-
vosti za socializmu. L. Hadarova uzavre-
la blok prispevkom ,,/ don’t want to to sit
on a Crate.” Researching the Subjectivi-
ties of Women in World War Il Reneact-
ment, v ktorom sa sustredila na proble-
matiku Zenskej ucasti na hobby insceno-
vani historickych vojenskych situacii.

Aktérsku reflexiu ucasti v zdravotnic-
kej zachrannej sluzbe a jej transformaciu
priblizil J. Hlavacek referatom Priteli, chva-
tej, SOS... Zdravotnicka zachranna sluzba
v aktérské reflexi (1952 — 2003) a pred-
stavil tak novy vyskumny projekt, ktory
s ciefom zaznamenat 80 rozhovorov bu-
de problematiku sledovat tiez na zaklade
dobového oficialneho diskurzu. Blok uzav-
rela J. Wohlmuth Markupova prispevkom
Oralni historie jako ne/pritel historické bio-
grafie a otvorila otazku o prinose spozna-
vania jedného konkrétneho €loveka pros-
trednictvom napisane;j biografie.

Piaty tematicky blok ,Pohled za hrani-
ce” uviedli M. Korhel a K. Hofeni refera-
tom Rozhovory s novousadlikmi ako sp6-
sob hladania nemeckych ,duchov® v po-
vojnovom Ceskoslovensku a Polsku, ked
na zaklade archivneho a etnografické-
ho vyskumu, sledujuc uZivanie objektov
a predmetov (Sijaci stroj, obrazy, prenos-
ny betlehem ai.) po vysidlenych Nemcoch
Studuju procesy a obsahy pamati. |. Za-
vorotéenko priblizil referatom Cesti Ruso-
vé: spolu, presto rozdéleni. Diferencujici
narativy o Ceskoslovenské legii projekt
zamerany na ,Ceskych Rusov“ na krizo-
vatkach modernych a su€asnych dejin,
ktory prinaSa poznatky o preformatovani
historickej pamati Rusov v Cesku. Blok
uzavrela K. Fuksova prispevkom ,But in
my Soul, I'll be sorry for this House”— oral
history of Chisinau Old Town, venovanym
problematike historickych vrstiev pamati

a identity obyvatelov kiSinevského Staré-
ho mesta a uvazovala o potenciali oralnej
historie v ob&ianskom aktivizme.

Prvy den konferencie uzavrelo Val-
né zhromazdenie COHA a spolo¢enské
stretnutie v univerzitnych reprezentac-
nych priestoroch Moyzesove;j siene.

Konferencia pokracovala blokom
,Napfi¢ tematickymi hranicemi“ a otvorila
ho M. Fritzova referatom Zivot na univer-
zité béhem pandemie: izraelsko-Ceské
srovnani, v ktorom priblizila skiusenost
vyskumnicky a pedagogi¢ky v ¢ase pan-
démie Covid 19 s najfrekventovanejSim
motivom individualnej a kolektivnej pa-
mati — socialnej izolovanosti a samoty.
M. Koval v prispevku (Ne)obycejné pri-
béhy paméti Zen? Hranice genderu
a kazdodennosti v Ceskoslovensku me-
zi lety 1945 a 1993 analyzovala viaceré
osobné pribehy, ktorych spojivom bolo
prekonavanie stereotypov a napifianie
prava na emancipaciu. Konkrétne sku-
pinovo a lokalne bol ukotveny prispevok
J. Zerbsta Narativni perspektiva ¢&lent
Obcanského féra na komunistické perze-
kuce po roce 1968 v prihrani¢nim mésté
Znojmé, v ktorom uplatnil koncept tzv.
silnej identity. M. Fritzova a T. Souckova
blok uzavreli informativnym prispevkom
Predstaveni ¢innosti Strediska oralni his-
torie (SOHI) a ¢asopisu MEMO o peda-
gogickych, publikaénych aktivitach a me-
dzinarodnej spolupraci.

Siedmy tematicky blok ,Vymezovani
metodologickych a etickych hranic vyz-
kumu® otvorila F. Séhner referatom Oral
History and Dealing with the Past, v kto-
rom vyzdvihla terapeuticki funkciu na-
rativizacie minulosti pri zvladani traumy.
Na zavaznu problematiku informacii ,na
hrane zdkona“ upozornila D. Mejstiikova
v referate Urbanni folklor na hranici za-
kona: etické aspekty oralné historické-
ho vyzkumu subkultury graffiti. Miestam
pamati a transformaciam kolektivnej pa-
mati v suvislosti s vojnou na Ukrajine sa
P. ProkSanova venovala v prispevku Hra-
nice paméti a na zaklade archivnych pra-
menov a spomienok potomkov na ucast
zien (kuriérky, prevadzacky) v tzv. tretom

odboji na Eesko-rakuskej hranici Z. Kri-
zalkovicova v referate Na rozhrani: limity
integracie a ucasti Zien (nielen) v Tretom
odboji. Protistatny pripad Eliska.

Posledny blok konferencie ,Alterita
jako vyzkumna hranice” otvorila prispev-
kom Avioncania a Avion¢anka. Ako sa robi
vyskum doma? L. Volanska a na zaklade
vyskumu pamati jedného bratislavského
domu a jeho obyvatelov/iek okrem iného
otvorila otazky experta v téme a publiko-
vania vysledkov vyskumu. M. Jarzabek,
predseda Pol'skej spolo¢nosti oralnej his-
torie, sa v referate Together, yet divided:
Life and Work of the Railway Workers
on the Polish-German Border Station
(Wegliniec) s datami z 50 interview s pra-
covnikmi zeleznice na vsSetkych pozici-
ach od 50. rokov 20. storoCia charakteri-
zoval tematické dominanty reflexie Zivota
na hranici dvoch politicko-ekonomickych
systémov. Na problematiku transformacie
v oblasti vzdelavania z pohladu ,Zapadu®
sa zameral v prispevku Strangely Fami-
liar: Czech Transformation of the 1990s
through the Eyes of Western Expatriates
T. Razim a uviedol frekventované motivy
narativov tychto ,objektivnych pozorova-
telov so skusenostou“. A. C. West, bada-
telka ¢eského pbvodu zijuca v Kalifornii,
charakterizovala v prispevku ,,Czech-ish*:
exploring Identity and Belonging in Exile
Among Czechs in California sebaidenti-
fikacné faktory a formy manifestovania
etnickej identity eskych emigrantov z ro-
kov 1960 — 1970 v USA.

Po kazdom tematickom bloku pri-
spevkov prebehla podnetna diskusia
— napriklad o potrebe kontextualizacie
vyskumnych dat, o poziadavke neinva-
zivnosti vyskumnika, o probléme vyberu
vyskumnej vzorky & o popularizatnom
a edukativnom potenciali oralnej historie.

Konferencia COHA sprostredkovala
obraz o aktualnom diani na poli oralnej
histérie prinajmensom v ¢&esko-sloven-
skom ramci a ur¢ite mnohym zuc¢astne-
nym poskytla indpirativne podnety.

Hana HI6Skovéa
Ustav etnolégie a socialnej
antropoldgie SAV, v. v. i.
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VYSTAVA BETLEMU V HORNOFALC-
KEM PLOSSBERGU

Zhruba tfitisicovy PI6Rberg lezici na
Cesko-bavorské hranici na nékdejsi Zla-
té stezce vedouci z Prahy do Norimber-
ku (poprvé zmifiovany ve 12. stoleti) drzi
sveétové prvenstvi v podobé nejrozsah-
lejSiho betlému. Tradice stavéni betlém(
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zde souvisi se staviteli sklafskych peci
a saha az do konce 18. stoleti. K jejimu
formovani v této zalesnéné pohrani¢ni
oblasti vSak vyrazné pfispél i dostatek
dfeva, mechovych porost a pro oblast
Hornofalckého a Ceského lesa typické-
ho choroSe. Betlémy se stavély a dodnes
staviiv dalSich k PI6Rbergu pficlenénych
obcich — v Beidlu, Liebensteinu, Schén-
kirchu a Wildenau, jakoz i na tficeti osmi

samotach, rovnéz spadajicich pod spra-
vu této obce. Jelikoz se stavitelé peci
rekrutovali z vice oblasti, vykazuji zdejsi
betlémy vlivy z Cech, Tyrolska a Duryn-
ska. Betlém dnes vlastni v této oblasti
témér kazda rodina, vétsinou jsou v nich
dilem nékolika generaci. Jejich vystave-
ni v nejvétsi obytné mistnosti je zde do-
dnes neodmyslitelnou zvyklosti v obdobi
vanocnich svatka.

MysSlenka oslavit Vanoce obfim bet-
Iémem se zde zrodila v roce 1970, kdy
spolek Oberpfalzer Waldverein vystavél
v byvalé stodole pohostinstvi Bayeri-
scher Hof Sest velkych rodinnych betlé-
mu. Takto byla zalozena tradice vystav,
probihajicich kazdym patym rokem. Je-
denacty roc¢nik, ktery po koronavirové
prestavce pfipadl na Vanoce 2022/23,
mél pfipomenout 250 let trvajici betle-
marskou tradici. Toto vyroCi poradatele
dovedlo k myslence vybudovat nejroz-
sahlejsi betlém na svété. Jeho expozice
nazvana 11. Plé3berger Krippenschau
se uskutecnila v mistnim kulturnim do-
meé ve dnech 26. 11. 2022 — 15. 1. 2023.

Po dobu Sesti nedél svazeli dobro-
volnici, ¢lenové spolku, do suterénu kul-
turniho domu dfevo, aby tak pfipravili
zaklad pro umisténi cca 8 000 vyfezava-
nych figurek. Vestavénim bilych sloupt
dodal architekt Hubert Haubner tomuto
prostoru raz antického domu — v jeho
prvni ¢asti, pfedsali, bylo umisténo tfi-
cet betlémd &i jejich detaill typickych
pro danou lokalitu. Kratkym prlichodem
se pak navstévnici mohli odebrat do
zadniho salu, kde na rozloze 200 m?
mohli obdivovat patnact obfich betlém.
Nebyly ni¢im ohrani¢eny, naopak, me-
zi jednim a druhym vytvarely pfirozeny
prechod p¥irodni materialy. Ustfedni bod
instalace tvofila pfimo proti vstupu scéna
Kristova narozeni s ndpadnym véncem
andéld. V tomto hlavnim vystavnim pro-
storu se také v pravidelnych intervalech
pusobivymi svételnymi efekty simulovalo
stfidani dne a noci.

Jak jsme jiz vySe naznadili, stavite-
& betlému pouzivali veSkery pfirodni
material, ktery méli po ruce — dfevo,
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liSejniky, mechy, stromovou kulru, kofeny,
choro3e, ale také Zulu, ametyst a horsky
kfistal. Nepohyblivé, cca 10 cm vysoké
figurky se ponechavaly bud v pfirozené
barvé lipového dfeva, anebo se podle
potfeby barvily.

Podobné jako v jinych oblastech také
zde ,Mandla“ a ,Stuickla“ (jak zde figurky
nazyvaji) znazorfiovaly bud vyjevy z Bib-
le, anebo z oby€ejného kazdodenniho Zi-
vota. Takto se pak stavély bezprostfedné
vedle sebe. Zatimco ze Starého zakona
si betlemafi nej¢astéji vybirali hfich Ada-
ma a Evy v rdji anebo MojziSe na hofe
Sinaj, jejich fantazii vice podnécoval No-
vy zakon. Casté jsou vyjevy zvéstovani,
zobrazeni téhotné Marie u kolovratku,
zvéstovani pastyfam, klanéni tii krald,
utéku do Egypta €i vrazdéni nevinatek.
JeZis se zde objevuje jako chlapec poma-
hajici pfi praci na pile, vstupujici na prahu
dospélosti do chramu, kracejici po mofi,
uzdravujici chromého, proménuijici vodu
ve vino, tvofici zazraky. Casty je rovnéz
jeho krest z rukou Jana Kititele, kazani
na hote Ci vjezd do Jeruzaléma. Vyskytuji
se zde i jednotlivé postavy jako milosrdny
Samaritan ¢i patron lovcl svaty Hubert.
Figurky nesouci hlavu na podnose zna-
zornuji stéti Jana Kititele. Nékteré vétsi
betlémy pak ve ¢&trnacti vyjevech znazor-
nuji JeZiSovu cestu na Golgotu.

Vedle biblickych postav jsou pfitomni
sedlaci, pastyfi, husopasky, sklafi, dfe-
vorubci, lovci, tulaci, pytlaci, horolezci
aj. Potkavaji se bud v lese, na pastvé,
nebo na dvofe usedlosti, kde je zastih-
neme pfi opatrovani dobytka a drabeze,
dojeni, vrténi masla &i sklizni jablek. Ne-
chybi zvifata psi, kocky, husy, kozy, ovce,
kravy, koné, ale také kamzici. Z venkov-
ského prostfedi pochazeji i pro tuto ob-
last typické motivy — ,Goalireiter (Goaly
= koza) znazornujici mladika, ktery se
snazi vyskocit rohatému kozlovi na hibet,
a ,Baamrutscher, muz demonstrujici
svou odvahu prelezenim pres propast na
viklajici se kladé. Mnohé scénky prozra-
zuji smysl pro humor, napf. stary foft ho-
nici se za zenou sbirajici v lese chrasti
anebo muz vracejici se pozdé domu po

partickach schafkopfu (karetni hra), na
néhoz doma Ceka zena s valeCkem na
nudle. Zcela nové se objevuiji i fotbalisté.

Zajimava je rovnéz lokalizace do
domaciho prostiedi pomoci staveb.
U usedlosti je to nejcastéji tfistranny
falcky statek, ale také stavby z blizke-
ho okoli — pohrani¢ni rozhledna u Bar-
nau, hrady Falkenberg, Weilkenstein,
Wildenau, tvrz z pomérné nedavno
vzniklého Archeologického parku v Bar-
nau aj. Nejednou je také scéna situova-
na do méstského prostfedi. Zda je pak
snadno identifikovatelny Cheb s jeho na-
méstim, anebo nedaleké mésto Weiden.

Ve 30. letech 20. stoleti pronikly
do pojeti betlému silné orientalni prvky
uplatfiované nejcastéji ve znazornéni
staveb Svaté zemé. Vedle honosnych
dom( a palacl je zde vidét i Machaerus
Heroda Velikého, hrani¢ni pevnost pfi
Mrtvém mofi, kde byl véznén a stat Jan
Kftitel, pevnostni palac Herodium i Ma-
sadu, palacovou pevnost, v niz béhem
Zidovské valky proti Rimandm hledaly
utocCisté zeny a déti.

Opomenout nelze ani pestra zobra-
zeni muzikantd, at jiz jednotlivell v po-
dobé pastyfu, trubacl, dudakd, ¢i celych
kapel odrazejicich mistni hudebni tra-
dici. Jsou vétSinou zakomponovany do
prostfedi hostincli, v nichZz opét preva-
Zuje humorné pojeti. | takto se tedy bet-
Iémy mohou stat pomocnym pramenem
poznani mistniho hudebniho Zivota.

Vystava byla pfistupna kazdy den
od dvanacti do jednadvaceti hodin, coz
je nutno ocenit jako vstficné gesto vu-
¢i pracujicim. U sluzby v pokladné — ve
vkusné dievem oblozeném predsali, kde
povétSinou mladi lidé prfedvadéli vyfeza-
vani figurek — a v oberstvovacim stanku
kulturniho domu se stfidali ¢lenové spol-
ku. Vstupné bylo mozné zakoupit bud
jednorazové (ve vysi 5 eur), anebo ve
formé abonma platiciho pro celou dobu
vystavy (20 eur). Podle mistnich zdroj
navstivilo vystavu po Sesti tydnech trvani
vice nez 10 000 navstévnikd.

Marta Ulrychova
(Plzeri)

VYSTAVA ,ZIVOT V PAVLOVE
STUDENCI“ V MUZEU CESKEHO LESA
V TACHOVE

Od 10. ledna tohoto roku do konce
bfezna si mohli navétévnici Muzea Ces-
kého lesa v Tachové prohlédnout vysta-
vu o Pavlové Studenci (Schonbrunn),
jedné z obci, po niz byly v povale¢ném
vyvoji nasi republiky zamazany jakékoliv
stopy, a to tak dukladng, ze bézny pfi-
chozi by zde pfi pohledu na terén zadné
nékdejsi osidleni vibec netusil. Zajem-
clm o mistni historii tak nezbyva nez po-
hlédnout do historickych map, anebo po-
zadat o pruvodcovskou sluzbu mistniho
znalce. Osada, ktera se do konce 50. let
20. stoleti nachazela na Zlaté cesté (tzv.
Via Carolina, vedouci z Prahy do Norim-
berku), vznikla postupné v ramci koloni-
zace Jana z Gutstejna, zapocaté v roce
1503. Jako prvni byla v tomto nepfistup-
ném pohrani¢nim hvozdu v roce 1681
postavena usedlost panského lov&iho
Johanna Heinricha Waldhausera. Jakym
tempem se zastavba rozvijela, mizeme
dobfe sledovat podle fasi terezianské-
ho katastru, podle vojenského mapova-
ni, stabilniho katastru, statistik a dalSich
nezbytnych pfiru¢ek. Pokud bychom do-
Sli az do obdobi tésné pfed vypuknutim
prvni svétové valky, zjistili bychom, Ze na
katastralnim Uzemi o rozloze 3 058 ha
zde vlastnilo pldu 38 hospodari. Po-
¢étem 294 domu a svymi 1 523 obyvateli
byl PavlGv Studenec druhou nejvétsi ob-
ci nékdejsSiho tachovského okresu. O je-
jim osudu bylo rozhodnuto v roce 1949,
kdy se zapocalo s jeji demolici.

Barnausky spolek Via Carolina sdru-
Zujici 850 ¢lenu z celé Evropy a Muzeum
Ceského lesa se rozhodly podat zajem-
cum o historii Pavlova Studence co nej-
vice informaci, jednak v podobé komik-
su, vychazejiciho z vypraveéni pamétniku
a uréeného predevSim Skolni mladezi,
jednak v podobé vystavy, ktera by s po-
moci nejraznéjSich dostupnych prament
podala informace o Zivoté této zaniklé
obce, a to pocinaje sklonkem 19. stoleti
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az do jejiho neblahého konce. Zasadni
informace byly v podobé dvojjazyéného
Cesko-némeckého textu provazeného
obrazovym materidlem zachyceny na
dvanacti tematickych panelech upevné-
nych na malifskych stojanech. Kromé
vyvoje osidleni, nezbytnych statistickych
udaju dokumentujicich souziti Némcl
a Cechli mapovaly kazdodenni Zivot ob-
ce, déle pak obyvatelstvo, jeho zamést-
nani, narodnostni slozeni, nabozenskou
pfislusnost, volnoCasové aktivity apod.

Az do druhé svétové valky byla vét-
Sina zdejSich obyvatel zaméstnana
v knoflikafském pramyslu, jehoZ provo-
zy se nachazely na obou stranach hra-
nice. Chodili si do nich vydélat i ¢esti
délnici ze sousednich obci. VySe mezd
sice nebyla vysokd, nicméné tento drob-
ny pramysl poskytoval leps$i obZivu, nez
mohla zajistit nepfili§ hodnotna pudda.
Autofi vystavy zde srovnavaji vySi re-
alné mzdy za desetihodinovou praci
v tovarné nebo tydenni domaci praci
v roce 1910 a 1951. Tu pak porovnavaji
s nékdejsimi cenami chleba.

Podle dalSiho panelu fungoval v ob-
ci pred prvni svétovou valkou velmi Cily
spolkovy Zivot. Byl zde Spolek veteran(
a vojenskych vyslouzilct, Spolek dobro-
volnych hasic¢l, Hasi¢ska kapela, Pévec-
ky Liedertafel, Spolek spofitelni a uvérni,
Spolek nucené porazky, Neptunia, Zemé-
délsky spolek, Svaz Némcl v Cechach,
Fotbalovy spolek, Egerlandsky spolek
a Némecky kulturni svaz. Takto na Zivot
v obci v Pamétni knize zavzpominal né-
mecky ucitel Ludwig Fichtner: ,,Obyvatelé
chudych pohranicnich vesnic byli zabav-
ni, spolecensti a radi zpivali. Nikdo nebyl
bohaty, ale slavnosti se slavily vesele
a obvykle dost rozsahle. V kazdé hospo-
dé byla kytara a hodné se zpivalo. Akci se
ucastnili mladi i stari, délnici i zemédélci.
Neexistovaly radné socialni rozdily. | sta-
fi lidé hodné tancili. Pavlav Studenec Zil
také bohatym spolkovym Zivotem. Casté
byly tanecni zabavy, plesy, divadelni
predstaveni a spolkové slavnosti. | pfes
skromné poméry byl Zivot stéle prijemny,
panoval pocit pospolitosti, nikdo si témeér
nezavidél, vSichni byli vstficni.“

Vystava ,Zivot v Pavlové Studenci“. Foto M. Ulrychova 2023
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Neméné zajimavé byly na jiném pa-
nelu informace o Skolstvi. Prvni Skola
zde byla zaloZzena v roce 1835, jejich
pocet se v8ak s pfibyvajicimi obyvateli
rozrostl na Ctyfi. Jednalo se o tzv. Skoly
putovni. Jednou z nich byla od roku 1928
i ¢eska mensinova jednotfidka, v niz pu-
sobil uditel Jaroslav §pelina, absolvent
plzenského ucitelského ustavu.

A nebyli bychom v pohrani¢ni oblas-
ti, aby jeden z panell nebyl vénovan pa-
Sovani. Do Bavorska se paSovaly tabak,
sul a umélé sladidlo, do Némecka naopak
sklarské vyrobky véetné bizuterie.

Kulturni krajinu v Cesko-némeckém
pohrani¢i vyrazné poznamenal komu-
nisticky prevrat v unoru 1948. Této
tematice se autofi vystavy vénovali velmi
podrobné. Pfipomnéli, ze pohrani¢ni vsi
na Tachovsku byly jesté v roce 1948
Castecné obydlené. Vedle novych osid-
lencu v nich Zilo pomérné velké mnozstvi
Némcu, u nichz z rdznych ddvodud nedo-
Slo k odsunu. Po roce 1948 se vSak tlak
na Némce zvysil, fada rodin tudiz zvolila
dobrovolny odchod za dosud propustnou
statni hranici.

Zasadni zmeény do Zivota obci a osad
pfinesla tajna vyhlaSka ministerstva vnit-
ra ze dne 30. 7. 1948, tykajici se hranic-
nich pfechodu, pohrani¢nich cest a likvi-
dace objekta v blizkosti statni hranice. Za
timto ucelem byly zfizeny tzv. smisené
komise. Terénni prohlidka hranice pro-
bihala v této oblasti ve dnech 1.-9. zafi
1948. Bylo rozhodnuto, ze vSechny ces-
ty spojujici Ceskou stranu s Némeckem
budou pfekopany pfikopy a uzavieny za-
vorami. Demoli¢ni prace meély byt hotové
do konce fijna 1948, termin v8ak dodr-
Zen nebyl. K jejich kone¢nému provede-
ni nedoslo ani v lednu 1949, dlouho byl
ponechan napf. kostel (slouzil jako vo-
jenska pozorovatelna) a sousedni Skola
coby ubytovna vojakl Pohrani¢ni straze
(vznikla roku 1951). V roce 1959 vzaly
spolu s ostatnimi zasvé i tyto budovy.
Obec pak zanikla i formalné. V 60. le-
tech bylo Uzemi rozdéleno na tfi ¢asti,
pficemz kazda spadala pod samospravu
jiné obce — Halze, Lesné a Obory.
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Dnes Pavluv Studenec pfipomina
pouze torzo hrbitova a tzv. Bottgerav
sloup, zfizeny roku 1893 na pocest sta-
rosty tachovského okresu a spravce vel-
kostatku Afreda Ill. knizete Windisch-
gratze. Tento pamatnik zrestaurovany
Janem Brabcem byl slavnostné odhalen
a posvécen v roce 2017. Zde také zaci-
na Bottgerova stezka, ktera navstévniky
dovede do mista, kde se v roztrouseném
osidleni nachazely hospodarské domy
a vefejné budovy.

Peclivé pfipravena vystava zodpo-
védeéla otazky, které si dnes klade kazdy
navstévnik se zajmem o historii, pfecha-
zi-li v téchto mistech Cesko-némeckou
hranici. Jak jsem jiZz uvedla na zacgatku,
pfi pohledu na okolni pastviny mnozi
pfichozi zdaleka netusi, Zze zde kdysi
pulzoval Cily Zivot bézné pohrani¢ni obce.

Marta Ulrychova
(Plzer)

VYSTAVA ,,UMENi A OBYCEJE V OB-
DOBIi VELIKONOC“ V MUZEU KNOF-
LiKU V HORNOFALCKEM BARNAU

Podobné jako Vanoce se i Veliko-
noce v sousednim bavorském pohra-
ni¢i vyznacuji intenzivn&jSim prozitkem
a s nim spojenou slavnostnosti, kte-
ra ovlivihuje vSechny sféry vefejného
i soukromého zivota. Vyzdoba domd,
obchodnich vykladnich skfini, interiér(
pekarstvi, pohostinstvi, kostelll, kap-
licek, pomnikd, hrbitovnich nahrobka,
nameésti, studni, kasen, pramen( se zde
neomezuje jen na Svaty tyden, ale trva
delSi dobu, snad v oéekavani skutec¢né-
ho jara, které ma v téchto horskych kon-
¢inach obvyklé zpozdéni. Tak tomu bylo
i letos, kdy se mnoho dni po Velikono-
cich valila pfes pohrani¢ni hieben tézka
mracna a teplomér klesal v noci pod nu-
lu. Malované vaji¢ko, symbol Velikonoc,
se zde naslo vSude, nejCastéji na okras-
nych a ovocnych stromech v zahradach
domd nebo jako soucast jiz zminénych
aranzma. Striktni pravidla neexistuji, je-
diné spole¢né, ¢im se zdejsSi vyzdoba
vyznacovala, bylo spojeni Zluté, oranzo-
vé a zelené barvy.

Jednou z mala instituci, ktera v pfi-
hrani¢nich méstech letoSnim Velikono-
cum vénovala samostatnou vystavu,
bylo Muzeum knoflikd v Barnau. Jako

v8echny pfechodné vystavy, které se
zde pravidelné porfadaji, byla umisténa
do podkrovi budovy. Autorsky se na ni
podilelo sedm osobnosti, pficemz kazda
pfispéla svym dilem — Norbert Griiner
velkoformatovymi fotografiemi zachy-
cujicimi momenty z lofskych pasijovych
her v nedalekém Tirschenreuthu (zpra-
vu o nich jsem podala v minulém disle),
malif Erich Werner ikonami znazorfiuji-
cimi Vjezd do Jeruzaléma, Ukfizovani
a Zmrtvychvstani, Anita Kestler tapisérii
s motivem UkFizovani, Frieda Roith pa-
lickovanymi obrazky, Kerstin Rumswin-
kel oblazky a vaji¢ky, na nichz uplatnila
techniku tiffany, Anni Mark sbirkou devo-
cionalii a Ingrid Leser expozici hrkacek
a kraslic.

Ve vétSiné lezatych i stojacich vitri-
nach byly umistény palickované expo-
naty. V souladu s bohatou tradici krajky,
ktera se zachovava a Cile péstuje v ne-
dalekém Schonsee, zde jejich autorka
Frieda Roith zpracovala obrazky s ve-
likono&nimi motivy, a to s pouzitim bo-
haté Skaly barevnych niti. Jednoznacné
v nich dominovalo vejce a velikonoCni
zajicek. Nékteré palickované obrazky
byly napnuty na umélohmotné makety
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vajec, jiné na bilé dfevéné podstavce,
ale také do dfevénych zdobnych ramd,
které jsou v Némecku v rdznych velikos-
tech béznym galanternim zbozim.

K lidovym tradicim se hlasila i ex-
pozice kraslic pochazejicich z Ceské
republiky, Némecka, Luzice, Slovenska,
Polska, Rumunska, Madarska a Ukraji-
ny. Z mnoha zde prezentovanych tech-
nik zaujaly kraslice ze Sedmihradska
polepované drobnymi sklenénymi koral-
ky. Skoda, Ze se Ingrid Leser, autorka
této ¢asti vystavy, podobné jako v pfipa-
dé Sedmihradska podrobnéji nezaméfi-
la na mista provenience. Takto zde kras-
lice z Vnorov zastupovaly ,Tschechien®,
tedy Ceskou republiku jako celek, niko-
liv Moravu. Autorka rovnéz prezento-
vala zvykoslovné predméty, mezi nimi
i ,Palmblischel”, svazek kodci¢ek a roz-
maryny svazany Sirokou stuhou s bo-
hatym rostlinnym dekorem, a to v podo-
bé, v jaké se tyto svazky kdysi svétily
o Velikonocich na Chebsku. Na tento
narodopisny region odkazovaly i malo-
vané kraslice jisté pani Fischinger, roz.
Standfest, rodacky z Tachova, ktera se
na nich s vétsi ¢i mensi mirou stylizace
snazila zachytit kvétiny, zvifata, osoby a
pohledy na rodné mésto. O tom, Ze ve-
likonoéni vajicko snese rGzné inovace,
svédCily exponaty zavéSené u vchodu
do muzea - jednoduchymi tahy malova-
na vejce s nalepenymi riznobarevnymi
knofliky.

Marta Ulrychova
(Plzen)

PETR LOZOVIUK — MARTINA VITKO-
VA: ETNOLOGIE PLAZE. Brno: Cent-
rum pro studium demokracie a kultu-
ry, 2022, 187 s.

Nova monografie plzefiského etno-
loga Petra Lozoviuka a zaCinajici
badatelky Martiny Vitkové je vénovana
Letnologii plaze“ — doposud v socialnich
védach prakticky nefrekventovanému
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tématu, které vsak, jak se zda, ma poten-
cial stat se pozoruhodnou oblasti moder-
ni (nejen) Ceské etnologie.

Prvni kapitola pod vymluvnym na-
zvem ,Sen o Ceském mofi“ je vénova-
na specificky ¢eskému vnimani more,
pfi¢emz autofi zdGraziuji, Ze ,more
bylo zvlastnim zpusobem pfitomno jiz
v ¢eské emancipujici se narodni kulture
19. stoleti* (s. 7). Rada &eskych intelek-
tuald a kulturnich osobnosti se az pre-
kvapivé Casto obracela k tématu more,
¢imz sledovala rlizné spole¢enské a po-
litické cile (s. 7). Obraz mofe a specific-
ky Ceska vasen pro more tak vykazova-
ly vliv na fadu dél ¢eské vysoké kultury.
Podle autorli monografie, ,konstruovani
vztahu k mofi napomahalo zviditelnéni
,Ceské otazky‘ pred SirSi mezinarodni
vefejnosti, pusobilo ale také smérem do-
vnitf spole¢nosti ve smyslu prostorového
a kulturniho rozS$ifovéani az prilis tésné-
ho ¢éeského obzoru“ (s. 7). Nejvyraznéj-
8i zajem v Ceské spolecnosti tradicné
vzbuzovalo jugoslavské pobFezi Jadranu
a v ponékud mensi mite severni Cerno-
mofi, na které se daly nejvhodnéji pro-
jektovat obrazy ,Ceského“ anebo ,slo-
vanského“ more. Jestlize byl zajem Ce-
chll o Jadran dan tim, Ze se tato oblast

_Etnologie
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PETR LoZOVIUK
/) MARTINA VITKOVA

CENTRUM PRO STUDIUM DEMOKRACIE A KULTURY

stala masovym poutnim mistem €eskych
turistll, pak ¢ernomorské pobrezi Rus-
ké FiSe pfitahovalo pozornost Sirokych
kruht Ceské verejnosti v obecném kon-
textu vyvoje slovanské ideologie a Ces-
kého rusofilstvi pfelomu 19. a 20. stoleti
(s. 9). Zejména tato okolnost se zfetelné
promitla do fenoménu neoslavismu, je-
hoz iniciatory byli vyznamni ¢esti politici
a osobnosti vefejného Zivota.

Za jeden z hlavnich cild své prace
oznaduji Cesti etnologové rozpracovani
metodologické pozice, jejiz dalsi rozvi-
jeni by mohlo pfispét ke konstituovani
setnologie plaze“ jakozto specifické obo-
rové subdiscipliny. MySlenkové inspira-
ce pro tento badatelsky pfistup nacha-
zeji u takovych autor(, jakymi jsou Alain
Corbin, Jean-Claude Kaufman, Jean-
-Didier Urbain ¢i John Fiske. Empiric-
kym zakladem prace byla data ziskana
prostfednictvim dlouhodobych terénnich
vyzkum@ P. Lozoviuka v jihoukrajinské
Odése a M. Vitkové v severoitalském
Bibione. Jestlize Lozoviuk ve svém vy-
zkumu vénoval zvlastni pozornost his-
torickym a sociokulturnim specifikiim
Odésy jakozto velké regionalni metropoli
a zaroven turistickému centru, pak Vit-
kovou v Bibione zajimaly motivy €eskych
turistd pro vybér dovolené na plazi; pfi-
cemz jeji Cast textu je téZ zaméfena na
postizeni korelace vnimani a chovani
Ceskych turistl v jejich domoviné a bé-
hem dovolené na mofi (s. 14).

Plaz je autory povazovana za speci-
ficky socialni prostor, ktery se od obdobi
moderny stava jevistém ,fady pozitivné
hodnocenych aktivit“ (s. 21), ktery je ale
téZ mozné vnimat jako ,indikator obec-
néjSich, ale vzdy teritorialné a skupino-
vé podminénych, kulturnich fenoménd*
(s. 16). Jestlize az do osvicenstvi by-
lo mofe a morské pobfezi v evropske
kultufe vnimano jako jakysi cizi a Cas-
to nebezpeCny prvek nachazejici se
na samé hranici civilizovaného svéta,
pak od poloviny 19. stoleti v souvislos-
ti s dynamickym rozvojem masové tu-
ristiky v Evropé a s prosazenim novych
estetickych norem se more postupné
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stava oblibenym mistem zabavy a rekre-
ace, spojované predevsim s pozitivnimi
emocemi. A bylo to zejména prostredi
plaze, jez se stalo arénou prozivani ,po-
zitivné hodnocenych aktivit* (s. 21).

Jak zdlraznuji autofi monografie,
pro etnologicky vyzkum je plaz zajimava
pfedevSim jako misto ,kaZdodenni, byt
sezénné omezené komunikace a prak-
tikovani mezilidskych vztahG®. \V SirSim
smyslu je cilem ,etnologie plaze“ po-
stihnout mistné a ¢asové podminénou
plazovou kulturu, chapanou jako soubor
interpersonalnich praktik, které jsou spo-
jeny vyhradné s pobytem na plazi (s. 21).
Etnologicky zajem o plaz tedy ,muze za-
hrnovat jak reflexi specifickych social-
nich praktik a mezilidské komunikace,
tak kupfikladu analyzu zpdsobu traveni
volného Casu Ci percepci plaze jakozto
mista obzivnych aktivit* (s. 21).

Dulezitym sociokulturnim rysem pla-
Ze je ,relativizace prostorové vzdalenos-
ti, ktera usnadriuje nejriiznéjsi setkava-
ni, sdruZovani, provozovani kolektivnich
her apod., tedy napomaha udrZovani
stavajicich socialnich vazeb a nejednou
vede i k navazovani novych kontakta.
Holdovani prijemnym pocitum, kterym se
Clovék obvykle v plaZzové situaci oddava,
napomahé snizovat zde i tak jiz nizkou
mezilidskou distanci, rezultatem cehoz
Je stav, vnémz jsou lidé diky obecné sdi-
lené slasti dobfe naladéni a maji proto
,k sobé bliz“. Je proto zfejmé, pro¢ se
.na plazi stiraji bariéry” a pro¢ zde ¢as
,b8Zi jinak, neZ obvykle. Intimni a vefej-
né se zde proling“ (s. 22-23). Velka po-
zornost je v monografii vénovana repre-
zentativnim funkcim lidského téla a raz-
nym formam plazové komunikace. Autofi
zaroven upozorfiuji na fakt, Ze na rozdil
od jinych vefejnych mist se plaz vyzna-
Cuje zvlasté dulezitou roli neverbalnich
forem komunikace (s. 26).

Konkrétni pfiklady sociokulturnich
specifik pozorovatelné v prostfedi pla-
Ze jsou nazorné dokumentovany pro si-
tuaci jihoukrajinské Odésy, ktera se po-
dle P. Lozoviuka stala jednim z prvnich
mist v carském Rusku, kde jiz od konce

;

19. stoleti zacal uspé&sny rozvoj moder-
niho cestovniho ruchu (s. 30). Skute¢né
masovy charakter v8ak cestovni ruch
v Odése nabyl v éfe SSSR ve 20.-30. le-
tech 20. stoleti, kdy bylo v ramci rozvoje
statem iniciované a podporované ,prole-
tarské turistiky“ rozhodnuto ugcinit z Odé-
sy jedno z hlavnich turistickych stfedisek
Sovétského svazu (s. 30). Zda se, jak po-
znamenava Lozoviuk, ze ,posledni dvé
desetileti existence SSSR predstavo-
vala zlaté obdobi odéské plazové turis-
tiky. Zatimco v sovétské epoSe zabiraly
mestské plaze plochu pres 170 hektard,
Jje dnes jejich rozloha odhadovana pou-
ze na 45 hektard® (s. 30). Tento ponékud
neutéSeny vyvoj souvisi podle autora s
prabéhem specifické ,ukrajinské formy
neokapitalismu®, praktikované zde od
pocatku 90. let minulého stoleti (s. 64).

P. Lozoviuk opravnéné vénoval po-
zornost riznym formam podnikatelskych
aktivit na odéskych plazich, napfiklad
plazovym prodejcum, ktefi zde neplsobi
jen jako ,tvdrci a interpreti specifického
folkloru®, ale i jako ,nositelé specifické-
ho védéni, zviastnich kulturnich navyka
a forem komunikace®. Jinou stranku pla-
zového prodeje predstavuje sféra vniti-
nich regulativd, nebot ,kromé oficialniho
povoleni méstskych uradu existuji i vnitr-
ni pravidla a dohody mezi jednotlivymi
frekventanty ,plazového byznysu’, které
Jje nutno znat a dodrzovat. Tato pravi-
dla, za jejichZz poruseni nasleduje vzdy
sankce, jsou ovSem pro osoby stojici
mimo tuto profesni skupinu do znacné
miry neprahledna“ (s. 36). V teoretické
roviné shrnuje P. Lozoviuk sv(j vyzkum
v Odése konstatovanim, ze ,plaz pred-
stavuje velmi produktivni prostfedi pro
reflexi fady spole¢enskych procesu a fe-
noménl. Ve své komplexnosti se jedna
0 osobity socialni prostor, pro néjz je
pfiznacné odlisné vnimani a proZivani
télesnosti a pritomnost zvlastnich impli-
citné vnimanych pravidel chovani. Je téz
prostiedim, v némz Ize kumulovat soci-
alni kapital a prestiz, mistem obZivnych
aktivit, osobité formy komunikace, ale ta-
ké specifickych konfliktd“ (s. 37).

V souznéni s kritickou poznamkou
francouzského sociologa a etnologa Je-
an-Claude Kaufmana, ze ,svét plaze ne-
ni svétem velkych myslenek® a Ze ,plaz
nerada mysli a nerada mluvi® (Kauf-
mann Jean-Claude 2006: Frauenkérper
Ménnerblicke: Sociologie des Oben-
-ohne. Konstanz: UVK), P. Lozoviuk na
zakladé svych zkuSenosti z Odésy do-
dava, ze plaz Ize ovSem vnimat i jako
prostfedi mimofadné vysoké a nasyce-
né komunikace, pfi€emz dulezitou ulohu
zde hraje komunikace neverbalni, coz je
z badatelského hlediska zvlasté atraktiv-
ni (s. 38).

Velkou informaéni hodnotu ma ka-
pitola, ktera plaz rozebira jako misto
konfliktu a indikator makrosocialnich
procesu. V tomto ohledu je pfiznacné,
Ze pokud byla Odésa v sovétské éfe po-
vazovana za jedno z nejatraktivnéjSich
mést Cernomoriského pobfezi a jedno
z nejoblibengjsich turistickych mist, kte-
ré v 70. letech 20. stoleti ro¢né navste-
vovalo na 400 tisic turistli, v postsovét-
ském obdobi mésto neustale vykazovalo
znamky rostouci stagnace, ktera postup-
né prechazela v upadek (s. 65). Dra-
matické udalosti roku 2014 na Ukrajing,
spojené se svrzenim prezidenta Januko-
vyCe a naslednou ruskou anexi Krymu,
vedly na odéskych plazich k vymize-
ni navstévnikd z Ruska, ktefi byli dfive
velmi pocetnou a pro mistni podnikatele
nejatraktivnéj$i skupinou turistl. Prud-
ce ubylo také turisti z Béloruska, coz
zpUsobilo znatelny pokles pFijmu tamni-
mu turistickému pramyslu (s. 74). Rast
poctu ukrajinsky mluvicich turist ze
zapadnich regiont Ukrajiny a pokraduji-
ci vnitropolitické otfesy na Ukrajiné z let
2014-2015 zaroven vedly k ¢asteCnému
exodu mistnich rusky mluvicich pracov-
nikd turistického pramyslu a k postupné-
mu zvySovani poctu ukrajinsky mluvicich
servisnich pracovniku na odéskych pla-
Zich (s. 76).

Druha ¢ast monografie, jejiz autorkou
je M. Vitkova, je vénovana severoital-
skému letovisku Bibione, které vzniklo
teprve v 50. letech 20. stoleti a stejné
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jako Odésa v sovétské éfe bylo oriento-
vano hlavné na ,obycejného ¢lovéka“ se
stfednimi az nizSimi pfijmy (s. 87). Tato
okolnost zfejmé umoznila Bibione uspés-

va podrobné rozebira proces objevovani
a nasledného rozvoje Bibione Ceskymi
turisty v 90. letech 20. stoleti i specifika
jejich chovani v tomto letovisku, pfi¢emz
zvlastni pozornost vénuje sociokulturnim
charakteristikam ¢eskych navstévnikl
mistnich plazi, véetné socialnich mecha-
nismu jejich motivace a ritudll jejich kaz-
dodenni zabavy.

V posledni kapitole vénované srov-
navaci analyze Odésy a Bibione auto-
fi pfiznavaji, ze na prvni pohled Odésa
jako velkd metropole s milionem oby-
vatel a malé severoitalské letovisko
Bibione maji pomérné malo spolecné-
ho. Strukturalni podobnost jejich histo-
ricko-kulturnich charakteristik je vSak
pfi bliz§im pohledu zfejma. Jako nej-
zfetelnéjSi priklad pro toto tvrzeni Ize
zminit pfitomnost a vyuziti rozlehlych
plazovych prostor, které jsou bezpro-
stfedné propojeny s vlastnim méstem
a v letni sezéné maji ur€ujici vliv na
kazdodenni zZivot mistnich obyvatel i pfi-
jizdéjicich turistd (s. 167). Jiny dulezity
spojujici rys zmifovanych urbannich
prostorli spociva v historické spjatos-
ti Odésy s italskou kulturni tradici, kte-
ra se projevila zejména v charakteru
puvodni méstské zastavby, v organizaci
roz$ifeni italStiny a prvka italské kaz-
dodenni kultury. Italsky vliv ve sféfe vy-
soké kultury v rznych podobach pretr-
vaval v Odése az do konce 19. stoleti
(s. 167). V tomto ohledu je pfiznacné,
Ze iniciatorem pfechodu odéské ope-
ry z italského repertoaru, ktery zde do-
minoval az do pocatku 20. stoleti, na
repertoar rusky byl ¢esky rodak Josef
Pribik, ktery se stal koncem 19. stoleti
Séfdirigentem odéské opery (s. 168). Byl
to tedy Cech, kdo v této kosmopolitni a
evropsky orientované metropoli plsobil
jako propagator ruské hudebni kultury.
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Monograficka studie P. Lozoviuka
a M. Vitkové, zohlednujici metodologic-
kou tradici pfednich odbornikl ve zkou-
mané oblasti a provedena na zakladé
solidniho empirického materialu shro-
mazdéného a analyzovaného v prubé-
hu dlouhodobych terénnich vyzkuma,
predstavuje vyznamny pfispévek k mo-
derni Ceské etnologické védé. Zvlast-
ni zasluha autord monografie spociva
v tom, Ze Uspésné polozili metodologic-
ké zaklady ,etnologie plaze“ a v podstaté
vystoupili jako iniciatofi této nové a podle
vSeho i perspektivni oblasti etnologicke-
ho vyzkumu kazdodenni kultury.
Kirill Shevchenko
(Ruska statni sociélni univerzita,
pobocka Minsk)

MARIA HALMOVA: STEFAN MRUS-
KOVIC. (= Edicia Medailény). Martin:
Slovenské narodné mizeum v Marti-
ne, 2022, 84 s.

Medailon Marie Halmovej venova-
ny Stefanovi MruskoviCovi je viac ako

NS\ /Y
stA/\4
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EDICIA
Medailony

Stefan Mruskovic

sprejavom hlbokej ucty byvalému riadi-
tefovi“, ako v Uvode piSe jeho autorka.
Je i svedectvom o pdsobeni vyznamnej
vedeckej osobnosti v historicky zlozitom
obdobi, dékazom, Ze i vedec je sucas-
tou konkrétneho socialneho prostredia,
ktoré podmiefiuje jeho vnimanie, ale aj
interpretaciu socialnej skuto€nosti.

Heuristika i jej vyklad su podmienené
svetonazorom vedca, teoretickymi mo-
delmi daného obdobia, vyvinom vednej
discipliny a ¢asto aj nazormi dobovo ur-
Cujucich socialnych skupin a osobnosti.
Spolo¢enské podmienky boli v ,dobe
Stefana Mruskovica“ pre vsetkych ve-
deckych pracovnikov v odbore viac-me-
nej rovnaké, ale vysledky ich pdsobeni
vo vede sU rézne. Prave tu poznat vel-
kost’ osobnosti vedca a organizatora ve-
deckého Zivota. V konkrétnej historickej
a socialno-ekonomickej situacii sa pre-
javi nie v snahe menit objektivne pod-
mienky sveta, ale na schopnosti vplyvat
na odbornu urover odboru a na ¢innost
svojich spolupracovnikov. Musi byt ini-
ciatorom, ktory lepSie vidi nielen svo-
je vedecké ambicie a moznosti, ale aj
smerovanie odboru a celej spolo¢nosti.
Myslim si, ze tu je kflu€ovy moment pre
posudenie vedecko-organizaénych, ale
i ludskych kvalit Stefana Mrugkovi¢a.

PhDr. Stefan Mrugkovi¢, CSc., (1932
— 2016) patril k tej generacii etnogra-
fov a muzejnikov, pred ktorymi stala
vyznamna uloha utvarania, resp. dalSie-
ho budovania institucionalnych i vedec-
ko-organiza¢nych zakladov nadej vednej
discipliny. Na jeho aktivity v tejto oblas-
ti mam dokonca osobné spomienky zo
60. rokov minulého storoCia. Ako mlady
odborny pracovnik Slovenského narod-
ného muzea v Martine, kde bol v tom ¢a-
se riaditefnom, som sa podielal na akvi-
ziénych i odbornych projektoch.

Osobna skusenost i odstup rokov
mi dnes umozniuju lepSie zhodnotit' vza-
jomne koncepéne suvisiace okruhy od-
bornych problémov, ktoré boli v popre-
di Mru8koviCovho zaujmu ako riaditela
institucie i ako vedeckého pracovnika.
Bolo to budovanie celoslovenského
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etnografického muzea v prirode, zapo-
jenie osobnych ambicii odbornych pra-
covnikov do kolektivnej a koordinovanej
¢innosti, v ktorej sa spajala praca mu-
zejnika so zakladnym vedeckym vy-
skumom, vytvaranie publikacnych moz-
nosti pre pracovnikov vSetkych mu-
zei na Slovensku a spolupracujicich
vedeckych institucii (edicia Fontes,
Zbornik SNM Etnografia). Velmi dole-
zitou sucastou bola aj priprava novych
narodopisnych expozicii, ktorych bol
8. Mrugkovié generalnym komisarom.
Popri nich sa zac¢alo i s pripravou Muzea
Martina Benku a Galérie ludového ume-
nia. V. mnohych pripadoch sa Mruskovi¢
obracal s odbornymi konzultaciami aj na
Ceskych kolegov. V dobe nastupu podi-
tacov s jemu vlastnou vehemenciou do-
kazal, Ze sucasné informac¢né technolo-
gie nemusia byt len doménou mladych,
a usilovne pracoval na automatizova-
nom systéme evidencie muzealnych
zbierok.

O odbornej predvidavosti a vedeckej
zrelosti S. Mruskovia som sa presvedgil
eSte raz, uz ako pracovnik Narodopis-
ného Ustavu Slovenskej akadémie vied,
v Case pripravy Etnografického atlasu
Slovenska. Bol to on, kto pochopil vyz-
nam tohto projektu a vahou svojej osob-
nosti don zapojil i mnohych odbornych
pracovnikov slovenskych muzei.

Je to len ukazka Casti vysledkov ve-
decko-organizacnej prace riaditela mar-
tinského muzea, ktoré si dodnes velmi
vazim. Maju pre mfia hodnotu orientac-
nych bodov vo vedeckych snazeniach
mojej generacie. Curriculum vitae i vSet-
ky ostatné odborné i organizacné aktivity
Stefana Mruskoviéa velmi precizne evi-
duje vo svojej publikacii Maria Halmova.
Publikacia je doplnena pocetnymi foto-
grafiami, ale napriklad aj reprodukciami
Mruskovi¢ovych kresieb a popisov z te-
rénnych vyskumov. Jej sucastou je i per-
sonalna bibliografia 8. Mruskovi¢a za
roky 1955 — 2011. Publikacia bude iste
vyznamnym faktografickym prinosom pri
dalSom spracovani dejin slovenskej et-
nografie a mizejnictva i zastoja Stefana

Mru8kovi¢a v nich. Edicia Medailony ma
velky potencial byt v tejto suvislosti vy-
bornym zdrojom informacii.

Publikacia Marie Halmovej je svojim
spbsobom hodnotovo uzitoéna i v tom,
%e dava moznost porovnania ,doby Ste-
fana Mruskovi¢a“ v etnografii a muzej-
nictve s dneSkom. To hodnotenie i za-
myslenie nad nim v$ak radSej prene-
cham dneSnym sucasnikom.

Peter Slavkovsky
(Bratislava)

JITKA JANECKOVA A KOL.: ZIVOT JE
SLADKY. Z HISTORIE CUKRARSKEHO
REMESLA NA PLZENSKU. Plzeii: Art
Krist — Knihovna Plzen, 2020, 415 s.

Podnét k vytvoreni objemné a vyprav-
né publikace dala vystava, kterou pod na-
zvem Zivot je sladky aneb Cukréfi jedou,
perniky vezou pfipravili v Narodopisném
muzeu Plzefiska vedouci narodopisného
oddéleni Zapado&eského muzea v Plzni
Michal Chmelensky a cukraf Vladimir

éiz'wt/'ﬁ sladky

Z historie cukrarského femesla na Plzefisku

Milt. U vefejnosti se setkala s tak nebyva-
lym ohlasem, Ze musela byt prodlouze-
na o celé tfi mésice. Téma zaujalo nejen
potomky plzefiskych cukrafskych rod,
mezi néz patfi i pracovnice Knihovny
mésta Plzné Jana Horakova, ale také
archivarku Jitku Janeckovou z Archivu
mésta Plzné, ktera ke spolupraci oslovila
své kolegy — archivare a muzejni pracov-
niky z dalSich mist plzefiského regionu.
Vznikla tak kniha, na jejimz textu se podi-
lelo Sestadvacet autort a bezpocet spo-
lupracovnikd, cukrar(, cukrarek a jejich
potomkd. Ti pak pfispéli svymi vzpomin-
kami a rodinnymi dokumenty.

Kniha je rozdélena do dvou ¢€asti. Tu
prvni, nazvanou ,Sladky Zivot v priibéhu
staleti“ s podtitulem ,Cukrovi, cukrarny
cukrafi a cukrarské rody v Ceskych ze-
mich a na Plzensku® tvofi obecny uvod
a ukotveni tématu v plzeriském regionu
(s. 8-189), druha nese nazev ,Sladky zi-
vot ve 20. stoleti“ a tvofi ji vzpominko-
va vypravéni potomkud cukrarskych rodi
(s. 256-416).

Ctendr si v prvni &asti projde his-
torickym exkurzem do dé&jin cukrarského
femesla pocCinaje starovékem a soucas-
nosti konce. Docte se o nezbytnych suro-
vinach, podmifujicich existenci femesla
(cukr a Cokoladové boby), jejich ziskavani
a zpracovani v tuzemskych podminkach
(cukrovarnictvi), o cechovni organizaci
a pozvolném rozvoji pernikarského fe-
mesla. V zaplavé informaci etnografovi
jisté neujdou tzv. miletinské modlitbicky
pernikafe Josefa Erbena (1802-1889),
dodnes v této rodiné vyrabéné jiz pfislus-
niky Sesté generace.

,Cukrarské femeslo v prubéhu
18.—20. stoleti® tvofi nejobjemnéjsi ka-
pitolu knihy. Je to pochopitelné, nebot
zahrnuje jednak dobu transformace
pernikarského femesla v femeslo cuk-
rafské, jednak fFadu specialit, dodnes
typickych pro zapadocesky region. Pa-
tfi k nim napf. bohaté zdobené chod-
ské kolace, predstavujici specifickou
regionalni podobu jemného obfadniho
peciva, které se stalo sladkym moucni-
kem vSech vrstev Ceského obyvatelstva.
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Jinou specialitou podomacku pfipravo-
vaného peciva jsou hnétynky, znamé
z jihozapadnich Cech, predevsim pak
z Nepomucka a Horazdovicka. Podrob-
néji o jejich vyrobé informuje Zdenék
Polansky, autor kapitoly ,Pernikafi v Ho-
razdovicich. Hnétynka — pracheriska
krajova specialita“. Toto pecivo Ize podle
néj pfipravovat bud z lineckého tésta,
z néhoz se vykrajuji drobné tvary, ane-
bo z tésta litého, vmackavaného do for-
micek. Nékteré Zeny pouzivaji lité tésto
kypfené pfipravené z polohrubé mouky.
Typicky pro tyto drobné tvary je barevny
anebo Cokoladovy dekor. Jinou dodnes
vSemi turisty vyhledavanou specialitou
jsou karlovarské nebo marianskolazen-
ské oplatky. A¢koliv z Karlovarska do-
chované oplatecnice s motivem sv. Jana
Nepomuckého sahaji az do druhé tretiny
19. stoleti, pravidelna vyroba lazernskych
oplatek byla v Karlovych Varech zahgje-
na az v roce 1867 firmou Bayer. U zrodu
marianskolazeriskych opatek stala firma
Karla Reitenbergera (zal. 1856), synov-
ce zakladatele mésta a tepelského opata
Karla Ka8para Reitenbergera.

Promény cukrafského Ffemesla Ize
s pomoci knihy sledovat v prabéhu celé-
ho 19. a 20. stoleti. V tomto obdobi na-
brala cukrafska vyroba rychly spad, roz-
vinuly se zdobici techniky (mandlovou
modelovaci hmotou, fondanem aj.), zmé-
nila se technologie, postupné se objevi-
ly nové trendy, vznikaly zakusky, které si
podrzely svou oblibu az do dnesni doby
(napf. Zloutkové vénecky z paleného
tésta, snéhové pecivo aj.). Kompresorovy
chladici systém Carla von Lindeho z roku
1876 stal u vyroby zmrzliny, ktera se brzy
rozsifila po celém tzemi Cech.

Cukrarny v Plzni a jejim okoli pfedsta-
vuji kapitoly spoluautort. Jitka Kurcova
v kapitole ,DomaZlice, Kdyné a Klatovy*
poukazuje na rozvoj turistiky, jako na je-
den ze zakladnich faktor( vzniku mnoha
cukraren ve méstech Sumavského pod-
huri. V Klatovech se mohla opfit o prace
klatovského historiografa Jindficha Van-
Cury (1855-1936). Stejna autorka v Do-
mazlicich upozorfiuje na osobnost cuk-
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rafe Jana M. Halika, ktery se v dobé své-
ho pobytu v Praze seznamil prostfednic-
tvim domazlického rodéka Petra Fastra
s generaci naSich narodnich buditel(.
Svoji cukrarnu zalozil v revolu¢nim roce
1848 na domazlickém namésti (Cp. 142).
Michal Rys a Milan Cervenka &tenare
provazeji v kapitole ,Blovicti a presticti
cukrafi* méstecky jizniho Plzeriska, ar-
chivarka Hana Hrachova ve velmi po-
drobné zpracované kapitole ,Rokycan-
sko“ jednak méstem samotnym, jednak
ostatnimi misty tohoto byvalého okresu
— MiroSovem, Mytem, Radnicemi, Stra-
Sicemi, Vranovem, Zbirohem a Zvikov-
cem. Neméneé podrobné a fundované se
svému méstu vénuje historik Jan Lhotak
v kapitole ,Susice".

Dal$i podstatnou ¢asti textu jsou in-
formace o spolec¢enstvech a spolcich pU-
sobicich v Plzni do roku 1948. Patfi sem
zejména plzefiska pobocka Narodniho
odborového sdruZeni délnictva cukraf-
ského, pernikarského, ¢okoladnického
a voskarského (zal. 1909), ale také pl-
zefiska Remeslnicka beseda (zal. 1864)
a Obchodni a Zivnostenska komora,
pusobici v Plzni v letech 1850-1950.
Nejsou opomenuty ani vystavy, zejm.
ka, Zivnostenska a hospodarska vystava
oteviena od Cervna do zafi roku 1938.
Seridzné zpracovana__ je téz kapitola
o vychové a vzdélavani plzenskych cuk-
rard, jez ¢tenare provadi vSemi zménami
v dusledku $kolskych reforem od pocat-
ku do souc¢asnosti.

Smutny pfFibéh 20. stoleti sleduje ka-
pitola ,Plzefsti cukrafi od likvidace Ziv-
nosti k za¢lenéni do komunalnich pod-
nik(“. Vétsina cukrafl v Plzni ukongila
svoji zivnost v letech 1950-1953. Jejich
osudy se rozesly mnoha sméry — nékte-
ré rodiny postihlo vystéhovani po revolté
proti ménové reformé, jini odchazeli do
dalSich odvétvi prdmyslu, néktefi se za-
Clenili jako zaméstnanci do plzeriskych
podnikl s cukrarskou vyrobou (Jednota,
Pramen/Potraviny Plzen-mésto, Restau-
race a jidelny Plzen). Prvni ¢ast textové
hutné a obrazové bohaté dokumento-

vané publikace uzavira kapitola ,Navrat
ke kofentim. (Cukrafi od roku 1990 po
souCasnost), zabyvajici se predevSim
sou€asnymi cukrarskymi spolky. Podava
také aktualni prehled plzenskych cukra-
ren.

Cela druha ¢ast knihy je vénovana
vzpominkovym vypravénim c¢lend cuk-
rafskych rod. Opét je v ni zachovana
stejna topografie — vzpominky nas zava-
di do cukraren v Plzni, na severnim a jiz-
nim Plzensku, na Rokycansku, v Klato-
vech a v Susici.

Kniha ma vSechny atributy odborné
publikace, Skoda jen, ze se nedostalo
na cizojazyéné resumé. Na druhé stra-
né jazykovédce jisté potésSi malym slov-
nickem cukrafskych terminG a slangu
(,Ze staré cukrarské a pernikarské han-
tyrky“). K jejimu reprezentativnimu cha-
rakteru nemalo pfispéla bohata barev-
na a Cernobild obrazova dokumentace
pribézné provazejici text. Vidime zde
trojrozmérné muzejni exponaty, oficialni
dokumenty (kfestni, tovarySské a vyucni
listy, vysvédceni, diplomy aj.), reklamy se
svymi slogany (nap¥. V dobé veder, hor-
ka, potu vzpomerite si na Loukotu), foto-
grafie cukrarenskych vykladnich skfini,
vybaveni, personalu, vyrobkd, fotografie
$kolnich budov, skupinové, rodinné, por-
trétni, spolkova a absolventska tabla aj.
Ctenafi zde najdou i receptury, at jiz po
domacku vyrabénych hnétynek, anebo
proslulych cukrafskych specialit. K to-
muto vybaveni vyznamné pfispély ar-
chivy, muzea, ale také, a to zejména ve
druhé c&asti knihy (s. 260-383), archivy
soukromé. Zasadni podil nejen na tom-
to fondu, ale na celé grafické upravé ma
plzensky sbératel a zaroven i vydavatel
Miroslav Krist.

Snad vice nez jindy kniha oslovi ne-
jen odborniky, ale Sirokou C&tenafskou
vefejnost. | kdyz nemusime byt zrovna
pfiznivcem sladkosti, atmosféra cukra-
ren v nas rezonuje po cely Zivot, od dét-
stvi po vék, kdy si zde radi posedime,
poklabosime, zavzpominame.

Marta Ulrychova
(Plzeri)



RECENZE

MICHAELA NEUBAUEROVA - PAVEL
MACHACEK: ZMIZELE JESENICKO.
3. DiL. POUTNI MISTA. Jesenik: Hnuti
Brontosaurus Jeseniky, 2021, 207 s.

V prubéhu roku 2021 se na pultech
knihkupectvi objevila nova publikace
pod nazvem Zmizelé Jesenicko 3. dil:
Poutni mista, kterd by neméla chybét
v knihovné zadného zajemce o Jesenic-
ky region. Publikace tak kontinualné na-
vazuje na jiz dva vydané svazky v této
edi¢ni fadé, které se vénovaly zaniklym
osadam na Jesenicku (1. dil: Zcela za-
niklé osady, 2. dil: Témér zaniklé osady).

Kdo se az dosud chtél dozvédét né-
co o ur¢itém duchovné vyznamném mis-
té na Jesenicku, musel podstoupit patra-
ni v mnozstvi regionalni literatury, anebo
sahnout po takika stoleté dvousvazkoveé
knize Karla Eichlera, ktera zahrnuje du-
lezité poutnické svatyné, stejné jako no-
vé&jSi prlivodce moravskymi a slezskymi
poutnimi misty od FrantiSka Odehnala.
Naproti tomu recenzovana publikace
pojednava o ¢trnacti nejvyznamnéjsich
poutnich mistech na Jesenicku. Ctrnact
poutnich mist nebylo zvoleno nahodné,
nebot prave tolik je zastaveni na kFizo-
vé cesté JeziSe Krista. Patnacté poutni
misto je pak pfidano trochu navic, proto-
Ze se nachazi jiz tésné za vrcholem hie-
bene Jesenikl, tedy za hranici okresu,
ale i Slezska s Moravou. Patnacté za-
staveni na kfizové cesté byva pojimano
jako ,zmrtvychvstani“. Toto symbolické
pojeti prezentace poutnich mist tak ne-
pfimo reflektuje pohnutou historii regio-
nu, uzemi byvalych Sudet.

Popsana poutni mista, at uz opus-
téna, ¢i stale jesté existujici nejsou zda-

leka jen vlastivédnou knihou, kde vedle
nezbytného seznamu literatury a pra-
mend, slovni¢ku pojmU se nachazi také
bohaty ilustraéni doprovod, jez zahrnuje
soucasné i historické snimky, planky, na-
kresy Ci reprodukce starych pohlednic,
fotografii nebo devoéni grafiky. Vedle
uvodni studie tvofi hlavni jadro recenzo-
vané publikace encyklopedicky fazena
hesla poutnich mist, u nichZ je uveden
zakladni prehled o historii poutniho mis-
ta a pfedmétu zbozné ucty, informace
o geografické poloze a ptvodni némec-
ky nazev lokality.

Poutni mista spojena jednou trasou
prochazi témeéf celym regionem Jese-
nicka, krajinou, v nizZ jako v sudetském

Zmizelé Jesenicko
3. dil: Poutni mista

regionu doSlo k udalostem, které mnoh-
dy v duSich lidi zanechaly viditeIné a bo-
lestné rany. Proto Ize knihu vnimat také
jako pozvanku na pési pout nebo jako
poutniho privodce, v némz jsou jednotli-
vé kapitoly Fazeny tak, Ze je Ize postupné
prochazet v krajiné.

V dobé& zrodu této knihy vznikla
soub&zné myslenka projit poutni mis-
ta, o kterych kniha vypravi, pé&si trasou
v celkové délce cca 160 km a vytvofrit tak
velkou pé&si pout — ,pout za Jesenicko®.
V srpnu 2021 probéhla prvni z nich. Zfej-
me se tak zrodila nova poutni tradice...

Markéta Holubova
(Etnologicky ustav AV CR)

Michaela Neubauerovi — Pavel Machdicek

vydalo Hnuti Brontosaurus Jeseniky
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