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Literatura pre predstavitefov slovenského roman-
tizmu nebola len jednym z prejavov narodného ducha
Slovanov, ale distinktivnou kvalitou existencie naroda,
hodnotou, ktorou Slovania mali prispiet k premene sve-
ta k lepSiemu. Téme literatdry ako dejinnému poslaniu
Slovanov a Slovakov sa Ludovit Star (1815 — 1856)
venoval v prednaskach na Katedre reci a literatury Ces-
ko-slovanskej a na stretnutiach Ustavu reéi a literatary
Cesko-slovanskej pri evanjelickom lyceu v PreSporku,
ktoré predniesol po svojom navrate z Halle zaciatkom
40. rokov 19. storogia. Sturove prednasky predstavova-
li narodné ,zasvatenie’ pre slovenskych evanjelickych
mladikov, z ktorych mnohi pod vplyvom Sttrovej osob-
nosti a nazorov sa stali odusevnenymi propagatormi idey

Slovanstva a spolupracovnikmi Stdra. Literarna veda
v suc€asnosti sa vyhyba pouzivaniu terminu ,Stdrovci’,
ktory prili§ zjednoduSujuco konceptualizoval slovensky
romantizmus ako monolitnu tvorbu, a vyskumy sa skér
sustreduju na jedine€nost jednotlivych autorov. AvSak
stale nie je nespravne tvrdit, Ze literarnoestetické nazory
Ludovita Stura mali dopad na generaciu jeho $tudentov.
Sturovi ziaci (napriklad podla svedectva ich memoarov
Jan Francisci aj Jan Kalin€iak) ho povazovali za inovativ-
neho a za oduSevriujuceho ugitela, ktory im sprostredko-
val najnovsie vedeckeé vysledky a formoval ich nazory na
literaturu. Jeho tézy vSak neprijimali nekriticky, ani me-
chanicky, ale tvorivo, polemicky aj odmietavo. Starovo
uCenie bolo pre nich inSpiraciou, vyzvou aj ,znamenim
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sporu‘ — podnetom ,k nazorovej diferenciacii vznikajucej
skupiny basnikov a prozaikov* (Cuzy 2004: 55).

Sturova koncepcia naroda bola zaloZena na postula-
te o vynimoc¢nosti a nadradenosti narodného ducha Slo-
vanov a ich narodnej poézie, ktory spocival v harmonic-
kosti, duchovnosti a syntéze. Vychodiskovou tézou bol
etymologicky vyklad etnonymu Slovan v zmysle, ze Slo-
vania su narodom slova (aj slavy), a preto su predurce-
ni sprostredkovat' svetu ,slovo‘ v tvare poézie. Poéziu,
pod ktorou v danej dobe chapali umelecku literataru
bez ohladu na jej formu, definoval Stur podla Heglo-
vej estetiky ako syntézu, ,znazornenie ducha‘, ,objatie
sa ducha s predmetom; alebo preniknutie a spojenie
sa ducha s prirodou* (Star 1987: 26). Mala odhalovat
neviditelny svet ducha pomocou obrazov z viditefného
sveta. Podla Stira sa idea v poézii mala ,zaodiet* do
prirodného rucha, mala byt vyjadrena pomocou prirod-
nej obraznosti: ,poézia nasa slovanska bude oslavenie
vSetkého toho, ¢o je skutoCne duchovné, pravé; a toh-
to vyznam — takreéeno analégia — bude priroda“ (Star
1987: 44 — 45). Kvality tejto poézie Stur uréoval na zak-
lade charakteristik abstrahovanych z korpusu slovanskej
folklérnej produkcie. Otazke folklérnej obraznosti sa Stur
venoval preto, lebo ju povaZoval za autenticky prejav
narodného ducha a jej rozborom sa chcel dopracovat
k jeho pochopeniu a odhaleniu (Cuzy 2012: 35). Folklor-
na tvorba inSpirovala slovenskych romantikov najma for-
malne, verzologicky a Zzanrovo, ale aj tematikou prirody
a rodiny, prirodnou obraznost'ou, zmyslovou konkrétnos-
tou a paralelizmami.’

Folklér ako zdroj romantického nacionalizmu

Folklér ako narodnoidentifikatny a narodnorepre-
zentativny segment kultury v 19. storo¢i mal oporu vo
filozofii nemeckého idealizmu a posilfiovala ho aj poe-
tika preromantizmu, ktora hlasala, Ze prava poézia nie
je zlucitelna so vzdelanim, ale kvitne medzi barbarmi
a divochmi (Curtius 1998: 423). MySlienka, ze folklérna
tvorba ma v kultire hodnotu, nevznikla v romantizme,
ale ten ho naplno rozvinul. Prehfadu rozvoja myslenia
o prirodnej poézii, pod ktoru patrila aj folklérna tvorba,
sa detailne venovali Zdenék Hrbata a Martin Prochazka
v monografii Romantismus a romantismy (2005). Podla
nich etnograficky stereotyp prirodnych narodov, ktoré
svoje city, vasne, svoje prezivanie prejavuju spevom
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ako predchodcom poézie, sa nachadzal uz v diele
talianskeho filozofa Giambattistu Vica (1668 — 1744).
Ten uvazoval aj o figurativnosti pévodného jazyka, ktora
mala byt dana schopnostou priameho nazretia suvislos-
ti medzi vecami na zaklade podobnosti. Ina tedria pri-
rodnej poézie predpokladala, Ze prvotny jazyk vznikol
z popudu Stvoritela, bola muzikalna a basnicka, a kva-
lity prirodného basnictva pochadzaju priamo z Bozej
dokonalosti. O tieto myslienky sa oprel nemecky filozof
Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803) a rozvinul
ich v smere narodnej identity (Hrbata — Prochazka 2005:
22 — 26). Prirodna poézia v podobe fudovych piesni
u Herdera je uz viazana na jednotlivé etnika a mala mat’
schopnost vyjadrit rozdielny spésob myslenia a rozdiel-
ne tuzby charakteristické pre konkrétne narody, ktoré sa
od seba odliSovali pod vplyvom geografického determi-
nizmu. Piesfiova forma, CiZze stroficka a melodicka via-
zanost mali zaru€ovat’ pévodnost a nemennost, teda aj
autentickost tejto poézie, odovzdavanej z generacie na
generaciu. Zbierka folklornych piesni pod nazvom Stim-
men der Viélker in Liedern (1807), ktora vysla po Herde-
rovej smrti, podnietila zbieranie folklérneho materialu aj
u inych narodov.

Folklérna slovesnost okrem vyjadrenia narodného
ducha vyrazne vplyvala na romantizmus aj v inej oblasti
— svojou antropocentrickostou a zameranim sa na seba-
vyjadrenie subjektu posilfiovala aj zameranie na vlastné
citové prezivanie. Ludova kultdra ako zdroj nacionaliz-
mu sytila potrebu jedine€nosti, autentickosti, preZivania
spolupatriénosti, sluzila prekonavaniu pocitu odcudze-
nosti, aj naplneniu idealov revolucii — slobody, rovnosti
a bratstva. Lud bol povazovany za nositela narodného
génia, lebo mal zZit v sulade s prirodou, neskazeny civili-
zaciou a prirodzeny. Pozorovanim fudu chceli romantici
dospiet k vlastnej autenticite a k prirodzenosti. Zaroveri
lud, ako nositel prirodného a narodného génia, bol po-
vazovany aj za ,bozskud‘ autoritu v zmysle ,vox populi
— vox Dei’ (Hrbata — Prochazka 2005: 41). ,Vox‘ vSak
nebol chapany ako nazor, ale aj doslovne, ako re¢ ludu,
ktora mohla dokonca predstavovat aj emanaciu Boha
(napriklad v tvorbe slovenskych mesianistov). Koncept
fudu poskytoval ramec aj pre prezivanie pocitu vlastnej
nadradenosti a vynimocnosti; myslitelia pozorovali, kri-
tizovali a rieSili otazky tykajuce sa ludu z pozicie nadra-
deného.
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Predstavitelia slovenského narodného hnutia nadSe-
ne prijali a aplikovali myslienky o narodnom duchu ma-
nifestujucom sa v ludovej slovesnosti. Jan Kollar s Pav-
lom Jozefom Safarikom zaéali so zberom slovenskych
l[udovych piesni a v ediciach Pisné svétské lidu slo-
venského v Uhrich (1823, 1827) a Narodnie zpiewan-
ky Cili Pisné svétské Slovaki v Uhrach (1834, 1835)
explicitne spajali folklérnu tvorbu s narodnym duchom:
.Pisné obecného lidu zajisté nejen v lingvistickém, ale
i aesthetickém a ethnologickém ohledu svou vzacnost
a uzite¢nost maji. Ony jsou obrazy, v kterych kazdy na-
rod svuj charakter nejvérnéji maluje a predstavuje, jsou
historie vnitiniho svéta a Zivota, jsou kli¢e od svatyné
narodnosti.“ (Pfedmluva k prvému dielu Pisné svétské
lidu slovenského v Uhfich, 1823, Kollar — Safarik 1988:
32) Tieto rozsiahle zbierky sa stali zakladnou inSpiraciou
a odrazovym mostikom pre predstavitelov slovenského
romantizmu k vlastnej tvorbe s ambiciou reprezenta-
cie narodného ducha. Teoretické vychodiska pre taku-
to tvorbu definoval Stir v spomenutych prednaskach
a v spise O narodnich pisnich a povéstech plemen slo-
vanskych. Od Ludevita Stura v Prahe v roku 1853 (dalej
O narodnich pisnich), ktory na zaklade svojich predna-
Sok napisal v rokoch 1851 — 1852. Spis predstavuje zhr-
nutie Sturovych poznatkov, skisenosti a nazbieranych
materialov (Kodajova 2016: 203 — 204). Venuje sa te-
matologickej a poetologickej analyze slovanskej fudo-
vej tvorby, respektive jej selektivneho vyberu Starom,
ktory zahffia piesne, povesti, rozpravky aj fludové zvyky
v réznych slovanskych jazykoch. Spis spracovava tento
slovansky folklorny material s cieflom najst tie spolo¢né
prvky slovanskych fudovych piesni, ktoré Stir povazo-
val za narodnoreprezentativne a narodnoidentifikacné.
Detailne analyzuje aj folklérnu obraznost réznojazy&nej
slovanskej folklornej tvorby, venuje pozornost niektorym
tropologickym a verzologickym otadzkam, ako napriklad
prirodnej symbolike a tedrii paralelizmov ako zakladu
basnickej re¢i a obraznosti.?

V oblasti estetiky a obraznosti sa Star opieral hlavne
o tézy nemeckého filozofa Georga Wilhelma Friedricha
Hegla (1770 — 1831), z ktorych Cerpal a s ktorymi aj po-
lemizoval. Pretvaranie Heglovych mysSlienok badat aj
v jeho chapani folkléru. Podla Hegla v fudovej piesni sa
plne prejavuje narodny cit bez toho, ze by bol zataze-
ny prejavmi subjektu (basnika). Pravdiva, svieza, jadrna

folklérna tvorba bez pritomnosti autorského subjektu sa
podla Hegla vyskytuje najma u narodov poloprimitivnych
a barbarskych, u ktorych v tematickej oblasti prevazuje
kolektivita: rodinny Zivot a kmerfiova sudrznost na ukor
individuality, ktora nie je rozvinuta. Hegel popri rodine
uvadzal aj dalSie témy ludovych piesni, ako su rézne
city a stavy, spoluZitie s prirodou, najblizSie fudskeé vzta-
hy, spomienky na narodné ¢iny spievané veselo, smutne
alebo nostalgicky (Hegel 1970: 331 — 332). ,Poloprimi-
tivnost* a ,barbarskost” v romantizme nutne nemuseli
znamenat nieCo negativne (v sidobom mysleni konoto-
vali aj hodnoty ako prirodnost, prirodzenost, pudovost i
autentickost), avSak Heglova argumentacia predstavuje
skoér zaporne ponatu primitivnost’ oproti kulturnej hod-
note civilizovanosti a smeruje v prospech romantickych
hodnét sebauvedomenia, sebavyjadrenia a slobody au-
torského subjektu, ktoré u ,poloprimitivnych narodov nie
su podfa jeho nazoru rozvinuté.

Stur tieto heglovské vychodiska a vyhrady pouZil
a kreativne ich rozvinul tak, aby nimi podoprel tézu o vy-
nimo&nom poslani Slovanov pre svet. Heglom uvedené
charakteristiky poetiky prirodnych narodov sa Stur snazil
interpretovat’ ako vyhody. Zdorazfoval napriklad kolektiv-
ny rozmer zivota u Slovanov, ktory v porovnani s individu-
alnostou povazoval za vyhodu a za hodnotu. Akcentoval
délezitost rodiny a vybranych rodinnych vztahov u Slova-
nov (laska matky k detom, laska sestry k bratovi a laska
rodi¢ov k najmensiemu synovi a naopak (Stur 1853: 64).
Ako vidno, ide o vztahy pokrvné, nie o vztahy ,pohlav-
né', ktoré su podla Stdra u Slovanov podriadené rodinnej
laske a nebyvaju zhubné, konciace napriklad zufalstvom
a samovrazdou, ale vedu k rodinnému zivotu. Texty, kto-
ré znazorfiovali iny variant lasky — tragicku, nigiva — Star
(podfa vzoru Kollara) zo svojho korpusu vylucil. Povazo-
val ich za nenarodné, ktoré nezachytavaju narodného
ducha Slovanov a vznikli pod vplyvom inych narodov.

Tému rodiny Star povaZzoval za zakladn tému slo-
vanskej poézie, Slovania podla neho su a maju byt
ochrancami rodiny ako fundamentalnej hodnoty ludstva.
Rodinu na popredné miesto radili aj nemecki idealisti,
Novalis napriklad vnimal svoju dobu za vzdialenu priro-
de preto, lebo mala malo zmyslu pre rodinny zivot (Vi-
ra a laska neboli Kral a kralovna, 1789, Novalis 1991:
55). Stur svojou analyzou slovanského folkléru chcel
dokazat, Zze Zelany a oplakavany idealny stav ludstva,
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vyplyvajuci z pritomnosti rodinnej lasky a z blizkosti pri-
rode, je pritomny prave u Slovanov. Ti si pomocou bas-
nikov maju tieto svoje hodnoty uvedomit, ponuknut fud-
stvu a prispiet nimi k vytvoreniu lepSej buducnosti.

Jednota prirody a ¢loveka vo folklérnej obraznosti

Zakladom slovanskej poézie podia Stura bolo by-
tostné a Specialne spoluzitie Slovanov s prirodou, ¢im
sa Slovania mali lisit od inych narodov a z ¢oho mala
vyplyvat' prirodna obraznost' typicka pre ludovu tvorbu:
,Clovék slovansky, spojeny s pfirodou svazkem nerozlu-
Citelnym, obzira se na ni ustaviéné, nachazi v ni polozZe-
ni duse své zobrazené, ukazy jeji bére za vyznam stavu
svého i udalosti jeho sa tykajicich, a pfiroda navzajem
ponouka jej, aby ji i hnutim jejim zrozumél, a zobrazil si
na nich stav svij i city své duse* (Star 1853: 24). Hoci
priroda bola médnou a délezitou témou, znakom auten-
tickosti a tvorivosti aj pre zapadny romantizmus, podla
tvorcov slovenského narodného hnutia Slovanom bola
Specialne vlastna. Prirodna obraznost mala byt Speci-
fickou, exkluzivhou narodnou charakteristikou slovan-
skej poézie. Blizkost' s prirodou mala zaru€ovat kvalitnu
obraznost a kvalitni poéziu: ,Cim blizsi jest élovék neb
narod ku pfirodé, ¢im vic ona mysl syn(i zemskych ta-
Jjemnym svym Zivotem pouta, tim jest i obrazotvornost
a takorka kvétnatéjsi. Naproti tomu ¢im dale od pfirody,
tim tize i duchaplnému umélci vmyslit se do prvotnich
nazort téch, tim vic i idea roucho trati a na myslénku vy-
biha, a nasledovné i umélec tim vice namahati se musi,
aby se nazornost neztratila a $lépéje tvahy se zatrely.”
(Stur 1853: 8) Mala byt znamenim ideovej legitimity, lebo
predstavovala spojenie ducha s matériou, objatie ducha
s predmetnostou ako definicie poézie.

V spise O nérodnich pisnich sa Star detailne veno-
val analyze prirodnej obraznosti v slovanskej folklornej
tvorbe. Jeho vyklad je vacsinou exemplifikaény: vybrané
javy (obrazy, tropy) nedefinoval, len ilustroval; relativne
malo pouzival aj literarnu terminolégiu svojej doby. Para-
lelizmus spomenul raz, z dalSich terminov pracoval pre-
dovSetkym so symbolom, uviedol aj podobnost, alegoriu
a inotaj. Nepritomnost metafory v Stdrovej koncepcii
suvisi s preferenciou folklérnej obraznosti, kedze meta-
fora predstavuje stupen obraznosti, ktory vznika v poézii
na baze archaickej, paralelnej obraznosti fudovej tvorby
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(Veselovskij 1992: 69). Viaceré Sturom rozoberané ob-
razy su sice podla dneSného chapania zalozené na me-
taforickej podobnosti, ale Stur ich chapal inak, podob-
nost zloziek interpretoval v ideovej rovine, napriklad ako
znak vnutornej jednoty prirody a ¢loveka. Absencia alebo
utimenie literarnej terminoldgie méze byt dana aj tym, Ze
Stur sa nesnazil o literarnoteoreticky, poetologicky opis,
ale o zachytenie narodného ducha. Preto Stur jednotlivé
tropy len opisal, alebo ich uviedol prikladmi v réznych
slovanskych jazykoch a rozsiahlymi uryvkami ilustroval
ich rozne modifikacie. Tento spdsob vedeckej explikacie
bol v danej dobe Casty, a koniec-koncov je vefmi nazor-
ny. AvSak ideova motivovanost a terminologicka vag-
nost' jeho vykladu stazuje pochopenie smerovania jeho
uvazovania.

Z&kladny vztah medzi duchom a prirodou ako z&-
kladu basnictva, basnickej obrazotvornosti uviedol Star
ako symbolizaciu: , Tento Zivot prirodzeny musi sluzit za
symbol, musi byt zjaviskom ducha.” (Star 1987: 46) Ro-
mantici pod symbolom chapali materialne existujuci ob-
jekt, v ktorom je pritomna duchovna idea v spoznatelnej
forme. Inak povedané, ako predmet, ktory sdm o sebe
ma istu (duchovnu) charakteristiku vyplyvajicu z neuve-
domeného ducha v fiom, a su€asne ideu aj zobrazuje.
Priroda samotna mala byt symbolom ducha, kedze jej
kvality, ktoré v nej rozpoznava Clovek, predstavuju idey,
ktoré hmotu formuju. Duch podla Stira pretvara matériu
tak, Zze kazdy ,tah a Ciasto¢ka‘ matérie zodpoveda ta-
hu a &iasto¢ke ducha, sluzi mu a uplne ho predstavuje,
vytvara k nemu uplnu paralelu. Preto aj v umeleckom
diele ma vznikat’ Strukturalny paralelizmus duchovného
obsahu (idealnej myslienky) a jeho stvarnenia objektmi
zo zmyslovej reality, hlavne z prirody. Podla Ladislava
Cuzyho Sturovo chapanie obrazotvornosti nemozno sto-
toznit s dneSnym chapanim obraznosti, znamena skor
prirodny obraz, ,v popredi ktorej sa odohrava lyrické dia-
nie* (Cuzy 2004: 66).

Na prvom mieste sa vo svojom spise Stir venoval
prave tropom s paralelnou vystavbou v uvode diel, ktoré
podfa neho boli zaloZené na vnutornom spojeni Elove-
ka s prirodou: ,...v uvedenych posud ukazkach basnictvi
slovanského predstavuje se ¢lovék ve vnitfnim spojeni
s pfirodou, anebo pfiroda se pravé zosobriuje” (Stur
1853: 40). Priklady, ktoré uviedol, terminologicky spada-
ju pod prirodno-psychologické paralelizmy, termin, ktory
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Stur nepouzival, lebo ten vznikol az neskor.® Vstupné
prirodné paralelizmy Stur povaZoval za jedineény pre-
jav slovanského ducha. Opieral sa pritom o poznamku
J. Kollara v predhovore k druhému zvazku diela Pisné
svétskeé lidu slovenského v Uhfich (1827): ,Charakteris-
ticky znak opravdovych slavskych pisni i tu se husté vy-
Skytuje, totiz ten: Ze se pocCatek pisné obycejné od nék-
terého pfirozeného Ukazu a obrazu, k. p. slunce, mésice,
hvézdy, hory, doliny, stromu, kvétd, ptakd, rosy a t. d.
bére a k nému se cit aneb myS$lénka nenucené pfipoji,
aneb néjaka pfipadnost se na ném jako na tabuli maluje,
coz rozko$né udira na krésocitné srdce.* (Kollar — Saférik
1988: 192) Tuto predstavu propagoval aj Jozef Miloslav
Hurban (1817 — 1888) ,To pekné zacinanie od prirody
a porovnavanie sa s prirodou [...] sa nam zda byt viast-
nostou a vyrazom slovanskej poézie.“ (Recenzia Basne
Karle Sabinu, 1841, Hurban 2014: 347) Prirodno-psy-
chologické paralelizmy Stur opisoval ako zvlastne ukaz-
ky basnictva slovanského, ktoré mali vyplyvat z jednoty
ducha a prirody. Stirom uvadzané priklady sa zadinaju
obrazom alebo javom &asto so symbolickym komponen-
tom z prirody, ktory je usuvztazneny s duchovnou sfé-
rou — najma s citovym prezivanim c&loveka. Spojivom,
spoloénym zakladom dvoch zloZiek obrazu je vacésinou
spoloéna emacia (les je temny — Clovek je smutny). Na
vnutornd emoc¢nu jednotu ¢loveka a prirody obyc€ajne od-
kazuje vybrany vizualny komponent prirodnej zlozky; pri-
rodny jav a cit ako prejav ducha sa spajaju podla Viliama
Marcoka na metaforickej baze (Marcok 1980: 62). Vztah
analdgie prirodného objektu a ludského subjektu Star vy-
svetloval tym, Ze ich suzvuk (citova jednota) je prejavom
ich vnutornej totoznosti. Jeho uvazovanie o jednote ako
0 baze obraznosti a o0 dévode podobnosti javov zo sféry
prirody a idei v podstate znamena, Ze citové paralelizmy
v slovanskom folklére mali byt prejavom vnutornej totoz-
nosti — suvislosti. Prirodné obrazy, ktoré dnes chapeme
ako metaforické, Stur skor vnimal ako metonymické. Pa-
ralely zachytavajuce ten isty cit (diev€a sa tesi — kvetina
sa usmieva) podla Stira vznikaju totiz preto, lebo dievéa
a kvet v zasade su sucastou tej istej jednoty. Podobnost
neexistuje nahodne a sama osebe, ale ako nasledok, ako
prejav vnutornej totoZnosti. Prirodné aj duchovné javy su
synekdochickymi ¢astami toho istého celku a figuralna
podobnost dvoch javov je dana prave ich metonymickou
suvislostou. Totozna Crta (pri metafore ,dievca je kvet' je

flou krasa) ako zaklad antropomorfizacie je charakteristi-
kou celku a vyplyva z jednoty, ktora sa manifestuje v roz-
nych tvaroch. KedZe kvet a diev€a su tej istej podstaty,
rovnaké je aj ich citové prezivanie, ktoré predstavuju pri-
rodno-psychologické paralelizmy. Antropomorfizacia (na-
priklad tmavé ihli¢naté lesy su ,zialng’) v Starovej teorii
folklérnej obraznosti nie je aktom projekcie subjektu do
prirody (subjekt prirodu neformuje podla seba), ale od-
halenim ducha pritomného v prirode pripodobnenim sa
subjektu, lebo duch prirody a duch Eloveka su totozné.
Clovek sa tu v prirode rozpoznava, kedze on a priroda
tvoria ontologicku jednotu a ¢lovek v nej vlastnou duchov-
nou ¢innostou odhaluje ducha.

Popri prirodno-psychologickych paralelizmoch medzi
obrazy s vnutornou suvislostou radil Stur aj (dne$né) per-
sonifikacie a animizacie: ,...nez i samy o sobé tvorové
neosobni a hmoty neZivotni osobnost na se berou, jedni
s druhymi obcuji, citi, v nehodéach spolu touzi, v dobrych
prfihodach se veseli, a vibec v zpisobé tvord rozumnych
jednaji.* (Stur 1853: 35) Niektoré uvedené priklady moz-
no povazovat za blizke neuplnym paralelizmom (pri kto-
rych je paralelna zlozka obrazu zo sféry ludského subjek-
tu zaml¢ana, alebo doslo k strate paralelného vyznamu),
alebo jednoc¢lennym paralelizmom (kde doslo k stabiliza-
cii symbolického vyznamu prirodnej zlozky a vyjadrenie
druhej zlozky paralelizmu nie je nutné). Ako prejav jedno-
ty Cloveka a prirody figurovali u neho aj bajky a zartovny
utvar zvieracich svadieb alebo inych Zanrov, v ktorych
vystupovali antropomorfizované rastliny ¢i zvierata alebo
personifikované prirodné objekty.

Vztah prirody a ludského subjektu chapal Star ako
vyrovnany vztah dvoch porovnatelnych entit, medzi kto-
rymi vladne vzajomné porozumenie:* ,V tomto spojeni
ma se jeden ke druhému, a rozuméji si oba dobfe | bez
vyraznych slov jako stafi znami a prételé.” (Star 1853:
24) Avsak priklady, ktoré uvadzal, tento princip nie vzdy
dokladaju. Napriklad piesen Hory, hory, Cierne hory, kto-
ré uviedol na ilustraciu sucitu a porozumenia medzi pri-
rodou a ¢lovekom, predstavuje skdér podriadenost priro-
dy ¢loveku:

» retie rano von vyzrela,

Cierne zore uvidela,

Hoj BoZze moj premileny,

Uz je brat moj dorubany atd.*

(Star 1853: 24)
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Priroda v piesni reaguje na smrt Cloveka (zore su
Cierne preto, lebo brat zomrel), prirodny jav dava na ve-
domie Cloveku tragicku udalost, ktora nastane. Medzi
javmi je vztah kauzality, Cierfiava je vyvolang Zivotnou
udalostou ¢&loveka, s ktorym priroda suciti. Postup skér
naznacuje nadradenost ludského subjektu, ,ducha‘ nad
hmotu. Pri inych prikladoch u Stura &lovek vyzyva pri-
rodu k sucitu, alebo sa utieka pod jej ochranu, ¢o zas
svedci o rovnocennosti alebo aj o nadradenosti prirody.

Prirodny Ukaz podlia Stira méze sluzit ako prostrie-
dok na vyvolanie citu: ,Huéeni hor, jakoby vzdechnuti
Jejich Zalostné, vyluzuje i ze srdce Zalné zavzdychnuti,
a Ze huceni brzo pomiji i tam nékde se trati, zavzdych-
nuti to jest Zel za uletlou minulosti.“ (Star 1853: 25) Tiez
predpoveda buducnost, ktorej nie je mozné sa vyhnut':
JHnuti a ukazy prirody zveéstuji také neomyiné pravdy
a véci budouci.

Slovenska:

Zaspievalo ptaca na kosodrevine:

Co komu stidené, to ho ver neminie.

(Stur 1853: 27)

Boj s osudom vo folklére je podla Stura malo zastu-
peny, postavy sa svojmu osudu podrobuju s pokorou.
Sturom zdéraztiovana osudovost folkléru v istom zmysle
mala dopad aj na celkovy narodny obraz Slovakov. Posil-
nila totiz niektoré autocharakteristiky rolnickeho obrazu,
ako napriklad mierumilovnost a tichost, ktoré definovali
aj Herder, a podfla neho aj Kollar ako slovansku narod-
nu vlastnost. Charakteristiky neschopnosti konat alebo
marnosti usilovat’ sa ako jej derivaty su dodnes pritomné
v autoobraze Slovakov.®

Z obraznej jednoty prirody a Cloveka v poézii ako re-
likt panteizmu vyplyval u Stura aj princip metamorfézy,
premiefianie sa ¢loveka na rézne prirodné bytosti, ako
literarna téma pochadzajuca z balad a z povesti. Pre-
mena bola velmi médnou témou vo filozofii, v kulture aj
v umeni, vychadzajuca jednak z klasicizmu a z antickych
metamorféz, ale aj z dobovych vysledkov prirodnych
vied, ktoré od polovice 18. storolia prinasali poznatky
o tom, Ze prirodné druhy sa postupne menia (napriklad
v Goetheho diele Metamorphose der Pflanzen, 1790,
Stribral 2011: 27 — 29). Star o metamorfézach uvazo-
val skér mytologicky v suvislosti s tematikou ludovych
povesti. Vo folklornej tvorbe rozoznaval viaceré priciny
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premien, ako napriklad ochrana (postava sa premeni,
aby bola chranena pred zlymi silami), utajenie (postavy
sa pri uteku premenia na rézne rastliny), posmrtna exis-
tencia (postava sa po smrti meni na kvet), alebo pre-
mena zapri¢inena tym, Ze postave je znemozZnena ina
existencia. Dal$im dévodom premeny mohlo byt previ-
nenie a trest zan (v prednaskach ako priklad uviedol aj
nestastny osud slovenského naroda ako trest od Boha
za odpadnutie od neho), alebo zlovola nejakej inej by-
tosti. V tychto pripadoch hovoril Stur o zakliati. Zakliaty
Clovek vo svojej zmenenej forme je si vedomy svojho
predchadzajuceho stavu a trapi sa tym. Pri zakliati a od-
kliati pripisuje Stur velku délezitost slovu, ktoré je nosi-
tefom a vykonavatelom kliatby. Jedna z foriem odkliatia
tiez stvisi so slovom: podla Stura ten, ktory chce zrusit
kliatby, musi po€as skusok mi¢at a nesmie vyrieknut ani
slovo. Tym sa podc¢iarkuje magicka podstata slova, kto-
ra sa uplathovala na poli literatdry. Vo viere v mysticky
a transcendentalny charakter vyrieknutého slova pova-
Zoval Stur literatiru za teleologické poslanie Slovanov
ako naroda slova.

Rozoberana priam panteisticka citova jednota Clove-
ka a prirody, o ktorej uvaZovali aj nemecki idealisti, ale
ktora bola v rozpore s krestanskou teolégiou, podla Stu-
ra existovala len na poli basnictva. Obraznu jednotu teda
deklaroval ako esteticky koncept, ktory sa uskutoCriuje
len v umeni, v poézii. V spise O narodnich pisnich aj
explicitne vysvetlil, Ze prirodny svet je oziveny vylu€ne
obrazotvornostou: ,Cokoliv by si ¢lovék o ném predsta-
voval, do jakéhokoliv svazku a stykani by s nim vstupo-
val: vZdy jsou to jen pfedstaveni jeho obrazotvornosti,
pékné a proto i k basnictvi velice prihodné, nikdy ale
skute¢né a pravdivé. S ¢im by se koliv [sic!] ku prirod-
nimu svétu ¢lovék obratil, jakkoliv je k soucitu vyzyval,
nikdy on predce tomu nesrozumi a v citech téch nikdy
se k nému neozve, ponévadZ nema ducha, kterym jen
obrazotvornost prvotni a Zivé je naplriuje.“ (Star 1853:
52) Skuto¢né, nie obrazné a obrazotvorné vztahy mo-
ze Clovek nadvazovat iba s inym Clovekom: ,Jina tato
stranka svéta, duchapina, jest ¢lovélenstvo, s kterym
Clovék hned do spojeni vstupuje, jak mile s nejbliz§im
sobé &lovékem obcovati zadina.” (Star 1853: 53) Tuto
vsuvku doplinil pravdepodobne preto, aby sa vyhol obvi-
neniu z panteizmu, kvoli ktorému Matice Ceska odmietla
jeho spis vydat.®
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Paralelizmy zalozené na citovej jednote mali pod-
la Stura vzniknat na zéklade vynimoéného spojenia
Slovanov s prirodou a mali byt dokazom nadradenos-
ti slovanskej poézie nad inymi narodnymi literatirami.
Ich ddleZitost' bola dana ich charakterom syntézy, kto-
ra predstavovala najvysSi princip romantickej filozofie
v zmysle spajania protikladnych entit tym, Ze sa odhalo-
vala ich zakladna jednota. Prirodno-psychologické para-
lelizmy v8ak nie su a ani neboli vyluénou charakteristikou
slovanskej folklornej tvorby. Patria medzi archetypalne
schémy myslenia aj poznavania a nachadzaju sa v ar-
chaickej fudovej tvorbe naprie€ kulturami. Ani v sloven-
skej ludovej slovesnosti neprevazuju: podla V. Mar€oka
analyza dobovych folklornych spevnikov ukazala, ze
v subore takmer dvesto piesni sa prirodnym paraleliz-
mom zadina iba tridsatdva (Margok 1980: 74). Stirove
(Kollarove aj Hurbanove) tvrdenia o paralelizme ako
o0 prejave narodného basnictva preto vypovedaju viac
o ich predstave o Slovanoch ako o realne existujucich
Specifikach slovanskej ludovej tvorby.

Ostatné tropy

Po prikladoch vnutorného spojenia &loveka s priro-
dou a personifikacii uviedol Stur dalsi rad trépov, ktoré
su podla neho zalozené na ,vonkajSom spojeni‘ subjektu
s prirodnymi obrazmi: ,...nachazi se v basnictvi naSem
také jen zevnitini spojeni s ni, ve kterém se city ane-
bo pfihody v pisni obsaZené ku prirode, jejim tkazum
a tvorum jen pfipodobriuji a jedny s druhymi srovnavaji
pro vétsi ndzornost a obraznost v basnictvi nevyhnutelné
potfebnou. V této pfipadnosti jest priroda vice jen okra-
sou prostonarodniho basnictvi naseho, a i v takovémto
zptisobe probiha je véude.* (Star 1853: 40) Stur do tejto
skupiny radil prirodné obrazy, pri ktorych ide ,len‘ o von-
kajSiu podobnost’ alebo pritomnost, su orientované na
znazornenie, ale nevyplyvaju z vnutornej jednoty objektu
a subjektu. Popri paralelizmoch, zalozenych na figuralnej
podobnosti (ako je mesiac medzi hviezdami, tak je mily
medzi chlapcami), zaradil sem hlavne ornamentalne pri-
rodné obrazy, prirovnania na zmyslovej baze alebo aj opi-
sy prirodného prostredia. Tieto estetizujuce prirodné pri-
rovnania mohli mat podra Stira aj citovt zlozku, sldzia ,ne
jen ke zvlastnimu vyznaceni a okrasleni svého predmétu*
(Star 1853: 42), ale umocfiuji emocionélne vyznenie die-
la, niektoré obrazy amplifikuju ¢i naopak timia, slizia ako

prostriedky klimaxu aj antiklimaxu: ,...neZ i v pfedmétech
hlavné na cit a srdce pusobicich anebo k dojimavému je-
ho rozcileni, nebo naopak ke zmirnéni jeho, poznenahlym
ho na samu véc pfipravovanim, k odstranéni pfekvape-
ni.“ (Stur 1853: 42 — 43) Priame zobrazenie prirodnych
objektov malo sluzit na navodenie atmosféry alebo na
vyvolanie spomienky. Tieto obrazy mali retrospektivnu
alebo asociativnu funkciu (,nakreslena predmétnost jen
Jako pfilezitost k upamatovani se na milej§i chvile, po
kterych srdce touZzi, na pf. v éeské pisni ,Rize’ “, Stur
1853: 44), alebo fungovali ako prostriedok anticipacie,
predznacenia buduceho deja. Anticipa&né prirodné ob-
razy su blizke vy8Sie spomenutym zvestovanim budu-
cich udalosti, ktoré vyplyvali z vnatornej jednoty ¢loveka
a prirody. Pri vonkajsich anticipacnych obrazoch vSak
nejde o hlboku vnutornu jednotu prirodného objektu
a subjektu (holubky sediace na Sibenici — popraveny
mladenec), skér o metonymicku suvislost v priestore.
Vztah medzi prirodnym obrazom a subjektom je volnej-
8i: ,...jen poznenahlé pripravovani k tomu, co nasledo-
vati ma.“ (Star 1853: 45) Zo Sturovho vykladu ani z jeho
uvedenych prikladov nie je celkom jasny rozdiel medzi
obrazmi s vnutornou jednotou a vonkajSou podobnos-
tou. Stur pouzival terminy vagne, o pravdepodobne
vyplyvalo aj z rozkolisanosti nového spisovného jazyka.

Dal$im typom pouzitia prirodného obrazu vo folklér-
nych textoch je opis, asto mimeticky: ,Zacasté jest na-
kreslena predmétnost jen proto, aby se dé€j, jejz pisefi
opévuje, nazornéji predstavil®, aj ,Cisty nazor, zanimayji-
ci sém sebou mysl nasi.* (Star 1853: 45) Medzi obrazy
s vonkaj$im spojenim Stur zaradil aj alegériu a parabolu,
ktorych obraznost’ sa nezaklada na symbolizacii. Celko-
vo je dost naro¢né sledovat jeho argumentaciu a niekto-
ré jeho kategorizacie su ambivalentné.

Ako poslednu formu pouzivania prirodnej obraznosti
spominal prirodné obrazy bez akejkolvek vyznamovej
spojitosti pre potreby napriklad rymotvorby: ,...vSelico se
dohromady poplete* (Stur 1853: 46). Zaradil sem napri-
klad retazové improvizacné piesne, ktoré vznikali prile-
Zitostne na konkrétnych zabavéach fudu. Takymto utva-
rom a takejto obraznosti pripisoval len znizenu hodnotu
(hravosti, humoru), povazoval ich v podstate za prejav
upadkovosti, straty jednoty medzi poéziou a prirodou
a identifikoval ich len u zapadnych Slovanov: u Polia-
kov, Cechov a Slovakov. Priklady, ktoré Stur uvadzal,
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nepotvrdzuju Starovu tézu o spajani obrazov bez zmys-
lu, V. MarCok presvedcivo rozryl metaforickl podstatu
tychto trépov (Maréok 1980: 59). Pre Stira v$ak vizualna
metaforicka podobnost’ medzi dvomi prirodnymi objekt-
mi nebola dostadujucou bazou pre basnicku obraznost,
lebo jej zakladom mal byt prirodny obraz spojeny s du-
chovnym vyznamom. Metaforu ,kuceravé vlasy — Cierna
ovecka‘ napriklad uviedol ako upadkovu, a podobnu ,ne-
spojitost” povazoval za znak hynuceho narodného bas-
nictva (Stur 1853: 46).

Negativny paralelizmus Stdr neuviedol medzi obrazny-
mi ,ukazkami basnictva’, ale pri charakteristike folklorneho
Stylu. Charakterizoval ho ako ,zvlastny spésob’ posilnenia
prirodnej obraznosti: ,K zveliceni plastického zivého lice-
ni uziva ono kromé toho jesté zvlastniho zptsobu. Uve-
de nejprv néjaky pfedmeét z prirody vyznaceny a do oci
padajici, a potom pravi Ze to neni ten pfedmeét, nez jiny
JejZz jmenuje, ¢imz tento poslednéjsi vyznaditi a k onomu
pfipodobniti chce.“ (Star 1853: 129) Stir tento basnicky
prostriedok zaradil medzi prostriedky amplifikacie. Ako inu
,zvlastnu’ basnicku figiru menoval Star opakovanie vyra-
zov v jednom versi ¢i opakovanie celych verSov. Na tomto
jedinom mieste pouZil aj termin paralelizmus. Tato figura
mala podla neho funkciu zvyraznenia sémanticky dolezi-
tych ¢asti:” I ta zvlastnost jesté pfi pisnich nasich pozor-
nosti zasluhuje, Ze se slova, na které pisern vahu klade,
Casto opakovavayji, a to na rozlicném miste:

Morena, Morena, za kohos’ umrela.

Hora, hora, vysoka si.

Dobra noc, dobra noc, ale nie kazdému.

Stoji lipka, stoji, na poli zelena.

Cie to dievéa, éie to, o na vodu ide — .

(Star 1853: 132)

Popri obraznosti sa Stur dalej venoval aj tematike
folklérnych narativnych atvarov a viacerym zvykom a ri-
tualom folklérnej proveniencie. Obradnost a ritualnost
l[udového umenia bola dolezitou témou pre slovenskych
romantikov. Vo viacerych ich textoch si mozno vSimnut
pritomnost’ tematickej ritualnosti folklérneho pévodu —
horlivo zbierali svadobné zvyky, ktoré rozsiahlo a opa-
kovane opisovali, ako dbkaz starobylych, autentickych
zvykov a tradicii naroda svedcCiacich o narodnom du-
chu.® Poézia samotna bola pre slovenskych romantikov
aj ritualnym spdsobom prezivania narodnej spolupatric¢-
nosti podobne, ako spievanie fudovych piesni i zber
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rozpravok a povesti. Svoju analyzu folklérnej tvorby Stur
ukoncil prehladom vydanych zbierok fudovej slovesnosti
v jednotlivych slovanskych jazykoch.

Zaver

Rozbor slovanského folklérneho materialu v spise
O nérodnich pisnich je podriadeny Stirovmu zameru
dokazat’ jedine¢nost Slovanov. Pritomnostou Specifickej,
starobylej, kontinuitnej kultdry, ktoru sa v spise snazil de-
finovat, Star chcel legitimizovat' existenciu naroda (Koda-
jova 2016: 217). Vyskumom folkloru slovanskych narodov
sa usiloval odhalit zakladné znaky Specifickej slovanskej
poézie a tento model ponuknut ako vzor, priCom prave
takto tvarovana slovanska literatira mala byt zaviSenim
vyvinu svetovej literatury (porov. Kovacik 2003: 63). Mal
svoju predstavu o idealnej slovanskej poézii a k tej pred-
stave velmi selektivne primkynal fudovu poéziu. Prvky,
ktoré v fudovej poézii nepodporovali jeho tézy, si nevsi-
mal, alebo ich vyhlasil za neslovanske, narodu nevlastné.
Takto dopadla napriklad téma Carodejnictva, ,éernoknaz-
stva’, ktor Star vyhlasil za ,mongolsku’, t. j. madarsku
a za nevyskytujdcu sa v pdvodnej slovenskej tvorbe (Stur
1987: 76). Robil to preto, lebo tato téma sa spajala s dé-
monickymi, zlymi silami, ktoré podla narodnej ideoldgie
nemali ¢o hladat v idealizovanom, idylickom a harmonic-
kom, nabozenskom slovanskom duchu.

Stur svoju analyzu folkléru predostrel ako referenény
vzorec, o ktory sa mali opierat’ aj nastavajuci slovanski
basnici: ,PIni jsme zajisté toho pfesvédéeni, Ze zpévci
nasi, ktefi chtéji hybat srdcem veSkerého naroda nase-
ho, kteri chtéji v ném pfechazeti z pokoleni na pokoleni,
museji prozpévovat zpevy své v duchu naroda, v utvo-
rech jeho mimovolné vylitého.* (Stur 1853: 146) O slo-
vanskej poézii hovoril ako o takej, ktora len vznika, ktora
sa eSte naplno neprejavila: ,Tato poézia sveta, ako ju
vSetkym pravom nazvat’ méZeme, oCakava, pravda, eSte
len velkych duchov, ktori ju vo veéne peknych vytvoroch
vystavia, ale uz teraz takrieknuc v svojom len prirodze-
nom stave je ohromna a svedectvo jasné o velikej boha-
tosti ducha slovanského davajuca. (Nauka reci sloven-
skej, 1846, Star 2007: 195) Citat, ktory ma vypovedat
o velkosti Slovanov a o ich dejinnom poslani priniest
svetovu poéziu, znazornuje zakladné argumentacné
stratégie Stara v prospech vynimoénosti Slovanov. Ide
0 apologeticky, sebaafirmativny postup vyzdvihovania
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vlastnej hodnoty zaloZenej na hypotéze. Podla Sturovej
implikacie (alebo skér podmieneného vyroku) ak je na-
rodny duch Slovanov vynimoc¢ny (€o dokazuje bohatost
folklornej tvorby), potom aj narodna literatura, ktorého
tvorcami budu narodni basnici, ,usta’ narodného génia,
bude porovnatelne vynimo&na, bude svetova. Stur svoju
hypotézu o nadradenosti slovanského folkléru nad ino-
narodnu slovesnost dokazoval na zaklade analyzy slo-
vanského folkloru. Svoje tvrdenia nekonfrontoval s fol-
klérom neslovanskych narodov (alebo ich konfrontoval
ideologicky).® Napriek tomu s nimi nenarabal ako s hypo-
tézou, ale ako z dokazanou tézou, postup, ktory francuz-
sky filozof Jean-Francois Lyotard pomenoval ako ludové
rozpravaéské vedomie, overujuce sa samo sebou bez
odvolavania sa na argumenty a bez udavania dékazov
(cituje H. Janaszek-lvani¢kova 2001: 118). Kedze Star
svoje hypotézy neverifikoval na inojazy&nych prikladoch,
jeho tematicku analyzu mozZno povazovat za intuitivne
a ideologicky podfarbené postulaty. Samozrejme, Star
ovladal mnohé jazyky a poznal literatury inych narodov,
svoje (hypo)tézy mohol intuitivne overovat, ale explicitné
dbkazy o tom nepodal, jeho dokazovanie je skor v rovine
odvolavania sa na vlastnu autoritu. Do akej miery by sa
dozadoval dodrZiavania téz, sa neda urcit, kedZe svoj
spis prezil len o par rokov."® Treba vSak tiez zdoéraznit, ze
Starovo literarnoteoretické myslenie sa opieralo o dobo-
vy kontext a dosahovalo dobovu Uroveri uvazovania a pi-
sania o tychto otazkach. Zrkadli sa v iom aj dobova prax
redakénej prace v obmedzenych podmienkach Uhorska
a terminologické nepresnosti dané mladym spisovnym
jazykom, v ktorom eSte neboli ustalené pojmy estetiky
Ci filozofie. Jeho apologeticky pristup bol dany podmien-
kami a potrebami slovenského narodného hnutia a Star
svojimi uvahami mnohych svojich rovesnikov podnietil
k zdujmu a k praci v prospech slovenského ludu.

Prvky Starovej koncepcie st v tvorbe romantikov ba-
datefné vo viacerych rovinach v poézii aj v proze. Vidi-
tefné su napriklad v almanachu Nitra, z ktorého prvy diel
vydany v CeStine v roku 1842 obsahoval ovela menej
prirodnej obraznosti ako druhy diel, prva kniha vydana
v novom $tdrovskom spisovnom jazyku (1844). Ale pre-
javili sa aj v literarnej prilohe Orol tatransky, ktora ob-

sahovala vela basni, predstavujuce textové realizacie
Starovych postulatov.

Slovenski romantici Sturove postulaty neprijali ne-
kriticky. Vo sfére folkléru s nim najostrejSi spor viedol
jeho Ziak a priatel J. Kaliniak. Ten napriklad prijimal
tézu o ludovej tvorbe aj o laske ako prejave slovenské-
ho narodného ducha, ale chapal ich menej ideologicky,
viac ,romanticky‘ — nie ako prvok harmonizacie, ale ako
zdroj konfliktu: ,Piesne slovenské, povesti narodné nic
iné neznaju, ako tichu domacnost’ a malovky lasky. To-
to bol jediny Zivel Zitia ludu Karpat; ale zato nemusime
si mysliet, Ze by laska naSa bola tak ticha, tak doméaca
byvala vzdy za starych Cias, ako si ju vytvaraju pesni¢ky
narodné. Nebolo to tak predtym, a nie je to ani teraz tak.
Léaska bez naruzivosti je oher bez Ziare, naruzivost bez
hybania sa a skutku je voda bez tekutosti. Laska hreje,
ale aj pali; ona stavia raje, ale ich aj ni¢i, ona vynasa
Zivot nas az k horucim krajinam ohnivého sinca, ale nas
aj ruca do priepasti, kde tma, bieda a hréza panuje...”
(Laska a pomsta, 1858, KalinCiak 1960: 186 — 187)

Aplikovany Starov postulat Kalingiak modifikoval
v smere k romantickému chapaniu lasky a dokonca ex-
plicitne negoval Sturovu predstavu o tom, Ze by u Slova-
nov bola pritomna iba harmonicka rodinna laska, ktoru
Star vyvodil z analyzy folklérnej tvorby. Kalingiak svoju
prézu dokladal aj historickymi zdrojmi, preto jeho postup
mozno vnimat ako pokus o preverenie Sturovej tézy.
Svojou prozou Kalingiak chcel dolozit' realitu’, ze laska
byva aj bolestna, konfliktna a tragicka.

Ini autori boli k Stirovmu ugeniu menej kriticki. Star
vyrazne ovplyvnil najma romantickych epigénov, ktori sa
snazili jeho model harmonizacnej poézie naplnit. Jeho
dosah je badatelny aj v etickom rozmere tvorby Pavla
Orszagha Hviezdoslava a Svetozara Hurbana Vajanské-
ho, i ked'ti uz od folkléru ako vzoru pre umelecku obraz-
nost upustili. Obnovenie a aj nasledné znehodnotenie
jeho téz priniesla programova ludovost socialistického
umenia, ktora sice zapasila so Sturovskou duchovnos-
tou, ale jej folklorizujuce vychodiska rozvijala. V sucas-
nosti sa na Stdrovsky program [udovosti (napriklad na
janosikovsku tematiku) v umeni nadvazuje skoér v ironic-
kom a parodickom maéde (Darovec 2022: 33 — 34).
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POZNAMKY:

1.

Paralelizmy terminologicky predstavuju akékolvek opakovanie
Strukturalnych jednotiek na réznych rovinach basnickej vystavby:
paralelizmom je rytmicka a rymova zhoda, metrum, a samozrejme
prvky obraznosti.

Sturovo uvazovanie o folklére, ako o referenénom ramci pre umelec-
ku tvorbu, predstavuje vyrazne archaizujucu literarnoteoreticku uva-
hu, ktord podla terminolégie kanadského literarneho vedca Northro-
pa Fryea mozno nazvat archetypalnou (Frye 2003: 114-125).

Na zéklade tohto svojho vykladu je Stdr oby&ajne pokladany za
objavitela paralelného principu vo folklére (Maréok 1980: 52).
Ludsky subjekt je nad prirodou jednoznacne nadradeny v tvorbe
J. M. Hurbana, o ktorej R. Bilik konstatuje: ,....prirodné sa dostava do
subordinativnej pozicie voci ludskému, ¢lovek je tu tym, kto hodnoti.
To nie je harmonia ludského a prirodného, ale prejav dominancie
¢loveka, ktory rozhodol o hodnoteni prirody ako krasnej.” (Bilik 2011:
182). V tvorbe ostatnych romantikov ma tento pomer rézne polohy.
U Jana Kalin¢iaka mozno uvazovat o rovnocennom vztahu, v tvorbe
Janka Krala a Jana Botta priroda je miestami ¢loveku nadradena.
Autocharakteristiku dobre ilustruju textové premeny slovenskej
hymny Janka Matusku Nad Tatrou sa blyska (1844). Ta pévodne
obsahovala ver$ ,zastavme ich, bratia“, no neskor, v 20. storoci
sa ustalil variant ,zastavme sa, bratia“ (k pdvodnému variantu sa
vratilo po roku 1989). Kontext basne hovori o burke nad Tatrami,
kde hromy divo biju. Vyzva ,zastavit* pévodne smerovala na za-
stavenie burky a hromov. Celit barke, bojovat s fiou moZno pova-
zovat za formu romantického ¢inu, hlavne ked' si uvedomime, ze
v dobovej symbolike burka mohla reprezentovat ré6zne pohromy,
ale aj nepriatelskych Madarov. V neskorSom variante, kde vyzva
smeruje k zastaveniu ,sa‘, k vy¢kavaniu, kym sa burka strati, je
pritomna skor ¢rta odovzdanosti osudu, pasivity, ktora sa objavuje
aj v dvojversi o vtacikovi na kosodrevine.

Ceski matiiari od Stura Ziadali, aby odstranil zmienky o panteiz-
me. Star véak argumentoval, Ze pojem pouZiva vedecky a nie teo-
logicky na deskripciu javov vo folklérnej poézii (Bednarova 2012:
81, ref. 53). Nakoniec mu spis vydalo Ceské mizeum.
Opakovacie figury vyjadruju citovy vztah aj podla Marcokovej ana-
lyzy folklérnej obraznosti, lebo sugeruju stalost vztahu bez zmeny,
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graduju pocity alebo situaciu a naznacuju centrum diania (Maréok
1980: 167, 169).

Ritualnost bola jednou zo zakladnych charakteristik romanticke-
ho myslenia, podla ktorého fyzicky svet bol odrazom duchovnych
hodnét, preto ukony fyzické mali reflektovat idey. Folklérne a cir-
kevné ritualy sa v narodnom romantizme transformovali a naplnili
sa novou sakralitou — sakralitou naroda, ktory mal byt pévodcom
folkloru. Sta¢i mozno spomenut napriklad akt volby nového slo-
vanského mena ako prejav narodného znovuzrodenia, nosenie
krojom inSpirovaného odevu alebo pouzivanie jazyka ako zname-
nie zaviazania sa narodnej myslienke. Ritudly viazané k narodu
umozrfovali prezit spojenie s komunitou, posilfiovali spolupatri¢-
nost a jednotu, pomahali najst spolo¢ny zmysel bytia. Tato emoci-
onalna baza spolupatri¢nosti a solidarity je v su¢asnosti vnimana
ako jeden zo zakladnych stavebnych kamefiov nacionalizmu (Kol-
lai 2023: 60-61).

Porovnavaciu analyzu folklérnej obraznosti uskutocnil rusky filo-
16g, folklorista a literarny vedec Alexander Nikolajevi¢ Veselovskij
(1838 — 1906). Vo svojej teorii folklornej obraznosti Veselovskij Cer-
pal z podobnych zdrojov ako L. Stir v diele O narodnich pisnich.
Veselovskij od Stira nebol vzdialeny ani v 8ase ani v priestore,
kedZze na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov 19. storo-
gia sa vedeckej &innosti venoval aj v Cechach (Komorovsky 1992:
244). Tam sa teoreticky mohol dostat aj do styku so Stdrovymi pra-
cami. V porovnani so Stirom vSak Veselovskij skimal rozsiahly
folklorny material nielen slovanskych, ale aj inych eurdpskych aj
mimoeuropskych narodov a etnickych skupin. Narodna ideoldgia
v pripade Veselovského nie je badatelna, analyza folkléoru mu slu-
Zi na identifikaciu javov, ktoré su nadnarodné, lebo su vysledkom
podobnych skusenosti, totozného ludského prezivania a psycholo-
gickej dispozicie. Jeho vyskum predstavuje archetypalnu analyzu
folklérneho materialu.

10. Jeho suputnik Jozef Miloslav Hurban sa cely Zivot drzal podobnych

principov a vo svojich ob€as devastujucich literarnych kritikach
Casto argumentoval na zaklade podobnych esteticko-etickych prin-
cipov, aké uvadzal Star.
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