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Stecci, the Bogomil Myth, and Nationalist Narratives in Bosnia and Herzegovina

The aim of this study is to analyse different historical interpretations of stecci (that is medieval tombstone from Bosnia and
Herzegovina and surrounding regions) and to highlight their use in the construction of national narratives and territorial claims.
The study compares national interpretations that present stecci as symbols of specific ethnic groups (Bosniaks, Serbs, and
Croats) with modern research emphasizing their multi-confessional character. Particular attention is paid to the so-called “Bogomil
myth”, which associates the stecci with the heretical Bogomil sect, and its role in ideological discourses from the 19" century to
the present day. The research shows that the stecci represent a significant cultural heritage that cannot be reduced to a single
religious or ethnic narrative.
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Historické interpretacie kultirneho dedistva pred-
stavuju zasadny bod stretu réznych ideolégii, narodnych
identit a politickych stratégii. Tieto interpretacie €asto
presahuju ramec akademickej debaty a stavaju sa na-
strojom formovania kolektivnej pamati. Koncept kolek-
tivnej pamati, ako ho formulovali Maurice Halbwachs
(2009), Jan Assmann (2001) a dalSi, zdérazriuje, ze pa-
mat nie je len individualnym procesom, ale je zasadne
formovana socidlnym prostredim, kultarnymi praktika-
mi a ideologickymi zamermi. Spor o vyklad historického
a kulturneho dedi€stva, ako napriklad stredovekych na-
hrobkov z Bosny a Hercegoviny (tzv. ste¢kov'), tak nie je
len otazkou akademickej presnosti, ale aj otazkou legiti-
mizacie narodnych narativov a politickych agend.

Tato praca vychadza z predpokladu, ze kolektivna
pamat je dynamickym procesom, v ktorom sa minulost
selektivne reinterpretuje na podporu aktualnych narod-
nych a ideologickych cielov (porov. aj pracu analyzuju-
cu z tohto pohladu niektoré prejavy folklorizmu v Bosne
a Hercegovine — Mentel 2020). Fenomén ste¢kov a bo-
gomilského mytu poskytuje jedine¢ny priklad, ako sa
mdze kulturne dedistvo vyuzivat v tomto procese.

Zaujem o stecky ako o fenomén nie je novy, ich iko-
nografia, pdvod a vyznam su predmetom intenzivnych
vedeckych a ideologickych diskusii uz od 19. storocia.
DoterajSie badanie ukazuje, Ze ich interpretacie sa me-
nia v zavislosti od dobovych spoloCenskych kontextov,
politickych zaujmov a aktualnych narodnych sporov.
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Tieto spory o stecky v su€asnosti nadobudaju nové roz-
mery, ked' sa stavaju sucastou SirSej otazky kolektivnej
pamati a narodnej identity.

Spomedzi réznych interpretacii historického vyznamu
steckov je pritom dominantné ich spojenie s pribehom
o stredovekej heretickej sekte bogomilov, ktoru uz od
19. storoCia mnohi autori spajaju s pociatkami autoch-
ténnej bosnianskej kultiry odlisnej od susednych juzno-
slovanskych kultur. Hoci toto spojenie presvedCivo spo-
chybnili poznatky su€asnej historickej vedy (pozri najma
Fine 2007; Lovrenovi¢ 2010), stale sa objavuje predovset-
kym v bosniackej nacionalisticky zameranej publicistike.

Zaujimavé pritom je, Ze pribeh o bogomiloch ako
(prinajmensom v istom zmysle) konstitutivnom elemen-
te autochténnej bosnianskej kultury je do velkej mie-
ry zalozeny na tom, ¢o by sme mohli nazvat faloSnou
histériou. Spravy o heretickej bosnianskej cirkvi boli uz
v stredoveku sucastou kampane uhorskych kralov, kto-
ri sa tak usilovali legitimizovat' svoje vyboje do Bosny
a ramcovat ich ako krizové vypravy. Tato stratégia mala
vyrazne ideologicko-politicky charakter a bola zamera-
na na spajanie vojenskej expanzie s podporou katolickej
cirkvi (Fine 2007: 124—131). Pribeh o bosnianskej cirkvi
vSak neupadol do zabudnutia. Naopak, v druhej polovici

Obr. 1. Zaber na nekropolu steckov Svatovsko groblje, nahorna ploSina
Morine pri meste Nevesinje, Republika srbska, Bosna a Hercegovina.
Foto Andrej Mentel 2024
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19. storocia sa opat aktualizoval, predovsetkym v textoch
autorov ako Arthur Evans z Britanie, Janos von Asboth
z Rakusko-Uhorska ¢i Franjo Racki z Chorvatska?. Tieto
interpretacie, Casto formované mimo Bosny a Hercego-
viny, nasli uplatnenie nielen v historickej diskusii, ale aj
v politicko-narodnych projektoch. PredovSetkym spomi-
nany bogomilsky mytus si v priebehu 20. storocia osvojili
bosniacke (moslimské) intelektualne kruhy, kde sa stal
vyznamnym nastrojom v ramci SirSich procesov kon-
Strukcie kolektivnej pamati postupne sa konstituujuceho
naroda Bosniakov.

Cielom tejto prace je analyzovat, ako sa ste¢ky a bo-
gomilsky mytus vyuzivaju pri konstruovani kolektivnej
pamati v Bosne a Hercegovine. Osobitna pozornost
je venovana tomu, ako sa tieto interpretacie formovali
od 19. storoCia a ako sa preniesli do su¢asnych ideo-
logickych a politickych debat. Praca sa nezameriava
na rekonstrukciu historickej reality, ale na analyzu dis-
kurzivnych a ideologickych mechanizmov, prostrednic-
tvom ktorych sa tento mytus udrzuje a reinterpretuje.
K hlavnym pramefiom preto patria najskér texty z konca
19. storocia, ktoré ozivili bogomilsky pribeh, potom vyber
kfucovych diel z robznych pozicii spochybriujucich tento
narativ a napokon vyber z nedavnej publicistiky, kde sa
pribeh o ste¢koch a bogomiloch opat vracia do hry ako
sucast’ historického narativu Bosniakov.

Kultiurne dedi€stvo a narodné narativy:
stecky a bogomilsky pribeh

Ak by sme mali vybrat jeden z najcharakteristickej-
Sich prikladov stredovekého kulturneho dedi¢stva v Bos-
ne a Hercegovine a susednych regionov, nepochybne
by nim boli nahrobky zname ako ste¢ky (obr. 1). Tieto
nezriedka bohato zdobené nahrobné pomniky z biele-
ho vapenca pochadzaju z obdobia medzi 12. a 16. sto-
ro¢im, pricom najvacsi pocet nahrobkov vznikol pocas
stredovekého bosnianskeho kralovstva v 14. a 15. storo-
¢i (UNESCO 2016). Nachadzaju sa najma na uzemi su-
Casnej Bosny a Hercegoviny, no zasahuju aj do sused-
nych regiénov Chorvéatska, Srbska a Ciernej Hory, kam
v stredoveku siahalo Uzemie Bosny. Pévod ste¢kov a ich
vyznam je od konca 19. storo€ia v Bosne a Hercegovine
predmetom vedeckych diskusii, ktoré zahffiaju archeolo-
gické, umelecké a historické vyklady, no zaroven aj na-
cionalisticky prifarbené interpretacie (Lovrenovi¢ 2010).
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V tejto suvislosti ich predstavitelia jednotlivych narodov
(Bosniakov, Srbov a Chorvatov) vyuzivaju (resp. v minu-
losti vyuZzivali) na podporu svojej historickej pritomnosti
VvV regione, a tym aj ako vychodisko pre svoje Uzemné
naroky. Stecky tak sluzia ako symboly odrazajuce hibo-
ko zakorenené pribehy o pévode a kulturnej identite. Pri
pohlade na spolo€ensku prax (najméa na sucasnu pub-
licistiku alebo na organizovanie kultirnych podujati) sa
ukazuje, ze zastavanie urcitej historickej interpretacie
sluzi aj ako signal lojality voci prislusnému narodnému i
naboZenskému spolo¢enstvu.

Ste¢ky maju najcastejSie tvar platni, kvadrov, ale-
bo sa ponasaju na antické sarkofagy zakryté strieSkou
(obr. 2). Prevazna vacsina je nezdobena. Nahrobné ka-
mene, ktoré patrili miestnej Slachte, su vSak vyzdobené
réznymi motivmi. Objavuju sa tu mesiac a hviezdy, ro-
zety, krize, obrazy vinnej révy, mece a $tity, ale aj zloZi-
tejSie figuralne motivy radového tanca alebo scén lovu
zveri (Benac 1967; Beslagi¢ 2004; obr. 3).

Vyznam ste¢kov ako dominantného prvku kultdrne-
ho dedi¢stva Bosny a Hercegoviny sa prejavuje aj v nie-
kofko rokov trvajucom procese smerujucom k zapisu do
zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO v roku 2016.
Do zoznamu UNESCO boli ste¢ky zapisané na zakla-
de toho, ze su ,jedine¢nym alebo aspori vynimo&nym

svedectvom kulturnej tradicie alebo civilizacie, ktora Zije
alebo zanikla® (UNESCO: kritérium iii) a su aj ,priamo
alebo hmatatelne spojené s udalostami alebo zivymi tra-
diciami, s mySlienkami alebo vierou, s umeleckymi a lite-
rarnymi dielami mimoriadneho univerzalneho vyznamu*
(UNESCO: kritérium vi).

Zapis ste¢kov zahfna 28 lokalit rozmiestnenych
prevazne v Bosne a Hercegovine a v prilahlych oblas-
tiach. V tychto lokalitach sa nachadza priblizne 4000 na-
hrobkov z celkového poctu priblizne 70 tisic steCkov
(UNESCO 2016; BeSlagi¢ 2004: 14). Lokality zahrnuté
do zapisu boli vybrané na zaklade vynimo&ného zacho-
vania a reprezentativnosti roznych typov nahrobkov, re-
liefov a nahrobnych napisov.

Stecky sa v suCasnej vedeckej literature (napr. Lovre-
novi¢ 2010) povazuju za pozostatok stredovekych poh-
rebnych zvykov, ktoré mali univerzalny charakter bez
ohladu na nabozenské rozdiely (pouzivali ich katolici,
pravoslavni aj €lenovia tzv. bosnianskej cirkvi, o ktorej
bude re¢ dalej). Reliéfy a napisy na nich su bohatym
zdrojom informacii o stredovekej kultdre a obsahuju na-
bozenské aj svetské motivy. Diskusie o pévode steckov
zahffiaju aj hypotézy o ich predkrestanskych korefioch
a pretrvavani starSich pohrebnych tradicii. Od kon-
ca 19. storoCia sa vSak do popredia dostala omnoho

Obr. 2. Stecky tvaru sarkofagu so strieSkou (,slemenjak®) a kvadra.
Viyobrazenie tanca v kole a lovu zveri. Nekropola Radimlja pri meste
Stolac, Federacia Bosna a Hercegovina. Foto Andrej Mentel 2023

Obr. 3. Stecak s vyobrazenim lovu zveri. Nekropola Radimlja

pri meste Stolac, Federacia Bosna a Hercegovina.
Foto Andrej Mentel 2023
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popularnejSia (hoci neskorSim badanim presvedcivo
spochybnend) hypotéza, ktora stecky pripisovala he-
retickému neo-manichejskému hnutiu bogomilov. Cez
toto hnutie sa steCky zaroven spajaju s inou délezitou
témou kulturnych dejin Bosny a Hercegoviny, a to s is-
lamizaciou pocas osmanskej nadvlady (1463 — 1878%).
No prave spojenie steckov, bogomilov a islamizacie do
jedného pribehu je tym, €o v tejto Studii budem nazyvat
zbogomilskym mytom*“ ¢&i ,bogomilskym pribehom®. Na
nom ukazem, ako sa sucasné interpretacie historickych
udalosti mézu vyuZivat v politickom zapase, predovset-
kym v obhajobe uzemnych narokov na urcitu krajinu.

Tu si treba polozit otazku, preco je vébec v suvislosti
so steckami zaujimavé venovat pozornost téze o bogo-
miloch. Bosna a Hercegovina je charakteristicka svojimi
komplikovanymi dejinami a zloZitym etnickym a nabo-
Zenskym zloZenim*. V suc€asnosti je priblizne polovica
obyvatelstva moslimského vierovyznania, ¢o je vysle-
dok dlhodobych procesov pocnuc islamizaciou, ktora
prebiehala pofas osmanskej nadvlady. Tento proces
vSak nebol na Uzemi Osmanskej riSe jednotny a viaceré
hypotézy sa pokudaju vysvetlit, preCo bola islamizacia
v Bosne uspesdnejSia nez v inych &astiach juhovychodnej
Eurépy (azda s vynimkou Albanska). V odbornej literatu-
re sa v tejto suvislosti uvadzaju najCastejSie tri hypotézy:
nasilné obracanie na vieru, ekonomické vyhody plynu-
ce z prislusnosti k islamskému spolo¢enstvu a napokon
hromadna konverzia prislusnikov sekty bogomilov (po-
rov. Bringa 1995: 14). Ani jedna z tychto zjednodu$enych
hypotéz nie je podfla su€asnych poznatkov vedecky pod-
lozena (Hoare 2007; Hladky 2009), no kazda z nich sa
objavila v politickej (resp. nacionalistickej) argumentacii
niektorého z konstitutivnych narodov Bosny a Hercego-
viny. V tejto Studii sa zameriam predovSetkym na tretiu
z nich, ktora sa dnes €asto objavuje prave v rétorike ide-
olégov bosniackeho (moslimského) nacionalizmu.

Pribeh o bogomiloch: struény nacrt
a historické suvislosti

Jednou z najvyznamnejSich interpretacii steckov
je ich udajna suvislost' s bogomilmi, teda sektou, ktora
vznikla v 10. storo¢i na tzemi dnesného Bulharska a Se-
verného Macedonska. Podla tejto interpretacie boli stec-
ky nahrobkami prislusnikov hnutia bogomilov, ktoré sa
malo odklanat od ortodoxného krestanstva a zastavat
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dualistické, resp. neo-manichejské prvky u€enia. Dualis-
tické prvky sa udajne prejavovali v zaznavani hmotného
sveta, ktory reprezentoval riSu zla a temnoty, ¢oho etic-
kym désledkom mal byt radikalny pacifizmus, odmietanie
zabijania zvierat a prisna sexualna moralka vyzdvihuju-
ca celibat. Odkazy na tuto interpretaciu, ktord v tomto
¢lanku budem nazyvat ,bogomilsky pribeh®, najdeme aj
vo viacerych popularnych historickych syntézach (napr.
Havlikova 2009), kym iné ju odmietaju (Hoare 2007: 42).

Bogomilsky pribeh sa sklada z dvoch €asti, ktoré su
v réznej miere podlozené pramenmi. Prva Cast’ hovori
o prichode bogomilov do Bosny; podla nej sa bogomili
z Bulharska a Macedonska rozsirili do Srbska, odkial ich
Stefan Nemanja vyhnal do Bosny a Humu (neskér zna-
meho ako Hercegovina). V nej nasli utoCisko a sformo-
vali vlastnu cirkevnu Struktdru zvanu cirkev bosnianska
(crkva bosanska). Zatial ¢o latinské zdroje privrzencov
bogomilského hnutia nazyvali naj¢astejSie ,pataréni®, sa-
mi sa vraj nazyvali ,krstjani”, ich predstaveny niesol titul
~djed* a nizSie hierarchické stupne predstavovali ,starci®
a ,gosti*. Cirkvi bosnianskej sa prinajmensom v urcitych
obdobiach, napriklad za vlady bana Kulina, pripisoval
status Statnej cirkvi (Havlikova 2009: 97 — 98).

Druhu €ast pribehu tvori spojenie islamizacie Bosny
a Hercegoviny s udajne bogomilskou cirkvou bosnian-
skou (kriticku diskusiu pozri v studii AS€eri¢-Todd 2022).
Podla tejto predstavy po osmanskom obsadeni Bosny
a Hercegoviny v 15. storoci to boli prave bogomili, resp.
prislusnici cirkvi bosnianskej, ktori masovo konvertovali
na islam. Désledkom bola masivna, so susednymi kraji-
nami neporovnatelna islamizacia; Ladislav Hladky (2009:
120) uvadza, Ze v obdobi medzi 80. rokmi 15. storoCia
a polovicou 16. storo€ia na Uzemi Bosny prestupilo na
islam 70 — 75 % miestnych obyvatelov. Pre Uplnost v8ak
treba dodat, Ze Hladky vo svojom vysvetleni vysokej mie-
ry islamizacie v Bosne zdorazfiuje ako podstatnejsie iné
faktory, nie masovu konverziu bogomilov. Podla neho
bola pre Sirenie islamu dblezitejSia urbanizacia riadena
Osmanmi, ako aj zachovanie elithého postavenia miest-
nej aristokracie pod podmienkou jej konverzie na islam
(ibid.: 120 — 121). To vSetko sa dialo v podmienkach len
velmi slabo etablovanej katolickej i pravoslavnej cirkev-
nej spravy, ¢im sa stredoveka Bosna liSila od susednych
krajin. V podstate sa Hladky teda hlasi k tomu vysvetleniu
rozsiahlej miery islamizacie, ktoré uz zaciatkom 70. rokov
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20. storocCia ponukol bosniansky historik Nedim Filipovié¢
(1970). Naopak popularnu tézu o masovej konverzii bo-
gomilov na islam aj v nedavnej minulosti zastavali okrem
bosnianskych moslimskych intelektualov (napr. Bali¢
1992: 97 — 98; lbrakovi¢ 2008: 50 — 61) aj niektori auto-
ri zo strednej a zapadnej Eurdpy (u nas napr. Kropacek
1996: 229, odvolavajuci sa prave na Smaila Bali¢a).

Pociatky bogomilského pribehu v 19. storo€i: Franjo
Racki a Safvet-beg Basagi¢

Pribeh o pbvode ste¢kov ako pamiatok na stredove-
ku bogomilsku bosniansku cirkev pochadza z prostredia
chorvatskych vzdelancov, ktorym dominoval chorvatsky
kfaz a historik Franjo Racki dielom Bogomili i Patareni
z roku 1870 (Racki 1931). RozSiril sa vSak predovSetkym
prostrednictvom diela cestovatela a archeoléga Arthura
J. Evansa, ktory vo svojom cestopise (Evans 1877) spa-
ja tieto ,zahadné sarkofagy“ s bogomilmi. Kedze tieto
diela ozivili stredoveky pribeh o bogomiloch a urobili
z tohto nabozenského hnutia jeden z pilierov bosnian-
skej kultury a identity, je potrebné si priblizit tézy v nich
obsiahnuté.

Jednou z tém, ktorym sa Franjo Racki venoval vo svo-
jom diele o bogomiloch, bol pévod a charakter steckov.
Podla neho boli stecky spojené s bogomilskym hnutim,
ktoré (najma na zaklade cirkevnych listin zo stredoveku)
povazoval za dualistickd herézu ovplyvnend manicheiz-
mom. Uvadza, Ze na Uzemie Bosny a Humu (dnesnej
Hercegoviny) sa mali bogomili dostat zo Srbska, odkial
ich vyhnal v 12. storoéi knieza Stefan Nemanja. Dobové
dokumenty, na ktoré sa odvolava, uvadzaju, Ze v roku
1199 zZilo v Bosne asi desattisic prislusnikov tejto vie-
ry (Racki 1931: 380-382). O vyzdobe steckov tvrdil, Ze
bogomili odmietali tradi¢né krestanské symboly, ¢o sa
prejavilo aj na ich nahrobkoch. Tie sa udajne vyznacuju
absenciou kriZzov a inych beznych krestanskych symbo-
lov. Namiesto toho su na steckoch vyobrazené rézne ge-
ometrické tvary, rastlinné motivy a antropomorfné posta-
vy, €o Racki interpretoval ako dokaz bogomilskej viery.

Dielo Franja Rackého Bogumili i Patareni Uzko suvi-
selo s politickym presved€enim autora o jednote juznych
Slovanov. Racki bol poprednou osobnostou chorvatske-
ho narodného obrodenia 19. storo€ia a jednym z hlav-
nych ideolégov juhoslovanstva — hnutia, ktoré usilovalo
o kultarnu a politicku jednotu juznych Slovanov v reakcii

na tlak nemeckého a madarského vplyvu v habsburskej
monarchii (Stehlik 2013: 97n). V tomto kontexte mal
Racki tendenciu interpretovat’ historické fakty tak, aby
podporovali ideu, Ze juzni Slovania maju spolo¢né kore-
ne, kulturne dedi¢stvo a duchovné hodnoty, o by malo
byt zakladom ich moderného politického zjednotenia.
Prave do tohto kontextu Racki situoval aj svoju interpre-
taciu bogomilov, ktorych predstavoval ako nositelov Spe-
cifickej ,juznoslovanskej“ duchovnej identity. Bogomil-
stvo povazoval za kulturny a nabozensky prud, ktory bol
nezavisly od latinského Zapadu i byzantského Vychodu.
To bolo v sulade s Rackiho politickou viziou, v ktorej sa
(juzno-)slovanské narody mali spojit do jedného politic-
kého celku, ktory by sa dokazal branit proti tlakom moc-
nych susedov a zabezpedit autondmny vyvoj na zaklade
ich vlastného kulturneho dedicstva.

Druha ¢ast bogomilského pribehu, ako ho rozpravaju
bosniacki (moslimski) autori, by pravdepodobne nebola
vznikla bez esejistickeého diela Kratka uputa u proSlost
Bosne i Hercegovine (1463—1850) (Struény tvod do mi-
nulosti Bosny a Hercegoviny) bosnianskeho intelektu-
ala z prelomu 19. a 20. storoCia Safvet-bega BaSagica
(1900). Vo svojej eseji spomina: ,VSetci bogomilski
Slachtici sa nahlili k Jajcu, aby sa poklonili sultanovi. Ne-
trvalo dlho a pod turecku viadu pre$lo sedemdesiat miest
a hradisk. Podla starého tureckého zvyku sultan ponukol
velmoZom, aby prijali islam, ak chcu ostat’ na svojich po-
ziciach a zachovat’ si svoje prava a majetky. KedZe bo-
gomili boli v mnohych &lankoch svojej viery bliZ$ie isla-
mu nez katolikom, nijako neprekvapi, Ze presli na islam,
akoby len obrétili list. (Basagi¢ 1900: 18)°

V sucasnosti vieme, ze ide o nepodlozenu legendu,
podobne ako u domnienok o kontaktoch medzi bogomil-
mi a ¢eskymi husitmi ,a s ich vodcom Jifim z Podébrad,
s ktorym vtedy Matej [Korvin, pozn. aut.] bojoval o ¢esku
korunu“ (Basagi¢ 1900: 14).

Zatial ¢o Racki vytyc€il zakladné suradnice neskorSie-
ho ,bogomilského mytu® v ramci ideoldgie juhoslovan-
stva, jeho zdpadni sucasnici Arthur J. Evans a Janos
von Asboth zasadili prakticky rovnaky pribeh do inych
ideologickych ramcov. VySSie spomenuté udajné spoje-
nie bogomilov s husitmi bude spomenuté dalej v suvis-
losti s dielom Arthura Evansa, pretoze u neho sa ob-
javuje v suvislosti so zaclefiovanim bogomilov (vratane
ich domnelého dedi¢stva v podobe ste¢kov) do kontextu
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stredovekej strednej Europy. U BaSagi¢a vSak toto
zasadenie do europskeho kontextu pinilo aj dalSiu tlohu
— malo podporit argumenty o tom, Ze dnesni bosnianski
moslimovia su vo svojej vlasti pdvodnym obyvatelstvom
s bohatou histoériou a kontinuitou.

Prvé spravy o ste¢koch v zapadnej Eurépe:
Arthur J. Evans a Janos von Asbéth

Mlady anglicky vzdelanec Arthur J. Evans® cestoval
po Bosne a Hercegovine v lete 1875 v €ase vypuknutia
povstania miestneho obyvatelstva proti Osmanskej risi.
Bosna a Hercegovina, ako aj $irSi region Balkanu, bola
na sklonku 19. storocia su¢astou Osmanskej rise, ktora
vSak Celila vnutornym problémom a rastiucemu naporu

Obr. 4. Motivy kriza a polmesiaca na steckoch. Nekropola
Svatovsko groblje, Morine pri meste Nevesinje, Republika srbska,
Bosna a Hercegovina. Foto Andrej Mentel 2024
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rolnickych vzbur v podrobenych oblastiach. K nim patrilo
aj povstanie z roku 1875, v ktorom sa burili prevazne
krestanski rofnici proti vysokym daniam, nespravodli-
vosti a utlaku zo strany miestnych osmanskych uradov
a zemepanov.

Evansova cesta nebola len akademickou ¢&i roman-
tickou expediciou do exotickej krajiny, ale mala aj poli-
ticky rozmer. Evans pocitoval solidaritu s krestanskym
obyvatelstvom Balkanu, ktoré vnimal ako trpiace pod
moslimskou nadvladou. Jeho cestopis mal preto aj za-
mer zvySit povedomie britskej verejnosti o situacii na
Balkane, kde sa podfa jeho pozorovani odohravali re-
presie zo strany Osmanov. Cestopis vydany v Londyne
v roku 1877 taktiez reflektuje dobové stereotypy a pred-
sudky typické pre viktorianske Anglicko, ktoré ¢asto vni-
malo moslimskeé krajiny ako zaostalé ¢i barbarské. Evan-
sovo dielo bolo vnimané nielen ako cestopis, ale aj ako
svedectvo o situacii balkanskych krestanov, €o mohlo vo
verejnosti vyvolavat podporu ich snah o oslobodenie sa
spod osmanskej nadvlady.

Do tohto kontextu zapada aj Evansovo rozpravanie
o mohutnych nahrobkoch roztrisenych po celej krajine,
ktoré najskor prirovnava k starorimskym sarkofagom, no
niektoré ornamenty maju podla neho ,kvazi-gotické for-
my, ktoré mézu poméct pri ich datovani* (Evans 1877:
171). Na zaklade niektorych motivov, najma rytierskych
zapasov s mecmi a Stitmi v typickej zbroji, cestopisec
kladie vznik ste¢kov do rozmedzia 12. az 16. storocCia
(ibid.: 173). Dalsie Evansove dohady o historickom pé-
vode steckov zahffiaju odkazy na mithraizmus (motivy
mesiaca a hviezd; ibid.: 174, pozn. 2). Hoci sa podla ne-
ho stecky ¢asto stavaju objektom zamerného poskodzo-
vania zo strany ,neveriacich“ (t. j. moslimov; ibid.: 172),
,hebol medzi nimi ani jeden, na ktorom by sa dalo zazna-
menat ¢o i len naznak kriza" (ibid.: s. 175). Tymito po-
znamkami si Evans dlazdil cestu k hypotéze, Ze stecky
su produktom neo-manichejskej sekty bogomilov. Okrem
uz spomenutych indicii (Udajna nepritomnost’ motivu kri-
Za Ci symbolika mesiaca a hviezd, ktort na inom mieste
spaja s neskoroantickym kultom Mithru) o bogomilskom
pbvode udajne svedCia aj Ustne tradicie a odhadovana
doba vzniku (ibid.: 176).

Evansov pribeh nesie jasné posolstvo: mramoroveé
nahrobky z Bosny a Hercegoviny podfa neho predstavuiju
dedi¢stvo starobylej kultary, ktora v sebe prepaja vplyvy
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antickych aj stredovekych civilizacii, pricom vytvara jedi-
necnu syntézu zdéraznenu svojbytnym nabozenstvom.
Zaroven vSak predstavuje akysi rany prejav vzdoru voci
hegemonii rimskej cirkvi, ¢im sa podfa Evansa zaraduje
k ranej eurdpskej reformacii, najma k husitom a valden-
skym (Evans 1877: xxxv—xli).”

Dal$im autorom, ktory na konci 19. storogia upozornil
na stec¢ky, bol rakisko-uhorsky politik a diplomat Janos
von Asbéth. Svoj cestopis o Bosne a Hercegovine vydal
najprv v madarcine v roku 1887 v Budapesti; nasledova-
lo v roku 1888 nemecké vydanie vo Viedni. V tejto Studii
vSak pracujem s anglickym vydanim, ktoré bolo publiko-
vané o dva roky neskér v Londyne (Asboth 1890). V ces-
topise autor podava aj nacrt vlastnej interpretacie dejin,
zvykov, hospodarskych a nabozenskych pomerov miest-
nych obyvatelov. Dielo vySlo v Case, ked bol rakusko-
-uhorskym spravcom Bosny a Hercegoviny Benjamin
von Kallay (vo funkcii 1882 — 1903). Perspektiva, z akej
Asbéth predstavuje dejiny a kulturu Bosny a Hercegovi-
ny, zodpoveda hlavnym liniam Kallayovej narodnostne;j
politiky.® Kallayovym pdévodnym planom bolo podnietit
sformovanie bosnianskej identity viazanej na krajinu (t. j.
Bosnu ako suc¢ast Rakusko-Uhorska), nie na jednotlivé
narodnosti alebo konfesie. Zamerom bolo oslabit’ rastu-
ce chorvatske a srbské narodnoemancipaéné tendencie,
ktorych vplyv siahal aj na izemie Bosny a Hercegoviny,
a postavit’ vo&i nim protivahu (porov. Skari¢ 1932: 356).
KedZe vSak tento projekt Celil odporu zo strany Srbov
a Chorvatov, ktori mali silné vazby s ich materskymi kra-
jinami, Kallay sa rozhodol podporit miestnych moslimov
a podnietit’ ich transformaciu z Cisto konfesionalnej ko-
munity na politickd kolektivitu kompatibilnd s modernym
eurépskym Statom. Na to si vSak potreboval zaistit' lo-
jalitu miestnych moslimskych elit. Okrem hospodarskej
modernizacie (industrializacie, rozvoja infrastruktary
a Skolstva) zachoval preto pre moslimov urcité privilégia
a nabozenskeé slobody a Ciastocne uznal aj Specifika is-
lamského prava (rodinné a sukromné pravo), ¢im si zis-
kaval ich podporu. Moslimovia sa stali do urCitej miery
stipom jeho spravy, kedze &asto zastavali neutralnejsi
postoj k rakusko-uhorskej vlade v porovnani so Srbmi
a Chorvatmi, ktori vnimali monarchiu ako cudzi, protina-
rodny prvok. Délezitym prvkom Kallayovej politiky voci
bosnianskym moslimom bol na jednej strane rozvoj stat-
neho Skolstva (Mentel 2014), na druhej strane vytvorenie

yoficialneho® historického pribehu, ktory zdéraznuje au-
tochtonnost’ bosnianskeho moslimského obyvatelstva.
A prave na to posluzili prace, akou bola aj Asbéthova
monografia.

Uz pociatky stredovekého bosnianskeho Statu (ba-
noviny) v 12. storo€i interpretuje Asbéth ako protivahu
voCi dvom juznoslovanskym kralovstvam (srbskému
a chorvatskemu). Politicky sa bosniansky ban podla
Asbotha (1890: 27-28) formalne podriadil uhorskej ko-
rune, hoci stale aSpiroval na vlastnu suverenitu. Aby
zdo6raznil (relativnu) nezavislost na Srbsku aj Chorvat-
sku (a naopak, aby podc¢iarkol suvislost bosnianskeho
kultarneho vyvoja so strednou Eurépou), Asbéth pouka-
zuje na rbzne neskororomanske a ranogotické pamiat-
ky z roznych lokalit Bosny a Hercegoviny. Medzi tymito
pamiatkami podfa Asbo6tha dominuju prave stecky, ktoré
(na rozdiel od ruin hradov a klastorov) pretrvali starocia.
Asboth sa prili§ nezdrzuje hfadanim dékazov — prakticky
ako hotovy prebera stredoveky uhorsky pribeh o here-
tickej cirkvi bosnianskej, ktoru stotozriuje s bogomilmi.
Tu je v8ak potrebné poznamenat, Ze o skuto€nom cha-
raktere cirkvi bosnianskej médme len velmi malo pisom-
nych svedectiev. Z nich vyznamnu Cast’ predstavuju tzv.
hereziologické spisy, teda teologické pojednania, ktoré
sa usilovali nové prejavy heterodoxie prirovnat k dovte-
dy znamym herézam pochadzajucim z ranokrestanskej
apologeticke;j literatury (Dzaja 2006: 251).

Na zaklade podobného druhu dokumentov Asboéth
povazuje pozoruhodné mramorové nahrobky za ,bogo-
milské hroby“. O tom, ze patrili ,nejakej zviastnej sekte,
nemozno pochybovat, akonahle si uvedomime, Ze tieto
nahrobné kamene napospol neobsahuju ani kriz ani tur-
ban®, Cize symboly, ktoré by predstavitelia krestanskych
a moslimskych komunit istotne nezabudli umiestnit na
svoje hroby (Asboth 1890: 30).

Vo svojom cestopise Asboth pripusta, Ze ani kon-
com 19. storoCia nebola bogomilska téza prijimana jed-
noznacne; spochybriovali ju podfa neho najma chorvat-
ski a srbski (resp. katolicki a pravoslavni) autori, ktori
odmietali priznat, Ze by obyvatelstvo Bosny (Asbéth ho-
vori doslovne o ,bosnianskom narode*) bolo heretické.
Zdbévodruje to tym, ze Srbi aj Chorvati povazuju Bosnu
za sucast’ svojho vlastného uzemia, takZe existencia
nezavislého bosnianskeho fudu a Specifického bosnian-
skeho nabozenstva je pre nich neprijatelna (ibid.: 106).
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Kniham Evansa a Asbodtha sa venujem pomerne
rozsiahlo z dvoch dévodov. Prvym je fakt, Ze ich prace
ovplyvnili rozsiahlu literatdru o ste¢koch a ich udajnej su-
vislosti s bogomilskym hnutim. Téza, ktoru spropagovali
tieto knihy aj v strednej a zapadnej Eurépe, by sa dala
zhrnut nasledujucimi bodmi: stecky su prejavom pohreb-
nej kultary Specifickej nabozenskej komunity dominant-
nej v Bosne; ta sa liSila od etablovanych krestanskych
cirkvi — katolickej aj pravoslavnej, priCom zahffiala au-
tochtonne bosnianske obyvatelstvo; toto obyvatelstvo
Udajne neskdr masovo konvertovalo na islam jednak
kvéli domnelej teologickej a etickej blizkosti bogomilskej
viery a islamu, jednak kvéli vymedzovaniu sa vocCi spo-
lo€nym nepriatefom — katolikom aj pravoslavnym.

Druhym dévodom je explicitna ideologicky motivo-
vana vypoved, ktoru nesu tieto texty. Evans sa sna-
Zil prostrednictvom svojej interpretacie dejin a kultary
Bosny a Hercegoviny vratit Bosnu do kontextu (stredo)
eurépskych dejin (najma v opozicii voci Osmanskej riSi
a islamskému civilizatnému okruhu), zatial o Asboth
svojim textom legitimizoval Kallayovu kolonialnu politiku.

Spochybnenie pribehu o bogomiloch

V tejto Studii nie je priestor na systematické presku-
manie recepcie bogomilskej tézy v juhoslovanskej histo-
riografii a nasledne v historiografiach jej nastupnickych
krajin (pozri Lovrenovi¢ 2010; Dautovi¢ 2005). Treba
vSak spomenut’ prinajmenSom niektoré diela, ktoré vy-
tyCovali cestu daldej diskusii. Pribeh o bogomiloch, vra-
tane ich spojitosti so steckami, zacal ziskavat mnohé
trhliny uz koncom 19. a v prvej polovici 20. storocia.
Niektoré z namietok vSak boli podobne jednostranné ako
samotna kritizovana téza. Vyznamny chorvatsky arche-
olég z prelomu 19. a 20. storogia Ciro Truhelka, ktory
venoval vyskumu steckov velku €ast' svojho vedeckého
diela, uz v roku 1891 poukazal na niektoré tendencné
interpretacie. Pripomina, ze vtedajsi vedci pripisovali
ste¢ky bosnianskym bogomilom, ¢o zdbvodnovali pre-
dovSetkym domnelou nepritomnostou znaku kriza na
tychto pamatnikoch. Na druhej strane uvadza, ze v po-
slednom &ase sa nasli odporcovia bogomilskej tedrie
(z kontextu je zrejmé, Ze ma na mysli najma zadarského
advokata BoZidara Petranovi¢a a jeho knihu z roku 1867
Bogumili, Crkva bosanska i krstjani), ktori tieto pamiatky
vyhlasili za srbskopravoslavne. Podfa tych autorov bola
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teda bosnianska cirkev pévodne pravoslavna, no neskér
odmietla pravoslavnu hierarchiu (Truhelka 1891: 382).

Truhelka sa v citovanom ¢lanku nechce pustat do po-
lemiky, ale k domnelej nepritomnosti kriza na steckoch
uvadza, Ze hoci nejde o naj¢astejsi motiv, rozhodne nie
je ani uplne zanedbatelny. TaktieZ sa na niektorych stec-
koch vyskytuju aj napisy, ktoré skutoCne svedcia o ich
pravoslavnom pdvode. Neda sa vSak suhlasit’ ani s Pet-
ranovicom, ze by sa vSetky ste¢ky dali priradit pravo-
slavnej cirkvi. Truhelkov nazor neskér podporila aj sys-
tematicka katalogizacia tohto typu pamiatok, na ktorej
pracoval tim historikov a archeolégov po druhej svetovej
vojne. Vysledkom ich prace je najma lexikén steckov,
ktory zostavil kultarny historik Sefik Beslagié (knizne vy-
Siel az posmrtne v roku 2004). V fom uvadza, Ze spo-
medzi vSetkych dochovanych ste¢kov je ozdobenych asi
6000 (teda asi 9 %), pricom najpocetnejsie prvky vyzdo-
by su obruby a astralne motivy. Z jednotlivych motivov
sU najcastejSie hviezdy (rozety), po ktorych nasleduju
krize. Tie sa vyskytuju asi na 900 steckoch a su réznych
typov — grécky, latinsky, ondrejsky, maltézsky, tau-kriz
alebo antropomorfny (Beslagi¢ 2004: 14).

Na Petranovi¢ovu tézu o pravoslavnom pévode stec-
kov neskér nadviazal Vaso GluSac (1924: 31-37), ktoré-
ho hlavhym argumentom bol fakt, ze mnohé nekropoly
sa vyskytovali v okoli alebo v blizkosti pravoslavnych
kostolov. Hoci je toto tvrdenie samo o sebe pravdivé
a nepochybne niektoré nekropoly patrili pravoslavnej
Slachte (ikonickym prikladom je nekropola Radimlja pri
mestecku Stolac; obr. 2 a 3), nemozno ho zovSeobecnit
na vsetky stredoveké pohrebiska so steckami.

Z chorvatskej strany spochybnoval srbski aj bogo-
milsku (resp. bosniacku) verziu pribehu o stec¢koch naj-
ma lvo Pilar, ktory pouzival pseudonym L. von Sudland.
V roku 1918 vydal rozsiahle, po nemecky pisané dielo
Juznoslovanska otazka a svetova vojna (Sudland 1918),
v ktorom predstavil dejiny Srbov, Bosniakov a Chorvatov
z chorvatskej perspektivy. Oproti srbskej verzii teda pripi-
soval obyvatefom stredovekej Bosny chorvatsky povod
(ibid.: 155). Stec¢ky (on ich nazyva ,bogomilské hroby*;
ibid: 156) povazoval za dbkaz, Zze bosnianska bogomil-
ska Slachta bola chorvatska. Pilar nespochybriuje samot-
ny pribeh o bogomiloch a o tom, Ze stecky predstavuju
pamiatky na ich pritomnost, no Uspech bogomilského
hnutia vysvetfuje nedostatoCne etablovanou katolickou
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cirkvou: ,Situacia katolickej cirkvi v Bosne a Chelme bo-
la teda velmi zla a bogomilstvo, ktorého perzsko-arijské
a staroslovanské prvky velmi vyhovovali arijsko-slovan-
skému Statotvornému néarodu Chorvatov, sa dokazalo
velmi rychlo rozsirit, takZe niekedy takmer Uplne vytlacilo
katolicizmus z Kkrajiny.“ (Studland 1918: 158)

To, €o Pilar spochybhuje, je najma Basagicova inter-
pretacia bogomilského pribehu, podla ktorej boli bogo-
mili ,protosubstancia“ bosniackeho naroda (Lovrenovic¢
2005: 244-246). Podla Pilara ,stredoveki Bosniaci bo-
li svojim charakterom a vedomim Chorvati* (Stdland
1918: 170). NajpresvedcivejSim dékazom chorvatskeho
povodu bogomilskej Slachty su podla neho napisy na
niektorych steckoch, ktoré skloruju titul miestneho vlad-
cu — hovoria o banovi, bAdnovom synovi ¢ o Banovom
udoli. Pre Pilara je to nespochybnitelny dékaz, ,kedZe
Srbi nemali banov* (ibid.: 171). Dal§im podpornym argu-
mentom v prospech chorvatskeho pévodu bogomilskej
Slachty je pre neho vyskyt prvkov tzv. ikavskej skupiny
dialektov, ktoré su najsilnejSie zastupené v Dalmacii
(ibid.: 172).

Uvedené texty z druhej polovice 19. aZz z prvej po-
lovice 20. storo€ia, ktoré spochybrovali bogomilsky pri-
beh alebo jeho €asti, mali podporit’ historicku legitimitu
narokov Srbov, resp. Chorvatov na uzemie Bosny. Ich
spolo¢nym znakom je jednostrannost, ktora aj pravdivé,
no Ciastkové zistenia generalizovala.

Na uvedené knihy z prvej polovice 20. storoCia nad-
vazuju aj niektoré nedavne texty z rozhrania literatary
faktu a alternativnej historie. Ako priklad autora srbskej
narodnej orientacie mézeme uviest bosnianskeho Srba
zijuceho v Kanade Petka Nikolica Vidusu (2014). Tento
autor sice suhlasi s tym, ze ste¢ky pochadzaju od au-
tochténnej balkanskej pohansko-krestanskej (synkretic-
kej) komunity, ktora nazyva ,krstjani dvovjerci‘, odmieta
v3ak jej oznacenie za bogomilov. Naopak, povaZuje ju za
»pravu srbsku pravoslavnu vieru® a zdorazriuje jej srbsky
pévod. OdliSuje ju vSak od sucasnej srbskej pravoslavnej
cirkvi, ktora podla neho bola za Cias ,byzantského vaza-
la“ Stefana Nemanju prinutena prijat’ ,grécku ortodoxiu®.
Nikoli¢ ViduSa povaZuje pribeh o bogomiloch za produkt
katolickej propagandy spochybriujucej naroky bana Ku-
lina a dalSich bosnianskych panovnikov na suverenitu.
Zaroven vSak zdoéraznuje srbsku identitu nositefov tejto
udajne povodnej balkanskej kultury, ktora podfa neho ani

zdaleka nebola izolovana — paralely s ikonografiou na
steckoch totiz Nikoli¢ ViduSa nachadza od irskych drui-
dov cez Nemecko, Balkan az po Arménsko.
Pochopitelne, uvedena kniha nepatri obsahom ani
zanrom k vedeckej literature. Ide o priklad Zanru alterna-
tivnej histérie, ktory je vSak prinajmenSom pre Cast’ Cita-
telfov relevantnym zdrojom utvarania historickej pamati.
Uz od prvej polovice 20. storoCia sa v3ak objavovali aj
vedeckeé prace, ktoré sa vymedzovali voci jednostrannym
ideologickym vykladom steckov a bogomilskej histérie.
Jednym z vyznamnych autorov tohto zamerania
z prvej polovice 20. storocia bol Vladislav Skari¢. Vo svo-
jej studii (Skari¢ 1932) poukazoval na to, Zze stredove-
ké nahrobky zvané ste¢ky podnecovali fantaziu nielen
odbornikov, ale aj prostého fudu. V fudovych vrstvach
sa o ste¢koch tradovali rézne pribehy, od ktorych Ska-
ri¢ odvodzoval fudové nazvy pohrebisk, napr. ,cintorin
svadobcanov® (svatovsko groblje) alebo ,grécky cintorin®
(grcko groblje). Skari¢ (1932: 356) usudzuje, Ze spaja-
nie ste¢kov s bogomilmi bolo produktom povrchného vy-
skumu. Hypotézu o bogomilskom pdvode steckov pod-
porovali ich netypické tvary a vyskyt takmer vyluéne na
uzemi Bosny a Hercegoviny, no dblezitym momentom
bolo podla Skari¢a aj ideologické Usilie rakusko-uhor-
skej politickej reprezentacie izolovat obyvatelov Bosny
a Hercegoviny od Srbov a Chorvatov za bosnianskymi
hranicami a konstituovat' tak novy juznoslovansky na-
rod — Bosnanov®. Skari¢ (ibid: 356) upozorfiuje, Ze su-
Castou Kallayovej politiky bolo pod spolo€nu hlavi¢ku
,bosnianstva“ (orig. bosnjastvo) zahrnut rézne tradicie,
okrem iného aj takzvané bogomilské hroby. Proti tym-
to skoér politicky nez vedecky motivovanym predstavam
vSak Skari¢ stavia viacero argumentov, ktoré nestracaju
platnost ani na zaklade sucasnych poznatkov (Lovreno-
vi¢ 2010). V prvom rade poukazuje na to, ze sa stecky
nachadzaju najma v oblasti, ktord bola su¢astou Bos-
nianskeho kralovstva za vlady krala Tvrtka I., nie na
bulharskych a maceddnskych Uzemiach, kde sa malo
na Balkane zrodit' a rozvijat bogomilské hnutie. Nena-
chadzaju sa ani na uzemi stredovekého srbského $tatu,
odkial bogomilov vyhnal knieZa Stefan Nemanja (Skari¢
1932: 357). Dalej, pomerne &asto nekropoly steékov na-
chadzame v okoli katolickych aj pravoslavnych kostolov,
a to aj napriek udajnej nenavisti, ktorad bogomili podla
dobovych sprav prechovavali voci predstavitefom oboch
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cirkvi. Do uvahy neprichadza ani opac¢na situacia, teda
ze by katolici alebo pravoslavni stavali svoje kostoly na
starSich pohrebiskach bogomilov, ktorych povazovali za
heretikov (ibid.: 357). Vyskyt krestanskych motivov, ako
je kriz (obr. 4 a 5), ako aj napisov vzyvajucich Trojicu tiez
spochybnuju predstavu o tom, Ze $lo o hroby prislusni-
kov heretického hnutia odmietajuceho tak symbol kriza,
ako aj koncept Svatej Trojice (ibid.: 357).

Skari¢ovu argumentaciu podstatnym spdsobom do-
plnil bosniansky archeol6g Alojz Benac (1966, 1967).
Pripustil, Ze najCastejSie motivy na steckoch (polmesiac,

rozeta, kruh, hviezda a Spirala) by sa dali interpretovat
v sulade s predpokladanymi prvkami bogomilskej viery."®
Napriklad mesiac a Spirdla by mohli byt vyrazmi lunar-
neho chtonického bozstva, takze ,nie je ni¢ logickejSie
neZ prave ich zobrazovat’ na ndhrobnom pomniku“. Ro-
zeta, kruh &i svastika zas m6zZu symbolizovat solarne
bozstvo, takze ,jeho vyznam vzkriesenia je tieZ jasne
vyjadreny” (Benac 1966: 217). No to vébec nezname-
na, ze by tento vedec chcel obhajovat bogomilsku tézu;
skér naopak. Namieta totiz, Ze rovnaké motivy moze-
me najst’ napriklad v fludovom umeni €i v ozdobach na

Obr. 5. Stecak tvaru kriza. Nekropola Radimlja pri meste Stolac, Federacia Bosna a Hercegovina. Foto Andrej Mentel 2023
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odevoch a stavbach aj bez toho, aby akokolvek suviseli
s bogomilskym hnutim (tamtiez). Skoér ich povazuje za
dekorativne prvky alebo ¢asti erbov vyskytujuce sa aj na
rytierskych $titoch (Benac 1967: Xl). Znak kriza, ktory by
mali podla dobovych sprav bogomili odmietat’ ako signa-
culum diaboli, povazuje Benac (1966: 217) — na rozdiel
od Evansa aj Asbotha — za velmi ¢asty. Napokon mno-
hé scény zo zivota Slachty a rytierov, ktoré nachadzame
hlavne na ste¢koch na uzemi Hercegoviny, naznaduju,
Ze tieto nahrobky nemozno priradit k bogomilskej tradi-
cii. K tymto scénam patria motivy lovu, rytierskych tur-
najov a tanca (obr. 2 a 3), ktoré su v priamom rozpore
s asketickym spésobom Zivota pripisovanému bogomi-
lom. Pre nich bol totiz podla sprav inkvizitorov lov zveri
smrtelnym hriechom (Benac 1966: 218). VSetky tieto po-
znatky naznacuju, Ze pévod steckov (najma tych bohato
zdobenych) je ovela viac spaty so stredovekou bosnian-
skou aristokraciou nez s domnelymi heretickymi pradmi.
Sucastou bogomilského pribehu je aj viackrat spo-
menuta bosnianska cirkev, ktora sa v nom vykresluje
ako prinajmenSom schizmatickd, dokonca v istom zmys-
le ako predchodkyna eurdépskej reformacie (Evans 1877:
xxxv—xli; porov. AS€eri¢-Todd 2022: 231). Ako vSak upo-
zorfioval uz Jaroslav Sidak (1941-1942), vyraz ,cirkev
bosnianska“ v stredoveku znamenal dve rozlicné veci.
V prvom rade $lo o katolicku diecézu zvanu v dobovych
pramenoch ,ecclesia bosnensis®. Jej biskup sidlil do po-
lovice 13. storoCia vo Vrhbosne a po roku 1247 sa stal
sufraganom arcibiskupa v Kalocsi, priom sa jeho sidlo
premiestnilo do slavonskeho Bakova. Druhy vyznam vy-
razu ,cirkev bosnianska® predstavuje samostatna (resp.
schizmaticka) cirkevna organizacia na Cele s biskupom
(djedom). Tu vytvorili pbvodne katolicki duchovni na Uze-
mi Bosny, ktori nesuhlasili s premiestnenim bosnianske-
ho biskupa do Bakova a s jeho podriadenim kalo€skému
arcibiskupovi. Tato cirkev bola oddelena od rimskej aj
pravoslavnej cirkvi a bola teréom obvineni z ,mani-
chejskej herézy“ (Sidak 1941-1942: 1-2). Oznadenie
LKristjanin®, ktoré podfa bogomilského pribehu oznaco-
valo prislusnika tohto heretického hnutia, podia Sidaka
znamena v SirSom zmysle katolika, v uzSom prisludnika
mniSskeho radu cirkvi bosnianskej (ibid.: 5).
Obvifiovanie z toho, Zze sa v Bosne ukryvaju heretici,
malo mnoho prejavov. Napriklad Dautovi¢ (2023: 204)
uvadza rbézne obvinenia z ochrany heretikov ako sucast

dobovej politickej kampane namierenej proti banovi Ku-
linovi (napr. list srbského kniezata Vukana Nemanji¢a
papezovi Inocentovi lll. z 8. januara 1199). Nasledovala
vizitacia papezského legata, cistercitu Jana z Casama-
ri, ktory mal situaciu vy3etrit. V Bosne stravil celt zimu
1202/03. VySetrovanie vSak neodhalilo Ziadne vierou¢né
odchylky, tym menej akusi bogomilsku herézu. Chyby,
ktorych sa vySetrovani priori klastorov krstjanov zavia-
zali zriect' v dokumente zvanom Abjuracia z Bilinho polja
(Confessio Christianorum bosniensis), sa tykali klastor-
nej praxe a pochadzali skér z nevedomosti nez z herézy
(Fine 2007: 114-115).

Iny typ argumentov spochybnujucich bogomilsku
tézu priniesla britska historicka vytvarného umenia Ma-
rian Wenzel. Vo svojej monografii (Wenzel 1999), ktore;j
predchadzali viaceré Ciastkové Studie, presvedc&ivo uka-
zala, ze dekorativne motivy na ste¢koch (a aj na kovo-
vych umeleckoremeselnych vyrobkoch) tvoria svojsky
umelecky Styl. Ukazuje, Ze tento — ako ho nazvala, bos-
niansky — Styl nema ni¢ spolo¢né s niektorou konkrétnou
konfesiou, resp. Ze je spolo¢ny pre vSetky konfesionalne
skupiny Zijuce na uzemi Bosny a Hercegoviny. Naopak,
bosniansky Styl prejavujuci sa vo vytvarnom stvarneni
ste¢kov je podla nej syntézou gotického, stredomorsko-
-islamského a byzantského umeleckého dedi€stva ,.ako
jedna odnoz eurépskeho korpusu gotickych nahrobnych
pamétnikov* (Wenzel 1999: 12—13).

Navrat bogomilov: ste¢ky ako nastroj
bosniackeho nacionalizmu

Vojna v Bosne a Hercegovine v rokoch 1992-1995
sprevadzajuca rozpad Juhoslavie vratila do hry otazku,
Cie vlastne stec¢ky su. Diskusie o ich povode sa znovu
stali su€astou nacionalistickych sporov. Nemecky his-
torik a byvaly franti8kdn hercegovinsko-chorvatskeho
pévodu Srecko M. Dzaja vo svojej eseji priznava, ze aj
napriek stopat’ desiatim rokom ,historiografickych zapa-
sov*, do ktorych sa zapoijilo vySe patdesiat domacich aj
zahrani¢nych historikov, sme stale daleko od vedecké-
ho konsenzu (Dzaja 2006: 250). Nadvazujuc na texty
z 19. storocia, teda na cestopisy Arthura Evansa, Jano-
sa von Asbétha, ako aj na esej Safvet-bega Basagica,
sucasna bosniacka (moslimska) interpretacia prezentuje
ste¢ky ako vyraz autochténnej bosnianskej kultary, ktora
bola nezavisla od srbskej a chorvatskej dominancie. Tym
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sa zaroven vymedzuje voCi srbskému a chorvatskemu
prisvojovaniu kulturneho dediCstva a predstavuje ste¢ky
ako symbol odboja voci pravoslavnej aj katolickej cirkvi.

Je priznacné, Ze suCasné texty propagujuce ,bogo-
milsky pribeh® zva&8a nepochadzaju od profesionalnych
historikov, archeoldgov &i religionistov (vynimkou bol Sa-
lih Jalimam, pravdepodobne jediny medievalista, ktory
0 krstjanoch — ¢€lenoch cirkvi bosnianskej systematicky
pisal ako o bogomiloch). Ide o rozmanity korpus textov
zahfhajuci stipéeky v novinach, rozsiahlejsie eseje a kni-
hy na pomedzi popularno-naucnej literatury a alternativ-
nej historie. Ich autormi su spravidla publicisti s réznym
profesionalnym zazemim, no s jasnym ideologickym
zameranim. V désledku toho tieto texty o ste¢koch, bo-
gomiloch (€i o bosnianskej cirkvi) a o stredovekej kul-
ture Bosny a Hercegoviny ignoruji mnohé vysledky
vyskumov. PredovSetkym popieraju multikonfesionalny
charakter steckov, z ktorého vyplyva, Ze ich nemdzeme
vyluéne priradit’ ani jednej nabozenskej €i etnickej skupi-
ne, resp. v suc¢asnej dobe narodu. V sucasnosti zname
pisomné pramene tiez presvedcivo spochybriuju neoma-
nichejsky charakter Bosnianskej cirkvi, €o eSte viac kom-
plikuje tradi¢ny ,bogomilsky pribeh” o masovej konverzii
na islam. Tento druh publicistiky o stredovekych nahrob-
nych kamenroch viaceri autori preto oznacuju priamo za
.vulgarizaciu steckov”, ktoré sa v bosniackej interpretacii
stavaju ,ideogramami klamlivej sebaidentifikacie” (Dodig
2006: 244). Popularnemu az populistickému Stylu pisa-
nia o steckoch nasledne zodpoveda masivna produkcia
roznych artefaktov — suvenirov, hraciek, potla¢i na tric-
kach a podobnych predmetov.

Je pomerne naroc¢né vybrat z mnozstva publicistic-
kych textov opierajucich sa o ,bogomilsky mytus® tie,
ktoré by sa dali povazovat za najreprezentativnejSie.
Ak sa v8ak obmedzime na knizné publikacie, potom
nevyhnutne musime spomenut rakuskeho knihovnika
pbévodom z Mostaru Smaila Bali¢a (1992), ktory kultdru
bosnianskych moslimov (Bosniakov) odvodzuje jednak
od bogomilov, jednak od privrzencov islamského mys-
ticizmu (sufizmu). Dal$im prikladom je uz spomenuta
publikacia DzZelala Ibrakovica (2008), ktory obhajuje bo-
gomilsky pribeh na zaklade prinajmenSom sporného ar-
gumentu: superiace hypotézy o pévode steckov vznikli
mimo samotnej Bosny; ich autormi su cudzinci (najma
Srbi a Chorvati), ktori tym sledovali svoje zaujmy a snazili
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sa aspon rétoricky bosnianskych moslimov vyluéit z kon-
tinuity eurépskych dejin (Ibrakovi¢ 2008: 80). Je priznac-
né, ze lbrakovi¢ opomina, ze aj samotny bogomilsky pri-
beh vratili do diskusie o bosnianskej minulosti autori, ktori
pdsobili mimo Bosny. Napokon méZzeme do tohto prudu
publicistiky zaradit’ aj niektoré knihy, ktorych autorom je
Salih Jalimam (najma& monografiu z roku 2003 s nazvom
Dejiny bosnianskych bogomilov). Hoci Slo o jedného
z mala profesionalnych historikov'" zastavajlcich v ne-
davnej minulosti bogomilsku tézu, zmienena kniha (Jali-
mam 2003) nepredstavuje ani nové pramene, ani nepri-
nasa nové interpretacie uz znameho materialu. lde teda
skor o dalSie prerozpravanie pribehu, ktory vytycili uz Ba-
Sagi¢, Racki a dalsi autori z prelomu 19. a 20. storodia.
Napokon sa mdzeme pristavit pri esejistickom po-
kuse, ako zachovat relevanciu bogomilského pribehu,
tentoraz v8ak z pozicii blizkych postkoloniélnej kritike.
Ako priklad nam posluzi esej su¢asného bosnianskeho
intelektuala Gor¢ina Dizdara' Debosnizacia steckov
(Dizdar 2014). Podla tohto autora samotny fakt, ze na
niektoré historické javy existuju protichodné nazory, nie
je vObec nezvyc€ajny. To, o sa mu zda byt neprijatel-
né, je rétoricka diskvalifikacia ,tradi€éného” pristupu (kto-
ry predstavuje napr. F. Racki) zo strany odporcov (tych
nazyva ,revizionistami“ a radi k nim najma autorov, ako
J. A. Fine alebo D. Lovrenovi¢). Rétoricku diskvalifika-
ciu vidi v oznaCovani bogomilskej tedrie ako rozpravky,
mytu alebo ideologickej konstrukcie (Dizdar 2014: 265).
Argumentuje, Ze na jednozna¢né zamietnutie jednej ale-
bo druhej pozicie by boli potrebné iné pramene, nez su
v sucasnosti k dispozicii. Takymto novym typom prame-
fov je podla Dizdara ikonografia, presnejsie ikonologic-
ka analyza motivov zobrazenych na ste¢koch. Uznava,
Ze Beslagic¢ (2004) a Wenzel (1999) tu vykonali vela pra-
ce, ale domnieva sa, Ze Slo len o analyzu na prvej urovni
ikonografického opisu a klasifikacie (Dizdar 2014: 266).
Dalsia analyza by mala pokragovat komparativnou me-
tédou a brat do Gvahy vizualnu kultdru v ovela SirSom
geografickom priestore siahajucom od zapadnej Eurdpy
cez Balkan, Mali Aziu, Kaukaz az do Strednej Azie."
No sam dalej nepostupuje tak, ako by sa azda dalo o&a-
kavat, teda Ze by predstavil priklad podobnej analyzy.
Namiesto toho obvifiuje tvorcov nominacie steckov na
zapis do zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO z ,de-
bosnizacie steckov*, ¢im mysli prave z jeho pohfadu
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Lrevizionistické” zdéraznovanie ich multikonfesionalneho
charakteru, v ramci ktorého bola cirkev bosnianska len
jednym z pdsobiacich faktorov. V kon$tatovani, ze vo vy-
tvarnom stvarneni steckov sa prejavuju vplyvy eurépske;j
romanskej a gotickej sepulchralnej kultury, zas vidi euro-
centrické zdbrazriovanie okrajového postavenia Bosny
a Hercegoviny, ako keby jej vytvarna kultura bola len
chabym odrazom tvorby prichadzajucej zo zapadnych
centier politickej moci (Dizdar 2014). Dautovi¢ (2015:
136) hodnoti citovanu Dizdarovu esej ako argumentac-
ne nevelmi originalnu. Mohli by sme dokonca dodat, Ze
Dizdarova argumentacia je priam paradoxna — z pozi-
cii kritiky eurocentrizmu sa usiluje zachranit’ tézu, ktora
z velkej Casti pochadza z britskych a rakusko-uhorskych
kolonialnych vychodisk.

Zaver

Zamerom tejto prace nebolo rekonStruovat histo-
ricku realitu ani prinaSat’ originalne vysvetlenie povodu
a vyznamu stec¢kov. Zamerala sa na analyzu toho, ako
su stecky vyuzivané v sucasnych ideologickych a poli-
tickych debatach. Tieto stredoveké nahrobky, rozsirené
v Bosne a Hercegovine a jej blizkom okoli, predstavu-
ju komplexny fenomén, ktory nemozno zjednoduSene
spojit s bogomilmi alebo s inou konkrétnou narodnou
¢i nabozenskou skupinou. Ich interpretacia je podmie-
nena ideologickymi a politickymi zaujmami aktérov, ktori
ich vyuzivaju ako nastroj konstrukcie kolektivnej pamati
a narodnych narativov.

Praca podrobne rozobera, ako sa historické interpre-
tacie ste¢kov a bogomilského pribehu z 19. storocia pre-
niesli az do sucasnosti, a to napriek dékazom, ktoré pri-
niesli historické, umenovedné a archeologické vyskumy.
Tieto dékazy dnes vo vedeckej literature podporuju mul-
tikonfesionalny charakter steckov a ich zaradenie do

SirSieho prudu eurépskej stredovekej kultary (napr. Fine
2007; Lovrenovi¢ 2010).

Napriek tomu v8ak bogomilsky pribeh pretrvava, naj-
ma v bosniackej publicistike a esejistike (napr. Smail Ba-
li¢, Salih Jalimam, Gor¢in Dizdar a dalSi). Tento pribeh
je Casto vyrazom lojality voci bosniackej (moslimskej)
komunite, priCom jeho spochybriovanie sa niekedy vni-
ma ako utok na samotnu bosniacku identitu. Sucasne
existuju autori z radov bosnianskych Srbov, ako napri-
klad Petko Nikoli¢ Vidu8a, ktori sa snazia dokazat, Ze
bosnianska kultura ma pévodne srbsky charakter. Tieto
interpretacie opat ozivuju staré ideologické spory a sta-
vaju sa sucastou dnesnych politickych diskurzov.

Tento proces formovania kolektivnej pamati ¢asto pri-
pomina nabozenské alebo mytologické pribehy, v kto-
rych je kolektivna minulost sakralizovana. Na bosniacke;j
strane sa tento pribeh viaZze na bogomilské a nasledne
na islamské nabozenstvo, zatial o na srbskej strane do-
minuje pravoslavna tradicia v réznych formach.

Na zistenia tejto prace by bolo mozné nadviazat
viacerymi vyskumami. Zaujimavou oblastou by mohlo
byt skiumanie u€ebnic a vzdelavacich materialov pou-
Zivanych na Skolach v Bosne a Hercegovine z hladiska
ich prispevku k formovaniu kolektivnej pamati. Dal$ou
moznostou by bola sociologicka sonda zamerana na
vnimanie ste¢ckov medzi obyvatelmi Bosny a Hercego-
viny Ci etnograficky vyskum zamerany na zvyky spojené
s nekropolami ste¢kov, najma ak sa nachadzaju na cin-
torinoch réznych konfesionalnych skupin.

Ste¢ky a bogomilsky pribeh sluzia ako ukazkovy pri-
klad toho, ako mdze byt kulturne dediCstvo vyuZité na
formovanie kolektivnej identity. Tato praca tak dopitia
existujuce poznatky o tom, ako sa kulturne symboly sta-
vaju sucastou politickych narativov v postkonfliktnych
spolo¢nostiach (porov. Mentel 2020).
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POZNAMKY:

1. Vslovencine pravdepodobne neexistuje ustaleny vyraz, ktory by sa
dal pouzit na pomenovanie tychto stredovekych nahrobkov z Bos-
ny a Hercegoviny. V miestnych jazykoch (bosniansky, chorvatsky,
srbsky) sa pouziva tvar jednotného Cisla stecak, v mnoznom ¢isle
stecci. Tento nazov pouziva v angli¢tine aj oficialna dokumenta-
cia kulturneho dedi¢stva (UNESCO 2016). V tomto texte pouzivam
poslovenceny tvar stecky.

2. Chorvatske kralovstvo bolo do roku 1867 sucastou Rakuskeho ci-
sarstva a nasledne Rakusko-Uhorska.

3. Od padu hradu Bobovac po zaciatok rakusko-uhorskej okupacie
v roku 1878.

4. V suUcasnosti tvoria obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny (okrem

narodnostnych mensin) tri konstitutivne narody — Bosniaci, Srbi

a Chorvati. Tie sa pocas 19. a 20. storo¢ia vyvinuli z konfesionalnych

skupin. Zatial €o Srbi a Chorvati opieraju svoju identitu o prislu§nost

ku krestanskym cirkvam (Srbi k pravoslavnej a Chorvati k rimsko-
katolickej), Bosniaci sa ako politicky narod sformovali z miestneho

moslimského obyvatel'stva. Podrobnejsie pozri Hladky 2005.

VSetky preklady autor.

Neskor slavny objavitel minojskej civilizacie na Kréte.

O tom, Ze bogomilstvo vraj predstavovalo prvé reformacné hnutie

v Eurdépe, ktoré malo vazby na husitov a Chel€ického Jednotu brat-

sku, pisal vo svojom vyklade dejin juznych Slovanov z chorvatskej

nacionalistickej perspektivy aj Ivo Pilar (Sudland 1918: 162).

8. O Kallayovom rezime pozri Kraljaci¢ 1987; Hladky 2005.

9. Cielom rakusko-uhorskej politiky v Bosne, ako ju reprezentoval
Benjamin von Kallay, bolo posilnenie bosnianskej identity viazanej
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na Uzemie Bosny a Hercegoviny. Tato nova bosnianska identita by
mala zahfiiat’ vSetky nabozenské skupiny (Kraljaci¢ 1987; Hladky
2005: 89-92; porov. aj Mujanovi¢ 2018: 62). Postupne sa vSak vy-
medzovala voci srbskému aj chorvatskemu nacionalizmu, v ramci
€oho hladala spojencov u miestnych moslimskych elit, najma me-
dzi nasledovnikmi Mehmed-bega Kapetanovic¢a (Kraljaci¢ 1987:
224 anasl.; Hladky 2005: 90-91).

10. V tom evidentne naraza na prace srbského historika ruského p6-
vodu Alexandra Vasilievi¢a Solovieva, no priamo ho necituje. So-
loviev podla Dzaju (2006: 251) uplatnil velkd mieru imaginacie pri
interpretacii uryvkov stredovekych listin, napisov, miniatir a vyob-
razeni na steckoch na to, aby ich zasadil do dualistického (neoma-
nichejského) kontextu. Na Solovievove vyklady nadvazuje mnoz-
stvo sucasnych epigonov z radov ,bosniackych mytologizatorov
stredovekej Bosny* (Dzaja 2006: 251).

11. Spomedzi zastancov bogomilského pribehu bol Jalimam pravde-
podobne jedinym Specialistom na dejiny stredoveku (Dautovi¢
2015: 136).

12. Vnuk vyznamného juhoslovanského basnika Maka Dizdara, ktoré-
ho zbierka Kamenny spac (Kameni spavac) sa inSpirovala nahrob-
nymi napismi na stec¢koch.

13. V tejto suvislosti je istou iréniou, Ze o takéto porovnanie sa poku-
sil (hoci len na urovni povrchnych podobnosti) vySSie spomenuty
P. Nikoli¢ Vidusa (2014), ktory chcel takto dokazat srbsky charak-
ter steckov.
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