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Tedria folklornej obraznosti ako zakladu narodnej poézie
podla Ludovita Stura

Marta Fiil6pova
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The Theory of Folklore Imagery as the Basis of National Poetry according to Ludovit Star

The paper is devoted to the analysis of folklore imagery in the literary theory of Ludovit Star. Stur defined Slavic poetry as the goal
of the existence of the Slavic nation, by which they were to contribute to the harmonization of the world. The quality of this literature
was determined by Str on the basis of Slavic folklore, and folklore imagery to be the guiding principle for Slavic creators. He paid
special attention to the trope of natural-psychological parallelism, which he considered to be the realization of the definition of

poetry, a synthesis of spiritual meaning and natural imagery. The paper analyzes Star's theory of folkloric imagery and notes the
ideological dimensions of his interpretation. Stdr approached folklore very selectively, considering as a manifestation of the Slavic

spirit only those contents and those tropes that he could reconcile with his own ideological premises.
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Literatura pre predstavitefov slovenského roman-
tizmu nebola len jednym z prejavov narodného ducha
Slovanov, ale distinktivnou kvalitou existencie naroda,
hodnotou, ktorou Slovania mali prispiet k premene sve-
ta k lepSiemu. Téme literatdry ako dejinnému poslaniu
Slovanov a Slovakov sa Ludovit Star (1815 — 1856)
venoval v prednaskach na Katedre reci a literatury Ces-
ko-slovanskej a na stretnutiach Ustavu reéi a literatary
Cesko-slovanskej pri evanjelickom lyceu v PreSporku,
ktoré predniesol po svojom navrate z Halle zaCiatkom
40. rokov 19. storogia. Sturove prednasky predstavova-
li narodné ,zasvatenie’ pre slovenskych evanjelickych
mladikov, z ktorych mnohi pod vplyvom Sttrovej osob-
nosti a nazorov sa stali odusevnenymi propagatormi idey

Slovanstva a spolupracovnikmi Stdra. Literarna veda
v suc€asnosti sa vyhyba pouzivaniu terminu ,Stdrovci’,
ktory prili§ zjednoduSujuco konceptualizoval slovensky
romantizmus ako monolitnu tvorbu, a vyskumy sa skér
sustreduju na jedine€nost jednotlivych autorov. AvSak
stale nie je nespravne tvrdit, Ze literarnoestetické nazory
Ludovita Stura mali dopad na generaciu jeho $tudentov.
Sturovi ziaci (napriklad podla svedectva ich memoarov
Jan Francisci aj Jan Kalin€iak) ho povazovali za inovativ-
neho a za oduSevriujuceho ugitela, ktory im sprostredko-
val najnovsie vedeckeé vysledky a formoval ich nazory na
literaturu. Jeho tézy vSak neprijimali nekriticky, ani me-
chanicky, ale tvorivo, polemicky aj odmietavo. Starovo
uCenie bolo pre nich inSpiraciou, vyzvou aj ,znamenim
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sporu‘ — podnetom ,k nazorovej diferenciacii vznikajucej
skupiny basnikov a prozaikov* (Cuzy 2004: 55).

Sturova koncepcia naroda bola zaloZena na postula-
te o vynimoc¢nosti a nadradenosti narodného ducha Slo-
vanov a ich narodnej poézie, ktory spocival v harmonic-
kosti, duchovnosti a syntéze. Vychodiskovou tézou bol
etymologicky vyklad etnonymu Slovan v zmysle, ze Slo-
vania su narodom slova (aj slavy), a preto su predurce-
ni sprostredkovat' svetu ,slovo‘ v tvare poézie. Poéziu,
pod ktorou v danej dobe chapali umelecku literatdru
bez ohladu na jej formu, definoval Stur podla Heglo-
vej estetiky ako syntézu, ,znazornenie ducha‘, ,objatie
sa ducha s predmetom; alebo preniknutie a spojenie
sa ducha s prirodou* (Star 1987: 26). Mala odhalovat
neviditelny svet ducha pomocou obrazov z viditefného
sveta. Podla Stira sa idea v poézii mala ,zaodiet’ do
prirodného racha, mala byt vyjadrena pomocou prirod-
nej obraznosti: ,poézia nasa slovanska bude oslavenie
vSetkého toho, ¢o je skutoCne duchovné, pravé; a toh-
to vyznam — takreéeno analégia — bude priroda“ (Star
1987: 44 — 45). Kvality tejto poézie Stur uréoval na zak-
lade charakteristik abstrahovanych z korpusu slovanskej
folklérnej produkcie. Otazke folklérnej obraznosti sa Stur
venoval preto, lebo ju povaZoval za autenticky prejav
narodného ducha a jej rozborom sa chcel dopracovat
k jeho pochopeniu a odhaleniu (Cuzy 2012: 35). Folklor-
na tvorba inSpirovala slovenskych romantikov najma for-
malne, verzologicky a Zzanrovo, ale aj tematikou prirody
a rodiny, prirodnou obraznost'ou, zmyslovou konkrétnos-
tou a paralelizmami.’

Folklér ako zdroj romantického nacionalizmu

Folklér ako narodnoidentifikaény a narodnorepre-
zentativny segment kultury v 19. storo¢i mal oporu vo
filozofii nemeckého idealizmu a posilfiovala ho aj poe-
tika preromantizmu, ktora hlasala, Ze prava poézia nie
je zlucitelna so vzdelanim, ale kvitne medzi barbarmi
a divochmi (Curtius 1998: 423). MySlienka, ze folklérna
tvorba ma v kultire hodnotu, nevznikla v romantizme,
ale ten ho naplno rozvinul. Prehfadu rozvoja myslenia
o prirodnej poézii, pod ktoru patrila aj folklérna tvorba,
sa detailne venovali Zdenék Hrbata a Martin Prochazka
v monografii Romantismus a romantismy (2005). Podla
nich etnograficky stereotyp prirodnych narodov, ktoré
svoje city, vasne, svoje prezivanie prejavuju spevom
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ako predchodcom poézie, sa nachadzal uz v diele
talianskeho filozofa Giambattistu Vica (1668 — 1744).
Ten uvazoval aj o figurativnosti pévodného jazyka, ktora
mala byt dana schopnostou priameho nazretia suvislos-
ti medzi vecami na zaklade podobnosti. Ina tedria pri-
rodnej poézie predpokladala, Ze prvotny jazyk vznikol
z popudu Stvoritela, bola muzikalna a basnicka, a kva-
lity prirodného basnictva pochadzaju priamo z Bozej
dokonalosti. O tieto myslienky sa oprel nemecky filozof
Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803) a rozvinul
ich v smere narodnej identity (Hrbata — Prochazka 2005:
22 — 26). Prirodna poézia v podobe fudovych piesni
u Herdera je uz viazana na jednotlivé etnika a mala mat’
schopnost vyjadrit rozdielny spésob myslenia a rozdiel-
ne tuzby charakteristické pre konkrétne narody, ktoré sa
od seba odliSovali pod vplyvom geografického determi-
nizmu. Piesfiova forma, CiZze stroficka a melodicka via-
zanost mali zaru€ovat’ pévodnost a nemennost, teda aj
autentickost tejto poézie, odovzdavanej z generacie na
generaciu. Zbierka folklornych piesni pod nazvom Stim-
men der Viélker in Liedern (1807), ktora vysSla po Herde-
rovej smrti, podnietila zbieranie folklérneho materialu aj
u inych narodov.

Folklérna slovesnost okrem vyjadrenia narodného
ducha vyrazne vplyvala na romantizmus aj v inej oblasti
— svojou antropocentrickostou a zameranim sa na seba-
vyjadrenie subjektu posilfiovala aj zameranie na vlastné
citové prezivanie. Ludova kultdra ako zdroj nacionaliz-
mu sytila potrebu jedine€nosti, autentickosti, preZivania
spolupatriénosti, sluzila prekonavaniu pocitu odcudze-
nosti, aj naplneniu idealov revolucii — slobody, rovnosti
a bratstva. Lud bol povazovany za nositela narodného
génia, lebo mal zZit v sulade s prirodou, neskazeny civili-
zaciou a prirodzeny. Pozorovanim fudu chceli romantici
dospiet k vlastnej autenticite a k prirodzenosti. Zaroveri
lud, ako nositel prirodného a narodného génia, bol po-
vazovany aj za ,bozsku’ autoritu v zmysle ,vox populi
— vox Dei' (Hrbata — Prochazka 2005: 41). ,Vox‘ vSak
nebol chapany ako nazor, ale aj doslovne, ako re¢ ludu,
ktora mohla dokonca predstavovat aj emanaciu Boha
(napriklad v tvorbe slovenskych mesianistov). Koncept
fudu poskytoval ramec aj pre prezivanie pocitu vlastnej
nadradenosti a vynimocnosti; myslitelia pozorovali, kri-
tizovali a rieSili otazky tykajuce sa ludu z pozicie nadra-
deného.
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Predstavitelia slovenského narodného hnutia nadSe-
ne prijali a aplikovali myslienky o narodnom duchu ma-
nifestujucom sa v ludovej slovesnosti. Jan Kollar s Pav-
lom Jozefom Safarikom zadali so zberom slovenskych
[udovych piesni a v ediciach Pisné svétské lidu slo-
venského v Uhrich (1823, 1827) a Narodnie zpiewan-
ky Cili Pisné svétské Slovaki v Uhrach (1834, 1835)
explicitne spajali folklérnu tvorbu s narodnym duchom:
.Pisné obecného lidu zajisté nejen v lingvistickém, ale
i aesthetickém a ethnologickém ohledu svou vzacnost
a uzite¢nost maji. Ony jsou obrazy, v kterych kazdy na-
rod svuj charakter nejvérnéji maluje a predstavuje, jsou
historie vnitiniho svéta a Zivota, jsou klice od svatyné
narodnosti.“ (Pfedmluva k prvému dielu Pisné svétské
lidu slovenského v Uhfich, 1823, Kollar — Safarik 1988:
32) Tieto rozsiahle zbierky sa stali zakladnou inSpiraciou
a odrazovym mostikom pre predstavitelov slovenského
romantizmu k vlastnej tvorbe s ambiciou reprezenta-
cie narodného ducha. Teoretické vychodiska pre taku-
to tvorbu definoval Stir v spomenutych prednaskach
a v spise O narodnich pisnich a povéstech plemen slo-
vanskych. Od Ludevita Stura v Prahe v roku 1853 (dalej
O narodnich pisnich), ktory na zaklade svojich predna-
Sok napisal v rokoch 1851 — 1852. Spis predstavuje zhr-
nutie Sturovych poznatkov, skisenosti a nazbieranych
materialov (Kodajova 2016: 203 — 204). Venuje sa te-
matologickej a poetologickej analyze slovanskej fudo-
vej tvorby, respektive jej selektivneho vyberu Starom,
ktory zahffia piesne, povesti, rozpravky aj fludové zvyky
v réznych slovanskych jazykoch. Spis spracovava tento
slovansky folklorny material s cieflom najst tie spolo¢né
prvky slovanskych fudovych piesni, ktoré Stir povazo-
val za narodnoreprezentativne a narodnoidentifikacné.
Detailne analyzuje aj folklérnu obraznost réznojazy&nej
slovanskej folklornej tvorby, venuje pozornost niektorym
tropologickym a verzologickym otdzkam, ako napriklad
prirodnej symbolike a tedrii paralelizmov ako zakladu
basnickej reci a obraznosti.?

V oblasti estetiky a obraznosti sa Star opieral hlavne
o tézy nemeckého filozofa Georga Wilhelma Friedricha
Hegla (1770 — 1831), z ktorych Cerpal a s ktorymi aj po-
lemizoval. Pretvaranie Heglovych mysSlienok badat aj
v jeho chapani folkléru. Podla Hegla v fudovej piesni sa
plne prejavuje narodny cit bez toho, ze by bol zataze-
ny prejavmi subjektu (basnika). Pravdiva, svieza, jadrna

folklérna tvorba bez pritomnosti autorského subjektu sa
podla Hegla vyskytuje najma u narodov poloprimitivnych
a barbarskych, u ktorych v tematickej oblasti prevazuje
kolektivita: rodinny Zivot a kmerfiova sudrznost na ukor
individuality, ktora nie je rozvinuta. Hegel popri rodine
uvadzal aj dalSie témy ludovych piesni, ako su rézne
city a stavy, spoluZitie s prirodou, najblizSie fudskeé vzta-
hy, spomienky na narodné Ciny spievané veselo, smutne
alebo nostalgicky (Hegel 1970: 331 — 332). ,Poloprimi-
tivnost* a ,barbarskost” v romantizme nutne nemuseli
znamenat nie¢o negativne (v sidobom mysleni konoto-
vali aj hodnoty ako prirodnost, prirodzenost, pudovost i
autentickost), avSak Heglova argumentacia predstavuje
skoér zaporne ponatu primitivnost’ oproti kulturnej hod-
note civilizovanosti a smeruje v prospech romantickych
hodnét sebauvedomenia, sebavyjadrenia a slobody au-
torského subjektu, ktoré u ,poloprimitivnych narodov nie
su podfa jeho nazoru rozvinuté.

Stur tieto heglovské vychodiska a vyhrady pouZil
a kreativne ich rozvinul tak, aby nimi podoprel tézu o vy-
nimo&nom poslani Slovanov pre svet. Heglom uvedené
charakteristiky poetiky prirodnych narodov sa Stur snazil
interpretovat’ ako vyhody. Zdorazfioval napriklad kolektiv-
ny rozmer zivota u Slovanov, ktory v porovnani s individu-
alnostou povazoval za vyhodu a za hodnotu. Akcentoval
délezitost rodiny a vybranych rodinnych vztahov u Slova-
nov (laska matky k detom, laska sestry k bratovi a laska
rodi¢ov k najmensiemu synovi a naopak (Star 1853: 64).
Ako vidno, ide o vztahy pokrvné, nie o vztahy ,pohlav-
né', ktoré st podla Stdra u Slovanov podriadené rodinnej
laske a nebyvaju zhubné, konciace napriklad zufalstvom
a samovrazdou, ale vedu k rodinnému zivotu. Texty, kto-
ré znazorfovali iny variant lasky — tragickd, nigiva — Star
(podfa vzoru Kollara) zo svojho korpusu vylugil. Povazo-
val ich za nenarodné, ktoré nezachytavaju narodného
ducha Slovanov a vznikli pod vplyvom inych narodov.

Tému rodiny Star povaZzoval za zakladnu tému slo-
vanskej poézie, Slovania podla neho su a maju byt
ochrancami rodiny ako fundamentalnej hodnoty ludstva.
Rodinu na popredné miesto radili aj nemecki idealisti,
Novalis napriklad vnimal svoju dobu za vzdialenu priro-
de preto, lebo mala malo zmyslu pre rodinny Zivot (Vi-
ra a laska neboli Kral a kralovna, 1789, Novalis 1991:
55). Stur svojou analyzou slovanského folkléru chcel
dokazat, Zze Zelany a oplakavany idealny stav ludstva,
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vyplyvajuci z pritomnosti rodinnej lasky a z blizkosti pri-
rode, je pritomny prave u Slovanov. Ti si pomocou bas-
nikov maju tieto svoje hodnoty uvedomit, ponuknut fud-
stvu a prispiet nimi k vytvoreniu lepSej buducnosti.

Jednota prirody a ¢loveka vo folklérnej obraznosti

Zakladom slovanskej poézie podia Stdra bolo by-
tostné a Specialne spoluzitie Slovanov s prirodou, ¢im
sa Slovania mali lisit od inych narodov a z ¢oho mala
vyplyvat' prirodna obraznost' typicka pre ludovu tvorbu:
,Clovék slovansky, spojeny s pfirodou svazkem nerozlu-
Citelnym, obzira se na ni ustavicné, nachéazi v ni poloZe-
ni duse své zobrazené, ukazy jeji bére za vyznam stavu
svého i udalosti jeho sa tykajicich, a pfiroda navzajem
ponouka jej, aby ji i hnutim jejim zrozumél, a zobrazil si
na nich stav svij i city své duse* (Star 1853: 24). Hoci
priroda bola médnou a dbélezitou témou, znakom auten-
tickosti a tvorivosti aj pre zapadny romantizmus, podla
tvorcov slovenského narodného hnutia Slovanom bola
Specialne vlastna. Prirodna obraznost mala byt Speci-
fickou, exkluzivhou narodnou charakteristikou slovan-
skej poézie. Blizkost' s prirodou mala zaru€ovat kvalitnu
obraznost a kvalitni poéziu: ,Cim blizsi jest élovék neb
narod ku pfirodé, ¢im vic ona mysl syn(i zemskych ta-
Jjemnym svym Zivotem pouta, tim jest i obrazotvornost
a takorka kvétnatéjsi. Naproti tomu ¢im dale od pfirody,
tim tize i duchaplnému umélci vmyslit se do prvotnich
nazort téch, tim vic i idea roucho trati a na myslénku vy-
biha, a nasledovné i umélec tim vice namahati se musi,
aby se nazornost neztratila a $lépéje tvahy se zatrely.”
(Stur 1853: 8) Mala byt znamenim ideovej legitimity, lebo
predstavovala spojenie ducha s matériou, objatie ducha
s predmetnostou ako definicie poézie.

V spise O nérodnich pisnich sa Stur detailne veno-
val analyze prirodnej obraznosti v slovanskej folklornej
tvorbe. Jeho vyklad je vacsinou exemplifikaény: vybrané
javy (obrazy, tropy) nedefinoval, len ilustroval; relativne
malo pouzival aj literarnu terminolégiu svojej doby. Para-
lelizmus spomenul raz, z dalSich terminov pracoval pre-
dovSetkym so symbolom, uviedol aj podobnost, alegoriu
a inotaj. Nepritomnost metafory v Stdrovej koncepcii
suvisi s preferenciou folklérnej obraznosti, kedze meta-
fora predstavuje stupen obraznosti, ktory vznika v poézii
na baze archaickej, paralelnej obraznosti fudovej tvorby
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(Veselovskij 1992: 69). Viaceré Stirom rozoberané ob-
razy su sice podla dneSného chapania zalozené na me-
taforickej podobnosti, ale Stur ich chapal inak, podob-
nost zloziek interpretoval v ideovej rovine, napriklad ako
znak vnutornej jednoty prirody a ¢loveka. Absencia alebo
utimenie literarnej terminoldgie méze byt dana aj tym, Ze
Stur sa nesnazil o literarnoteoreticky, poetologicky opis,
ale o zachytenie narodného ducha. Preto Stur jednotlivé
tropy len opisal, alebo ich uviedol prikladmi v réznych
slovanskych jazykoch a rozsiahlymi uryvkami ilustroval
ich rozne modifikacie. Tento spdsob vedeckej explikacie
bol v danej dobe Casty, a koniec-koncov je vefmi nazor-
ny. AvSak ideova motivovanost a terminologicka vag-
nost jeho vykladu stazuje pochopenie smerovania jeho
uvazovania.

Z&kladny vztah medzi duchom a prirodou ako z&-
kladu basnictva, basnickej obrazotvornosti uviedol Star
ako symbolizaciu: , Tento Zivot prirodzeny musi sluzit za
symbol, musi byt zjaviskom ducha.” (Star 1987: 46) Ro-
mantici pod symbolom chapali materialne existujuci ob-
jekt, v ktorom je pritomna duchovna idea v spoznatelnej
forme. Inak povedané, ako predmet, ktory sdm o sebe
ma istu (duchovnu) charakteristiku vyplyvajicu z neuve-
domeného ducha v fiom, a suc¢asne ideu aj zobrazuje.
Priroda samotna mala byt symbolom ducha, kedze jej
kvality, ktoré v nej rozpoznava Clovek, predstavuju idey,
ktoré hmotu formuju. Duch podla Stira pretvara matériu
tak, Zze kazdy ,tah a Ciasto¢ka‘ matérie zodpoveda ta-
hu a &iasto¢ke ducha, sluzi mu a uplne ho predstavuije,
vytvara k nemu uplnu paralelu. Preto aj v umeleckom
diele ma vznikat' Strukturalny paralelizmus duchovného
obsahu (idealnej myslienky) a jeho stvarnenia objektmi
zo zmyslovej reality, hlavne z prirody. Podla Ladislava
Cuzyho Sturovo chapanie obrazotvornosti nemozno sto-
toznit s dneSnym chapanim obraznosti, znamena skor
prirodny obraz, ,v popredi ktorej sa odohrava lyrické dia-
nie* (Cuzy 2004: 66).

Na prvom mieste sa vo svojom spise Stir venoval
prave tropom s paralelnou vystavbou v uvode diel, ktoré
podfa neho boli zaloZené na vnutornom spojeni Elove-
ka s prirodou: ,...v uvedenych posud ukazkach basnictvi
slovanského predstavuje se ¢lovék ve vnitfnim spojeni
s pfirodou, anebo pfiroda se pravé zosobriuje” (Stur
1853: 40). Priklady, ktoré uviedol, terminologicky spada-
ju pod prirodno-psychologické paralelizmy, termin, ktory
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Stur nepouzival, lebo ten vznikol az neskor.® Vstupné
prirodné paralelizmy Stur povaZoval za jedineény pre-
jav slovanského ducha. Opieral sa pritom o poznamku
J. Kollara v predhovore k druhému zvazku diela Pisné
svétskeé lidu slovenského v Uhfich (1827): ,Charakteris-
ticky znak opravdovych slavskych pisni i tu se husté vy-
Skytuje, totiz ten: Ze se pocCatek pisné obycejné od nék-
terého pfirozeného tkazu a obrazu, k. p. slunce, mésice,
hvézdy, hory, doliny, stromu, kvétd, ptakd, rosy a t. d.
bére a k nému se cit aneb myS$lénka nenucené pfipoji,
aneb néjaka pfipadnost se na ném jako na tabuli maluje,
coz rozko$né udira na krésocitné srdce.* (Kollar — Saférik
1988: 192) Tuto predstavu propagoval aj Jozef Miloslav
Hurban (1817 — 1888) ,To pekné zacinanie od prirody
a porovnavanie sa s prirodou [...] sa nam zda byt viast-
nostou a vyrazom slovanskej poézie.“ (Recenzia Basne
Karle Sabinu, 1841, Hurban 2014: 347) Prirodno-psy-
chologické paralelizmy Stur opisoval ako zvlastne ukaz-
ky basnictva slovanského, ktoré mali vyplyvat z jednoty
ducha a prirody. Stirom uvadzané priklady sa zadinaju
obrazom alebo javom &asto so symbolickym komponen-
tom z prirody, ktory je usuvztazneny s duchovnou sfé-
rou — najma s citovym prezivanim c&loveka. Spojivom,
spoloénym zakladom dvoch zloZiek obrazu je vaésinou
spoloéna emacia (les je temny — Clovek je smutny). Na
vnutornd emoc¢nu jednotu Cloveka a prirody obyc€ajne od-
kazuje vybrany vizualny komponent prirodnej zlozky; pri-
rodny jav a cit ako prejav ducha sa spajaju podla Viliama
Marcoka na metaforickej baze (Marcok 1980: 62). Vztah
analdgie prirodného objektu a ludského subjektu Star vy-
svetloval tym, Ze ich suzvuk (citova jednota) je prejavom
ich vnutornej totoznosti. Jeho uvazovanie o jednote ako
0 baze obraznosti a 0 dévode podobnosti javov zo sféry
prirody a idei v podstate znamena, Ze citové paralelizmy
v slovanskom folklére mali byt prejavom vnutornej totoz-
nosti — suvislosti. Prirodné obrazy, ktoré dnes chapeme
ako metaforické, Stur skor vnimal ako metonymické. Pa-
ralely zachytavajlce ten isty cit (diev€a sa tesi — kvetina
sa usmieva) podla Stira vznikaju totiz preto, lebo dievéa
a kvet v zasade su sucastou tej istej jednoty. Podobnost
neexistuje nahodne a sama osebe, ale ako nasledok, ako
prejav vnutornej totoZnosti. Prirodné aj duchovné javy su
synekdochickymi ¢astami toho istého celku a figuralna
podobnost dvoch javov je dana prave ich metonymickou
suvislostou. Totozna Crta (pri metafore ,dievca je kvet' je

flou krasa) ako zaklad antropomorfizacie je charakteristi-
kou celku a vyplyva z jednoty, ktora sa manifestuje v roz-
nych tvaroch. KedZe kvet a diev€a su tej istej podstaty,
rovnaké je gj ich citové prezivanie, ktoré predstavuju pri-
rodno-psychologické paralelizmy. Antropomorfizacia (na-
priklad tmavé ihli¢naté lesy su ,zialng’) v Starovej teorii
folklérnej obraznosti nie je aktom projekcie subjektu do
prirody (subjekt prirodu neformuje podla seba), ale od-
halenim ducha pritomného v prirode pripodobnenim sa
subjektu, lebo duch prirody a duch Eloveka su totozné.
Clovek sa tu v prirode rozpoznava, kedze on a priroda
tvoria ontologicku jednotu a ¢lovek v nej vlastnou duchov-
nou ¢innostou odhaluje ducha.

Popri prirodno-psychologickych paralelizmoch medzi
obrazy s vnGtornou suvislostou radil Stur aj (dne$né) per-
sonifikacie a animizacie: ,...neZ i samy o sobé tvorové
neosobni a hmoty neZivotni osobnost na se berou, jedni
s druhymi obcuji, citi, v nehodéach spolu touzi, v dobrych
prihodach se veseli, a vibec v zpisobé tvord rozumnych
jednaji.* (Stur 1853: 35) Niektoré uvedené priklady moz-
no povazovat za blizke neuplnym paralelizmom (pri kto-
rych je paralelna zlozka obrazu zo sféry ludského subjek-
tu zaml¢ana, alebo doslo k strate paralelného vyznamu),
alebo jednoc¢lennym paralelizmom (kde doslo k stabiliza-
cii symbolického vyznamu prirodnej zlozky a vyjadrenie
druhej zlozky paralelizmu nie je nutné). Ako prejav jedno-
ty Cloveka a prirody figurovali u neho aj bajky a zartovny
utvar zvieracich svadieb alebo inych Zanrov, v ktorych
vystupovali antropomorfizované rastliny ¢i zvieraté alebo
personifikované prirodné objekty.

Vztah prirody a ludského subjektu chapal Star ako
vyrovnany vztah dvoch porovnatelnych entit, medzi kto-
rymi vladne vzajomné porozumenie:* ,V tomto spojeni
ma se jeden ke druhému, a rozuméji si oba dobfe | bez
vyraznych slov jako stafi znami a prételé.” (Stur 1853:
24) Avsak priklady, ktoré uvadzal, tento princip nie vzdy
dokladaju. Napriklad piesen Hory, hory, Cierne hory, kto-
ré uviedol na ilustraciu sucitu a porozumenia medzi pri-
rodou a ¢lovekom, predstavuje skoér podriadenost priro-
dy ¢loveku:

» retie rano von vyzrela,

Cierne zore uvidela,

Hoj BoZze moj premileny,

Uz je brat moj dorubany atd.*

(Stur 1853: 24)
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Priroda v piesni reaguje na smrt Cloveka (zore su
Cierne preto, lebo brat zomrel), prirodny jav dava na ve-
domie Cloveku tragicku udalost, ktora nastane. Medzi
javmi je vztah kauzality, Cierfiava je vyvoland Zivotnou
udalostou &loveka, s ktorym priroda suciti. Postup skér
naznacuje nadradenost ludského subjektu, ,ducha‘ nad
hmotu. Pri inych prikladoch u Stara &lovek vyzyva pri-
rodu k sucitu, alebo sa utieka pod jej ochranu, ¢o zas
svedci o rovnocennosti alebo aj o nadradenosti prirody.

Prirodny Ukaz podlia Stira méze sluzit ako prostrie-
dok na vyvolanie citu: ,Huéeni hor, jakoby vzdechnuti
Jejich Zalostné, vyluzuje i ze srdce Zalné zavzdychnuti,
a ze huceni brzo pomiji i tam nékde se trati, zavzdych-
nuti to jest Zel za uletlou minulosti.“ (Star 1853: 25) Tiez
predpoveda buducnost, ktorej nie je mozné sa vyhnut':
JHnuti a ukazy prirody zveéstuji také neomyiné pravdy
a véci budouci.

Slovenska:

Zaspievalo ptaca na kosodrevine:

Co komu stidené, to ho ver neminie.

(Stur 1853: 27)

Boj s osudom vo folklére je podla Stura malo zastu-
peny, postavy sa svojmu osudu podrobuju s pokorou.
Sturom zdéraztiovana osudovost folkléru v istom zmysle
mala dopad aj na celkovy narodny obraz Slovakov. Posil-
nila totiz niektoré autocharakteristiky rolnickeho obrazu,
ako napriklad mierumilovnost a tichost, ktoré definovali
aj Herder, a podfa neho aj Kollar ako slovansku narod-
nu vlastnost. Charakteristiky neschopnosti konat alebo
marnosti usilovat’ sa ako jej derivaty su dodnes pritomné
v autoobraze Slovakov.®

Z obraznej jednoty prirody a Cloveka v poézii ako re-
likt panteizmu vyplyval u Stura aj princip metamorfézy,
premiefianie sa Cloveka na rézne prirodné bytosti, ako
literarna téma pochadzajuca z balad a z povesti. Pre-
mena bola velmi médnou témou vo filozofii, v kulture aj
v umeni, vychadzajuca jednak z klasicizmu a z antickych
metamorféz, ale aj z dobovych vysledkov prirodnych
vied, ktoré od polovice 18. storolia prinasali poznatky
o tom, Ze prirodné druhy sa postupne menia (napriklad
v Goetheho diele Metamorphose der Pflanzen, 1790,
Stribral 2011: 27 — 29). Stir o metamorfézach uvazo-
val skér mytologicky v suvislosti s tematikou ludovych
povesti. Vo folklornej tvorbe rozoznaval viaceré priciny
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premien, ako napriklad ochrana (postava sa premeni,
aby bola chranena pred zlymi silami), utajenie (postavy
sa pri uteku premenia na rézne rastliny), posmrtna exis-
tencia (postava sa po smrti meni na kvet), alebo pre-
mena zapri¢inena tym, Ze postave je znemozZnena ina
existencia. Dal$im dévodom premeny mohlo byt previ-
nenie a trest zan (v prednaskach ako priklad uviedol aj
nestastny osud slovenského naroda ako trest od Boha
za odpadnutie od neho), alebo zlovola nejakej inej by-
tosti. V tychto pripadoch hovoril Stur o zakliati. Zakliaty
¢lovek vo svojej zmenenej forme je si vedomy svojho
predchadzajuceho stavu a trapi sa tym. Pri zakliati a od-
kliati pripisuje Stur velku déleZitost slovu, ktoré je nosi-
tefom a vykonavatefom kliatby. Jedna z foriem odkliatia
tiez stvisi so slovom: podla Stura ten, ktory chce zrusit
kliatby, musi po€as skusok mi¢at a nesmie vyrieknut ani
slovo. Tym sa podc¢iarkuje magicka podstata slova, kto-
ra sa uplathovala na poli literatdry. Vo viere v mysticky
a transcendentalny charakter vyrieknutého slova pova-
Zoval Stur literatiru za teleologické poslanie Slovanov
ako naroda slova.

Rozoberana priam panteisticka citova jednota Clove-
ka a prirody, o ktorej uvaZovali aj nemecki idealisti, ale
ktora bola v rozpore s krestanskou teolégiou, podla Sti-
ra existovala len na poli basnictva. Obraznu jednotu teda
deklaroval ako esteticky koncept, ktory sa uskutoCriuje
len v umeni, v poézii. V spise O narodnich pisnich aj
explicitne vysvetlil, Ze prirodny svet je oziveny vylu€ne
obrazotvornostou: ,Cokoliv by si ¢lovék o ném predsta-
voval, do jakéhokoliv svazku a stykani by s nim vstupo-
val: vZdy jsou to jen pfedstaveni jeho obrazotvornosti,
pékné a proto i k basnictvi velice prfihodné, nikdy ale
skute¢né a pravdivé. S ¢im by se koliv [sic!] ku prirod-
nimu svétu ¢lovék obratil, jakkoliv je k soucitu vyzyval,
nikdy on predce tomu nesrozumi a v citech téch nikdy
se k nému neozve, ponévadZ nema ducha, kterym jen
obrazotvornost prvotni a Zivé je naplriuje.* (Star 1853:
52) Skutocné, nie obrazné a obrazotvorné vztahy mo-
ze Clovek nadvazovat iba s inym Clovekom: ,Jina tato
stranka svéta, duchaplina, jest ¢lovélenstvo, s kterym
Clovék hned do spojeni vstupuje, jak mile s nejbliz§im
sobé &lovékem obcovati zadina.” (Star 1853: 53) Tuto
vsuvku doplinil pravdepodobne preto, aby sa vyhol obvi-
neniu z panteizmu, kvoli ktorému Matice Ceska odmietla
jeho spis vydat.®
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Paralelizmy zalozené na citovej jednote mali pod-
la Stura vzniknat na zéklade vynimoéného spojenia
Slovanov s prirodou a mali byt dokazom nadradenos-
ti slovanskej poézie nad inymi narodnymi literatirami.
Ich ddleZitost’ bola dana ich charakterom syntézy, kto-
ra predstavovala najvySSi princip romantickej filozofie
v zmysle spajania protikladnych entit tym, Ze sa odhalo-
vala ich zakladna jednota. Prirodno-psychologické para-
lelizmy v8ak nie su a ani neboli vyluénou charakteristikou
slovanskej folklornej tvorby. Patria medzi archetypalne
schémy myslenia aj poznavania a nachadzaju sa v ar-
chaickej fludovej tvorbe naprie€ kulturami. Ani v sloven-
skej ludovej slovesnosti neprevazuju: podla V. Mar€oka
analyza dobovych folklornych spevnikov ukazala, ze
v subore takmer dvesto piesni sa prirodnym paraleliz-
mom zadina iba tridsatdva (Margok 1980: 74). Stirove
(Kollarove aj Hurbanove) tvrdenia o paralelizme ako
0 prejave narodného basnictva preto vypovedaju viac
o ich predstave o Slovanoch ako o realne existujucich
Specifikach slovanskej fludovej tvorby.

Ostatné tropy

Po prikladoch vnutorného spojenia ¢loveka s priro-
dou a personifikacii uviedol Stur dalsi rad trépov, ktoré
su podla neho zalozené na ,vonkajSom spojeni‘ subjektu
s prirodnymi obrazmi: ,...nachazi se v basnictvi nasem
také jen zevnitini spojeni s ni, ve kterém se city ane-
bo pfihody v pisni obsaZené ku prirode, jejim tkazum
a tvorum jen pfipodobriuji a jedny s druhymi srovnavaji
pro vétsi ndzornost a obraznost v basnictvi nevyhnutelné
potfebnou. V této pfipadnosti jest priroda vice jen okra-
sou prostonarodniho basnictvi naseho, a i v takovéemto
zpuisobe probiha je véude.* (Star 1853: 40) Stur do tejto
skupiny radil prirodné obrazy, pri ktorych ide ,len‘ o von-
kajSiu podobnost’ alebo pritomnost, su orientované na
znazornenie, ale nevyplyvaju z vnutornej jednoty objektu
a subjektu. Popri paralelizmoch, zalozenych na figuralnej
podobnosti (ako je mesiac medzi hviezdami, tak je mily
medzi chlapcami), zaradil sem hlavne ornamentalne pri-
rodné obrazy, prirovnania na zmyslovej baze alebo aj opi-
sy prirodného prostredia. Tieto estetizujuce prirodné pri-
rovnania mohli mat podra Stura aj citovi zlozku, sltZia ,ne
jen ke zvlastnimu vyznaceni a okrasleni svého predmétu*
(Star 1853: 42), ale umocfiuji emocionélne vyznenie die-
la, niektoré obrazy amplifikuju ¢i naopak timia, slizia ako

prostriedky klimaxu aj antiklimaxu: ,...neZ i v pfedmétech
hlavné na cit a srdce pusobicich anebo k dojimavému je-
ho rozcileni, nebo naopak ke zmirnéni jeho, poznenahlym
ho na samu véc pfipravovanim, k odstranéni pfekvape-
ni.“ (Star 1853: 42 — 43) Priame zobrazenie prirodnych
objektov malo sluzit na navodenie atmosféry alebo na
vyvolanie spomienky. Tieto obrazy mali retrospektivnu
alebo asociativnu funkciu (,nakreslena predmétnost jen
Jako prilezitost k upamatovani se na milej§i chvile, po
kterych srdce touZzi, na pf. v éeské pisni ,Rize’ “, Stur
1853: 44), alebo fungovali ako prostriedok anticipacie,
predznacenia buduceho deja. Anticipa&né prirodné ob-
razy su blizke vy8Sie spomenutym zvestovanim budu-
cich udalosti, ktoré vyplyvali z vnatornej jednoty ¢loveka
a prirody. Pri vonkajsich anticipanych obrazoch vSak
nejde o hlboku vnutornu jednotu prirodného objektu
a subjektu (holubky sediace na Sibenici — popraveny
mladenec), skér o metonymicku suvislost v priestore.
Vztah medzi prirodnym obrazom a subjektom je volnej-
8i: ,...jen poznenahlé pripravovani k tomu, co nasledo-
vati ma." (Star 1853: 45) Zo Sturovho vykladu ani z jeho
uvedenych prikladov nie je celkom jasny rozdiel medzi
obrazmi s vnutornou jednotou a vonkajSou podobnos-
tou. Stur pouzival terminy vagne, o pravdepodobne
vyplyvalo aj z rozkolisanosti nového spisovného jazyka.

Dal$im typom pouzitia prirodného obrazu vo folklér-
nych textoch je opis, asto mimeticky: ,Zacasté jest na-
kreslena predmétnost jen proto, aby se déj, jejZ pisefi
opévuje, nazornéji predstavil®, aj ,Cisty nazor, zanimayji-
ci sém sebou mysl nasi.* (Stur 1853: 45) Medzi obrazy
s vonkaj$im spojenim Star zaradil aj alegériu a parabolu,
ktorych obraznost sa nezaklada na symbolizacii. Celko-
vo je dost naro¢né sledovat jeho argumentaciu a niekto-
ré jeho kategorizacie su ambivalentné.

Ako poslednu formu pouzivania prirodnej obraznosti
spominal prirodné obrazy bez akejkolvek vyznamovej
spojitosti pre potreby napriklad rymotvorby: ,...vSelico se
dohromady poplete* (Stur 1853: 46). Zaradil sem napri-
klad retazové improvizacné piesne, ktoré vznikali prile-
Zitostne na konkrétnych zébavach fudu. Takymto utva-
rom a takejto obraznosti pripisoval len znizenu hodnotu
(hravosti, humoru), povazoval ich v podstate za prejav
upadkovosti, straty jednoty medzi poéziou a prirodou
a identifikoval ich len u zapadnych Slovanov: u Polia-
kov, Cechov a Slovakov. Priklady, ktoré Stur uvadzal,
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nepotvrdzuju Starovu tézu o spajani obrazov bez zmys-
lu, V. MarCok presvedcivo rozryl metaforickl podstatu
tychto trépov (Maréok 1980: 59). Pre Stira v$ak vizualna
metaforicka podobnost’ medzi dvomi prirodnymi objekt-
mi nebola dostadujucou bazou pre basnicku obraznost,
lebo jej zakladom mal byt prirodny obraz spojeny s du-
chovnym vyznamom. Metaforu ,kuceravé vlasy — Cierna
ovecka‘ napriklad uviedol ako upadkovu, a podobnu ,ne-
spojitost” povazoval za znak hynuceho narodného bas-
nictva (Stur 1853: 46).

Negativny paralelizmus Stdr neuviedol medzi obrazny-
mi ,ukazkami basnictva’, ale pri charakteristike folklorneho
Stylu. Charakterizoval ho ako ,zvlastny spdsob’ posilnenia
prirodnej obraznosti: ,K zveliceni plastického zivého lice-
ni uziva ono kromé toho jesté zviastniho zptsobu. Uve-
de nejprv néjaky pfedmeét z prirody vyznaceny a do oci
padajici, a potom pravi Ze to neni ten pfedmét, nez jiny
JejZz jmenuje, ¢imz tento poslednéjsi vyznaditi a k onomu
pfipodobniti chce.“ (Star 1853: 129) Stir tento basnicky
prostriedok zaradil medzi prostriedky amplifikacie. Ako inu
,zvlastnu’ basnicku figiru menoval Star opakovanie vyra-
zov v jednom versi €i opakovanie celych verSov. Na tomto
jedinom mieste pouZil aj termin paralelizmus. Tato figura
mala podla neho funkciu zvyraznenia sémanticky dolezi-
tych ¢casti:” I ta zvlastnost jesté pfi pisnich nasich pozor-
nosti zasluhuje, Ze se slova, na které pisern vahu klade,
Casto opakovavayji, a to na rozlicném misté:

Morena, Morena, za kohos’ umrela.

Hora, hora, vysoka si.

Dobra noc, dobra noc, ale nie kazdému.

Stoji lipka, stoji, na poli zelena.

Cie to dievéa, éie to, o na vodu ide — .

(Star 1853: 132)

Popri obraznosti sa Stur dalej venoval aj tematike
folklérnych narativnych utvarov a viacerym zvykom a ri-
tualom folklérnej proveniencie. Obradnost a ritualnost
l[udového umenia bola dolezitou témou pre slovenskych
romantikov. Vo viacerych ich textoch si mozno vSimnut
pritomnost’ tematickej ritualnosti folklérneho pdvodu —
horlivo zbierali svadobné zvyky, ktoré rozsiahlo a opa-
kovane opisovali, ako dbkaz starobylych, autentickych
zvykov a tradicii naroda svedcCiacich o narodnom du-
chu.® Poézia samotna bola pre slovenskych romantikov
aj ritualnym spdsobom prezivania narodnej spolupatric¢-
nosti podobne, ako spievanie fudovych piesni i zber
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rozpravok a povesti. Svoju analyzu folklérnej tvorby Stur
ukoncil prehladom vydanych zbierok fudovej slovesnosti
v jednotlivych slovanskych jazykoch.

Zaver

Rozbor slovanského folklérneho materialu v spise
O nérodnich pisnich je podriadeny Stirovmu zameru
dokazat' jedine¢nost Slovanov. Pritomnostou Specifickej,
starobylej, kontinuitnej kultdry, ktoru sa v spise snazil de-
finovat, Star chcel legitimizovat existenciu naroda (Koda-
jova 2016: 217). Vyskumom folkloru slovanskych narodov
sa usiloval odhalit zakladné znaky Specifickej slovanskej
poézie a tento model ponuknut ako vzor, priCom prave
takto tvarovana slovanska literatira mala byt zaviSenim
vyvinu svetovej literatury (porov. Kovacik 2003: 63). Mal
svoju predstavu o idealnej slovanskej poézii a k tej pred-
stave velmi selektivne primkynal fudovu poéziu. Prvky,
ktoré v fudovej poézii nepodporovali jeho tézy, si nevsi-
mal, alebo ich vyhlasil za neslovanske, narodu nevlastné.
Takto dopadla napriklad téma Carodejnictva, ,éernoknaz-
stva’, ktor Star vyhlasil za ,mongolsku’, t. j. madarsku
a za nevyskytujlcu sa v pdvodnej slovenskej tvorbe (Stur
1987: 76). Robil to preto, lebo tato téma sa spajala s dé-
monickymi, zlymi silami, ktoré podla narodnej ideoldgie
nemali ¢o hladat v idealizovanom, idylickom a harmonic-
kom, nabozenskom slovanskom duchu.

Stur svoju analyzu folkléru predostrel ako referenény
vzorec, o ktory sa mali opierat’ aj nastavajuci slovanski
basnici: ,PIni jsme zajisté toho pfesvédéeni, Ze zpévci
nasi, ktefi chtéji hybat srdcem veSkerého naroda nase-
ho, kteri chtéji v ném pfechazeti z pokoleni na pokoleni,
museji prozpévovat zpevy své v duchu naroda, v utvo-
rech jeho mimovolné vylitého.“ (Star 1853: 146) O slo-
vanskej poézii hovoril ako o takej, ktora len vznika, ktora
sa eSte naplno neprejavila: ,Tato poézia sveta, ako ju
vsetkym pravom nazvat’ méZeme, oCakava, pravda, eSte
len velkych duchov, ktori ju vo veéne peknych vytvoroch
vystavia, ale uz teraz takrieknuc v svojom len prirodze-
nom stave je ohromna a svedectvo jasné o velikej boha-
tosti ducha slovanského davajuca. (Nauka reci sloven-
skej, 1846, Star 2007: 195) Citat, ktory ma vypovedat
o velkosti Slovanov a o ich dejinnom poslani priniest
svetovl poéziu, znazornuje zakladné argumentacné
stratégie Stara v prospech vynimoénosti Slovanov. Ide
0 apologeticky, sebaafirmativny postup vyzdvihovania
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vlastnej hodnoty zaloZenej na hypotéze. Podla Sturovej
implikacie (alebo skér podmieneného vyroku) ak je na-
rodny duch Slovanov vynimoc¢ny (€o dokazuje bohatost
folklornej tvorby), potom aj narodna literatura, ktorého
tvorcami budu narodni basnici, ,usta’ narodného génia,
bude porovnatelne vynimo&na, bude svetova. Stur svoju
hypotézu o nadradenosti slovanského folkléru nad ino-
narodnu slovesnost dokazoval na zaklade analyzy slo-
vanského folkloru. Svoje tvrdenia nekonfrontoval s fol-
klérom neslovanskych narodov (alebo ich konfrontoval
ideologicky).® Napriek tomu s nimi nenarabal ako s hypo-
tézou, ale ako z dokazanou tézou, postup, ktory francuz-
sky filozof Jean-Francois Lyotard pomenoval ako ludové
rozpravaéské vedomie, overujuce sa samo sebou bez
odvolavania sa na argumenty a bez udavania dékazov
(cituje H. Janaszek-lvani¢kova 2001: 118). Kedze Star
svoje hypotézy neverifikoval na inojazy&nych prikladoch,
jeho tematicku analyzu mozZno povazovat za intuitivne
a ideologicky podfarbené postulaty. Samozrejme, Star
ovladal mnohé jazyky a poznal literatury inych narodov,
svoje (hypo)tézy mohol intuitivne overovat, ale explicitné
dokazy o tom nepodal, jeho dokazovanie je skor v rovine
odvolavania sa na vlastnu autoritu. Do akej miery by sa
dozadoval dodrZiavania téz, sa neda urcit, kedZe svoj
spis prezil len o par rokov."® Treba vSak tiez zdoéraznit, ze
Starovo literarnoteoretické myslenie sa opieralo o dobo-
vy kontext a dosahovalo dobovu Uroveri uvazovania a pi-
sania o tychto otazkach. Zrkadli sa v iom aj dobova prax
redakénej prace v obmedzenych podmienkach Uhorska
a terminologické nepresnosti dané mladym spisovnym
jazykom, v ktorom eSte neboli ustalené pojmy estetiky
Ci filozofie. Jeho apologeticky pristup bol dany podmien-
kami a potrebami slovenského narodného hnutia a Star
svojimi Uvahami mnohych svojich rovesnikov podnietil
k zaujmu a k praci v prospech slovenského ludu.

Prvky Starovej koncepcie st v tvorbe romantikov ba-
datefné vo viacerych rovinach v poézii aj v préze. Vidi-
tefné su napriklad v almanachu Nitra, z ktorého prvy diel
vydany v CeStine v roku 1842 obsahoval ovela menej
prirodnej obraznosti ako druhy diel, prva kniha vydana
v novom $tdrovskom spisovnom jazyku (1844). Ale pre-
javili sa aj v literarnej prilohe Orol tatransky, ktora ob-

sahovala vela basni, predstavujuce textové realizacie
Starovych postulatov.

Slovenski romantici Sturove postulaty neprijali ne-
kriticky. Vo sfére folkléru s nim najostrejSi spor viedol
jeho Ziak a priatel J. Kalingiak. Ten napriklad prijimal
tézu o ludovej tvorbe aj o laske ako prejave slovenské-
ho narodného ducha, ale chapal ich menej ideologicky,
viac ,romanticky‘ — nie ako prvok harmonizacie, ale ako
zdroj konfliktu: ,Piesne slovenské, povesti narodné nic
iné neznaju, ako tichu domacnost’ a malovky lasky. To-
to bol jediny Zivel Zitia ludu Karpat; ale zato nemusime
si mysliet, Ze by laska na8a bola tak ticha, tak doméaca
byvala vzdy za starych Cias, ako si ju vytvaraju pesni¢ky
narodné. Nebolo to tak predtym, a nie je to ani teraz tak.
Léaska bez néruZzivosti je oheri bez Ziare, naruzivost bez
hybania sa a skutku je voda bez tekutosti. Laska hreje,
ale aj pali; ona stavia raje, ale ich aj ni¢i, ona vynasa
Zivot nas az k horucim krajinam ohnivého sinca, ale nas
aj ruca do priepasti, kde tma, bieda a hréza panuje...”
(Laska a pomsta, 1858, Kalinciak 1960: 186 — 187)

Aplikovany Starov postulat Kalingiak modifikoval
v smere k romantickému chapaniu lasky a dokonca ex-
plicitne negoval Sturovu predstavu o tom, Ze by u Slova-
nov bola pritomna iba harmonicka rodinna laska, ktoru
Star vyvodil z analyzy folklérnej tvorby. Kalingiak svoju
prézu dokladal aj historickymi zdrojmi, preto jeho postup
mozno vnimat ako pokus o preverenie Sturovej tézy.
Svojou prozou Kalingiak chcel dolozit' realitu’, ze laska
byva aj bolestna, konfliktna a tragicka.

Ini autori boli k Sturovmu ugeniu menej kriticki. Star
vyrazne ovplyvnil najma romantickych epigénov, ktori sa
snazili jeho model harmonizacnej poézie naplnit. Jeho
dosah je badatelny aj v etickom rozmere tvorby Pavla
Orszagha Hviezdoslava a Svetozara Hurbana Vajanské-
ho, i ked'ti uz od folkléru ako vzoru pre umelecku obraz-
nost upustili. Obnovenie a aj nasledné znehodnotenie
jeho téz priniesla programova ludovost socialistického
umenia, ktora sice zapasila so Sturovskou duchovnos-
tou, ale jej folklorizujuce vychodiska rozvijala. V sucas-
nosti sa na Stdrovsky program ludovosti (napriklad na
janosikovsku tematiku) v umeni nadvazuje skor v ironic-
kom a parodickom mdéde (Darovec 2022: 33 — 34).
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POZNAMKY:

1.

Paralelizmy terminologicky predstavuju akékolvek opakovanie
Strukturalnych jednotiek na réznych rovinach basnickej vystavby:
paralelizmom je rytmicka a rymova zhoda, metrum, a samozrejme
prvky obraznosti.

Sturovo uvazovanie o folklére, ako o referenénom ramci pre umelec-
ku tvorbu, predstavuje vyrazne archaizujucu literarnoteoreticku uva-
hu, ktord podla terminolégie kanadského literarneho vedca Northro-
pa Fryea mozno nazvat archetypalnou (Frye 2003: 114-125).

Na zaklade tohto svojho vykladu je Stdr oby&ajne pokladany za
objavitela paralelného principu vo folklére (Maréok 1980: 52).
Ludsky subjekt je nad prirodou jednoznacne nadradeny v tvorbe
J. M. Hurbana, o ktorej R. Bilik konstatuje: ,....prirodné sa dostava do
subordinativnej pozicie voci ludskému, ¢lovek je tu tym, kto hodnoti.
To nie je harménia ludského a prirodného, ale prejav dominancie
¢loveka, ktory rozhodol o hodnoteni prirody ako krasnej.” (Bilik 2011:
182). V tvorbe ostatnych romantikov ma tento pomer rézne polohy.
U Jana Kalin¢iaka mozno uvazovat o rovnocennom vztahu, v tvorbe
Janka Krala a Jana Botta priroda je miestami ¢loveku nadradena.
Autocharakteristiku dobre ilustruju textové premeny slovenskej
hymny Janka Matusku Nad Tatrou sa blyska (1844). Ta pévodne
obsahovala ver$ ,zastavme ich, bratia“, no neskor, v 20. storoCi
sa ustalil variant ,zastavme sa, bratia“ (k pdvodnému variantu sa
vratilo po roku 1989). Kontext basne hovori o burke nad Tatrami,
kde hromy divo biju. Vyzva ,zastavit* pévodne smerovala na za-
stavenie burky a hromov. Celit barke, bojovat' s fiou moZno pova-
zovat' za formu romantického Cinu, hlavne ked' si uvedomime, ze
v dobovej symbolike burka mohla reprezentovat ré6zne pohromy,
ale aj nepriatelskych Madarov. V neskorSom variante, kde vyzva
smeruje k zastaveniu ,sa‘, k vy¢kavaniu, kym sa burka strati, je
pritomna skor ¢rta odovzdanosti osudu, pasivity, ktora sa objavuje
aj v dvojversi o vtacikovi na kosodrevine.

Ceski matiiari od Stura Ziadali, aby odstranil zmienky o panteiz-
me. Star véak argumentoval, Ze pojem pouZiva vedecky a nie teo-
logicky na deskripciu javov vo folklérnej poézii (Bednarova 2012:
81, ref. 53). Nakoniec mu spis vydalo Ceské mizeum.
Opakovacie figury vyjadruju citovy vztah aj podla Marcokovej ana-
lyzy folklérnej obraznosti, lebo sugeruju stalost vztahu bez zmeny,
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graduju pocity alebo situaciu a naznacuju centrum diania (Maréok
1980: 167, 169).

Ritualnost bola jednou zo zakladnych charakteristik romanticke-
ho myslenia, podla ktorého fyzicky svet bol odrazom duchovnych
hodnét, preto ukony fyzické mali reflektovat idey. Folklérne a cir-
kevné ritualy sa v narodnom romantizme transformovali a naplnili
sa novou sakralitou — sakralitou naroda, ktory mal byt pévodcom
folkloru. Sta¢i mozno spomenut napriklad akt volby nového slo-
vanského mena ako prejav narodného znovuzrodenia, nosenie
krojom inSpirovaného odevu alebo pouzivanie jazyka ako zname-
nie zaviazania sa narodnej myslienke. Ritudly viazané k narodu
umozrfovali prezit spojenie s komunitou, posilfiovali spolupatri¢-
nost a jednotu, pomahali najst spolo¢ny zmysel bytia. Tato emoci-
onalna baza spolupatri¢nosti a solidarity je v su¢asnosti vnimana
ako jeden zo zakladnych stavebnych kamefiov nacionalizmu (Kol-
lai 2023: 60-61).

Porovnavaciu analyzu folklornej obraznosti uskutocnil rusky filo-
16g, folklorista a literarny vedec Alexander Nikolajevi¢ Veselovskij
(1838 — 1906). Vo svojej teorii folklornej obraznosti Veselovskij Cer-
pal z podobnych zdrojov ako L. Stir v diele O narodnich pisnich.
Veselovskij od Stira nebol vzdialeny ani v 8ase ani v priestore,
kedZze na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov 19. storo-
gia sa vedeckej &innosti venoval aj v Cechach (Komorovsky 1992:
244). Tam sa teoreticky mohol dostat aj do styku so Stdrovymi pra-
cami. V porovnani so Stirom vSak Veselovskij skimal rozsiahly
folklorny material nielen slovanskych, ale aj inych eurdpskych aj
mimoeuropskych narodov a etnickych skupin. Narodna ideoldgia
v pripade Veselovského nie je badatelna, analyza folkléoru mu slu-
Zi na identifikaciu javov, ktoré su nadnarodné, lebo su vysledkom
podobnych skusenosti, totozného ludského prezivania a psycholo-
gickej dispozicie. Jeho vyskum predstavuje archetypalnu analyzu
folklérneho materialu.

10. Jeho suputnik Jozef Miloslav Hurban sa cely Zivot drzal podobnych

principov a vo svojich ob¢as devastujucich literarnych kritikach
Casto argumentoval na zaklade podobnych esteticko-etickych prin-
cipov, aké uvadzal Star.

Novalis. 1991. Zazraéna hra svéta. Uvahy a fragmenty. Praha: Odeon.
Stur, Ludovit. 1853. O narodnich pisnich a povéstech plemen slovan-

skych. Praha: Nakladem Ceského museum.

StUr, Ludovit. 1987. O poézii slovanskej. Martin: Matica slovenska.
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Zajem Ceskych narodnich buditeltl o jina slovanska
etnika a o jimi obyvana uzemi byl zfejmy jiZ v prvni po-
loviné 19. stoleti, kdy informovali na strankach ¢eského
tisku o svych cestach. Tehdy zacali objevovat také Tatry,
které byly kvuli chybé&jicimu zelezni€nimu spojeni i ne-
pfili§ komfortnim ubytovacim moznostem upozadovany
pfedevsim za Alpami, avéak Cechy stéle vic pfitahoval
jejich slovansky réaz, netknutost pfirody a tim i jista ro-
manti¢nost Tater. Od 60. let, kdy bylo zasadné posile-
no narodni uvédoméni Cechd, se mnozi z nich zadali
zameérovat na dukladnéjsi poznavani jinych slovanskych
etnik, a to s jakymsi paternalistickym uUkolem pomoci
témto slovanskym sousedidm rozvijet jejich narodni sna-
hy. Nemala &ast Cechd pracovala v 19. stoleti v Haligi,
a to Casto v Ufednickych profesich, néktefi z nich radi
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cestovali a sledovali kulturni aktivity hali€skych Polaka.
Prototypem byl Karel V. Zap, ktery pro Casopis Ceského
museum pfelozil v roce 1838 Goszczyhnského cestopis
o Tatrach ([Goszczynski] 1838), coz byl s velkou pravdé-
podobnosti prvni rozsahly pfispévek o Tatrach v ¢eském
tisku. Cesi zadali také brzy sami pfispivat do vlastnich
rozvijejicich se periodik o svych cestach do Tater — a by-
ly to vypravy do polskych (hali¢skych) i do slovenskych
(uherskych) Tater. Na pocatku Cesi poznavali spise
horské stfedisko Zakopané' a hali¢ské Tatry. Brzy si za-
Cali tyto hory pfivlastiovat, nebylo totiz vyjimkou, kdyz
ve svych pracich uzivali pojmenovani ,nase Tatry“ ve
smyslu naSe slovanské hory.

Tatranska témata se zac€ala roz&ifovat od zminénych
60. let 19. stoleti, ale znacny narust byl v nasledujicich
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desetiletich, kdy zacala plnit stranky Ceskych periodik.
NaSim cilem je predstavit tfi z témat, ktera se objevova-
la v Ceském tisku pfi charakteristice Tater a také v ma-
sopustni sezéné. K nejrozsifenéjSim patfilo salasnictvi
a pastevectvi, s nimiz cestovatelé pfi horskych vystu-
pech zakonité museli pfichazet do styku, a proto zmi-
nény motiv nemohl chybét v téméf zadném pfispévku
o Tatrach. Ani turista prvni poloviny 19. stoleti se
v Tatrach neobeSel bez horského vidce, podrobnéjsi
zpravy o nich mame v8ak od ¢eskych cestovatelll az
od konce 19. stoleti, kdy doSlo k viditelnému nardstu
tatranské turistiky. Horsti privodci jsou tak dalSim té-
matem této prace, ktera napf. poodhaluje rozdilnost me-
zi pravodci na slovenské a polské strané Tater s jejich
riznymi zvlastnostmi. Poslednim zvolenym tématem
s tatranskymi motivy jsou masopustni Sibfinky Sokola
prazského z roku 1902, jeZ byly vénovany Zakopanému
v polskych Tatrach. Studie poukazuje také na to, ze to
nebyly jen stati autorl cestujicich do Tater, ale i kres-
by a obrazky vytvarnikd, z nichz je zde nastinén pfinos
FrantiSka B. Zvéfiny. K dal§im cildm patfi poukazat na
to, které zndmé i méné znamé osobnosti se na témata
Tater zamé&rovaly.

Zakladnim pramenem jsou noviny a Casopisy, kde
Cesti cestovatelé navstévujici Tatry uverejfovali své pfi-
spévky. Vedle nich jsou to i knihy, pfedevSim pak prv-
ni zevrubny cestopis o zminénych slovanskych horach
z roku 1897, publikovany pod nazvem Tatry, jehoz auto-
rem byl ucitel a jeden z nejvétSich €eskych znalcu téchto
hor Karel Droz. Jde o vybrané pfFispévky, které reprezen-
tuji zakladni linii Ceského zajmu o Tatry ve sledovaném
obdobi. Cilem prace je rovnéz poukazat na atmosféru,
k jejimuz dokresleni napomaha jazyk nami vybranych
cestovatelll, proto studie v nemalé mife ¢erpa z dobo-
vych citatd. Vychazime zde z cestopist nebo ¢rt autor(,
ktefi se do Tater vraceli opakované, ale i z takovych, kte-
fi je navstivili treba jen jednou a zanechali o nich zajima-
vé a narodopisné cenné zaznamy. V pfispévku chceme
poukazat na to, jak rozdilné byly tatranské motivy zpra-
covavany a jakou ulohu hraly v narodni kultufe Cechli
zejména na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Salasnictvi v Tatrach
Salase a pastevecké motivy patfi k t&tm nejCastéjSim,
které se jiz od pocatku objevovaly na strankach €eskych

periodik v souvislosti s Tatrami, a vétSina Ceskych
cestovateld, ktefi hory po navratu popisovali, se o nich
neopomenula zminit. Je pfiznacné, Ze v Uvodni fazi
zajmu o Tatry Serpali Ce$i pfedevsim z polskych autord.
Prvnim znamym pfispévkem v Ceském tisku byl ¢lanek
Cesta na Tatry z roku 1838 ([Goszczynski] 1838), coz
byl pfeklad studie polského basnika a prozaika Sewery-
na Goszczynského (1801-1876). V jeho &lanku, ktery
prelozil tehdy v Hali¢i ve funkci Ufednika pusobici spi-
sovatel a publicista Karel Vladislav Zap (1812-1870),
se jiz dobovy C&tenaf mohl seznamit s hlavnimi pojmy
salasnictvi na polské strané Tater. Pastyfe Goszczyn-
ski nazyva juhasami? a slovo odvozuje z madarstiny,
hospodare nékolika pastyfu nazyva bacou (pol. bacou)
a jeho obydli v dobé koCovani batovkou nebo kolibou.
Zminénému pasteveckému obydli je v ¢lanku vénovan
podrobny popis: ,[...] jest to obycejné pofadné z dobré-
ho dfeva postaveny domek o jedné aneb dvau svétni-
cich, jedny dvérfe, ale zadného okna nemaji, s velkym
kamenem uprostfed, na némz se ohen rozdélava; po-
dél stén nachazeji se lizka z mechu, nadobi na mlé-
ko, maslo, syr a jiné a jiné véci na polici umisténé [...]"
([Goszczynski] 1838: 36) Autor se také zminil o stravé
a zivotu horskych pastyru.

Podobné jako S. Goszczynski, mél znaény vliv na po-
pularizaci hali¢skychTater polsky basnik, geograf a ces-
tovatel Wincenty Pol (1807-1872), ktery Tatry navstivil
poprvé jiz v roce 1834, kdy dokonce vystoupil na Ger-
lachovsky §tit (Kietkowski, 2018: 98). V roce 1850 vydal
jednu ze svych hlavnich knih Rzut oka na pé6tnocne stoki
Karpat pod wzgledem przyrodzenia, v niz se vénoval také
popisu Tater. Jeho prace o Tatrach sledovali se zajmem
i Gesti autofi. Vaclav Stulc (1814-1887), basnik (na-
psal napf. sbirku basni Na Tatrach a pod Tatrami z roku
1874), prekladatel, publicista a katolicky knéz, uverejnil
v roce 1876 ve svém piekladu Casti textu o Tatrach
z pravé posmrtné vydaného svazku ze sebranych spisu
W. Pola. Sala$nictvi se v ném autor vénuje v Casti Ze
Zivota polskych horaltiv zapadnich (jde o Polovy zapisky
z cest z roku 1843), kde se na zadatku zmirnuje o tom,
Ze jen Podhalané a NowotarZzané maji v Tatrach alpské
pastviny, které se nazyvaji ,hale“. Na letni salaSe se pas-
tevci odebiraji o svatodudnich svatcich. Jesté predtim se
na velké hromadé u jednoho z rychtara (pol. soltysu) voli
juhasové (ov&aci) a jejich prfedstaveny — baca. Pol se
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podrobné zmifiuje o vaznosti a pribéhu takové hromady
(Stulc 1876: 157). Baca mél zvlastni soudni moc, pokud
byli pastyfi a dobytek na salaSich, vSichni juhasové se
stali jeho podfizenymi. Kazda vesnice méla svou hali,
nékteré byly majetkem rodin soltyse. Pravo pastvy bylo
ovSem spolecné (obr. 1).

W. Pol byl pfi pobytech v Tatrach pfitomen situaci,
kdy pastevci tahli se stady do hor, a k této vyznamné
udalosti kazdoro¢niho cyklu poznamenal: ,Celé vesnice
v Novotarzské doliné a na Podhali se tu hybaji na cestu,
vespolek se vitaji, provazeji juhasy a poruceny se ¢ini do
pfizné bacovy. Kazdy s placem odevzdava svij dobytek
[...] Lidé s chlebem, soli a vodkou vychazejice na cestu,
pfipijeji pastyrum a pastyrkam, tahnoucim na hale [...]*
(Stulc 1876: 173) Hospodafi a majitelé dobytka vzdy za

Obr. 1. Walery Eljasz-Radzikowski: Tatransky pastyr.
Zdroj: Przewodnik po Tatrach [1902]
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dvé a dvé nedéle donaseli pastevcum chléb, sul, vod-
ku, lusténiny a pradlo. Po prvnim dojeni a zpracovani
mléka si majitelé pfichazeli pro brynzu a tvrdy uzeny syr
(pol. oscypek), které pak prodavali na krakovském histo-
rickém trzisti Sukienice.

Klasickou cestou pro Ceské turisty 19. stoleti pres
Krakov se v lété roku 1862 vydali do Tater basnik, pro-
zaik a publicista Vitézslav Halek (1835-1874) s no-
vinafem a politikem Juliem Grégrem (1831-1896). Z této
cesty si Halek pfinesl mnohé inspirativni prvky pro své
dilo a v Narodnich listech publikoval nékolik fejetonl
s tatranskou tematikou. Pfi cesté k Moifskému oku v ha-
ligskych Tatrach se obéma Cechiim naskytla pfileZitost
prfenocovat v mistni salasi, coz Halek poeticky vylicil
ve fejetonu Vecer a noc v Tatrach (H[alek] 1862). Noc-
ni atmosféra u tatranskych pastevcll basnika uchvatila,
podobné jako jednoduchost salaSe, uprostfed niZz na
hlinéné podlaze hofel ve dne i v noci ohern. Pozoroval,
jak okolo ohné usedavali pastyfi nejruznéjSiho stafi, za-
timco dévcata pfipravovala placky z ovesné mouky, které
si Halek nemohl vynachvalit. PfedevSim jej vSak zaujala
veCerni zabava: ,Dévcata i hoSi z vikolnich salasi se
schazeli k nam; nevim, zda proto, Ze se cestujici tam za-
stavili, aneb-li jiz ze zvyku do této salaSe se schazivayji.
VSe si rozsedlo opét jako dfive, a vesele plapolajici oheri
osvétloval vSechnéch tvare pfekrasnou zari. Stari i mladi
Si nacpali dymky duvanem, nékterym jsme dali cigar a ve
dymalo jako o zavod s ohném. [...] Lid to veskrz slicny,
vyraznych tvafi. Dévciata jako kviti, zdravé, veselé, plné
Zivota, samy Sprym a samy vtip.“ (H[alek] 1862: 1)

Jiz od 40. let 19. stoleti zagali Cesi objevovat Sloven-
sko a slovenské Tatry. Na pocatku 50. let jezdil na Slo-
vensko malif FrantiSek Bohumir Zvéfina (1835-1908),
try (Némcova-Zvéfinova 1971: 30), jez se staly jednim
z hlavnich zdroju inspirace pro jeho kresby a malby. Ve
Zveérinovych dilech dominuji tatranské chatrce, salase,
koliby nebo nejriznéjsi typy pastyit a pasacku, znazor-
néné napf. pfi spanku, ¢etbé nebo v situaci, kdy zjistili
vI€i nebezpedi. Zvéfinova dila s tatranskou tematikou se
stala od 60. let trvalou souc&asti ¢eskych periodik a knih
o Tatrach (napf. prace K. Droze) az do poc¢atku 20. stole-
ti. Zvéfina, jak to bylo u ilustrovanych ¢asopisli zvykem,
doprovazel vlastni Casopisecké kresby svymi vystizny-
mi komentafi. Na kresbé Névrat z Tater ([Zvéfina] 1867:
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181) (obr. 2) zachytil radostnou atmosféru vracejiciho
se ,procesi‘ pastevcl a jejich stad po letnim odlouceni
z hor do vesnice. V doprovodném textu Zvéfina k vrace-
jicimu se pravodu pastevcl napsal: ,Zastavi se u sou-
sedni salase, ktera jest na cesté, a tu pfibude k nému
nova mladez, novy baca, tu pripoji se k stadu nové sta-
do. [...] Tamto opét nova salas: mladi i stafi stoji pfed ni
Jiz uchystani, zavysknou priavodu vstfic, zpévy se sesili,
a tak lid i cinkot zvoncu roste jako lavina; vSe méri k do-
movu a tam u domaciho krbu zavzni staré pohadky, nové
pisné, zavifi nové kolo [...].“ ([Zvéfina] 1867: 183)
Spisovatelka Bozena Némcova (1820-1862) si ta-
ké slovenské prostfedi, bohaté na narodopisnou latku,
oblibila a na své ¢tvrté cesté na Slovensko (tehdy Hor-
ni Uhry) v roce 1855 se staly jejim cilem Nizké Tatry.
Némcova tehdy ziskala material pro prace, z nichZ poté
Cerpala tatranské motivy. V jeji knize Slovenské pohadky

a poveésti |ze najit tfi povésti s tematikou salasnického
Zivota a pastevectvi v Tatrach, a to Zla nocka (Némcova
1863: 184-188), Peracina (ibid.: 188—190) a O bacovi
a Sarkanu (ibid.: 204-211), v nichz pIné uzila i termind
ze salasnického prostfedi (podala k nim i vysvétlivky).
Némcova zde vyuzila popisu slovenské salase, ktery ji
podal slovensky basnik Samo Chalupka (1812—-1883).
Slovensky spisovatel, narodopisec a evangelicky knéz
Pavol Dobsinsky (1828—-1885) ocenoval povést B. Ném-
cové Zla nocka, kterou dokonce zaradil do své narodo-
pisné zaméfené knihy Prostonarodnie obycaje, povery
a hry slovenské z roku 1880. Ke zminéné povésti Dob-
8insky pochvalné& poznamenal: ,Neviem, ¢o viac, vyna-
chvalit, ¢i samu poviestku z povier a Zivota valachov a Ci
dbkladnost’ samého opisu, v nej obsazeného. Mojim ve-
domim eSte u nas nikto druhy nepodal opis slovenskych
salaSov; tym viac tedy spomenutej poviestke prednost

Obr. 2. FrantiSek Zvérina: Navrat z Tater. Zdroj: [Zvérina] 1867: 181
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davam pred viastnim opisovanim.” (DobSinsky 1880: 56)
Narodopisny material ze zminéné DobsSinského knihy se
v nasledujicich letech stal dilezitym zdrojem i pro Ceské
autory, ktefi se vénovali nejen tatranskému pastevecké-
mu Zzivotu, ale Slovensku viibec.

Vyznamnym meznikem pro rozvoj turistiky z Ceskych
zemi na Slovensko bylo dokonéeni koSicko-bohuminské
drahy v roce 1872, Uusek pod Tatrami od zapadu byl do-
budovan jiz v roce 1871. Do té doby se cestovatelé mu-
seli z posledni zelezni¢ni stanice dostavat do Tater na
postovnich vozech a dale pak na koriskych povozech.
Uvedenim Zelezniénich stanic Hochwald (Strba) a Po-
prad do provozu se cestovani do Tater znacné ulehcilo
a bylo to také v nasledujicich letech znat na narlstu Ces-
kych turistd (Houdek 1951: 93-94).2 Pro Hali¢ byl dulezi-
tym meznikem rok 1899, kdy byla dokonCena zelezniéni
draha spojujici Zakopané s Chabdéwkou, coz umoznilo
propojit Zakopané s celou Zelezni¢ni siti v Hali¢i, hlavné
s Krakovem. Také v polskych Tatrach doSlo diky tomu
k rychlému narlstu zajemctl o horskou turistiku.

Do obdobi po dokonceni koSicko-bohuminské drahy
jiz spada ¢innost basnika, pfekladatele, slovakofila a tak-
téz milovnika Tater Rudolfa Pokorného (1853-1887),
ktery poprvé navstivil Slovensko a Tatry v roce 1879 spo-
le€¢né se spisovatelem Adolfem Heydukem (1835-1923).
Jednim z vysledk( této cesty bylo vydani rozsahlého
¢lanku na pokraCovani Mésic pod Tatrami, ktery publiko-
val v roce 1880 ve Svétozoru. Ve zminéné stati se véno-
val salasnickému Zivotu ve slovenskych Tatrach a také
svym vlastnim zkuSenostem, a to v ¢asti Vecer na sala-
Si Jackové (Pokorny 1880). Tentyz text (zminénou ¢ast
o salasnictvi) pak vydal v roce 1885 v rozsifené podobé
jako soucast druhého svazku svého cestopisu Z potulek
po Slovensku (Pokorny 1885: 67—81). Bylo to do té doby
nejzevrubnéji zpracované pojednani o salasnictvi v Tat-
rach v Ceském periodickém tisku a publikacich.

R. Pokorny vychazel nejen z vlastnich zazitkd z roku
1879, ale také ze zminéné narodopisné prace P. Dob-
Sinského i ze sebranych povésti Bozeny Né&mcové. Pfi
navstévé Strbské salase baci Dura (Juraje) Jacka, nazy-
vaného Strbak, si velmi podrobné zaznamenal &asti pas-
tyfského odévu. Popsal také kosar (prouténou mobilni
ohradu pro ovce), nékolik kolib, v nichz obvykle prespavali
valasi,* starSi pastyfi a drobni honelnici.® Podrobnégji si
vSiml bacovy koliby, kterou jiz pfirovnal k menSimu dom-
ku. Po ochutnavce Zincice, syrovatky z ov&iho miléka,
a ostiepku, slovenského uzeného ovéiho syra, posedéli
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pfi vatfe, k Cemuz patfil i zpév pisni a tanec. Pokorny si
mj. zaznamenal, jakym zUsobem si tatransky baca ved|
zaznamy o ovcich: ,Zajimava je bacova ucetni kniha. Ne-
cely metr dlouha &tyfhranna hul, rovas, pokryta na viech
plochach raznymi kolmymi i Sikmymi vruby, tot kniha, do
niz baca ,zapisuje’, kolik ovci od kterého gazdy pfijal do
pastvy, kolik jich vici pojedli atd.” (Pokorny 1885: 70)

Pokorny se seznamil s ¢lankem dialektologa a naro-
dopisce FrantiSka BartoSe (1837-1906) o moravskych
Valasich (Barto$ 1880) a po jeho prostudovani pozname-
nal, Ze mezi sala8i moravskou a slovenskou nebylo Zad-
nych rozdill. S nékterymi autorovymi tvrzenimi se snazil
v duchu vlastniho slovanského nadSeni a presvédceni
polemizovat, napf. k rumunskému plvodu salasnického
nazvoslovi dodal, ze ,Rumuni, ,Valachové®, v nynéjsi Va-
lachii potvrzuji svij slovansky ptvod feci, ktera je michani-
nou feci latinské a slovanské“ (Pokorny 1885: 71). K cho-
vu ovci poznamenal, ze na Slovensku se chovaji spise
kvali produkci syrd, vina byla odebirana pouze v kvétnu.
K vid&imu beranovi stada si zapsal: ,Kdykoliv jde stado
z pastvy, vede je skop se zvoncem, skot tento jmenuje se
luéavka nebo Celnik.“ (Pokorny 1885: 74) Pastyisky rok
koncil slavnostné 26. fijna na Mitra (Demetera), pak se
pastyfi vraceli se stady ke svym gazdim (hospodaram).
Zimni krmeni ovci poté obvykle trvalo pét mésicu. Nedil-
nou soucasti Zivota tatranskych pastyra byly i pisné, které
Pokorny ve svém pfispévku také uved!.

S blizicim se koncem 19. stoleti pfibyvalo Ces-
kych zajemcu o cestovani do Tater a tim i textd o nich
v Ceském tisku a publikacich. Téma tatranské salase
nemohl opomenout ani nejvyraznéjsi zastupce Ceského
polonofilstvi 19. stoleti Edvard Jelinek (1855-1897), ktery
mél zvlast viely vztah k Zakopanému a polskym Tatram.
Na zakladé svych cestovatelskych zkusenosti sepsal v ro-
ce 1889 ¢&rtu Stary saladnik (Jelinek 1889; 1891), kde Cte-
nari popsal, jak tehdy byly organizovany vySlapy salénni
polské spole€nosti v Zakopaném do blizkych tatranskych
vrcholl, ale pfedevsim pfipoijil pfibéh o smutném salasni-
kovi, ktery Jelinkovi poodhalil pfib&h o svém synovi.

V 90. letech 19. stoleti se stal nejvétSim znalcem Ta-
ter, a to polskych i slovenskych, ucitel a cestovatel Karel
Droz (1858-1928), ktery pfi svych kazdoro¢nich tatran-
skych vystupech pobyval na salaSich. Vzpominky na
pastevce se staly nedilnou soucasti jeho etnych praci,
kde popsal napf. jejich pokrmy, praci i zabavu. Pfi kom-
plexnim poznavani tatranské kultury nezapominal ani na
hudbu a tanec. Takto zaznamenal napf. tanec mladého
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juhase: ,Tu juhas podepfrel si boky, vypjal se jako struna
a pocal ,tanciti‘. Hned prednozil pravou nohu a na prs-
tech levé sehnuté nohy smykal se po zemi; hned uhyba-
Jje obéma dvéma, vyskakoval od zemé se trupem vzpri-
menym. Potom proplétal valaskou divhé mezi nohama
a pak maval ji nad hlavou [...]“ (Droz 1897: 65)

Na pocatku 20. stoleti poznal Tatry a Podhali pfi
svych hali¢skych toulkach prozaik a publicista Jaroslav
HaSek (1883-1923), jenz si vSimal pfedevSim Zivota
prostych lidi. Své zazitky z cest pak ztvarfnoval v satiricky
ladénych fejetonech. | Haskovy povidky ze saladnického
prostfedi vrcholi satirickou situaci, tak jako ¢rta Batovicti
Jjuhasové (Hasek 1902a), v niz spor dvou mladych juha-
sU o to, kdo si vezme divku Hariku, byl ukonéen tak, ze
si ji za zenu vzal mlady rychtéF, ktery o sporu rozhodoval.
Juhasové pak odcizili rychtafovi Sest ovci a stejny po-
Cet také Harice. Veselé vyvrcholeni nepostrada ani ¢rta
Ovce v Zincici, jejiz hlavni pfibéh Hasek umistil do sala-
Se pod Kralovou holou na slovenské strané Tater. Baca
jim mél po namahavé cesté uvafit mistni pochoutku, ov-
ci v zincici. Jen co ji HaSek s prateli snédli a rozplyvali
se nad touto specialitou slovenskych sala$i, oznamil jim
feckokatolicky faraf, ktery je do salase doprovazel: ,Pa-
nove, ta ovce v té Zincici, kterou nam predloZili, byla ov-
ce, ktera mi posla predesly tyden. Panove, je to hrozne,
ale je to pravda. My jsme ji snédli. Ten chlap neStastna
Ji vykopal. Méli sice ovce uvafené avé, tu vykopanou pro
sebe a Cerstvé zabitou pro nas, ale néjak to spletli..."
(Hasek 1902b) Podobné vyvrcholeni maiji i dalsi Hasko-
vy tatranské nebo podhalskeé Crty.

Mezi nejvétSi Ceské milovniky Tater na zacatku
20. stoleti patfil spisovatel, cestopisec a publicista Jan
Havlasa (1883—-1964), vlastnim jménem Jan Klecanda,
ktery se na Tatry zaméfil hned na pocatku své literar-
ni ¢innosti. | on poznal tatranské salase, vnimal je jako
nezbytna romanticka zakouti a nadsené pozoroval sta-
da ovci a naslouchal cinkotu jejich zvond. Na pocatku
20. stoleti vS8ak smutné pozoroval Ustup salasnického
Zivota. Havlasovy salasnické kontakty pfipomina napf.
prispévek Na salasi, kde popisuje svuj pobyt na ,Zaka-
menické® pobliz hajovny v Podbanském, kde navstévo-
val i nékolikrat denné salas Jana Pipy. Kazda podtatran-
ska vesnice méla tehdy dvé az Ctyfi salaSe a na kazdé
se paslo okolo sta ovci. Do hor se vyhanélo na sv. Jifi
(Dura), nékdy i dfive. Na sv. Michala jiz byvaly salase na
loukach nad dédinou, a pokud bylo alespor trochu lepsi
pocasi, vydrzely az do sv. Havla.

Havlasa se zamyslel nad nedobrym postavenim pas-
tevcu, ktefi v jeho dobé stali na okraji spole¢nosti tat-
ranskych horalQ: ,Nejsou ty platy salasniku tak veliké.
Baca miva 70 rynskych, tolik i nejstar§i valach, ostatni
po 60 — vedle toho nékolik oStipkti do mésice — a to,
co si nakradou poctivé i méné poctivé. Co valach, to
zlodéj — fika se dnes po horach, a nenaSel jsem jesté
chlapce v kterémkoli véku, byt i byl z otce valacha nebo
baci, ktery by byl fekl, Ze bude salasit. KaZzdy se nad
tim usklibl.“ (Havlasa 1906: 1164) Havlasa pastevce jiz
témeér nepokladal za pravé horaly a pfedpovidal, Ze jde
o posledni generaci horall, s niz zmizi i salase. Trpce
na toto téma poznamenal: ,To uz asi bude na mistech
,mého’ salase na Zakamenisté stat hotel néjakého ma-
darského Zida. Kolibu budou ukazovat jako kuriosum:
Tady druhdy byval salas.” (Ibid.) K Havlasové vybavé
patfil také fotoaparat, jimz spisovatel zvécnoval pfirodu,
salaSe i samotné pastevce, pro néz byla fotografie jesté
na zacatku 20. stoleti né€im nadpozemskym a z darova-
ného snimku se dokazali dlouho radovat.

Tatransti horsti vidci (pravodci)

Bez horskych vuadcl se v 19. stoleti neobesel ani
cestovatel ¢i turista v Tatrach. Nejdfive to byla jed-
na z nékolika aktivit mistnich horall, ale postupné se
z prlvodcovstvi stala skute¢na profese. S rozvojem
oficialniho a organizovaného horského vidcovstvi v Tat-
rach souvisel vznik turistickych spolk(l na obou stranach
Tater, k némuz doSlo v témér stejné dobé.

NejdFive byl zalozen v srpnu 1873 Uhersky karpatsky
spolek (UKS, ném. Ungarische Karpathenverein, mad.
Magyarorszagi Karpategyesiilet), jenz byl spolkem né-
meckym. Byl otevien nejen pro vladnouci Madary, ale
i pro dal$i etnika: Polaky, Slovaky a Rusiny (podrobngji
o spolku viz Holec 2014: 253-269). V srpnu roku 1874
naridilo pfedsednictvo spolku sestavit seznam horskych
vidcl v jednotlivych karpatskych oblastech. Ten se
dochoval z roku 1875 a na uzemi Vysokych Tater podle
néj pracovalo tficet sedm horskych vidct (Sestnact z nich
se hlasilo ke slovenské narodnosti). Tvlrci vznikajicich
stanov se rozhodli pfipravované vadcovské knizky
vydavat trojjazy¢né (madarsky, némecky a slovensky),
to vSak bylo pro SpiSskou zupu neakceptovatelné
a knizky byly oficialné zavedeny az roku 1881, a to bez
slovenstiny. Oficialné uznanym horskym vidcem byl ten,
kdo se legitimoval vidcovskou knizkou vydanou UKS.
V ni byly uvedeny i trasy, na které mohl byt priivodce
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najiman. Ve stanovach spolku byly uvedeny také taxy
jednotlivych tras (Tatry privitali... 2023: 12).

Na hali¢ské strané byl turisticky spolek zalozen v po-
sledni prosincovy den roku 1873 jako Hali¢sky tatransky
spolek (pol. Galicyjskie Towarzystwo Tatrzanskie) ve més-
t& Nowy Targ. V kvétnu roku 1874 spolek vypustil ze svého
nazvu ,Hali¢sky“ a jako Towarzystwo Tatrzanskie pfesunul
sveé sidlo do Krakova (podrobnéji o spolku viz Krygowski
1988). K jeho hlavnim cilim patfila ochrana pfirody, ale i
dohled nad turistikou. Od roku 1875 zacal tajemnik spolku
Leopold Swierz vydavat obecné znamym pravodctim kni-
zecky, v nichz byly uvedeny ceny a mista, kam mohli vodit
turisty na vylety. V roce 1877 byli dostate¢né znami vidci,
jichz bylo tehdy osmnact, rozdéleni podle kvalifikace do
tfi tfid. Vudcovska opravnéni platila pro celé Tatry — jak
hali¢ské, tak uherské. Na rozdil od pravodcu z jizni ¢asti
Tater nebylo od horskych viidct zakopanskych vyZzadova-
no, aby umeéli Cist a psat (Stecka 1995: 36-39).

Cesti cestopisci se tatranskym vidcim ddkladngji ve
svych publikacich vénovali aZ v poslednich dvou deseti-
letich 19. stoleti, zejména se jimi vSak zabyval K. Droz.
Slovakofil R. Pokorny v druhém svazku své publikace
z roku 1885 Z potulek po Slovensku také nezapomnél na
horské priivodce, kterych s rozmachem tatranskeé turistiky
pribyvalo. Cestovatelim napf. radil, aby do Tater cestovali
po dvou, tj. dva a dva, protoze takto mohli spole¢né pouzit
postovni vlz, jednoho privodce, jednu loznici atd. (Po-
korny 1885: 56) O uloze a stoupajici urovni tatranskych
pravodcu z prelomu 70. a 80. let 19. stoleti se Pokorny
zminil v souvislosti s navétévou Strbského plesa: ,Jsou tu
vyletnici ze Smokovce, nékolik orientalskych krasek rodu
Israele se svymi privodci, a okolo jezera hovi si hojnost
Slovacku, nabizejicich se za pravodce do hor. Karpatsky
spolek postaral se o poctivé privodce, opatril je knizka-
mi, v nichZ naznaceny taksy, které jim turista povinen je
vyplatiti. Takovy privodce obstara jiz potravu a napoj pro
tebe i pro sebe, a je-li vychazka delsi, také pro nosice,
JjehoZz pribrati tfeba. Radno je také vziti s sebou pfikryvku,
Jiz pfi del§i vychazce velmi je zapotfebi; nebot’ ¢asto nut-
no v Tatrach prenocovati.” (Pokorny 1885: 56)

Soudce, poslanec Risské rady a regionalni buditel
ve Slezsku FrantiSek Slama dikladné poznal poméry na
Slovensku jesté béhem studii v Uhrach. Ve svém Pri-
vodci po Slovensku (1889) podal hned na zacatku za-
jemcum o cestovani v Tatrach az imperativni rady, na
jaké pravodce podle etnického plvodu se maiji obratit:
.Bez pravodciho nikdo nevydavej se na hory. Spolkové:
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Uherskokarpatsky a Hali¢skotatransky postarali se, aby
na hlavnéjsich mistech vzdy pravodc¢i stéli. Rozumi se,
Ze prednost dame nuznému Slovakovi pfed pomadarsté-
nym Zidem.” (Slama 1889: 11-12) Ve Slamové komentafri
se vedle oCekavané podpory slovenskych bratfi objevu-
je tehdy v Evropé prevladajici negativni postoj k zidim,
v tomto pfipadé madarizovanym zidim na Slovensku.
Cesti cestovatelé si v 19. stoleti v§imali spige Zid(, hlavné
krémarfud, na halicské strané Tater, kde jich bylo vyrazné
vice nez na strané uherské, a turista hledajici obcerstve-
ni nebo nocleh se jim nemohl vyhnout. Ve svych pfispév-
cich se o nich po cesté do Tater z roku 1862 zminili napf.
Vitézslav Halek a Julius Grégr (Grégr 1877: 469-470).

O Tatry jevil zajem i Cesky Iékar Karel Chodounsky
(1843—1931), ktery byl zaroven sportovcem, horskym tu-
ristou a horolezcem. Byl zakem fyziologa Jana Evangelis-
ty Purkyné (1787-1869), ktery pravdépodobné podnitil je-
ho zajem o Slovanstvo. Zajem o Julské Alpy jej pfivedl ke
spolupraci se Slovinci, blizké vztahy v8ak mél i s Polaky
a Slovaky. | kdyz daval pfednost Alpam, Tatry poznal
také, a to z hali¢ské i uherské strany. Chodounsky mél
moznost srovnat turistiku v Alpach a v Tatrach a tomuto
srovnani neunikli ani horsti vidcové. Ve svém prispévku
z roku 1891 o tatranskych pravodcich napsal, Ze prGmér-
né vzdélani maji sice nizsi nez ti alpsti, avSak vyrovnaji
se jim bodrosti povahy, oddanosti, vérnosti a naprostou
spolehlivosti. Chodounsky si podrobné vsiml i vybaveni
polskych a slovenskych horskych vadcl: ,V Zakopaném
zlstali vérni vystroji horalské, Sirdak s rfadou muslicek,®
,serdak” na pleci a priléhajici kalhoty, po strané vySivané
ku krpcim sbihajici. V ruce sekerku, reZzny tlumok na za-
dech a v ném kotlicek na vareni ,herbaty‘ (Caje). Smo-
kovsti se stroji oblansky, pfes plece manilovy provaz,
v ruce sekerku — ale kotlicku na Caj s sebou nenosi. Rov-
néz nahradili krbce okovanou botou.“ (Chodounsky 1891:
315; 1893: 77) PFi uspésSném vystupu na Gerlachovsky
8tit, ktery absolvoval spolu s Zenou, dcerou a sle¢nou
R. Nekutovou, je ze Smokovce doprovazeli dva mistni
horsti viidci: Pavel (Pavol) Cizak a Pavol Zaborsky.

K nejvétSim ceskym znalcim Tater na pfelomu
19. a 20. stoleti nalezel K. Droz, ktery se na horskych
vystupech nemohl rovnéz obejit bez sluzeb horskych
privodcl (nazyval je prevodnici nebo také privodéi)
a k jejich praci se vyjadfoval i ve svym statich. Jejich ulo-
ze pfi vadcovstvi na polské strané Tater vénoval ¢lanek
Prevodnici v Zakopaném, ktery pfipravil u pfilezitosti ko-
nani Sibfinek v roce 1902 (viz nize). Sluzeb tatranskych
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privodcl ze Zakopaného si cenil nejvice, pokladal je za
pfevazné vérné a u kazdého z nich oceroval, Ze se mu
snazili byt druhem i opatrovnikem. K jejich mistu mezi
jinymi evropskymi horskymi priivodci napsal: ,Chodil
Jjsem po horach s pfevodniky slovenskymi, némeckymi
(Spisany, Sasy, Tyrolany), madarskymi, rumunskymi,
francouzskymi, ale nade vSechny vynikl prevodnik tat-
ransky.“ (Droz [1902c]: 26) Zmifioval se také o tom, ze
privodce ze Zakopaného nejen turistovi ukazoval ces-
tu, ale dodaval mu energii, udrzoval v ném silu, odvahu,
humor, staral se, aby pravidelné jedl, pil a odpocival. Ve
své platéné torbé nesl zasobu potravin na nékolik dni
pro sebe i pro cestovatele, dale plédy, prevlecniky, hou-
né k pfipadnému noclehu a také nahradni boty. V ruce
drzel kotlik na vareni ¢aje a opiral se o horalskou hul —
ciumpagu (valasku — obr. 3) (Droz [1902c]: 27).

Velkou zasluhu pfi vzniku tatranského privodcov-
stvi pfikladal polskému Iékafi a milovnikovi Zakopané-
ho Tytusovi Chatubinskému (1820-1889), ktery podle
néj drsné a divoké horaly vycviCil a udélal z nich used-
Ié a vzdélanéjSi horské privodce, ktefi méli lepsi spo-
leCenské chovani nez ostatni Goralé (pol. Goérale, slov.
Gorali).® Starsi generace téchto privodct vyskolila mia-
dez a z vesni¢anu zustali horsti vidci tfetiho a druhého
fadu. Za seniora zakopanskych vadcu pokladal Jendr-
zeja Walu, ktery své syny rovnéz vyskolil v tomto femes-
le. K dalSim vyraznym osobnostem zakopanského pr-
vodcovstvi patfili Szymon Tatar a Wojciech Roj (obr. 4).
Tato generace po sobé na zaCatku 20. stoleti zanecha-
la okolo Sedesati dobfe vySkolenych privodcu. K jejich
umu patfil také zbojnicky tanec, radi si zazpivali, ale také
napili (Droz [1902c]: 27-28).

Obr. 3. Stanistaw Witkiewicz: Zakopansky horsky vidce
Zdroj: Droz 1902a: 300

Obr. 4. Stanistaw Witkiewicz: Wojciech Roj
Zdroj: Droz 1898: 731
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Bohaté zkuSenosti z horskych vystupl a pochizek
mél s bodrym a veselym privodcem Janem Stopkou, kte-
ry ovladal zbojnické tance, ale zaroven holdoval alkoholu.
Bohuzel vSak patfil k t&ém, ktefi pfi své zajimavé, ale za-
roven nebezpecéné praci v Tatrach tragicky zahynuli (Droz
1898: 570-571; 1902a: 308-309). Prave se Stopkou mél
K. Droz mnohé zajimavé zazitky a zminoval se o ném
opakované i ve své knize Tatry (1897). Kdyz se poprvé
se Stopkou setkal, popisoval jej jako Sestactyficetiletého
bezvousého dobréka s dlouhymi profidlymi vlasy (Droz
1897: 49). K. Droz zd(irazrioval jeho radost ze zpévu, tak
jako ji napf. vidél i u starého lidového vypravéce a hous-
listy Jana Krzeptowského Sabaty, tehdejsi zivé legendy
Zakopaného (ibid.: 71-72). U Stopky rovnéz obdivoval
jeho geologické znalosti a orientaci v tatranskych zka-
mengélinach. V této souvislosti zminil, jak Stopkovi geo-
logicka praxe napomohla stat se tatranskych priivodcem:
» 111 léta chodil po horach se slavnym geologem polskym,
prof. dr. Alojsem Althem, a co slySel dvakrate, trikrate, za-
pamatoval si vérné. Takova je pamét’ géralska! Z té pfi-
Ciny jmenovalo ho , Towarzystwo Tatrzanskie‘ priivodc¢im
tridy prvé,® a¢ napr. Tater slovenskych docela dobre ne-
znal.* (Ibid.: 71) V zavérecné ¢asti knihy Tatry, nazvané
Cestovani v Tatrach, ktera je cestovnim privodcem, Droz
zduraznil, ze k téméf vSem uvedenym vychazkam v Ta-
trach jsou potfebni pravodci (piSe pravodci, pfevodnici).
Zajemcum z vlastnich zkusenosti doporucil horské vud-
ce ze G&tyf mist: Zakopaného, Smokovce, Strby a Stély,
pficemz nejvice jmen horskych vadcu (11) uved! u Za-
kopaného, coz potvrzuje, ze horské vidcovstvi bylo na
prelomu 19. a 20. stoleti nejsilngji zastoupeno v polskych
Tatrach. Primérna cena za sluzby pravodce na jeden
den na polské strané (se stravou) byla 3 zlaté, v Uhrach
5 zlatych (Droz 1897: 336).

Polské Tatry na sokolskych Sibfinkach

S rozmachem cestovani do Tater na konci 19. stoleti,
po prvnich cestach Klubu ¢eskych turisti do Zakopaného
nebo i diky Jelinkové popularni brozufe Zakopané v pol-
skych Tatrach (1893) a ¢etnym popularizanim pracim
K. DroZe bylo toto polské horské stfedisko i v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku velmi popularni, coz napomohlo
k tomu, Ze se stalo jednim z hlavnich témat sokolskych
Sibfinek. Na pocatku 20. stoleti byly jiz sokolské Sibfin-
ky vyznamnou spole€enskou udalosti, na jejiZ naro¢né
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pfipravé se v pfipadé Zakopaného vedle poradatell
podilely vyznamné osobnosti ve svém oboru z ¢eského
i polského prostfedi.

Pocatek Sibfinek spada do poloviny 60. let 19. stoleti,
kdy se velmi rozvijela spolkova a zajmova &innost Ceské
spolecnosti, ktera se i diky tomu stavala jednim z novo-
dobych evropskych narodl. V dobé masopustu byly po-
puldrni na Zofing pofadané taneéni zabavy, tzv. reduty.
Nedilnou soucasti téchto plesu, které navstévovala vybra-
na prazska spole¢nost, byli mladi ¢lenové Sokola. Jeden
z nich, Antonin Cacky, k témto zabavam v roce 1899 jiz
jako pamétnik poznamenal: ,Kazdé nedéle po cely ma-
sopust provadéli Sokolové v reduté tak rozmarné scény
a tropili tak veselé kousky a Zerty, Ze se o nich vZdy po cely
tyden a po celé Praze miuvilo. [...] Bylijsme ,atrakci‘ redut,
vabili jsme navstévovatele a dovedli je tou mérou baviti,
Ze v séle nebylo Ize ani hnouti se.“ (Cacky 1899: 1) Kdyz
na zacatku roku 1865 jednu z pravé takovych uspésnych
zabav hodnotili v hosplidce U anglické kralovny sokolové
v Cele se starostou Jindfichem Flgnerem (1822-1865)
a s nacelnikem Miroslavem TyrSem (1832—-1884), napad-
lo mladého Cackého, Ze by takovou redutu pFisté mohli
zorganizovat sami sokolové v prostorach sokolny. Napad
se rychle ujal a nacelnik Tyr$ pfiSel pohotové s nazvem
,Sibfinky*, 1 ktery se pfitomnym rovnéz velmi zalibil a prv-
ni sokolska zabava s timto nazvem probéhla 25. Unora
1865 v den masopustni soboty. Zakladatel této brzy ne-
dilné sougasti rozvijejiciho se sokolského hnuti A. Cacky
prvni Sibfinky popsal takto: ,Kostymy nebyly sice tak nad-
herné, jaké nyni v prazskych Sibfinkach vidime, ale zato
tak originalni, tak Zertovné, Ze divak, prohlizeje maskary,
neubranil se upfimnému smichu.* (Cacky 1899: 1)

Sibfinkovska tradice, s niz prisli ¢lenové Sokola
prazského, se zacala velmi rychle rozvijet. Nejdfive Si-
bfinky organizoval pouze Sokol prazsky, brzy se vSak
pfidaly dalSi prazské jednoty, kde jiz Sokol existoval, az
se zminéné sokolské plesy staly sou¢asti masopustnich
zabav nejraznéjSich mist ¢eskych zemi, pozdéji pak
i v zahrani¢i. Sokol prazsky pfichazel od 70. let s kon-
krétnimi tématy Sibfinek (tak jako pozdéji i jiné sokolské
organizace), jako byly Cirkus (1873), Vystava svétova
(1874), Selska svatba (1875), Olymp (1876) ad. (Pa-
matnik vydany na oslavu 1883: 208-209). Po prazské
Narodopisné vystavé c¢eskoslovanské v roce 1895, kte-
r4 jesté vice prohloubila zajem Cechii o jiné slovanské
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narody a etnika, se objevila slovanska témata Slovacé
(1898) a Cerna Hora (1899). Stale vétsi zajem &eské
spole¢nosti o jiné slovanskeé regiony a také prohlubuijici
se znalosti o nich vedly k tomu, Ze organizatofi Sokola
prazského pfipravili na po¢atku 20. stoleti Sibfinky s té-
maty konkrétniho regionu z blizkych slovanskych na-
rod: v roce 1902 polské téma s originalnim polskym
nazvem Wycieczka do Zakopanego w Polskie Tatry
(Vylet do Zakopaného do Polskych Tater) a v roce 1903
slovinské téma Na Bledu.

Polské Tatry a Zakopané byly jednim z velkolepych
témat predvalecnych Sibfinek Sokola prazského, na
némz se podileli pfedni spisovatelé, vytvarnici a znal-
ci Tater. O popularité téchto sokolskych masopustnich
zabav sv&ddi i to, jak velkou pozornost jim vzdy vénoval
dobovy tisk, pfedevsim Narodni listy a Narodni politika,
ale také Svétozor a Zlata Praha i dalSi periodika. Jak Ize
z Ceského tisku vyc€ist, Sibfinkovy vecer 8. unora 1902
s tématem polskych Tater byl obzvlast vydareny.

SibFinky na prelomu 19. a 20. stoleti byly rozsahlou
spoleCenskou udalosti, jejimz vyvrcholenim byl maso-

pustni ples. Jejich soucasti vSak byly i dalsi zajimavé
akce, na které upozorfioval dobovy tisk. Pfed vyvrcho-
lenim 36. Sibfinek tak Zabavni vybor Sokola prazského
pfipravil dne 12. ledna 1902 pro své Cleny i vefejnost
vystavku (byla pfistupna v nedéli mezi 9—-11 hod.), na
niz byly soustfedény kroje vhodné pro nasledné polské
Sibfinky, jejichZ soucasti byly muzZské a Zenské serdaky
zakopanskych Gorall. Tim, Ze byly Sibfinky vyhlagenou
a hojné navstévovanou akci, usilovaly o svou reklamu
na nich ¢eskeé firmy a organizatofi méli kvlli tomu vypra-
covan presny reklamni fad." Prodavaly se také panské
vstupenky, a to pro ¢leny Sokola prazského za 4 koruny,
pro €leny jinych sokolskych jednot za 6 korun a necleny
za 10 korun. Dokonce byly nabizeny vstupenky na Si-
bfinkovské dozvuky, pro ¢leny za 1 korunu a pro necleny
za 2 koruny (Wycieczka do Zakopanego 1902: 4).

O mimofddném uspéchu 36. Sibfinek Sokola
prazského informovaly zevrubné prazské deniky.
Do Sibfinkového Zakopaného se vtésnalo témér ffi ti-
sice UcCastnik( a jesté o 21. hodiné stala dlouha fada
vozli od Karlova namésti az k sokoln& v Zitné ulici.

WYCIECZKA DO ZAKOPA-
NEGO W POLSKIE TATRY
= 36. SIBRINKY SOKOLA

PRAZSKEHO =———— 1902

Obr. 5. Titulni strana publikace Przewodnik po Tatrach. Wycieczka do Zakopanego w Polskie Tatry. 36. Sibfinky Sokola prazského 1902
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Redakce Narodni politiky zdlraznila, Zze Zakopané se
stalo ustfednim tématem Sibfinek nejen pro svou pfirod-
ni krasu, ale rovnéz pro sv(j vyluéné polsky, slovansky
charakter. Vyzdobu sokolny proved| mlady specialista na
krojovou problematiku, akademicky malif Vaclav Maly
(1874-1935), a jak zakopansky tanecni sal prazské so-
kolny vypadal, nejlépe vystihl redaktor Narodni politiky:
»Sal znéazorrioval lazeriskou promenadu. Stény vnitini
upraveny presné dle goralského slohu,'? vyznacujiciho
se hlavné zvlastni architekturou ve spojovani dfev mo-
hutnymi skobami a hfeby, jichZ viude zfiti pfemnoho
na prvni pohled. Zdobou stén bylo polské vysivani dle
zakopanského motivu. Obloukové vyplné obsahovaly

Obr. 6. Kazimierz Biernkowski: Géral, 1899
Zdroj: Przewodnik po Tatrach [1902]
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malebné postavy Goralu, z nichZz nejznaméjsi privodce
(prevodnik), stary houslista Sabata, zobrazen byl nad
orchestrem. Ostatni velké stény pfedstavovaly nejkras-
néji pohledy na polské Tatry. V praceli poutal zraky
v8ech plasticky obraz ,Pisany’,"® skaly v doliné Kosci-
eliské, s potokem, zvanym Cerny Dunajec a s deskou
Klubu ¢eskych turisti. Na pravé strané zobrazena tfi nej-
stav (z doliny Péti polskych stawii) a Cerny stav (pod
KoScielcem). Priléhajici sténa schodisté predstavovala
partii z vodopadt Mickiewiczovych v doliné Roztocké.
Sténa leva jevila bajeény pohled na Zakopané s Ta-
trami v pozadi (z Gubatoéwki) a na imposantni branu
Kraszewského (z doliny KoScieliské). Nad orchestrem
vypinala se hora ,Swinnica‘ a pfed nim énéla socha Po-
lonie.* (Wycieczka do Zakopanego 1902: 8)

Spolu s malbou byla v sale i latkova vyzdoba v pol-
skych narodnich barvach a vyzdoba kvétinova. K tomu
se na galerii tyCilo trojsoSi J. Fugnera, A. Mickiewicze
a T. Kosciuszka. Zabavni vybor byl oble¢en do krojl
horskych privodcl ze Zakopaného. Mezi maskami pre-
vladaly slovanské typy a z maSkarnich skupin nejvice
zapusobili ,Kfizaci“ ze Sienkiewiczova romanu. Soucasti
Sibfinkového veseli byl i zakopansky jarmark, na némz
si mohli zajemci zakoupit originalni polské pohlednice,
vyrobky ze zakopanské fezbarské Skoly aj. Podle auto-
ra novinového pfispévku $lo o vyjimecné povedeny ve-
ger: ,Uspéch byl neodekavany, bajeény. V&im pravem
blahoprali poradatelim Sokolové z Krakova a Lvova
vielymi telegramy. Také Tatransky spolek turisticky
z Krakova poslal blahopfejny telegram.” (Wycieczka do
Zakopanego 1902: 8)

Z praci spisovateld a umélcll, ktefi se na tématu
Sibfinek podileli, sestavoval nékdy redakéni vybor pu-
blikaci. Zdafilé album (priivodce) malého formatu s na-
zvem Przewodnik po Tatrach. Wycieczka do Zakopa-
nego w Polskie Tatry. 36. Sibfinky Sokola prazského
1902 bylo k dispozici jiz na samotném Sibfinkovském
plese dne 8. uUnora. TémeéF padesatistrankova kniha
obsahovala basné ceskych (A. Heyduk, J. Vrchlicky,
J. V. Sladek, F. Kvapil aj.) i polskych (L. Rydel, J. Kaspro-
wicz, M. Konopnicka aj.) autor(, obrazky a kresby pol-
skych malifG (napf. W. Aljasz-Radzikowski a K. Bien-
kowski) a kratké pfispévky Ceskych (nejrozsahlejsi byl
od K. Droze) i polskych (napf. W. Eljasz-Radzikowski)
prispévatell. Jednotlivé texty byly publikovany v ¢esting,
polstiné i goralstiné (obr. 5 a 6).
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Zavér

Pokud bychom se méli na zavér vyjadfit k etnic-
ké identité vySe zminénych etnografickych skupin Gora-
[0 na haliéské a uherské strané na konci 19. stoleti, ne-
Ize na tuto otazku jednoznacné odpovédét. U hali€skych
Goralu se jisté projevoval pfiklon k polskému narodnimu
védomi, které bylo v rakouské provincii Hali¢i velmi silné.
Na uherské strané se taméjsi Goralé tak jednoznacné
neprojevovali. Vyrazngjsi byla identifikace podle mista
na uherské a hali¢ské strané Tater, jak to vystihl ve svém
prispévku K. Droz, ktery charakterizoval znaénou animo-
zitu mezi obyvateli obou ¢asti Tater: ,Mezi Liptaky a G6-
raly zakopanskymi byla hluboka nenavist, nebo kradezZe
vol(v, ovec, rabovani kas pachali na Slovensku zbojnici
podhalsti, a klusovnici'* vesmés byli Polaci. Pro Liptaka
a Zakopance, ktefi se vesmés potkali v horach, nebylo
nic jiného, nez boj anebo zachranéni se ,lekkiemi noga-
mi‘“1% (Droz 1898: 732) Liptaci si nenechavali nic libit,
Zakopanclm se mstili a ti pro né vymysleli posmévaénou
rymujici se prezdivku ,,zli ptacy” (zli ptaci). Zminéné ne-
pratelstvi dosvédcuji zachovalé tatranské legendy.

Ze sledovaného materialu je zfejmé, Ze Tatry, jejich
lid, zvyky i pfiroda nebyly v ¢eském tisku okrajovym
tématem. Naopak, z analyzy lze vycist, jak Ceska
spole¢nost ve studii prezentovana témata vnimala. Vét-
Sina Ceskych autoru, ktefi v 19. a na za¢atku 20. stoleti
psali o Tatrach, neopomenula téma salasnictvi. Baco-
vé, valasi, jejich ovce, salaSe atd. — to vSe bylo néc&im,
co nemohli pfi svych horskych vystupech opomenout,
a vétSina autort je vnimala jako romanticky doplnék

POZNAMKY:

1. Méstem se Zakopané stalo az v roce 1933.

2. 'V celé studii sjednocujeme (a to i v citatech) nazev ,juhas’/,juhaso-
vé' s dlouhym ,a&‘, pouze v nazvu Haskovy Crty Batovicti juhasové
ponechavame slovo ,juhasové' s kratkym ,a‘.

3. Poté, co se na zacatku 90. let uherské Ufady rozhodly postavit v Tat-
rach lazenskou klimatickou osadu Tatranska Lomnica, bylo jiz v roce
1895 dokonceno jeji zelezni¢ni spojeni s Popradem. Devitikilomet-
rova trat od odbocky na nové Zelezni¢ni stanici Studeny Potok do
Tatranské Lomnice pak jesté dale zvysSila turisticky ruch v Tatrach.

4. ,Vala$i‘ (slov. valasi) se na polské strané Tater nazyvali ,juhasi’
(Ces. juhasové). Slovo ,juhas‘ se vSak pouzivalo také, bylo ale
obecnéjSim oznacenim pro pastevce.

5. ,Honelnici’ napf. nahanéli ovce na dojeni a na salasi vykonavali
pomocné prace.

6. ,Muslicky kauri® (pol. muszelki kauri, tzv. porcelanki) byly od
19. stoleti popularni ozdobou kloboukt Gorald.

divoké tatranské pfirody a horalského zivota (Halek,
Pokorny, Droz, Havlasa aj.). Mlady Jaroslav HasSek
v8ak na zacatku 20. stoleti pfisel s novym pohledem,
kdy do saladnické tradice napadité zahrnul prvky sati-
ry. Kromé Stulcova piekladu W. Pola &i praci K. Droze,
R. Pokorného nebo J. Havlasy vétSinou publikované
texty nebyly detailnimi rozbory salasnického zivota, ale
trefnymi popisy, které mohly dalsi ¢tenaie do Tater pfi-
lakat. Obvykle Slo o vlastni pozorovani z cest do Tater.
Dosavadni odborné a popularizaéni prace o salasnic-
tvi ve svych pfispévcich vyuZil pouze R. Pokorny, kte-
ry je také autorem nejrozsahlejSiho pfispévku na toto
téma. V odborné literatufe a v popularizacnich pracich
se orientoval i K. Droz. Rovnéz téma tatranskych hor-
skych vidcu nepatfilo k nejcastéjSim, ale zkuSeni cesto-
vatelé jako K. Droz, R. Pokorny nebo i K. Chodounsky,
je nemohli opomenout. Zvlastni a velmi zajimava byla
na pfelomu 19. a 20. stoleti uloha sokolskych Sibfinek,
které jiz od 60. let 19. stoleti tvofily nedilnou soucast
tane¢nich masopustnich zabav v Praze. Sokolové vedle
vlastnich narodnich motivll za¢ali mezi témata Sibfinek
zafazovat i témata z jinych slovanskych oblasti, mezi
nimiz se jim jevilo jako podnétné Zakopané v polskych
Tatrach, nebot polské Tatry byly stale né¢im, co Cesi
vnimali jako soucast slovanského kulturniho bohatstvi.
Slovenské Tatry mély taktéz na Ceské strané své velké
obdivovatele, jejichz poc¢et narlstal, av§ak pro mnohé to
byly hory, jeZ ovladal madarsko-némecky prvek, coZ né-
které Ceské vlasteneckeé turisty mohlo stale odrazovat.

7. Kozena vesta, uvnitf vylozena kozeSinou, ktera je vySivana na za-
dech. Horalé ji nosili pfes koSili a pani ze Zakopaného pres Sosaté
kabaty (Chodounsky 1891: 315; 1893: 77).

8. V celé studii sjednocujeme (a to i v citatech) nazev ,Goralé’/,Gora-
& s velkym ,G'.

9. Podle seznamu horskych vadct, ktery v roce 1877 sestavil Leo-
pold Swierz, byl Jan Stopka priivodcem tretiho stupné (Stecka
1995: 39). To se vS8ak mohlo pozdé&ji zménit.

10. ,Sibfinky* (singular Sibfinek) byly podle Jungmanna fragky, $asky,
zerty (Jungmann 1838: 255).

11. Pravo reklamy meéli ti sokolsti bratfi, ktefi byli alespon tfi mésice
¢leny Sokola prazského a méli zaplacen prispévek za mésic prosi-
nec. Kazdy ¢len mél pravo propagovat jednu firmu zdarma, druhou
za poplatek 5 korun, tfeti za 10 korun. Clenové ostatnich sokol-
skych jednot méli zpoplatnény obé povolené reklamy (Wycieczka
do Zakopanego 1902: 4).
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12. Tzv. zakopansky architektonicky styl, ktery v 90. letech 19. stole-
ti vytvofil Stanistaw Witkiewicz. Tento styl vychazel z architektury
podhalskych Goralli, obohacené o secesni prvky. V zakopanském
stylu se vyrabél také nabytek, hospodarskeé zafizeni, obleceni, por-
celanové vyrobky, hudebni nastroje a suvenyry.
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K nejvyznamnéjSim dnim svatkového kalendare
mezivale¢ného Ceskoslovenska patfil 28. Fijen, jehoz
oslavy mély jako pfipominka vzniku samostatného statu
intenzivni manifestaéni a narodotvorny charakter." Ne-
pfehlédnutelnou soucésti svatku byla také pfileZitostna
poezie, ktera slouZila nejen jako prostfedek oslavy, ale
i jako jeden z nastroju potvrzovani narativu svatku. Den
28. fijna se ustavovanim podoby oslav stal mistem pa-
méti spjatym s podporovanim narodni identity.?

Za takovych okolnosti neni divu, Ze svatek ziskal vy-
raznou podobu také v dennim tisku, ktery pro Ctenare
pfipravoval nejenom prehledy oslav a zpravy z jejich
pribéhu, otisténi vyznamnych projevu, bilancujici tex-

ty aktualizujici vyznam vyroci, vzpominky ucastnikd
udalosti roku 1918, ale i texty ryze beletristické povahy,
které meély zdlraznovat obsah svatku a predavat jeho
emocionalni naboj. Slavil se navrat svobody jako oZiveni
historickych kofenl naroda od Pfemyslovcl pres husity
a Komenského az k narodnimu obrozeni. Pfipominala
se atmosféra radosti a nenasilnost prevratu, oslavova-
ly se osobnosti kli€ovych politikG (v navaznosti na jejich
stranickou pfislusnost).®

Oslava 28. fijna se nevyhybala ani détskym ¢tenariim.
Od zacétku 20. let nachazime v €eskych denicich prvni
rubriky nebo samostatné pfilohy, které postupné v pra-
videlné, vétSinou tydenni, periodicité nabizely détskému
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Ctenafi prostor zabydleny literaturou, lusténim, obcas
kreativnimi navody a nakonec i détskymi ohlasy. Den svat-
ku pfipominajiciho vznik samostatného Ceskoslovenska
obvykle v téchto rubrikach nezistava uplné stranou.
Kromé& Lidovych novin, které vyrazné reaguji na pa-
té vyroCi republiky, otiskuji pfilohy zvolenych denikl
slavnostni poezii viceméné pravidelné az zhruba od ro-
ku 1925.

Prostor détskych rubrik a pfiloh sehraval v kontextu
slaveni svatku pozoruhodnou roli spocivajici v proméné
vzpominek rodi€l a prarodi¢l, ktefi méli s pfipomina-
nou udalosti vlastni zkuSenost, v narodotvorné vypravé-
ni charakteru mytu. Pfidrzime-li se pojm{ pamétovych
studii, pak mGzZeme spolu s Janem Assmannem (1938—
2024) aplikovat jeho rozliSeni komunikativni paméti, jiz
charakterizuje zkuSenost vtélena do vypravéni pfimych
Ucastnikd nebo téch, kterym ji pfedali, a paméti kulturni,
ktera je pfedavana institucemi a zaloZena na zprostred-
kovani symboly, texty, ritudly a pamatkami. Zatimco ko-
munikativni pamét je podle Assmanna paméti vSedno-
denniho prozivani, kulturni pamét’ se vtéluje do podoby
svatku, vytvari jeho symboly i obfadni komunikaci. Jako
takova je podle Assmanna nutné spjata s formovanim
identity (Assmann 2001: 44-53). Termin komunikativni
paméti souCasné upozorfiuje na komunikacné podminé-
nou povahu generacniho utvareni kolektivni vzpomin-
ky pfimych ucastnik(l (odpovida cca tfem generacim).
V pfipadé 28. fijna Ize pfesné v duchu Assmannovych
uvah konstatovat, Ze se kulturni pamét’ projevuje vytva-
fenim textd a symbold v podobé narodotvorného mytu
o vzniku Ceskoslovenské statnosti.

Svym zpusobem podobné jako Assmann uvazoval uz
dfive Maurice Halbwachs (1877-1945), ktery pfedstavu-
je pojmy kolektivni a historickd pamét. Kolektivni pamét
spojuje ucastniky udalosti, tedy opét akcentuje pfimou
zkuSenost, zatimco pamét historicka je zaloZena na
zprostfedkovani vzpominek (Halbwachs 2009: 93—-135)
(plvodné 1950). V détskych ¢astech dobového denniho
tisku proto mizeme sledovat aktivni formovani historické
paméti.

Svatecni détské rubriky

Pro identitotvorné predani paméti dalSi generaci je
nutné, aby i déti byly soucasti prozivani oslav a ozivujici-
ho zpfitomnovani vzpominky, pfiCemz prostor détskych
novinovych rubrik v téchto snahach sehraval roli jakéhosi
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doplriku ke Skolnimu vzdélavani a mél jako snadno do-
stupna obdoba pfiru€ek pro Skolni oslavy slouzit jako ur-
City navod, jakym zpUsobem svatek slavit, respektive jak
posilit détské prozivani oslav.

Interpretace svatku urlena détem byla sice na prv-
ni pohled podobna tomu, jak se prezentoval dospélym
¢tenarlim, ale najdeme v ni nékteré odliSné durazy. Ty
do znacné miry vychazely ze skutecnosti, ze détskému
Stenafi, ktery udalosti roku 1918 nemusel zazit, bylo po-
tfeba vysvétlit a zaroven zpfitomnit nejen vzpominku, ale
i hlubSi vyznamy svatku, jez ziskavaly svym zplsobem
podobu apelu kladeného na déti jako budoucnost naroda.

K typickému obsahu tematickych détskych rubrik
a pfiloh proto patfily vzpominky dospélych, vypravéni
o udalostech 28. fijna psana z détského pohledu, ne-
bo alespon s détskym hrdinou, dale tematické pohadky,
povidky, dramatické vystupy, popf. hudebniny, svateéni
hadanky a kFizovky, nékdy dokonce také Ctenarské ohla-
sy Ci slavnostni ilustrace, stejné jako poezie.* Texty mély
za ukol détem objasrniovat historicky vyznam svatku, vést
je k zamysleni nad vlastni ulohou v republice a narodg,
nebo dokonce i k vysloveni zavazku, které stvrdi pfijeti
této role. Snazily se Casto zpfitomnovat svate¢ni oka-
mziky, zdlrazfiovaly oslavy a radost svate¢niho dne,
Casto v kontrastu s predchazejici bidou a nesvobodou,
pfi€emz jejich hlavnim ukolem bylo vytvafeni atmosféry
znovuprozivani slavného podzimniho dne roku 1918.

Vychozi prameny této studie tvori détské rubriky a pfi-
lohy &tyF vyznamnych denik( mezivale¢ného Ceskoslo-
venska. Kli¢em vybéru se stala struktura mezivale¢né-
ho tisku, Uzce svazana v duchu politického paralelismu
s politickymi stranami,® a pfitomnost stalych détskych
rubrik nebo pfiloh, které se objevuji od pocatku 20. let.

Nejprodavanéj$i mezivaleény denik, Ceské slovo,
vydavané Ceskoslovenskou stranou narodné socialis-
tickou zavedlo roku 1922 détskou pfilohu Kliceni, z niz
se roku 1927 stava pfiloha Slovicko redigovana Jarmilou
obdobi se stala Détska zahradka agrarnického® deniku
Venkov, ktera vychazela od roku 1924 a byla urCena
k vystfizeni. Nejvic zmén naopak doznaly rubriky a pfi-
lohy pro déti deniku Ceskoslovenské strany socialné
demokratické, jimz bylo Pravo lidu. Zde od roku 1922
vychazela pfiloha Détska besidka, od roku 1925 pfiloha
Détsky svét, posléze v roce 1928 proménéna v pfilohu
O détech a pro déti. V roce 1933 ji stfida rubrika Détska
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besidka, o rok pozdéji rubrika Nasim détem. Nakonec
od roku 1937 opét vychazi pfiloha, ktera dostala nazev
Halo, détil.”

Tiskoviny svazané s politickymi stranami dopliuji jes-
té nestranické Lidové noviny®. V nich sice nejprve nalé-
zame nepravidelné rubriky Détsky koutek nebo Détsky
koutek na nedéli, ale od roku 1936 v nich vychazela sa-
mostatna pfiloha Lidové noviny détem redigovana Vac-
lavem Rezadem.®

Ackoliv fadu autor(, s nimiz se v novinovém prostoru
pro déti setkavame, nelze jednoznacné urcit, mély pfilo-
hy i své stalé pfispévatele, vétSinou redaktory. Slavnost-
ni poezie, ktera nas predevsim zajima, byla podepisova-
na o néco Castéji nez ostatni texty a jeji autofi, namnoze
z fad spisovatell pro déti a mladez, navic ¢astecné tvori
podepisovany téz pseudonymem Josef Kubicka-Tyn-
sky (1887-1953), ucitel, nakladatel a spisovatel pro déti
a mladez (Databaze Narodni knihovny CR); dale Josef
Prchal (1906-1987), pedagog, publicista a autor knih
pro déti a mladez s predevsim venkovskou a pfirodni
tematikou (Mazacova 2000); pak také Hanu$ Sedlacek
(1881-1950), ucitel, publicista, pfekladatel a dalSi autor
basni a préz pro déti s venkovskou tematikou (Husova
— PeSat 2008); nebo Leontina MasSinova (1882—-1975),
autorka détské literatury a romanu pro dospélé s tématy
z déjin Jednoty bratské a reformace (Mazacova 1989).

Mezi autory s menSim podilem textd figuruji tre-
ba Zdena Vykypélova-Rufferova, mezivale¢na publi-
cistka a basnirka piSici hlavné pro déti;'® Gustav Roger
Opocensky (1881-1949), basnik a autor realistickych,
humornych a popularizacnich textdl (Merhaut 2000);
pak napf. Marie Hemzackova (1908-[1998]), ucCitelka
a basnitka z Nového Boru, také Casto tvofici pro déti
(Jindra 2008); ¢i Jaroslav Zyka Borotinsky (1875-1947),
basnik, dramatik a publicista zaméfujici se na vychovnou
a sokolskou tematiku (Pelikanova 2008). Mezi nimi se
objevi také dnes znaméjSi jména, jako tfeba Rudolf
Tésnohlidek, Josef Kopta nebo Oldra Sedimayerova."

Poezie 28. fijna, kterou v dennim tisku nachazime, vy-
kazuje velmi podobné znaky nezavisle na tom, zda byla
uréena dospélym nebo détskym &tenarim. Znaéné mnoz-
stvi pfilezitostnych basni (nejen v tisku) a jejich urcita
schemati¢nost vedly v roce 1930 pedagoga a spisovatele
(Tome§ 2019) FrantiSka Hanzelku k sepsani glosy
nazvané Poesie 28. rijna pro Peroutkovu Pfitomnost,

v niz si pfi hodnoceni nebere servitek: ,Dovedete si
pfedstavit, kolik mizernych, hnusnych, blbych béasnicek
se 28. fijna recituje? [...] A takové verSiky skladaji s obli-
bou pani ucitelé pro ditky. Blh uchovej, abych tém lidem
upiral dobry umysl. Oni jej jisté maji. Vile je nejlepsi, ale
duch je slab. Ona by ta oslava nebyla tak pékna, kdyby
tam nebylo nékolik takovych basnic¢ek. Kdyby to skladaly
déti, fekneme, je to détska prace a ani ta nejhorsi détska
prace neni tak Spatna jako bezduchy vyrobek néjakého
inteligenta.“'? (Hanzelka 1930: 674—675)

Hanzelka dokonce se znacnou ironii sestavuje jaky-
si navod, jak se takova poezie piSe: ,...vezme$§ porobu,
vezmes ji hned tii sta let, nechas mfit lidi na sibifskych
planich, v Alpach, v sladké Francii, proplete§ mezi to Ma-
saryka, Benese, Stefanika, pfidas svobodu, Ze ji chceme
a vzit si ji nedame, das to do rymu a mas baseri. Cim vic
versd, tim lip.“ (Hanzelka 1930: 674)

Na prvni pohled se mize zdat, ze Hanzelkova glo-
sa shrnuje v8echny podstatné znaky slavnostni poezie
k 28. Fijnu: opakujici se motivy, obecnou Sablonovitost,
nizkou umeéleckou kvalitu, nedostatek invence. V této
roviné ma Hanzelka nepochybné& pravdu, nicméné de-
tailnéjsi pohled na otisténé texty nam muze ukazat na
prvni pohled jen malo zfejmé kontexty, které souvisi
s autorskou snahou formovat malé ¢tenare a jejich vztah
k narodu a republice.

Narod a jeho svoboda

Tematickou rovinu zkoumanych basni nam do znac-
né miry naznacuje vySe citovany Hanzelkiv komentar
vypocitavajici typické motivy. A€koliv mé v mnoha ohle-
dech Hanzelka pravdu ohledné jejich 3ablonovitého
uzivani a celkové schemati¢nosti, situace jednotlivych
basni je o néco pestfejsi, i kdyz se témata svobody a po-
roby, republiky, vlajky a atmosféry oslav plnych praporud
objevuji jako typicka klisé.

Pokud bychom ¢etli jednotlivé basné bez znalosti pe-
riodika, v némz byly otiStény, budou mezi sebou velmi
snadno zaménitelné, stejné tak nepozname, ze kdy po-
chazeji. Kdyz porovname soubory textl jednotlivych titu-
10, ukazuje se, Ze vSechna periodika obsahuji své vice
¢i méné specifické dlrazy. Détska zahradka zvyrazno-
vala v duchu agrarnickych ¢i popf. ruralistickych dara-
z0 problematiku tradice, ktera je zvlasté spjata s padou
a dédictvim predku. Naopak pfilohy socialné demokra-
tického Prava lidu mnohem Castéji tematizovaly Tomase
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Garriguea Masaryka a v jejich basnich se objevovaly
motivy lidstvi a lidskosti, popf. vztahu k jinym narodtm.

Pilohy narodné socialistického Ceského slova také
poukazovaly na osobu prezidenta, ale kromé toho zdU-
razfiovaly védomi vyvoje republiky ¢astou praci s rokem
vyroCi a ¢asem, jenz uplynul od roku 1918. K jejich spe-
cifikm patfila mimo jiné také intenzivni tematizace vlajky.
V Lidovych novinach jako periodiku sympatizujicim s Hra-
dem byla pochopitelné také Casto pfipominana osobnost
prezidenta osvoboditele, navic zde nachazime snahu
o vySsi apelativnost textd, které maji détského Ctenare
vychovavat.

Predstavu o zdanlivé jednotvarnosti textd maze naru-
Sit také pohled na praci Casoprostorem. V roviné mista,
jeZ basné tematizuji, se ukazuji rozdily tykajici se toho,
kam vSude sahaji oslavy, respektive kdo vlastné slavi.

Vétsina textl se vztahuje k Cechtim nebo &eskému
narodu, tedy jako by tematizovaly vyhradné pomysiny
¢esky prostor.” Vedle toho ob¢as nalezneme i text, ktery
zddrazfiuje Gzemi dal$ich narodt Ceskoslovenska. Sa-
motny vyraz Ceskoslovensko ve zkoumanych textech
slovni stavbou obtizné uplatnitelnou v ramci poetického
textu, ale na druhé strané v pfipadé dlirazu na uzemi ne-
ni prilis textd, jez by pracovaly se zahrnutim zemi ostat-
nich narodd Ceskoslovenska.

Dozvidame se tedy, Ze ,kazdy Cech s velkym nad-
Senim / narodni svatek svij svéti“ (Barta 1926) nebo ze
,Zas pamétny se blizi den / jimz Cechti splnén davny
sen [...]" (Kubi¢ka 1926). Podobné se docitame, ze se
vyrodi dotyka ,srdce vérnych Cechi“ (Kubitka 1932),
a dokonce i détsky lyricky mluvéi zdlrazrnuje svou na-
rodni pFislusnost — ,vZdyt jsem prece taky Cech” (Tés-
nohlidek 1923b). Tento nacionalni akcent je mezi autory,
s jejichz texty pracujeme, zvlasté typicky u Josefa Kubic-
ky piSiciho hlavné pro agrarni Détskou zahradku.

Oproti tomu je znacné vyjimecné, pokud néktery
z autor(l zahrnul do vymezeni prostoru republiky a jejich
obyvatel i daldi narody. Dé&je se tak napf. v basni Josefa
Prchala Nase republika, ktera je k vyroci pfipojena spi-
Se jen kontextualné, protoze se primarné soustfedi na
krasu vlasti. V kontextu ¢esko-nacionalné vymezeného
prostoru ale piekvapi, ze kromé& Cech zmitiuje ,Mora-
vénku®, ,Dunaj stfibropénny®, ktery ,utika za fujarenkou
/ k mékké ku Slovaci“, a nakonec ,milou nasi Rus* (Pr-
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chal 1930). Z viceméné podobné pozice, jakkoliv s tvodni
pripominkou patnactého vyroCi republiky, postupoval au-
tor skryty pod zjevné aluzivnim pseudonymem F. Y. Calda.
Jeho popis se rozmachuje ,od Sumavy k Tatrém*, pfic¢emz
ve vyzveé k poznani vlasti pfipoming, ,Ze Cech, Moravan,
Slezan, Slovék jeden druh” (Calda 1933).

Svébytnym zplsobem podobu vicenarodniho statu
uchopil Josef Gotvald v basni Den Svobody, jejiz otisténi
v rubrice Slovi¢ko ¢tenafl naznacuje, Ze se bude nejspi-
Se jednat o détsky text. PiSe o ,Ceském kraji*, ale sou-
C¢asné uvadi, Ze svoboden je ,Cech i Slovak“ (Gotvald
1929). V okamziku takto explicitné jmenovanych narod-
nosti je tfeba zvySit pozornost, protoze se vymykame
z typickych struktur, a tedy Ize oCekavat nové vliozené
zamys$lené vyznamy. K nim bude obvykle patfit vzajem-
nost a dliraz na spojeni v jednotu.

Vedle nich nachazime jesté tematizaci vztahu k ,dal-
Sim narodim®, jez predstavuji okolni svét. Pfikladem
muze byt text J. Kubi¢ky Ku dni svobody, kde se pise,
ze ,ha volné Ze cesté / mezi narody / kracime* (Kubicka-
-Tynsky 1925), €imz se jako obvykle v pfipadé zminky
jinych narodl zdlrazhuje situace zrovnopravnéni, tedy
vystoupeni z pozice podrobeného naroda.

NejcastéjSim explicitnim vymezenim prostoru, které-
ho se basné obsahové dotykaji, je samozfejmé republi-
ka, ovSem v takovém pfipadé se nejedna vzdy vyhradné
svobodny stat®.

Ohledné &asového ukotveni basni bychom mohli
zjednodusSené prohlasit, Ze se valna vétsina textt ode-
hrava pfimo 28. fijna. ZdUrazfovani jasotu, prapor(
a podobné nenechava Ctenare na pochybach. Pfi detail-
n&jSim pohledu si Ize povSimnout, Ze zatimco se Fada
textl drzi obecné jakéhokoliv 28. fijna, tedy v podstaté
chapou svate¢ni den jako topos, jiné pocitaji, kolik uply-
nulo let od zalozeni statu a zdUraznuji tedy aktualni vyro-
Ci, zatimco dalSi se vraci pfimo do roku 1918.

Texty vracejici se pfimo do dne zaloZeni Ceskoslo-
venska vétsinou usilovaly v prvni fadé o zpfitomnéni teh-
dejSi nalady a o interpretaci historického momentu. Na-
opak pokud byl kladen vétsi ddraz na praci s vyro¢im, byl
historicky moment zddraznén spiSe v pozici vychoziho
bodu, k némuz se soucasnost vztahuje. Oba postupy sa-
mozfejmé mohly byt kombinovany v jednom textu, kde
jejich vyznéni sméfuje k naznaceni kontinuity.



STUDIE / ARTICLES

Navraty pfimo do roku 1918 bez explicitniho vyjad-
feni vztahu k soucasnosti ziskavaji vétsi roli s delSim
C¢asovym odstupem od daného roku. Proto nepiekvapi,
Ze napf. v roce 1930 pfipomnéla atmosféru historického
dne basen L. MaSinové stylizovana jako dialog vnoucete
s dédeckem, ktery vysvétluje divody svého silného do-
jeti (Masinova 1930). Dédecek zastupuje dospélé proto,
Ze si pamatuje nejvic z trpké minulosti, navic supluje i roli
otce, ktery se teprve bude vracet z valky. Vyuziti podo-
by dialogu umoznuje bezprostiedné&jsi pfiblizeni emoce
okamzZiku, ktera se navic spojuje s Uzkym rodinnym kon-
textem a je posilena vyhlidkou na laskyplné setkani celé
rodiny po otcové navratu.

Vztah roku 1918 a soucasnosti se ukazuje v nékolika
podobach. Ta nejoCividnéjsi vznika v uzkém sepéti textu
a konkrétniho vyroci, jez vede k vytvareni spojnice jed-
nak ozivujici moment 28. fijna 1918, jednak k naznaceni
kontinuity a vyvoje. DUraz na vzdalenost vyro€i otevira
také prostor pro bilan¢ni pohled, jakkoliv nemusi byt
vzdy vyjadfen zcela pfimo, jako je tomu v textu Josefa
Miholy Deset let, ktery se vyslovené pta:

,Kde jsme kdys byli a kde jsme ted’?
Zrak na$ se jes$té obraci zpét.
V narodu slavnych Zijeme radé
po deset let.”
(Mihola 1928)"

Zdlraznéni soucasnosti vidime i v basnich, které re-
agovaly na umrti T. G. Masaryka, jehoz osobu uz dfive
nékteré texty akcentovaly natolik, Ze se v nich svatek re-
publiky staval i svatkem prezidenta. To se dokonce vtéli-
lo do explicitnich vyzev, aby byl svatek republiky slaven
pravé vzpominkou na ného (F. V. 1931)."

Jednotlivé basnické texty, které se Masarykovi vé-
novaly, zddrazhovaly jeho pfikladnou osobnost, pilnou
praci, jiz symbolizuji mozoly na dlani (Kubi¢ka 1925a),
lasku k narodu (Tésnohlidek 1923b) i jeho odvazné ve-
deni (Sladek-Zelenohorsky 1926). V den svatku proto
k Masarykovi sméfovaly diky a blahoprani, pfi¢emz ob-
vykle nebylo specifikovano, k ¢emu se blahopfani vzta-
huje — zda se jedna o blahopfani k uspésnému dilu, k vy-
ro€i zaloZeni republiky jako Masarykovu velkému ¢inu.
Specifikaci nachazime jen vyjimec¢né, napf. v blahopfani
jménem déti, které prezidenta v podstaté chce uijistit, Ze
v jejich srdcich roste to dobré, co od ného pfijaly:

,<Jdeme fict mu, Ze se jeho
dilo zcela zdafrilo,
Ze semeno svobody se
v srdce nase nasilo.”
(Gero 1928)

Kdyz se proto nékteré basné obracely k Masarykovi
v Fijnu 1937, tedy nékolik tydnl po jeho umrti, dochazi
vedle aktualizované podoby (viz R. N. 1937) dfivéjsich
textd, kde byl Masaryk ustfedni postavou, také k vytvo-
feni vrstevnaté vzpominky, jez odkazuje na fijen 1918,
Masaryka i 8irSi kontext dneSniho svatku. Intenzita vzpo-
minky se promé&nila novou citovosti nad ztratou zemfelé-
ho v bezmala posvatnou (Hemzackova 1937).

Mezi zminénymi texty je nejzajimavéjSi basen hrani-
Cici s modlitbou v détské pfiloze Lidovych novin, ktera
se vztahuje k oslavé, jez se poprvé bude konat bez Ma-
saryka, tedy toho, kdo se zaslouzil, aby vibec bylo co
slavit. Text koné&i prosbou, v niz se lyricky subjekt obraci
k Masarykovi jako k patronovi:

LA dal jde ¢as, v némz nékdy himi
a jindy prosbou vzdycha siréa zem.
At jasno je, Ci at’ se pfipozdiva,
Ty zastan s nami, T. G. M.*
(Sir 1937)

DalSi zajimavou podobu vykladu svatku spjatou s pa-
ralelou ,tehdy a ted” v kontextu aktualniho vyroci pfedsta-
vuje Kubicklv text K Sestému vyro¢i nasi samostatnosti.
Baser ma tfi sloky po osmi versich, pfiéemz prvni a druha
sloka se vénuji vyhradné minulosti a utlaku ¢eského na-
roda. Treti sloka tematizuje ve vyrazné zkratce zménu, po
niz nasleduje lakonické shrnuti uvozujici dnesni jasot:

»,Obrat nastal pfeveliky
a dnes déti republiky
na onen den vzpominaji,
,Vlasti slava!‘ zazpivaji...”
(Kubicka 1924)

Historicky okamzik pfevratu se tedy nejprve vysvétlu-
je jako nutna podminka pochopeni aktualnich oslav.

DalSi pozoruhodny navrat do roku 1918 nabizi Kubic-
kova basen V pondéli rano, ktera jako jedina ze vSech
zkoumanych textd zasazuje 28. fijen 1918 do konkrétniho
dne v tydnu (Kubicka 1933). Sémanticky se situovanost
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slavného dne do zaCatku tydne mulze symbolicky
propojovat se zaCatkem néceho nového, ale v pfipadé
Kubickova textu lze spi$ predpokladat, Zze se jednalo o
stylovou aktualizaci, ktera se vymyka obvyklym oznace-
nim ,slavného dne®, ,dne svobody* atd. a misto nich jako
ustalenych hesel text oZivuje ,pondé&lnim ranem v jeseni.

Narod jako ¢asty pomysiny ,hrdina“ textu byval zob-
razovan v kontinuité obsahujici minulost pfed pfevratem
a popr. jesté starsi, stejné jako vyvoj po vzniku republi-
ky. Soucasti zobrazovani naroda se tedy stavaly rGzné
historické udalosti, pficemz vrcholem mezi nimi byl samo-
zfejmé den 28. fijna 1918. Z minulosti pfed nim se pfipo-
minaly sice pfedevsim kontexty spojené s neblahou situ-
aci, nejCastéji zobrazované jako tfisetleta poroba, otroctvi
a sluzba cizimu. Docitame se, Ze zemé byla ,v téZkych
okovech spoutana®(Hemzackova 1937), ,Byli jsme otroky
[...] Byli jsme do blata / zdupany kvét” (Kalab 1930), ,kruté
véznili/ naSe pravo staré / Sktdci zpanstéli“ (Kubicka-Tyn-
sky 1925), ,jarmili nés tfi sta let, / kdo byl Cechem, ten byl
klet* (KubiCka 1937) a podobné. Vyjimecné explicitni pak
jsou vyjadfeni , TFi sta let nas drzel v poutech / rakous-
ky zly orel ¢erny* a ,deptala nas Videri v pyse“ (Kubi¢ka
1924). K podobnym vyjadfenim patfi i basen zpracova-
vajici historickou kfivdu a jeji konec pomoci alegorické
pohadky, kde na zacatku zazniva: , Tri sta dlouhych roku
/ €ernozluty drak / véznil krélovnicku...“ (KubiCka 1925b).
Jestlize tedy pracujeme s vymezenim danym obdobim tfi
set let poroby, dostava se do popredi také motiv tehdejsi
touhy nebo snu po svobodé (Kubicka 1924).

Vedle toho se na druhé strané pfipominaji pozitivni
momenty historie, které pfedevsim souviseji se sebeinter-
pretaci naroda vedenou potfebou zdlraznit, kdo jsme byl
a kdo jsme ted. K témto motivim patfi pfipominky kon-
krétnich historickych obdobi, jako napf. husitstvi. To se
ale vyskytuje pomérné Fidce a spi$ jen naznakovité. Tyka
se to napf. textu Antonina Pavlicka Den svobody, ktery je
zpuli zasazen do doby pred rokem 1918, kdy se slavna
historie jevi spi$ jako mlhava vzpominka. Jedinym jedno-
znacné identifikovatelnym bodem jsou husitské valky:

,My slychali, ze Cechové
ve slavy zari stéll,
jak hroznych vozu Zizkovskych
se nepratelé bali.“
(Pavlicek 1928)
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K nim se v naznaku vratil v jednom ze svych mnoha
text( i J. Kubicka (1932), kdyz psal, ze ,Cech nese v hru-
di plapoly / jak v patnactém, tak ve dvacatém veku!*

Kromé& zminek husitstvi nachazime jesté jeden kon-
krétn&jsi odkaz do historie, a to k narodnimu obrozeni.
Ten uvedla L. MaSinova v basni To byla laska..., jez za-
¢ina otazkou chlapce k otci, co vlastné pfineslo den pfe-
vratu. Chlapec se ve snaze o zpfesnéni pta:

,Prace nasSich buditelti

nebo starych radu zmar?

Dilo viidce Masaryka?

NaSich bojovniku zar?*

(Masinova 1935)

Otec ale nepfitaka Zadné z nabizenych variant, coz
zcela méni vyznéni historického odkazu, a odpovida,
Ze svobodu pfinesla laska — laska k vlasti a laska boZi.
Svoboda se tak stava podminénou dalSimi hodnotami
a vysSim fadem.

O néco cCastéji se pracovalo s obecnéjSim dlrazem
na hrdinstvi a hrdiny, jakkoliv nejsou jmenovani, popf. se
vyjime&né vyskytne metafora Eeského Zivlu v podobé Iva
(Pavlicek 1928).

Topos svatku budovany srovnanim stavu pfed pfevra-
tem a stavu po ném je v nékterych textech také zvyraznén
v souvislosti s podzimem a jeho pocasim. Situovanost
svatku do podzimnich dni kontrastuje s po¢atkem vzkvé-
tani naroda a symbolizuje jeho nahlou proménu, v méné
explicitni podobé napf. v metafore jara:

»Velky den svobody
zrozeny v jeseni.
Slunce ho pozlati,
v jaro jej proméni.“
(Vykypélova-Rufferova 1936)

Originalni praci s kontrastem nachazime v basni Mi-
loSe Veselého, neoriginalné nazvané 28. fijen, ktera kla-
de do kontrastni paralely podzimni pocasi kolem svatku
a to, co svatek znamena pro narod. Na podzim obvykle
byva poSmourno nebo mlha, ale 28. fijen pfinesl narodu
slunce. Pfiroda se uklada ke spanku, ale narodu pfislo
vysvobozeni. Pfiroda ochabuje, je unavena, zatimco
v narodé 28. fijen probouzi silu a uz navzdy probouzet
bude:
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LA kdyby jesté tisickrat
do mlhy propadl se v dali,
pro nas je zafivym volanim,
pfi némz jsme z otroctvi vstali.“
(Vesely 1934)

Kontrast ospalého pocasi a svobody vytvafi specific-
kou atmosféru utéSnosti, v niz podzimni splin, do kterého
se propada pfiroda, ztraci svou silu optimismem nové
éry naroda.

Apelativnost poezie

Pokud nebylo ucelem textu pfipomenout
a prevypravét, obvykle ve stylizované podobé&, zasadni
historicky zvrat pfedstavovany koncem prvni svétové
valky a vznikem samostatné republiky, jen vyjimec-
né najdeme vyraznéjSi epickou linku. Vyjimku v tom-
to ohledu pfedstavuje rozsahla, celostrankova baseri
J. Kopty s ilustracemi Ondfeje Sekory z Lidovych no-
vin k desatému vyroc€i republiky, ktera se jmenuje O ry-
tifi s plnovousem a je nejdel§i ze vSech basni, které
zkoumame. Vzhledem k tomu, Ze byl jejim autorem je-
den z pfednich legionafskych spisovatell, nepfekvapi
nas, jak vyrazné zapojil do kontextu vyroci legionafskou
tematiku, a to v€etné neobvyklych detaild, jako je napf.
deziluze z chovani Rusl (Kopta 1928).

Duvod, pro¢ prevazovaly lyrické texty, je velmi jedno-
duchy: umoziiovaly mnohem intenzivné&jsi praci s emo-
ci, ktera je zadkladem zpfitomnovani vzpominky v ramci
oslav. Zvolani, apostrofy, pfani a podobné jsou tak vyslo-
vovany bezprostfedné a s intenzivnéjSim ddrazem.

V celé fadé textd dochazelo k miSeni zakladniho
lyrického ladéni s drobnymi epickymi vsuvkami, které
umoznily pfipominat nékteré dé&jové momenty historie
a zaroven je lyricky reflektovat. To délala napf. dvojice
nesignovanych basni otisténych ve Slovicku roku 1935.
Prvni se jmenuje Osmadvacaty rijen 1918, druha Osma-
dvacaty rijen 1935. Prvni z obou textl se vraci do oslav
v den vzniku republiky. D&jova linka je pouze v naznaku,
jedna se spiSe o popis d&je mimoradné situace, ktera je
nejvyrazngji naznaena motivem matek, které ,zvedaly
k slunci sva kojenata“ (Osmadvacaty Fijen 1918, 1935).
Text ve druhé poloviné pfipomina, Ze ,Dnes tomu je jiz
sedmnacte let...” (ibid.), ¢imz pfedjima druhou basen,
ktera predstavuje citové vztazeni se ke slavnostni chvili

podminéné minulymi udalostmi a vyjadifené opét exkla-
mativnim zplsobem (Osmadvacaty rijen 1935, 1935).1¢

Pfipominani minulosti a ddraz na pfitomnost, jaky
nachazime typicky v basnich zddrazrujicich konkrétni
vyroci, doplfiuje prace se zapojenim apelu na budouc-
nost. Pomérné Casto texty konci vyzvou k obrané vlasti,
k praci pro vlast nebo pro svobodu, a to nejen ve 30. le-
tech, kde by podobné vyzvy byly oCekavatelngjsi.

Napf. v roce 1926 pouzil Josef Sladek-Zelenohorsky
v posledni sloce basné tematizujici dobyti svobody pro
pfilohu Prava lidu metaforu svétla a tmy:

,Pozvedneme zbrané, budeme se branit

proti nepriteli, Skidctm naroda,

nastavime prsa, budeme préva chranit...

dale bude svitit slunko — Svoboda!*
(Sladek-Zelenohorsky 1926)

Jesté vétsi bojové odhodlani vyjadfil v témze Cisle
Svatopluk Homolka, jehoz text byl v podstaté varovanim
pro kohokoliv, kdo by chtél omezit nové vydobytou svo-
bodu ¢eského naroda:

,Budeme stat pevné v strazi
proti véem a jako zed,
kdo chce$ na svobodu sahnout,
svého Zivota si hled!”
(Homolka 1926)

Podobné v roce 1933 Pavla Kfickova stavéla do kon-
textu touhu po miru a odhodlani branit svobodu v basni
zacinajici jinotajnym obrazem Masaryka:

~Jede, jede na svém koni
stary bohatyr.

Kolem stoji branné voje
a on pravi: Déti moje,
BGh nam zachran mir!

Kdyz vsak bude nutno seci
branit svobodu,
pak nad vlastni nebezpedi
drazsi bude nam a vétsi
sluzba narodu.*”
(KFickova 1933)
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Na konci jesté pfipomina uSlechtilost, s niz narod cti
narody jiné — ostatné chce s nimi zit v miru —, pfesto ale
vlastni zem bude branit.

O tom, Ze se odvaha k boji tykéa i samotnych déti,
svédei rytmicka basen H. Sedlacka z roku 1928 uderné
nazvana Vpred a doprovazena ilustraci chlapce, ktery
drzi slavnostné ozdobenou vlajku. Vlajka je tematizova-
na ve druhé sloce, ktera ma s tou prvni spole¢né zavé-
re€né zvolani vztahujici se k chlapcovu odhodlani branit
republiku: ,Vari, jeji nepratelé!” (Sedlacek 1928). To je
ve znacném kontrastu s lyrickym mluv&im, ktery se nam
pfedstavuje v prvnich dvou verSich: ,Ja jsem ¢eské Skoly
Zacek, / treba maly jako ptacek” (ibid.).

Nékdy se ale otazka obrany vlasti stala ze spolec-
né vyjadfeného odhodlani vyslovené apelem, ktery dé-
ti upozorfioval na jejich Ukol chranit viast. Basen z ro-
ku 1936 Zavolej, chlapée! od J. Prchala zagina vyzvou
chlapci, aby se béZel zapoijit do jasotu v ulicich. Text plny
radostné atmosféry se ale nahle méni v pfikaz k boiji:

LZavolej, chlapce rozmily!
Uplynou roky — za chvili
budes§ viast pfed vrahy chranit.
Ozdobou jeji vzdycky bud,
hrdinné nastav svoji hrud’
proti tém, kdoZ ji chti ranit!“
(Prchal 1936)

Ukazuje se tak, Ze détsky Ctenaf mél byt intenzivné
formovan v budovani svého vztahu k vlasti a mél byt
vychovavan k uvédoméni si vlastni role budouciho
oblana. Bojovné odhodlani se zaroven spojovalo
s intenzivni emo¢ni slozkou svatku, jez byla postavena
kromé jasotu také na vdé&cnosti a védomi, Ze svoboda
naroda neni samoziejma.

PFi praci s détskym &tenafem hraje dalezitou roli po-
doba lyrického mluvéiho. Cast ze zkoumanych basni byla
psana v er-formé. To jsou typicky texty, jejichz zamérem
bylo seznamit s vyznamem svatku skrze pfedstaveni mi-
nulosti, popf. zachytit atmosféru oslav. V celkovém poctu
rozhodné& nejsou dominantni, navic se v nich ¢asto napf.
v zavére€nych slokach méni mluvnicka osoba.

NejCastéjSi podobu hlediska pfedstavoval lyricky
subjekt v prvni osob& mnozného Cisla, ktery se vztahuje
k minulosti i sou€asnosti ndroda. Mnozné €islo naznacu-
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je vzajemnost a zapojeni vSech, v€etné mladé generace,
k niz a za niz lyricky subjekt promlouval. Takové texty
mély ¢tenafi naznaCovat, Ze je zahrnut do kontextu toho,
o ¢em se mluvi, Ze je pfimou soucasti, tedy se ho okol-
nosti svatku tykaji osobné a pfipojuje se do spole¢ného
narodniho vyznani (viz napf. Homolka 1926).

Jesté plsobivéjsi je zapojeni druhé osoby jednotné-
ho €isla, tedy pfimé osloveni, jehoz primarnim cilem by-
va prace s détskym adresatem a posileni jeho vciténi do
predkladaného poetického textu (viz napf. Prchal 1936).

Zajimavy pfipad v tomto ohledu pfedstavuje basen
V. Rezade z Lidovych novin roku 1935, ktera zadina
hromadnym oslovenim nékolika déti: ,Frantiku, Toniku,
Marko, hola, / uz se den probudil, uz vas vola.” (Rezaé
1935) Nasledné text popisuje svatecni atmosféru a zve
déti do pravodu. Posledni sloka je variaci sloky prvni:
sJeniku, VasSiku, An¢o, hola, / osmadvacaty fijen vola.”
(Ibid.) Vyuziti domacké podoby béznych jmen posiluje
v textu obsazené pozvani tim, Ze jej posouva do osobni
roviny. Ta je zaroven, jak plyne z poc¢tu jmen, rozSifena
na déti vSeobecné."”

Asi nejspecifi¢téjsi podobu hlediska nachazime v tex-
tech, kde je vypravétem nebo lyrickym subjektem sa-
motné dité. Divodem této stylizace je pfiblizeni malym
¢tenarim. Emoce, které jsou v textu zachyceny, by ditéti
mély byt bliz§i a srozumitelng;si.

Prikladem velmi dovedného vyuziti tohoto postupu
je basen R. Tésnohlidka v Lidovych novinach k pété-
mu vyroCi republiky, jejimz lyrickym subjektem je maly
chlapec, ktery si pfedstavuje, jaké by to asi bylo, kdyby
se ocitl na oslavach v Praze a setkal se s prezidentem.
Nenapadnym, a pfesto dulezitym momentem textu je
chlapcova poznamka, Ze by se asi stydél, a to zvlasté
v pfipadé, kdyby ho ze setkani s prezidentem zmohlo
dojeti:

,Co bych fikal dal a nac,
kdyZz mam na krajicku plac,
vite, stydél bych se kluku [...]."
(Tésnohlidek 1923b)

Ackoliv chlapec ve své predstavé setkani nema tré-
mu promluvit s prezidentem a nezdraha se mu pfiznat,
Ze ma slzy na kraji¢ku, pfed svymi vrstevniky by to ne-
chtél dat najevo. Z této imaginace setkani tak vlastné
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vyplyva, ze duvéra k laskavosti prezidenta je mnohem
hlubsi nez prfedpoklad pochopeni od vrstevniku.

Vzhledem k tomu, Ze lyricky subjekt vyjadfuje také
pocity, které v ném predstava vzbuzuje, a to pocity po-
mérné realistické, mél text moznost korespondovat s ci-
ténim détského Ctenafe, a tedy ho oslovit mnohem vic,
nez kdyby byla zvolena jina podoba hlediska.

V nékterych pozdravech Masarykovi stylizovanych do
détského vyznani se dokonce pracuje i s tykanim, ¢imz
je vytvoren dojem blizkého a dlvérného vztahu (Tésno-
hlidek 1923a). Prezident sam byl v basnich sice pfedsta-
vovan v nékolika opisnych podobach, popf. metaforach
(KFickova 1933 ad.), ale ve spojitosti s détmi pfedevsim
jako T/tatiCek, pficemz velké pocatecni pismeno znaci
ustalenou prezdivku nebo projev ucty, zatimco pismeno
malé evokuje az rodinnou blizkost.

Nékteré z textd byly stylizovany jako dialog. V tako-
vém pfipadé bud dochazi k pomysinému rozhovoru ly-
rického subjektu s ditétem, nebo mivame jednoznacné
vymezené aktéry komunikace, jimiz jsou dité a rodinny
pFislusnik. Jim muze byt napf. babicka (Hemzackova
1937) &i dédeCek (Masinova 1930), ¢imz se nenapad-
né zdlraznuje pozice starSiho jako nositele moudrosti
a zku$enosti.'®

Kompozice a jazyk

Cast basni otisténych v pfilohach pro déti méla jed-
noduchou kompozici s pravidelnym schématem, kde se
v rozsahu zhruba tfi az EtyF slok psanych v kratkych ver-
Sich se stfidavym nebo sdruzenym rymem pojednavalo
celé téma. Pravidelna struktura a kratky ver$s navozuji
sviznost popévku, jez meéla pravdépodobné pfispét ke
snadné zapamatovatelnosti. Zdaleka ne vSechny texty
vSak tuto podminku splfuji. Nachazime basné, které
pracovaly s o néco komplikovangjsi strukturou napf. za-
pojenim refrénu nebo zddraznénim pointy opakovanim.
Kompozice textl se nékdy ukazuje jako nastroj utvareni
darazll a spojovani vyznamd, ¢astéji v téch textech, které
znadi vétsi autorskou zru€nost a méné schemati¢nosti.

Pfikladem slozitéjSi kompozice mlze byt Pisnicka
k 28. fijnu J. Borotinského z roku 1926, ktera obsahuje
Ctyfi dvanactiverSové sloky, jez jsou pro lepSi strukturo-
vanost tématu rozdéleny na trfetiny odsazenim patého
az osmého verSe. Text tematicky pfechazi od momen-
tu oslav pres pfipomenuti minulych generaci az k apelu

obsahujicimu odhodlani branit vlast. To vSe je spojeno
refrénem, ktery tvofi zavérecné CtyiverSi kazdé sloky:

» 10bé, slavsky Boze, diky,
Ze ta puda nas je luh,
Ze jsme déti republiky,
velkych predkd v nas Ze duch.”
(Borotinsky 1926)

Dlrraz na pudu a odkaz predk( dava najevo, Ze ma-
me co do Cinéni s textem agrarnického periodika, a to o
to vic, Ze se tato souvislost v basni nejen rozviji v jednot-
livych slokach, ale také opakuje v refrénu, ktery slouzi
jako pfirozeny kompozi¢ni diraz na odkazy k minulosti.

Duraz opakovanim se nékdy uplatiiuje jako prostie-
dek uzavfeni tématu, jako je tomu v basni M. Veselého
Déti republiky. Prvni i posledni sloka zné&ji zcela stejné:

.My jsme déti volné zemé,
mame radi silu, vzlet.
Chcem, by na8i republiku
obdivoval cely svét.“
(Vesely 1933)

Text mezi nimi v dalSich tfech slokach rozviji v pod-
staté charakteristiku idealni podoby ,déti volné zemé®,
které jsou hlavné odvazné a pracovité. ACkoliv se v basni
neobjevuje explicitni zminka o vyroci, jeji ,definice ideal-
nich obyvatel* a vztahovani se k republice zcela zapada
do kontextu svatku.

Kromé opakovani celych slok najdeme i texty, které
opakuji pouze urcity ver$ predstavujici tematicky duraz.
Jesté o néco vzacnéjsi variantou je opakovani s variaci,
které slouzi k pfeneseni nebo rozsifeni vyznamu. Jako
pfiklad uvedme basen Josefa Miholy nazvanou Deset
let. Ma celkem pét slok, z nichz prvni &tyfi shodné konci
verSem ,po deset let” (Mihola 1928), ktery pfedstavuje
Casové vymezeni radostnych let svobody a soucasné
vybizi k bilancujicimu ohlédnuti. Pata sloka pfinasi zmé-
nu a stava se apelativhim pohledem do budoucna:

,Kazdy, kdos upfimnym vlasti své synem,
prispéj svou vuli, prispé€j svym ¢inem
k budouci slavé by nas stat kvet
tisice let.”
(Mihola 1928)
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Zaveér sloky variujici pfedchozi naznak refrénu neni
jen kompozi¢nim prvkem strukturujicim basen, ale také
prostfedkem dlrazu plynouciho z vyznéni hyperboly za-
sazené do nejkratSiho verSe sloky.

Zvyraznéni pointy zasazenim do zavére¢ného verse
patfilo k obvyklejSim kompoziénim dirazim, které se
nékdy vtélily do podoby exklamace a uz z povahy zvo-
leného prostfedku predstavuji silné emotivni zavér. Jim
muze byt kupfikladu provolani slavy republice (Gotvald
1929), které je svym zplsobem vyjadfenim vdéku za
dfive jmenovana pozitiva plynouci z existence nového
statu; nebo pfimo provolani konkrétniho hesla, napf. to-
ho z prezidentské standarty: ,Pravda vitézi!“ (Kubicka-
-Tynsky 1925).

Vyrazné emotivni podobu takového zavéru ukazuje
basenn Odkaz Jaroslava Pechacka, ktera vySla v roce
1938 ve Slovicku. Vzhledem k datu publikovani se v dét-
skych pfilohach jedna o ojedinély svatecni text. Basen
tematizuje smutek zrazené vlasti, ktera utrpéla ve stretu
s nepfitelem, soucasné pfipomina silu a odhodlani Ces-
kého lidu a vyslovuje nadgji na lepSi budoucnost. Svym
zpusobem muzeme o tomto textu uvazovat jako o pa-
nychidé za republiku — pfipomina dvacet let péce, které
ukonéil nepfitel, a fika, Ze je potfeba pecovat o to, co

zbylo. Posledni ver§ konéi slovem ,Nezapomeneme!”

(Pechacek 1938) pfipojenym jako exklamace spojujici
v sobé smutek ze ztraty i odhodlani do budoucna. PU-
sobivost textu je posilena skute€nosti, Ze se v drama-
tickém kontextu politickych udalosti obraci na déti, které
chape jako budoucnost naroda a které chce vzhledem
k povaze doby zapojit do vnimani udalosti.

Jazykova rovina zkoumanych textd ne zcela prekva-
pivé tihne k urCité heslovitosti. Tu shledavame presné
tam, kde se opakuji vyrazy jako svoboda, poroba, kvét,
srdce... Podobné mohou vzbuzovat pozornost také
oznaCeni utlaku, Casto popisovaného jako otroctvi,
a utladiteld, jiz byvaji oznacovani jako tyrani a nepratelé.

Prace s jazykem sméfuje ke zdUrazfiovani emoci, jez
se Casto vtélily do podoby nejriznéjsich priviastkd. Napf.
k béZznym prostfedkiim vyjadfeni slavnostniho pohnuti
patfi slovni spojeni obsahujici slovo srdce a jeho pfi-
vlastek: ,upfimné” (Neumann 1937), ,chvéjici se rados-
ti“ (Mihola 1928), ,srdce zlaté, laskou vzriaté”“ (Polacek
1933), popf. v mnozném disle ,velka“ a ,Cista” (Masino-
va1935) nebo ,nase horouci” (Prochazka 1933).
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Podobnou kapitolu pfedstavuji pojmenovani sa-
motného svatku, ktery se nejcastéji oznaCuje jako den
svobody: ,Velky den svobody / zrozeny v jeseni (Vy-
kypélova-Rufferova 1936), nebo dokonce ,V celém ro-
ce nejkrasnéjsi“ (Gotvald 1929). V rGznych dalSich va-
riacich lze nasledné najit jemné&jsi vyznamoveé nuance.
Napf. familiarnéjsi ,,Je to svatek svobodénky!* (Kubicka
Dal se docitame, Ze se jedna o svatek naroda (K 28. rij-
nu déti 1927) a pamatny den, ,jimz Cech(i spinén davny
sen” (Kubi¢ka 1926). Nachazime i oznaceni ,slavny lidu
den” (Sedlacek 1925) a ,den utéchy / po letech pomsty
a hnévu“ (Masinova 1930).

Uvedena pojmenovani soustiedila vSechny okolnosti
vzniku republiky do jediného momentu, ktery je ustfed-
nim bodem pocatku novych dé&jin a symbolem pfichodu
dlouho o€ekavaného. TémuZz odpovida i citat zvoleny ja-
ko titulek této studie: ,Slavy dni a viasti svatku / touzeny
a dockany* (Prochazka 1933). Neni dulezité, jestli oce-
kavané lepsi Casy, které 28. fijen pocinal, naplnily davné
touhy, nebo ne, 28. fijen je totiz v kazdé dalSi oslavé
bodem znovuuvédoméni, Ze skoncila léta bidy a poroby.

Caste¢né podobnym zplsobem byla zachycena ta-
ké zemé, vlast a republika. Zde dominuji metaforicka
oznaceni, mezi nimiz nachazime vétsinou jen nepatrné
distinkce naznacujici intenzitu vztahu nebo dalSi konota-
ce. Republika, vlast a zemé je tak ,naSe zemé maticka“
(F. V. 1931), ,osvobozeny domov* (Opocensky 1928),
»,Svobodna ot¢ina“a popf. i ,slavna nase fise” (Prochaz-
ka 1933). Pouzita pfivlastiiovaci zajmena davala najevo
vztah a zarovefi mnoznym cislem pfipominala kolektivi-
tu, s niz se jednotlivci spojuji ve vzajemnosti oslav.

Kromé toho nachazime par textd, které republiku per-
sonifikuji a pfirovnavaji k panence, tedy dévc¢atku, nebo
k mladé divce, ktera pravé slavi narozeniny." V pfipadé
osmnactého vyro€i konci jedna baser pfirovnanim repub-
liky k matce — text je psan v du-formé, tedy se stava apo-
strofou republiky vyjadiuijici ji vd&k a blizkost (Sir 1936).
DalSi text, ktery nespecifikuje narozeniny a je psany v er-
-formé&, republiku oslovuje az na konci, pficemz zavérec-
nym dlrazem neni jen laska k vlasti, ale také oddanost
projevujici se v obrané a pilné praci (R. HI. 1937).

Stejny princip se uplatiioval i v pfipadé svobody, u niz
je zajimavy také pravopis, protoze se objevuje jak s ma-
lym pocatecnim pismenem, tak s velkym, naznacujicim
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jeji cenu, dullezitost nebo velikost. Vyrazy svoboda, svo-
bodénka a svobodiCka se také stavaly soucasti emotiv-
nich vyjadreni, a to ve stru¢né podobé s pfipojenim pfi-
vlastku, jako napf. ,svobodicka zlata“ (Kubicka-Tynsky
1925), nebo v rozvinutéjsi konstrukci, napf. ,svoboda
nejkrasSim lidstva je kvétem® (MaSinova 1930). Svobo-
da se objevovala jako ,slavny ¢as” (Sedimayerova 1928),
,slovo nejsladsi“ (Rezaé 1935) nebo se psalo o potieb&
»mit svobodu, své blaho* (Kubitka 1926). Zvlastni je, ze
se obvykle nevysvétlovalo, co pfesné svoboda znamena.

Dulezitou metaforou svobody opakujici se ve sva-
teCnich basnich byl let, ktery se spojoval s obecnégjSim
vyuzitim motivu vertikaly. Zde se jednalo o obranné od-
hodlani, které pfedstavuje zvednuta korouhev (Masinova
1935), pozvani ,vzhiru s nami“ (Calda 1933) nebo spoje-
ni s narodni hrdosti, jiz pfedstavuje vlajka: ,Ten pozdrav
lidu vzharu leti / se statni viajkou nasi.” (Sedlacek 1925)

Zvednuta hlava i v tomto pfipadé znaci hrdost, samo-
zfejmé predevsim hrdost narodni:

»,Vzharu dal a k slunci vyse
za tou ¢eskou zastavou,

S pisni na rtech v davné pyse
za otc¢inu predrahou.

[.]

Do fad, déti, hlavy vzhdru,
prapor v ¢elo, predki zpéyv,
at' se nese ku azuru
jak ta Janu korouhev...”
(Borotinsky 1926)

Vertikala souvisi také s ristem (Prochazka 1933) a si-
lou, jez je nezbytna ke vzmachu a vzletu (Vesely 1933).
Samotny let se jako metafora svobody spojuje s neza-
drzitelnosti dobré zpravy a vyzvou, jez ji ma podpofit,
napr.: ,Let nasi drahou viasti zvést [...] /| Let na peruti
sokoli” (Kubicka 1932).

Zajimavou motivickou aktualizaci vertikaly potom
znamena v roce 1937 pozvednuti hlav ,k hrad¢anské
vlajce, ktera jasavala / nad hlavou tou, jeZ nas milovala*“
(R. N. 1937), kde se zesnuly Masaryk stal tim, kdo udava
zadouci smér.

Vyjma jiz uvedenych pfivlastk, metafor a personifi-
kaci patfily k prostfedkdim posilujicim emocni naboj textl

exklamace (Kubi¢ka 1937), apostrofy, napf. vlajky (Spil-
ka 1935), svobody (Kubi¢ka-Tynsky, Josef 1925), repub-
liky (R. HI. 1937), nebo i samotného svatku (Prochazka
1933), stejné jako osloveni prezidenta. V kontextu vyja-
dfovani emoci vazicich se ke svobodé, prezidentu osvo-
boditeli a samotné mladé republice nasledné nezfidka
prechazela apostrofa v pfani az modlitbu.

Zavérem

V nékolika zkoumanych dobovych Ceskych periodi-
kach nachazime mj. poezii, jez vznikala jako &tenarské
ohlasy. Ve Sloviéku Ceského slova se objevovala rubri-
ka ,Slovicko &tenaru*, ktera je z hlediska naSeho tématu
zajimava otiskovanim slavnostni poezie, jejimiz autory
byly déti. Z let 1929—-1933 proto mame k dispozici soubor
textl, které do urcité miry dokumentuji détsky pohled na
svate&ni poezii i samotné oslavy. Nachazime v nich oce-
kavatelné motivy svobody, provolavani slavy republice,
silnou tematizaci naroda, vlajky a jejich barev i vyjad-
fovani vztahu k TatiCkovi Masarykovi. Nékteré texty se
vSak béznym schématim vymykaiji.

Napf. Alena Vrbova,® zakyné Il. tfidy méstanskeé Skoly
ve Starém Plzenci, v basni N&s Ffijen vyuZila kontrastni
motiv podzimniho pocasi s detailem dokvétajicich aster
a barevnou symbolikou vlajky vyjadfenou metaforou kvé-
tin (lilie, chrpy a maky). Na druhou stranu nechybéla zmin-
ka o TatiCkovi a budoucnosti naroda (Vrbova 1931).

Uvedme jesté basen Nas narod, jiz napsal Miroslav
Dédic, Zak V. tfidy obecné Skoly v Kralové Poli. Text totiz
neopakuje klisé o svobodé, ale otevira konkrétni predsta-
vu samostatnosti, ktera navic zobrazuje rysy demokracie.

,Zas stoji tady narod
Jak pred véky zde stal,
le¢ neporouci jemu

ni cisar ani kral.

Sam sobé jenom viadne,
prost okovu a pout,
sam zékony si dava
a kona sném a soud.”
(Dédi¢ 1931)

Z téchto basni sice na rozdil od ¢tenarskych dopisl
nemulzeme vycist tolik o vztahu déti k oslavam, pfesto
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je patrné, ze dokazaly zachytit hlavni dirazy svatku. Na
rozdil od prozaickych textd se méné vénuji specifické
barvitosti oslav a vlastnimu vztahu ke svéatku, coz ovSem
muZe byt zplsobeno tim, jaky pfiklad pfedklada poezie
psana dospélymi.

Porovname-li svate€ni poezii s prozaickymi texty,
které vychazely v tychz rubrikach a pfilohach,?' najdeme
nékolik rozdila, ¢asteéné podminénych odliSnym zplso-
bem vyjadfovani poezie a prozy. V basnich se malym
¢tenaflm méné Casto vysvétloval podrobngjsi kontext
pred rokem 1918, jen vyjime¢né nalezneme tematizaci
valky, v podstaté chybi obraz ditéte za valky. Mnohem
méné se také pfipominaly jednotlivé osobnosti, které
se zaslouzily o vznik republiky,? stejné jako legionafi.
Podobné se basné v konkrétnéjsi podobé nevraceji ani
k d&jinam. Dokonce ani den pfevratu neni popsan nijak
blize, napf. se nepodafilo najit jedinou zminku o strha-
vani orld a hudbé v ulicich. Svym zpisobem je ve zkou-
mané poezii zuzené i mnozstvi typickych svate€nich
symbol{,2® proto se v mnoha ohledech jevi méné propra-
covanou nez préza.

U vétSiny zkoumanych textll se Ize domnivat, Ze vzni-
kaly bez vy38i umélecké ambice a spiSe jako projev urcité
rutiny patfici k pfipravam svatku, jak naznacuji dominuji-
ci schematicnost, klisé a heslovitost. Opakuji o¢ekavané,
podporuji dominantni vyznamy, v jejichz zajeti se Casto
stira veSkera originalita. Proto mezi texty vynika napf.

POZNAMKY:

1. K podobé svatku a oslav vice viz kapitola Dagmar Hajkové a Miro-
slava Michely ,Oslavy 28. Fijna“ v kolektivni monografii Slava re-
publice! zamérené na mezivale¢né oficialni svatky a oslavy (Hajko-
va — Michela 2018). DalSi historické souvislosti svatku, véetné jeho
rozporuplného vnimani historiky a publicisty popisuje Eva Hahno-
va (2018: 150-201).

2. Autofi publikace Slava republice! v jejim UGvodu pfipominaji
formativni a performativni charakter svatku, pfi¢emz jejich kalendar
byl sou€asti symbolické roviny potvrzovani nového fadu a nové
identity (Hajkova — Horak — Kessler — Michela 2018: 16—18).

3. Tento text vznika ve volné navaznosti na dva predchozi. Prvni se
zabyval otazkou, jak se utvarel na strankach nejvyraznéjsich prvo-
republikovych denik( obraz 28. Fijna, ktery formuje kolektivni pamét
historického momentu (viz Korabkova, Katefina. 2021. Nejvétsi
den. Konstrukce komemorace 28. fijna na strankach mezivaleénée-
ho c¢eskeého tisku. In: Kudlag, Antonin /ed./. Cestami Mnémosyné:
pamét a identita v modernich déjinach. Pardubice: Univerzita Pardu-
bice. 81-117). Druhym je studie Memory and Storytelling: The Path
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Koptova basen O rytifi s plnovousem (Kopta 1928), ktera
nezvykle zapojuje epiku, texty L. MaSinové, které se pou-
§ti do slozitéjSi tematizace kontextl a nedrzi se prvopla-
nového zjednoduSovani pro déti, nebo nezvyklé styliza-
ce, jako je tomu v Kubi¢kové Pohadce 28. fijna (Kubicka
1925b). Mozna neocekavanou kvalitu nachazime v dilech
autordl, jejichz zafazeni je spiSe ojedinélé (Pavlicek 1928;
Sladek-Zelenohorsky 1926), popf. v détskych textech, jez
se neboji odvaznéjsiho opusténi schémat.

Hlavnim ukolem svatec¢ni poezie, zvlasté lyrické, by-
lo pUsobit na emoce ¢tenare. Pokud byla détska rubrika
mistem, kde se v kontextu svatku vytvarel a potvrzoval
narodotvorny mytus postaveny na komunikacni paméti
dospélych, predstavuje nezbytnou soucast rekapitulace
historické udalosti pfedevsim epicka slozka nebo soubor
jinych textd, s nimiz se déti setkavaly. V roviné interpreta-
ce svatku poezii dominoval pfimocary zamér predstavit
intenzivni emoce slavnostniho veseli, soudrznosti a od-
povédnosti, jez ma déti vychovavat k peci o viast.

Sablonovitost svateéni poezie sice svym zpUsobem
naruSuje zdarny ucinek z unikatniho estetického dojmu,
coz muze dokladatito, ze déti samy v nékterych ohledech
byly schopny stvofit poezii originalnéjsi, nicméné i pfesto
svateCni poezie neoddélitelné souvisi s navozovanim
slavnostni atmosféry. | kdyby se stala v podstaté jen jed-
nou z nezbytnych svate¢nich rekvizit, bude podporovat
vyznéni slavného dne obfadem svatecni recitace.

from Parental Memories to a Nation-Building Myth for Children pfi-
pravovana k tisku v roce 2024 v polském Casopise Z Badarn nad
Ksigzkg i Ksiegozbiorami Historycznymi. V této studii je Sifeji popsan
a analyzovan obsah svatecnich pfiloh a rubrik pro déti.

4. Svatecni rubriky a pfilohy obsahovaly riizné typy textu casto v za-
vislosti na nesvate&ni podobé, nebo vyznamu vyrogi. Rada text(
se proto také ke svatku viibec nevztahovala.

5. K podobé mezivale¢ného Ceského tisku viz Bednafik — Jirak —
Kopplova 2019: 151-188.

6. Republikanska strana ¢eskoslovenského venkova a pozdéji Re-
publikanska strana zemédélského a malorolnického lidu.

7. Ostatni z hlavnich stran politického spektra prvni republiky ve svych
tiskovych organech stabilni détské pfilohy nebo rubriky nemély.
V Nérodnich listech Ceskoslovenské strany narodn& demokratické
nachazime vanoéni pfilohy, v Lidovych listech Ceskoslovenské stra-
ny lidové se zadny prostor vénovany détem nepodafilo dohledat,
stejné jako v Rudém pravu Komunistické strany Ceskoslovenské,
které navic vuci vyro¢i 28. fijna zachovava vyrazny odstup.
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8. Ackoliv Lidové noviny nebyly vazany na zadnou politickou stranu,
jednoznaéné sympatizovaly s okruhem prezidenta Masaryka, pro-
to je nelze oznacCovat za politicky nestranné nebo nezavislé.

9. Protoze détské prilohy obvykle vychazely v urcity den v tydnu,
néktera vydani se s datem svatku miji. Zaroven v nékterych
pripadech kvuli dostupnosti prament neni zfejmé, jestli se pfiloha
nedochovala nebo vibec nevysla.

10. Viz texty Zdeny Vykypélové-Rufferové v ¢asopisech Srdicko. Kras-
né Cteni pro malé nebo Hvézda ¢eskoslovenskych pani a divek
(Srdicko 1933-1940; Hvézda 1929-1933).

11. Jakkoliv Sedimajerova je dnes znama spise jako Masarykova tajna
milenka nez jako spisovatelka a publicistka (viz Zidek 2017).

12. Revue Uhor. Kriticky mésiénik vénovany literatufe pro mladez se
tématu textd pro déti k 28. Fijnu vénovala spiSe narazové. Jednak
inzerovala mezi novymi knihami soubory textu k oslavam a recita-
cim, jednak nékteré takové texty recenzovala, popf. nabizela ku-
prikladu pfehledy vhodnych divadelnich her k oslavam a podobné
(viz napf. Pospisil 1928; Suk 1928). Postfehd k obecné urovni ta-
kovych textl najdeme pomérné malo. Napf. v textu upozorfiujicim
na puvod sokolské basné ve sbirce Rolnicka stoji, ze ,dobrych
a hezkych basnic¢ek tohoto druhu je pofidku® (V. F. S. 1928), jinde
se pise v hodnoceni dalsi sbirky podotknuti o fikadlech ,velice sla-
bych*” a détskych scénach oznacenych za ,nevkus®, jakého ,mame
nazbyt“ (B. H. 1935).

13. K napéti mezi narodnim a statnim svatkem viz Hajkova — Michela
2018: 90-92.

14. Ukazky predstavuiji jen vyseky z basni, pokud neni uvedeno jinak
jedna se pouze o ilustraéni citaci.

PRAMENY:

1927. K 28. fijnu déti. Slovicko 6, €. 43, 23. 10., nestr.

1929-1933. Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, ro€. 4-8.

1931. Déti k 28. fijnu 1931. Slovi¢ko 10, €. 43, 25. 10., s. [1]

1933-1940. Srdi¢ko. Krasné &teni pro malé, ro€. 2-9.

1935. Osmadvacaty fijen 1918. Slovi¢ko 14, ¢. 43, 27. 10., s. [1].

B. H. 1935. Vesela $kola. Uhor: kriticky mésiénik vénovany literature
pro mladez 23, €. 9-10, 1. 12., s. 215.

Barta, Josef. 1926. [Kazdého roku na podzim]. Kliceni 5, €. 43, 24. 10.,
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ny 39, €. 535, 26. 10.
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Hanzelka, FrantiSek. 1930. Poezie 28. fijna. Pfitomnost 7, €. 43, 29. 10.,
s. 674-675.

Hemzackova, Marie. 1937. K velkému dni. Slovicko 16, €. 42, 24. 10.,
s. [1].

Homolka, Svat. 1926. 28. fFijen. Détsky svét 2, €. 43, 24. 10., s. [4].

15. K zapojovani déti do oslav a jejich aktivnimu vedeni k projevim
loajality vGci prezidentovi, které mély podobu pfechazejici mezi
pfisahou a modlitbou performativniho charakteru, viz Hajkova —
Michela 2018: 99-101.

16. Dluzno podotknout, Ze zrovna tyto dvé zvolené basné kliSovitou
jednoduchosti rymU, celkové nepravidelnou verSovou strukturou,
jez nejevi hlubsi umélecky zamér, a tradicnim souborem motivl
odpovidaji Hanzelkovym vytkdam zminénym v Gvodu textu.

17. V nékterych textech prestava byt zcela zfejmé, kdo presné je mi-
nén slovem déti. Zda se, ze oznaceni nebo osloveni ,déti* zistava
v mnoha pfipadech nejasné vyznamové vymezené a mlze stejné
tak jako mladé lidi oznaCovat i narod nebo obecné pokracovatele.
Zuastava tedy v SirSim sémantickém uchopeni, kdy slouzi jako uni-
verzalni vyraz pro naznaceni budoucnosti.

18. Podobné nachazime basné, kde ma vysvétlujici roli maminka
(Vykypélova-Rufferova 1936) nebo otec (Masinova 1935).

19. K oslavam roku 1928 a zobrazovani republiky jako mladé divky viz
Hajkova — Michela 2018: 114.

20. Podle bydlisté a predpokladaného véku usuzujeme, Ze se jedna
0 pozdéjsi basnitku a spisovatelku, autorku napf. knizky pro déti
Maminka zemé (Kunc 1946: 930-931).

21. Cerpame ze zavér( vySe zminénych autordinych predchozich studii.

22. K tématu sporl o to, kdo ma na vzniku republiky nejvétsi zasluhy,
viz Hajkova — Michela 2018: 96-97.

23. Autofi uvodni kapitoly knihy Slava republice! jmenuiji jako typické
symboly Iva, lipové listy, Cechii, Slovaka s valaskou, slovenské ho-
ry, Husa, Komenského a legionare. Dodavaji, ze svym zplsobem
k symbolickym postavam patfil i T. G. Masaryk (Hajkova — Horak
— Kessler — Michela 2018: 33-34).
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Predkladana studie je vénovana procesu etnické se-
beidentifikace obyvatel v etnicky smiSené obci Panenska
(Frauendorf, Flandorf) u Jemnice v pfihranici jihozapadni
Moravy. Obec byla vybrana zamérné — Panenskou pro-
chazela hranice uzemi osidleného ¢eskym a némeckym
etnikem, stava se tedy zajimavou lokalitou pro vyzkum
etnické sebeidentifikace obyvatel na konci 19. a v prvni
poloving 20. stoleti. Cilem studie je ukazat vyvoj etnic-
ké sebeidentifikace obyvatel obce, v€etné toho, kdo byl
hlavni aktéfi, ktefi proces sebeidentifikace ovliviiovali,
a jakeé strategie vyuzivali. V predkladané praci se nejdfive
vénuiji vydefinovani pojm, které budou v textu vyuziva-
ny. Nasledné v kratkosti pfedstavim materialy, které jsou
ke zkoumanému tématu k dispozici a historii osidleni Pa-
nenské. Posléze priblizim spolky a instituce, které v obci
a jejim okoli pusobily a ovlivnily etnickou sebeidentifikaci

obyvatel. Ustfedni ¢asti studie je rozbor etnické situace
v obci na zakladé dat z cenzU, matrik a dalSich dostup-
nych materiald. Na pfikladech vyvoje sebeidentifikace
u vybranych obyvatel bude ukézéna variabilita etnické
sebeidentifikace v etnicky smiSeném prostredi.

Identifikace, sebeidentifikace, etnicka sebeindiference

Védecky zajem o identitu Clovéka, ktery je zakladem
humanitnich véd, je soulasti hledani odpovédi na otaz-
ku, kdo jsme a kam sméfujeme. Idea, Zze kazdy Clovék
je jedine¢ny a v pribéhu zivota stale znovu a znovu pro-
chazi procesem tvorby vlastniho ,ja“ — sebeidentifikaci
se vyvijela postupné a i v zadpadni kultufe byla vieobec-
né pfijata az relativné nedavno. U Luthera, Rousseaua,
Kanta a Hegela méla identita jeSt& podobu univerzalni,
zaloZzenou na ,my“. Johann Gottfried von Herder jiz ve
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svych dilech pohliZi s respektem k jedineCnosti kazdého
naroda, svoboda se tak posunula smérem ke svobodé
kolektivné sdilené, zaloZzené na narodnich ¢&i kulturnich
rysech. Proces individualizace ,ja“ vyvrcholil v moderni
dobé v souvislosti s rozvojem trzni ekonomiky, kdy do
popFedi postupné vstoupila svoboda jedince s pravem
na vlastni jedine¢nou identitu (Gellner 2002: 81-93;
Fukuyama 2019: 66-79).

Vlastni téma identity, plivodné spojené s psychoana-
lyzou, je v socialnich v&dach objektem badani az od po-
loviny 20. stoleti a postupné bylo nejen v odborné, ale
zejména v obecné terminologii provazano s fadou dalSich
terminq, jako je etnicita, gender, sexualita atd. Pravé jedi-
necnost a zaroven komplexnost, které v sobé pojem iden-
tita zahrnuje, pfinasi problém jejiho definovani. Néktefi
badatelé naznacuji, Ze pojem identita neni uziteCnym di
definovatelnym pojmem, nebot ma pfili§ mnoho vztaht
a obsaht. Presto vSak termin nezavrhuji a navrhuji moz-
nosti redefinovani (Brubaker — Cooper 2000; Gans 2003
cit. dle Trimble — Dickson 2005; Horyna 2020).

Rogers Brubaker s Frederickem Cooperem definuji
pojmy identita a obdobné i etnicka skupina jako mocen-
sky, politicky vytvofené. Zdlraznuji pfitom nutnost od-
délovani praktického a analytického uziti pojmu a jejich
je identifikace (aktivni proces socialniho zivota) a kate-
gorizace (proces poznavani, oprostény od pojmu, jako
jsou identita &i skupina) (Brubaker — Cooper 2000: 4-8).
Brubaker se ve svych textech soustfedi zejména na vliv
spolecnosti na identitu jednotlivce (srov. Brubaker 2017),
oproti tomu napf. Francis Fukuyama a zejména pak
Anthony Giddens se zaméfuji na jeho vnitfni svét.

Fukuyama dospél k zavéru, ze sebeidentifikace, kte-
ra je v centru zajmu tohoto textu, vyriista z rozdilu mezi
vhitfnim ,j&“ a vné&jSimi socialnimi pravidly a normami,
které toto ,ja“ dostateCné neuznavaji (Fukuyama 2019:
21). ,Ja“ je vytvareno na zakladé zkusenosti a prostredi.
Narozeni se v urCitych podminkach vSak neznamena,
Ze jedinec musi také urc¢itym zplsobem myslet. ProZi-
ta zkuSenost je pfevedena do sdilené zkuSenosti, nebot
fungovani spole€nosti je postaveno na debaté a nalé-
zani konsenzu, jenz vede k dosaZeni spolecného cile
(Fukuyama 2019:124). Touha po vlastnim jedine¢ném
.Ja“, tedy sebeidentité, je realizovana ve vztahu k tou-
ze po zaclenéni se, ztotoznéni se s nécim (fyzickym ¢i
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socialnim, v mife dle vztahu a vyznamu, pfidélovaného
jedincem) (Brubaker — Cooper 2000: 15, Roubal 2013:
12). Stejné a rozdilné se tak v sobé& na spole¢né hranici
zrcadli (Jenkins 2002: 80-81).

Giddens (1997) postuluje, ze budovani sebeidentity je
autentickym, priibéznym, nikdy neuzavienym a k aktivni
télesnosti vztazenym procesem, ktery je ze své podstaty
reflexivni a pfinasi jednotlivci odpovédnost za vlastni roz-
hodnuti. (Nejsme to, co jsme, ale to, co ze sebe délame.)
P¥i tvorbé sebeidentity jedinec vychazi z minulosti do oce-
kavané budoucnosti. Jeho minulost je narativem, ktery
Ja“ stale znovu reinterpretuje a aktualizuje. Aktualizace je
pak spojena s hledanim rovnovahy mezi pfilezitosti a ri-
zikem. Zivot kazdého jednotlivee obsahuje mista, ktera
urCuji jeho smér. VIakno Zivotniho pfibéhu, v némz jsou
tato mista zapsana, je diky naraci zakladem osobni inte-
grity a seberozvoje. Jedinec tak vytvafi vlastni systém, je-
hoz zakladem je loajalita k sobé samému (Giddens 1997:
75-80). Podobné chape identitu také Peter Weinreich
(1986), pro kterého je proces sebeidentifikace situovany
ve specifickém socialnim kontextu a smérem od minulosti
pres soucasnost aspiruje do budoucnosti. Termin sebei-
dentifikace uzivam v textu jako specificky, vztazeny pfimo
k jednotlivci a nikdy neuzavienému procesu konstrukce
vlastniho ,ja“ jez v jedné kazdé konkrétni chvili vytvafri
specifickou sebeidentitu. Nad ni stoji vyznamy pretizena
identita vztazena nejen k jednotlivci a identifikaci viastniho
4a“, ale i ke skupiné — narodni identita, etnicka identita,
identita Zeny, muze — tedy souboru specifickych stavu
a charakteristik (socialnich, historickych, kulturnich, biolo-
gickych), které jsou kolektivné sdileny.

Na pribéh identifikace je tedy pohlizeno z rGznych
pozic. Stejné tak z riznych pozic mdzeme pohliZet na ne-
vyhranénost etnické sebeidentifikace. Etnicka sebeiden-
tifikace je podminéna konverzi k etnické ideologii — tedy
momentem, kdy se jedinec ztotozni s dichotomii ,my*
versus ,oni“ zalozené na etnickém/nacionalnim princi-
pu (Hirt 2005: 32-39, Jakoubek 2019: 57-59), pficemz
etnicita je jen jednou z moznych forem kolektivni iden-
tity, konstruktem, v jehoZ ramci je ustanovovan systém
pfedstav charakteristicky jen pro urlitd spoleenstvi za
urcitych spole¢enskych podminek (Lozoviuk 2005: 168).
Za etnicky indiferentni jsou oznacovany takové skupiny,
ve kterych jejich podoba kolektivni etnické identity neni
ve vysadnim postaveni organiza¢niho kritéria skupiny.
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V pfipadé, zZe skupina osciluje mezi nékolika naciona-
lismy a zadny z nich neni beze zbytku pfevazujici, hovo-
fime o pluralité etnicit ¢i jejich alternativnosti (Lozoviuk
1997: 203; Jakoubek 2019: 40—42). Pokud je ,ja“ zachy-
ceno v ambivalentnim vicenasobném Clenstvi v nékoli-
ka skupinach a zadna z nich neprevazuje, ¢i v priibéhu
¢asu dochazi k transformaci etnickych loajalit, hovofime
o fluidnich socialnich procesech &i fluidni etnicité (Marti
2008: 12—-15). Zde se jiz pIné ukazuje problematika Cet-
nosti vztah(l a obsahll vazanych k identité. V nasledu-
jicim textu bude pfed terminy pluralita &i alternativnost
etnicit dana pfednost terminu fluidni etnicita, ktery se mi
na zakladé analyzy mého empirického materialu jevi ja-
ko nejadekvatné;si.

Podklady ke studiu etnicity v obci Panenska

Obec Panenska se nachazi 6 km od rakouskych hra-
nic. Nejbliz§im vétSim sidlem je Staré Hobzi (vzdalené
3,5 km), pod které Panenska spada farnosti. Silné vazby
vSak byly i k nedaleké Jemnici, na trhy se chodilo také do
pfevazné némeckych Slavonic.

Etnicka sebeidentifikace obyvatel Panenské byla
zkoumana zejména na zakladé analyzy a interpretace
archivnich materialt. Osidleni obce nikdy nepfesahlo
53 Cisel popisnych, diky tomu bylo mozné sestavit (na
zakladé cenz( a matriCnich zaznamu) domovnik — sou-
pisy obyvatel vSech domu od zavedeni ¢&islovani dom
v roce 1771 az do soucasnosti." Cenzy a matriky jsou
specificky materiél, ktery ma sva omezeni. Prvni ome-
zeni tkvi v tom, Ze se z matriky ¢i cenzu nedozvidame nic
o okolnostech zapisu, i o tom, zda Slo o zachyceni sku-
te€ného stavu (zachyceni presvédCeni osoby, které se
zapis tykal, bez vlivu zapisovatele).2 Udaj v cenzu je dale
zachycenim etnicity v konkrétnim Case, kdy se jedinec
(nebo rodina) na zakladé svych znalosti, minulosti a oce-
kavané budoucnosti musel identifikovat s jednim konkrét-
nim etnikem, nebot tento udaj scitaci operat vyZzadoval.
Komplikace mohou nastat i v souvislosti s tim, ze v letech
1880 az 1930 se zjiStovaly rlzné skute¢nosti — v letech
1880 az 1921 se uvadél obcovaci, poté matefsky jazyk,
narodnost od roku 1930. Data ve statistickém souhrnu
vypadaji jednoznacné, jejich kriticky rozbor a porovnani
s dalSimi materialy vSak mohou v etnicky smiSenych ob-
lastech poskytnout fadu zajimavych informaci o etnické
sebeidentifikaci a jejich proménach v Case.

Vyhodou obce Panenska je, Ze je pomérné mala, a tak
se data z cenzU a matrik daji zpracovat velmi podrobné.

Zpracovana demograficka data doplfuji dalSimi do-
stupnymi archivnimi prameny, které umoznily pohléd-
nout na etnickou sebeidentifikaci komplexné&ji a zaroven
detailné&ji. Jedna se zejména o Kroniku Ceské S$koly,
Skolni zapisy némecké skoly (byla-li vedena kronika,
nezachovala se, informace o jeji ¢innosti jsou tak opro-
ti Ceské omezengjsi), Struénou kroniku obce Panenska
FrantiSka Schiessela a zapisy z jednani zastupitelstva.®
Archivni materialy byly doplnény biografickymi rozho-
vory, realizovanymi v pribéhu let 2021-2024.* Ziskané
narace maji sva omezeni — jsou retrospektivni a mohou
vypovidat i o dobé&, kterou sami naratofi nezazili. V jejich
vzpominkach je v3ak zprostfedkovan obsah kolektivni
paméti, ktera je sdilena formou rozmanitych vypravéni
realizovanych jak v ramci rodin, tak komunity. Narace by-
ly zpracovany s védomim, Ze v pribéhu ¢asu mohlo dojit
k posunu jejich vyznamu. Bylo-li to mozné, byly ovéfeny
v archivaliich.

DalSim zdrojem informaci o etnické problematice
v Panenské je dobovy tisk, ten se déni v obci vénoval
v dobé sporu o ¢eskou a némeckou $kolu. Mimo toto ob-
dobi nejsou o obci v tisku bliZ8i zpravy. Lokalni periodika
jsou také odrazem vnimani etnicity soudobou spolec-
nosti. V regionu vychazela na pfelomu 19. a 20. stoleti
fada Ceskych i némeckych novin. Mimo béZzného zpra-
vodajstvi, popularni ¢erné kroniky a inzerce v nich byly
otiskovany také texty, které mély za cil ovlivnit viaste-
necké citéni ¢tenard. Narodni agitace, oso€ovani z od-
narodnéni a vzajemna kritika obsaht ¢lank( byla do
vzniku CSR bé&zna zejména v Seskych novinach (Listy
ze zépadni Moravy, NaSe noviny, Stréz, Horacko, Dacic-
ké listy — pozdé&ji Obrana z Podyji, v letech 1925-1929
konfrontaéni byly v Moravskych Budéjovicich vychazeji-
ci Ceskeé antiklerikalni Nase noviny vedené Jaroslavem
Palliardim (do roku 1922). Periodikum kritizovalo germa-
nizaci Cechil a odsuzovalo zejména osoby s fluidni et-
nicitou nebo narodnostné vlazné.® Ve Znojmé vychazel
od poloviny 19. stoleti némecky Znaimer Wochenblatt
a pozdéji také Znaimer Tagblatt. Informace o Ceskoné-
meckych vztazich jsou v nich zpocCatku strohé, coz ko-
responduje s institucionalni podobou ,narodné politické-
ho zivota Némcu, kde previadal rakousky patriotismus
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a duch nadrazené narodni viaznosti, ne-li Ihostejnosti*
(Kfen 1990: 223). Ke zméné dochazi po vzniku prvni re-
publiky, kdy se mistni Némci stali v nové vzniklém staté
mensinou a podobné& jako dfive Ce$i zadinaji vyrazné
bojovat za svuj narod.® Ve 30. letech vychazely ve Slavo-
nicich mistni listy Neuste Zlabingser Nachrichten a Zla-
bingser Wochenblatt. Orientovaly se na zpravy z kultury
a spole¢nosti, zejména z némeckého jazykového pro-
stfedi a ze svéta, Ceskonémecké spory jsou zmiriovany
jen okrajové. Zpocatku v nich silné rezonuje nové bu-
dovana rakouska identita — ¢lanky o Alpach, horalstvi,
umeéni s fadou zanrovych fotografii typickych pro soudo-
by rakousky tisk (srov. Cronin 2015). Od druhé poloviny
30. let je v nich postupné stale vice akcentovan uspéch
kultury, ekonomiky a politiky Némeckeé fiSe. Jednim z au-
torl puvodnich ¢lankd byl Rudolf Hruschka, némecky
amatérsky historik a ucitel (ptsobil v Jemnici a poté v Pi-
secném). Hruschka zpracoval historii fady obci a zidov-
skych komunit v pfihranici a opakované v nich predklada
teorii, podle které jsou plvodni némecti sedlaci vytlaco-
vani dosidlenci ¢eského plvodu (napf. Hruschka 1929,
1932). Postoje a ideje obsazené v némeckém lokalnim
periodickém tisku koresponduji s vyvojem v celém spo-
leCenstvi moravskych Némcl. Tedy s posunem od na-
rodnostni vlaznosti pfes rakusanstvi k vSenémectvi (Ko-
falka 1996: 18-66), pficemz v bézném zivoté byly vazby
k Rakousku velmi silng i po vzniku CSR.
védeckého zajmu, prvni velmi kratkou zminku o etnické
skladbé pfimo v Panenské nachazime u Gregora Wol-
ného (1846) v popise obyvatelstva znojemského kraje.
PFi definovani némeckého a ¢eského osidleni vede hra-
nici od Cernice pfes nejsevernéjsi Panenskou k Novym
Sadim u Pise¢ného a dale smérem na Bitov a Znojmo.
Wolny, ktery své poznatky &erpal z &ilé korespondence
s mistnimi knéZimi, etnickym skupinam pfifazuje speci-
fické charakteristiky. Jedna se, podobné jako u Hankeho
z Hankenstejna (1786: 1-11) o obecné sdilené predsta-
vy, které si jedni o druhych, i sami o sobé vytvofili (napf.
Cesi nosi tradiéni odév, jsou mensi, podsaditi a pracoviti,
kdezto Némci jsou sice vznétlivi, zaroven viak pratelsti,
radi jedi, veseli se a tanci) (Wolny 1846: XXXIII-XXXV).
Historii a obyvatellm Panenské se pak poprvé véno-
val Hruschka (1933a, 1933b) v Cdlancich otisténych
v Neuste Zlabingser Nachrichten. Zakladnimi publikacemi

288

pro studium historie a realii regionu jsou: lokalni mono-
grafie Moravskobudéjovicko, Jemnicko (Nekuda 1997)
a Dacicko, Slavonicko, Tele¢sko (Nekuda 2005), publi-
kace vénované Jemnici (Tfiska 2010) a Starému Hobzi
(Smutny — Smutna 1990), pro Cesko-rakouské déjiny
kniha Sousedé (Smidrkal — Konrad — Schmoller — Perzi
2019). Eleonora Polly zpracovala historii obci Slavonic-
ka z pohledu némeckych obyvatel nucené vysidlenych
v roce 1945, o kazdodennim zivoté v Panenské se v3ak
v jeji publikaci nic bliz§iho nedozvime (Polly 1988: 31—
32). Z etnografického hlediska zpracoval tematiku né-
meckych obyvatel pfihrani¢i jizni a jihozapadni Moravy
napr. Bohuslav Benes (1988, 1999).

Historie osidleni obce Panenska

Obec zalozil roku 1715 Maxmilian FrantiSek Xaver
z Deblina. Vznikla v sousedstvi panského statku Hejnice,
ktery obhospodaroval pozemky po obci Hodice, zaniklé
v pribéhu tricetileté valky.” Kaple zasvécena sv. Jaku-
bovi Star§imu je z roku 1717.8 Roku 1724 jiz bylo v obci
patnact obydlenych domu (Hruschka 1933b).°

Matriky z 18. stoleti dokladaji, Ze osidleni obce pro-
bihalo zejména z okoli, a to jak z obci u hranice s dne$-
nim Rakouskem, které, byt €asto smiSené, byly vice
némecky hovofici (napf. sousedni Bélcovice), tak ze se-
veru, kde pfevazovalo Eesky hovofici obyvatelstvo (napf.
ze sousednich Banovic a Palovic). Mezi obyvateli pfihra-
ni¢i sice byla etnicka/jazykova rliznost, oproti tomu vSak
stala silna katolicka vira, kulturni podobnost, poddanstvi,
prislusnost k obci a spole¢né ekonomické zajmy.

Zaklad obzivy v 18. a 19. stoleti tvofilo zemédélstvi,
presto vétSina hospodarstvi nedosahovala rozlohy, ktera
staCila k pokryti potfeb domacnosti. Velka ¢ast obyvatel
vesnice se tak Zivila (nebo si k Zivobyti pfivydélavala)
na panském statku, v lese, v kamenolomech, sezénnimi
pracemi, zednictvim, tesafstvim a podomackou vyrobou.
Rozvoj obzivy formou namezdni prace a pfivydélkd nastal
v letech 1771-1824, kdy bylo v obci postaveno sedm no-
vych domd (v ramci vsi) vy€lenénim z plvodnich usedlos-
ti a €trnact plvodné najemnich domk{ v nové ulici.™

S nastupem pramyslové revoluce doslo nejen k roz-
rastani Vidné a posileni vazeb k tomuto pfirozenému
centru Sirokého spadového regionu, ale také k docCas-
nému rozvoji pramyslové vesnice na jihozapadni Mo-
ravé. V 70. letech 18. stoleti zaal Johann Peter Flick
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zprostfedkovavat bavinu k podomackemu predeni. Od
roku 1782 vyrabél latky ve vlastni manufakture, kterou
postavil ve Starém Hobzi. Od roku 1813 provozoval v Ja-
novském udoli také sklarny. Na po¢atku 19. stoleti byla
Flickova textilni manufaktura druhou nejvétsi na Mora-
vé a zaméstnavala 400 tkalct a 3 000 pradlakd z okoli
(Smutny — Smutna 1990; Hruschka 1929). Z matri¢nich
zaznamU vyplyva, Ze vazba obyvatel Panenské na ma-
nufakturu byla pfes podomacke predeni a namezdni pra-
ce v nekvalifikovanych profesich.

Na pocatku 19. stoleti doSlo v regionu také k rozvoji
téZby Zelezné rudy a jejimu zpracovani v Zelezarnach
v Albefi u Nové Bystfice a Bolikové. Ruda se povrchové
tézila na fadé mist Jemnické kotliny." Hutnictvi pfineslo
do oblasti nové moznosti obzZivy (rozvoj uhlifstvi, povoz-
nictvi, pomocnych praci pfi t€zbé) i obyvatele. V letech
1811-1847 nachazime v matrikach zaznamy o patnacti
hornickych rodinach, které do Panenské pfisly z riznych
mist (napf. z Hvozdecka u Olomouce, V¢elnicky, Vézné
u Pacova, Nové Bystfice, Chaloupek u Zasovic). Hornici
a kopaci uzavirali manzelstvi s Zzenami z nizSich pater
socialni struktury (z rodin podruht, nadenikd, domkaru)
nejCastéji z Panenské a Banovic, objevuji se ale i svatby
v ramci hornické komunity. Hornici, ktefi v obci zlstali po
ukonceni tézby, patfili k nizSim socialnim vrstvam a byli
zavisli na namezdni praci. Etnicitu horniku, ktefi pfisli do
Panenské, nemizeme s jistotou identifikovat, jistym vo-
ditkem mohou byt obce puvodu. Mnohem vice jiz vime
o jejich potomcich. Nasledujici dva pfiklady vyvoje etni-
city v rodinach byvalych kopacu zZelezné rudy z ¢p. 31
a 11 ukazuji, jak rtzné probihalo zaclenéni do komunity
v etnicky smiSené obci."?

Johann Parzil z €p. 31, ktery pfidel z V&elniCky u Ka-
menice nad Lipou (vétSinové Ceska obec), se ozZenil
s FrantiSkou Catzkovou, dcerou kovare z Barovic (vétsi-
nové Ceska obec). Jeho dcera FrantiSka si vzala za mu-
ze zednika Ondfeje Habra z Banovic. Rodina Habrova
zila na ¢p. 31 v letech 1839-1950 a od roku 1880 se
vzdy hlasila k ¢eské narodnosti.

Sebastian Dolezal z ¢p. 36, ktery pfiSel z Chaloupek
u ZaSovic (Ceska obec), si vzal za zenu Marii Annu Stie-
panovou z Bafovic. Jeho syn Frantiek si vzal dceru
drobnych sedlakd (4,9 ha) Terezii Kinastovou z Panen-
ské €p. 16 (rodiCe a sourozenci se v roce 1880 hlasili
k némecké narodnosti), po svatbé Zili na zemédélské

usedlosti ¢p. 11 (5,72 ha). Od roku 1880 se rodina hlasila
vyhradné k némectvi a posledni nositelka tohoto pfijme-
ni Anastazie Doleschalova byla z €p. 11 nucené vystého-
vana po skonceni druhé svétové valky.

Slibné nastartovany primyslovy rozvoj regionu se
zastavil v poloviné 19. stoleti. Divodem byla obtizna do-
pravni dostupnost, nedostatek pfirodnich zdroju i kvalifi-
kované pracovni sily. Ke konjunktufe doslo na pfelomu
19. a 20. stoleti s rozvojem drobného primyslu v Jem-
nici a Slavonicich (mély vlakovou stanici). Ekonomic-
ky rozvoj regionu byl pomaly a zpozdény. Na pocatku
20. stoleti pfevazovalo na jihozapadni Moravé zemédél-
stvi, femesla a drobny pramysl. Pestrost profesi obyvatel
v letech 1910-1939 ukazuje, ze byt zemédélstvi bylo pro
vétsinu obyvatel hlavnim zdrojem pfijm0, nutil nedostatek
pracovnich pfilezitosti v obci obyvatele za praci dochazet
nebo dojizdét. Kratkodobé pobyty mimo obec se asto
meénily v trvalé. Velké pracovni prilezitosti pro nekvalifiko-
vané a stavebni profese prfedstavovalo Dolni Rakousko
a Viden. Prace mimo ves pfinasela nejen ekonomické
benefity, ale také nové znalosti a ideje — mnoho z nich vy-
razné ovlivnilo zpUsob, jakym byla formovana sebeidenti-
fikace osob. Tyto vlivy doklada napf. ru€né psany zpévnik,
zalozeny Franzem Schlowakem a pozdéji vlastnény Fran-
tiSkem Jelinkem, ve kterém na némecké videriské Slagry
z pocatku 20. stoleti navazuji, v Panenské Cesky psané,
hospodarské zaznamy z let 1935 az 1950."3

Fotografie ze stavby ve Vidni, pocatek 20. stoleti.
Z Panenské: Jan Luitz, FrantiSek Jelinek, Antonie Luitzova-Jelinkova.
Soukroma sbirka M. Kottové
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Druhy profesi obyvatel Panenské uvadéné v matrikach a cenzech v letech 1910-1939"
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Vliv cirkve, Skoly a spolkil na etnickou sebeidentifikaci

V roce 1850 pUsobil ve Starém Hobzi na pozici koope-
ratora Bene$ Method Kulda, ' za necely rok vSak pro roz-
voj Ceského vlastenectvi nemohl mnoho udélat. Mozna,
Ze se v této dobé seznamil s jemnickym pismakem Jo-
sefem Stanislavem MenSikem, jehoz Moravské narodni
pohadky a povésti z okoli Jemnického vydal v roce 1856.
Vliv €eského hnuti pfichazel do Panenské pravé z Jem-
nice, ale i z Dacic, vzdalenéjSich Moravskych Budé&jovic
a TelCe. Centry némeckého hnuti byly na moravskeé stra-
né hranice zejména blizké Slavonice, ale i menSi obce
jako napf. Staré Hobzi a Pise¢né. Vyznamny vliv na oby-
vatele i rozvoj narodnich hnuti meéli knézi, ktefi pusobili
ve Starém Hobzi. V roce 1892, v dobé plsobeni knéze
Josefa Mikulagka a kooperatora Karla Cecha, se popr-
vé objevuje dvojjazyéné cesko-némecké vedeni matrik.'®
Bohuzel nevime, na jakém zakladé knéz urcil, k jaké sku-
piné jednotlivec nélezi. Zda se dotazoval, ¢i se rozhodl
podle jazyka, kterym spolu hovofili, nakolik pro n&j bylo
rozhodnuti dulezité a zda bylo kontrolované samotnym
jedincem a jeho rodinou. Od roku 1894 pUsobil ve Sta-
rém Hobzi Cesky vlastenec dékan Antonin Bartek, ktery
do Starého Hobzi pfiSel z Jemnice. Jeho kontakty s jem-
nickymi vlastenci (jednotlivci i organizacemi — Ustfedni
matice Skolska, Sokol) pretrvavaly po celou dobu jeho
pusobeni ve Starém Hobzi (v roce 1902 byl jmenovan
spravcem jemnického dékanstvi) a jeho vliv na etnickou
identifikaci obyvatel byl zna¢ny."” Pfes vySe uvedené se
na zékladé studia sinatecnosti zda, Ze na konci 19. stoleti
bylo obyvatelstvo Panenské etnicky indiferentni.

AZ do pocatku 20. stoleti spravovali v Panenské obec-
ni zalezitosti nejbohatSi sedlaci. V kronice Ceské Skoly,
ale i ve vzpominkovém vypravéni obyvatel se vedeni ob-
ce pred rokem 1919, kdy ziskala v zastupitelstvu vétSinu
Ceska strana, oznaluje jako némecké. Pokud vezmeme
v potaz ¢etnost smiSenych manzelstvi a ¢astou etnickou
nevyhranénost, je toto oznageni znacné nepfesné. Fak-
tem vS8ak zUstava, ze v letech 1880-1923 a 1939-1945
se starostové hlasili k némecké narodnosti, v mezidobi
tzv. prvni republiky a od konce druhé svétové valky pak
k ¢eské narodnosti."®

Vztahy mezi Cechy a Némci se zadaly zhor$ovat nej-
pozdéji od roku 1907, kdy zacal spor o zbudovani Ceské
Skoly. V této dobé déti z Panenské dochazely do némec-
ké 3koly v Bé&l¢ovicich. Cesi namitali, Ze do této $koly
chodi na 30 déti, které se némecky nedomluvi a uditel
¢esky nemluvi.'”® Postaveni Skoly v Panenské branilo

vedeni obce. Nakonec byla nakladem Ustfedni mati-
ce Skolské postavena na katastru sousednich Palovic.
Pozemek daroval jemnicky markrabé Alexander Pallavi-
cini. Plany stavby musely byt zhotoveny dvakrat, prvni
se na obci ztratily (byly pry odeslany spolku Deutscher
Schulverein). Kémen na stavbu se nesmél lamat v obec-
nim katastru, pfi oslavé otevfeni Skoly v roce 1913 se
nesmelo zvonit v kapli a néktefi Némci neodpovidali na
pozdrav.2’ Skola fungovala v letech 1913-1938 a 1945—
1948 (do roku 1927 provozovana obci a Ustfedni ma-
tici Skolskou, poté statni). Skolu vyrazné podporovali
soukromnici i organizace jako Narodni jednota, Okresni
péce o dité, jemnicka spofitelna, v neposledni fadé mi-
nisterstva.?' V roce 1915 byla v Panenské oteviena né-
mecka Skola. Stavba byla financovana mistnimi Némci
a prazskym spolkem Deutscher Kulturverband.

Dne 20. fijna 1918 se obec Panenska pfihlasila k pFi-
sludnosti k nové vzniklému statu Némecké Rakousko
(Deutsch-Osterreich), k Zup& Némecka jizni Morava
(Deutschstidmahren). Mistnim centrem byly nedale-
ké Slavonice. Po fadé jednani a vojenské intervenci
Ceskoslovenskych vojsk v oblasti slozili pfedstavitelé
pronémeckych obci 13.—16. prosince 1918 slib Cesko-
slovenské republice. Situace v pohrani¢i v8ak byla i na-
dale nestabilni a az do roku 1920 sidlila ve Starém Hobzi
vojenska posadka.

Prvni povale¢né volby do obecniho zastupitelstva se
konaly roku 1919 a v Panenské skoncily velmi vyrovna-
n&. Cesi méli 52 a Némci 54 hlasu, starostou byl zvo-
len Némec Friedrich Schaffer. V obecnim zastupitelstvu
v8ak ziskali vétsinu Cesi. Obec téhoZ roku zazadala
o pficlenéni pozemku Ceské Skoly do katastru Panenské
a vystoupila proti némecké skole, ktera méla malo zaku
(udavala 17 zakd, bylo jich vSak jen 13). Oficialné byla
Skola Skolskou inspekci zrudena v lednu 1920. (VyuCova-
ni bylo ukonéeno az v Unoru na zakladé stiznosti obec-
niho zastupitelstva.) Déti mély zacit opét chodit do Skoly
v BélCovicich. Jeden Zak pfestoupil do Ceské Skoly, ostat-
ni vyu€oval Hans Zirkler soukromé v domacnostech (plat
hradili rodi¢e zak( a Deutscher Kulturverband). V letech
1920/21 a 1921/22 chodily déti do némecké Skoly v Bél-
Covicich. Hans Zirkler vedl Skolu opét mezi roky 1922/23
a 1929/30, poté byla pro nedostatek Zaku trvale zruSena.
V letech 1928-1938 fungovala pfi ¢eské Skole matefska
Skola, po zruseni némeckeé skoly sidlila v jeji budové.??

PfestoZe boj o 3koly probihal velmi tvrdé, nedoSlo
po postaveni ¢eské a némecké Skoly k rozdéleni zak
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podle narodnosti. Nékteré déti, jejichz matefskym jazy-
kem byla €estina, chodily do némecké Skoly a naopak.
Némeckou Skolu volili napf. rodiCe, ktefi pracovali ¢i byd-
leli u némeckych sedlaku, nebo rodiny, které predpokla-
daly budoucnost déti v Rakousku. Zaky &eské narodnosti
v némeckeé Skole byly také déti z rodiny Taborskych, ktera
se zivila hadrarstvim, sitarstvim, dratenictvim a brouse-
nim nozl a nazek (Slejfifi). Pfes zimu Zila rodina v Panen-
ské, v sezéné (bfezen-listopad) se pohybovala zejména
v Dolnim Rakousku. Areal jejich pusobnosti dosahoval
(dle matri¢nich zapis( a zadosti o potvrzeni domovskych
listd) az k videnskému pfedmésti. Ctibor Necas tuto rodi-
nu pfifazuje ke ko¢ovnym a poloko¢ovnym Romum (Ne-
¢as 1994: 17). Rodina pres léto migrovala krajinou a jeji
tulacky Zivotni styl v mnohém odpovidal dobové pfedsta-
vé o zivoté Romu. Kocovny Zivot zaCala Tereza Taborska
(*1800, jeji otec se do vsi pfizenil ze sousednich Ceskych
Ostojkovic). V dospélosti se Zivila jako hadrarka a na zi-
mu se vracela ke svému nevlastnimu bratrovi z matciny
strany, Ondfeji Mannovi (hlasil se k némectvi). Pozdéji zili
Taborsti také v obecni pastouSce. Tereza Taborska, jeji
déti a vnoucata v cenzech vétSinou uvadi eskou pfislus-
nost, objevuje se vSak i némecka. Za prvni republiky se
vétSina rozvétvené rodiny postupné odstéhovala do Ra-
kouska, pouze mala ¢ast zlistala v Panenské. Déti z ro-
diny Téborskych tvofily v nékterych letech téméf polovinu
déti v némecké Skole. K nékterym z nich se pravdépo-
dobné vztahovalo udani Ceskych obyvatel, ze ve Skole
jsou zapsany déti, které se v Panenské nezdrzuji.?

Dlvodem, pro¢ ¢eskou Skolu navstévovaly také dé-
ti z némeckych nebo pfevazné némeckych rodin, bylo
nejen zajisténi budoucnosti v CSR, ale také spory s né-
meckymi sousedy — pfikladem takovychto rodin jsou
Kinastovi a Schafferovi (Clenové téchto rodin zlstali po
roce 1945 v Panenské).?

Plsobenim Skoly dochazelo nejen k posilovani etnic-
ké sebeidentifikace, ale také k prestuptiim k druhému
etniku. Z porovnani seznamul zaku a scitacich operatu
je zjevné, Ze vyrazngjsi vliv na etnickou sebeidentifikaci
déti méla Ceska Skola, ktera méla podporu obce a fun-
govala kontinualng az do roku 1938. Cesti ugitelé byli
nejen hybateli kulturniho déni (pofadali vylety, divadla),
détem také poskytovali rizné benefity (vanoéni nadilka,
obédy, lékarska prohlidka, urazové poijisténi).?> Situace
v Panenské se ve své podstaté nijak nelisila od zbytku
Ceskych zemi, spory ohledné narodnich Skol byly bézné
a boj probihal o kazdou détskou dusi.?
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Na pocatku 20. stoleti zacaly ve vsi plsobit prvni mist-
ni spolky a politické strany, €lenstvi v nich bylo zarover
vyjadfenim narodni pfislusnosti. Rudolf Jaworski (2004:
31) konstatuje, ze némecké nacionalni spolky byly vét-
Sinou zakladany v reakci na ¢eskou narodni vyzvu, to-
to plati i v Panenské. V souvislosti se stavbou némecké
Skoly byla zaloZena mistni pobocka spolku Deutscher
Schulverein (1914), ktery se v roce 1920 pferodil do spol-
ku Ortsgruppe des Deutschen Kulturverbandes (1940
zaclenén pod NSDAP). Mistni odbor Narodni jednoty
pro jihozapadni Moravu zde pusobil v letech 1923—-1939
(opét 1945-1948 v ramci Narodni Matice pfi Narodni radé
Ceské). V letech 1923-1940 plsobila v obci také Domo-
vina domkar{ a malorolnikd, strana Bund der Landwirte
a Republikanska strana ¢s. venkova. V letech 1928—1938
fungovala Jednota ceskoslovenskych malozemédélcu,
domkaru a zivnostnik(. Poslednim pobo&nym spolkem,
zaloZzenym v obci pfed druhou svétovou valkou, byla mist-
ni Jednota republikovych zaméstnancu (1935-1940).%
Od 18. stoleti fungovala v obci jedna hospoda pro vSech-
ny. V roce 1929 zacal provoz ,Ceské“ hospody, ve 30. le-
tech pied ni vztycili Ce$i majku, kterou jim pfes noc Némci
podtali. Navstéva Ceské a némecké hospody zavisela ne-
jen na narodnosti, ale také na tom, kdo byl s kym ve pfi,
nebo zadobfe. Kfestanské svatky naopak obyvatele Pa-
nenské spojovaly. Posviceni bylo spole¢né, tradi¢ni hrka-
ni na Velikonoce bylo rozdéleno dle vzpominek na horni
a dolni ¢ast vsi, bez ohledu na narodnost.%

V roce 1938 byla Panenska zafazena mezi obce, kte-
ré mély byt pficlenény k isi. Cast obyvatel se proti zabo-
ru v patém okupacnim pasmu (11. fijna 1938) neuspésné
odvolala.?® Po skonceni valky, probéhl 21. a 31. kvétna
1945 na Mistnim narodnim vyrobu v Panenské ,soud®,
v némz se rozhodovalo o vystéhovani némeckého oby-
vatelstva.® Casti obyvatel némecké narodnosti bylo pro
loajalni chovani za valky pfiznano narodnostni pravo
Ceské, zaroven bylo uréeno, kdo musi z obce odejit. Né-
ktefi odesli dobrovolné i pfesto, ze mohli zUstat, jini ode-
8li jiz pfed vlastnim soudem, pfipadné zlstali v zahrani-
¢i. Odsun Némcu spojeny s fyzickym nasilim i nechvalné
proslulé Hobzovy jednotky, které Fadily na jihozapadni
Moravé, se Panenské vyhnuly.®' Posledni obyvatelé Pa-
nenské oficialné prestoupili z némecké k ceské narod-
nosti v 50. letech 20. stoleti.®> Nékteré prestupy k ceské
narodnosti vS§ak mohly byt pouze formalni ¢i vynucené
(napf. na zakladé tlaku ufadu ¢i rodiny — k této domnén-
ce vede rozhovor s informatorem *1946, jehoz babicka
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neumeéla Cesky, nebyla soucasti Ceské komunity a v ram-
ci rodiny komunikovala pfevazné se svym synem, ktery
jediny umél némecky, do roku 1945 se hlasila k némecké
narodnosti, poté k Ceské).

Rok Pocet Narodnost v cenzech
obyvatel | geska | némecka jiné

1843 231

1850 230

1869 249

1880 265 87 178

1890 202 50 152

1900 226 91 135

1910 203 96 107

1921 219 154 64 1 Francouz

1930 202 165 36 1 Ruska

1950 150

Tabulka Osidleni Panenské v letech 1843-1950%3

Skladba domacnosti v letech 1880-1950

Tabulka Osidleni Panenské v letech 1843-1950
sleduje vyvoj, jak jej zachytila s&itani lidu. Vidime v ni
trend poklesu obyvatel, narGistu Cechtl a Gbytku Némcu.
Propad obyvatel mezi lety 1880 a 1890 nastal odlouce-
nim velkostatku Hejnice (Cp. 22 a 23) od Panenské ke
Starému Hobzi. Pozdé&jsi vytrvaly pokles obyvatel byl
zpusobem odchody za lepSim Zivobytim. Detailngjsi
pohled ziskame, pokud budeme zkoumat etnickou se-
beidentifikaci obyvatel obce vyjadfenou pfihlasenim se
k narodnosti v ramci cenzt a obecnich prazkuma (v ro-
ce 1938 a 1944) po &islech popisnych. Tabulka Skladba
domacnosti v letech 1880-1945 je sestavena tak, aby
graficky ukazala etnické sloZeni jednotlivych domacnos-
ti.** Vidime v ni, Ze v roce 1880 prevazovaly némecké
domacnosti a jen malo bylo smiSenych. Postupem doby
pfibyvalo nejen Ceskych domacnosti, ale také smise-
nych rodin. Fluidni etnicita je zachycena pfestupy mezi
vykazovanymi narodnostmi. K pfestupum dochazelo nej-
Castéji v pfipadé smisSenych manzelstvi (a to i v pfipa-
dech, které tabulka nedokazala zachytit na ¢p. 1, 3, 29).
Casté&jsi byly pfechody Zen k narodnosti manzela, ale ani
opacné preklopeni nebylo vyjimeé&né. Zména narodnosti

nékdy probéhla ihned po svatbé, jindy vSak trvala fadu
let. Objevuji se i pfipady, kdy narodnost zménili oba man-
zelé (napf. na &p. 1: 1880 Josef Neshyba uveden jako
Cech, jeho zena Marie jako Némka, 1890 oba uvedeni
jako Cesi, 1900 jako N&mci, na &p. 13: Jan a Marie Pette-
rovi 1900 a 1910 oba Né&mci, 1921 oba Cesi, od 30. let
Némci, obé rodiny byly v roce 1945 ¢astecné vysidleny).

Pfestoze je zjevna tendence vedouci ke sjednoceni
narodnosti manzell, byly i pfipady, kdy k tomu ve sledo-
vaném obdobi nedoslo (napf. u manzelt Jana a Marie
Curdovych z &p. 18 (manzelé v letech 1901-1933, ro-
dina byla v roce 1945 Castec¢né vysidlena). Trval-li tento
stav az do roku 1945, doSlo u obyvatel, ktefi v Panen-
ské zustali, vétSinou ke sjednoceni narodnosti na ¢eskou
(v doméacnostech na &p. 17 a 25 Zili prarodi¢e némecké
narodnosti). Rozdilné narodnosti méli, po roce 1945,
pouze manzelé Slovakovi (Schlowakovi).®®

DalSim pfipadem smiSenych domacnosti jsou rodiny
kde déti nebo jejich ¢ast meély jinou narodnost nez oba
jejich rodic¢e. Muzeme vysledovat dva ddvody. Prvnim je
dochazka do Skoly vedené v jiném jazyce, nez byl jazyk/
narodnost rodi¢t — vétSinou u déti navstévujicich eskou
Skolu. V takovém pfipadé byly déti prihlaseny k Ceské
narodnosti, rodi¢e k némecké (Ize vysledovat od scita-
ni lidu v roce 1921, opaéné rodi¢e hlasici se k Cechiim
a déti k Némcum ve scitani 1900, napf. Zamazalovi
¢p. 32). Zde vidime vyrazny vliv na etnickou sebeiden-
tifikaci z vnéjSiho prostredi. Zda byl tento zapis nafizen,
nevime. V druhém pfipadé dospéli potomci, ktefi pra-
covali po ¢ast roku mimo obec (vétSinou ve Vidni), pak
volili némeckou narodnost, jejich rodi¢e udavali Eeskou,
coz lze vysledovat od scitani lidu v roce 1910, napf. Za-
mazalovi €p. 32 (syn pracoval ve Vidni, dcera ve vétSino-
vé némeckych Dancovicich).

V Panenské byly obvyklé vicegeneraéni domacnos-
ti, nékdy vSak zily rozSifené rodiny pod jednou stfechou
spolu s najemniky (nékdy i s rodinami), pacholky a dévec-
kami (napt. na &p. 8 v roce 1880 zili Cesi Josef a Katefina
Novakovi s némeckou rodinou najemnika vymeénkare Se-
bastiana Kinasta, od kterého diim koupili, a eskou rodi-
nou najemnika, podruha Jana Wenzla). Tento typ etnicky
smiSeného souZiti postupné ubyval. Zatimco v letech
1880-1910 byl relativné Casty, po roce 1921 byl spiSe
vyjimec¢ny. S¢itaci operaty nam ukazuji, ze v tomto bodé
mél v Panenské rozhoduijici vliv celkovy ubytek namezd-
nich pracovnikd v zemédélstvi (nejspisSe vlivem nastupu
mechanizace), nikoliv etnicka segregace.®
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Ve sledovaném obdobi doslo k prodeji 22 nemovitos-
ti (nékteré byly prodany opakovang). Novi maijitelé se
vétSinou hlasili k Ceské narodnosti a pochazeli zpravidla
z Panenské a okolnich obci. N&ktefi obyvatelé kupovali
a prodavali nemovitosti opakované, napf. tfikrat Mathias
Schlowak (némecka rodina), Laurenz Schlowak (némec-
ka rodina) a Marie Matzova (etnicky fluidni rodina), Cty-
fikrat Laurenz Hoffman (narodnostné smisena, etnicky
fluidni rodina).

Na zakladé zpracovanych materiall se domnivam,
Ze narust Ceské narodnosti ovlivnila fada faktor(. Mezi
lety 1910 a 1921 doSlo k narlstu ¢eskych obyvatel ze-
jména diky fungovani ¢eské $koly a vzniku CSR. Rozvoj
narodniho uvédomeéni nastal hlavné v dusledku sporu

o Ceskou a némeckou Skolu, byl podporovan uciteli, lo-
kalnimi elitami a spolky.®” Strukturu obyvatelstva vyrazné
ovlivnily také odchody za ,lepSim zivotem®. Zejména po
rozpadu Rakouska-Uherska zUstala fada ekonomickych
migrantu trvale v Rakousku (Castéji se jednalo o ob¢any
némecké narodnosti).

Jesté hloubéji do etnické problematiky v obci na-
hlédneme, pokud sestavime rodokmen etnicky smiSe-
né rodiny. V Panenské by toto kritérium splfiovaly (byt
v rdzné mife) prakticky vSechny rodiny. Rodokmen
Bedficha Schaffera (*1933)*° byl zpracovan, protoze
zname podrobnosti rodinné historie jak z rodinnych vy-
pravéni,*® tak i z kroniky ¢eské Skoly a z zadosti o vylou-
¢eni majetku z konfiskace z roku 1947.4" Jeho dédecek

1933 rok
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1939
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Friedrich Schaffer (*1877) byl velky némecky vlastenec,
ktery se snazil zabranit stavbé ¢eské Skoly*? a v letech
1919-1923 starostoval za némeckou stranu (ve funk-
ci byl pfitom udrzovan zastupitelstvem, ve kterém mé-
li Ce$i vétsinu, nebot Némci vyhrali volby, a tudiz mé-
li pravo starosty). Jeho otec Bedfich Schaffer (*1905)
byl jednim z déti, které, byt byly némecké narodnosti,
prestoupily z némecké do Ceské Skoly. Divodem pry
byly spory mezi jeho matkou Annou, roz. Neshibovou,
a vlasteneckymi Némci z Panenské (coz mohlo byt i du-
vodem, pro¢ se Anna Schéafferova od roku 1910 hlasila
k Ceské narodnosti). Bedfich Schaffer (*1905) uzavrel
manzelstvi s Ceskou Marii, roz. Stehlikovu, ze soused-
niho domu a zil a hospodafil na jejim gruntu. Byl Cle-
nem mistni Narodni jednoty a spolku Domovina dom-
kar( a malorolnikl. Hlasil se k ¢eské narodnosti a byl
také jednim ze zadatel(l, ktefi usilovali o vyjmuti obce
Panenska z FiSi okupovaného uzemi. V prubéhu valky

byl na zakladé svého némeckého plivodu oznacen za
Némce (byla mu zamitnuta zadost o optovani, Némci
se stali i jeho Zena a syn) a v roce 1940 byl donucen
nastoupit k Zenistdm némecké armady. Padl nejspise
u Ostravy, neznamo kdy. Polovina vyZenéného gruntu
Stehlikovych byla v roce 1945 zkonfiskovana jako né-
mecky majetek. Ve sporu se statem zastupoval nezle-
tilkho Bedficha Schaffera (*1933) jeho porucnik, stryc
jeho matky, legionaf FrantiSek Slovak (Schlowak). Proti
zabrani majetku argumentoval €asovou souslednosti,
Ceskym vlastenectvim otce (v jeho prospéch svédcilo
nejméné ¢trnact muzd z Panenské®), ryze ¢eskym pu-
vodem matky i jejich rodi¢d, pavodnich maijiteld used-
losti. V dokumentaci o vylouceni z konfiskace sepsané
v Moravskych Budgjovicich 6. prosince 1947 je uvedeno:
,Bedrich Schéffer (*1905) byl sice némecké narodnosti,
ale hlasil se k narodnosti ¢eské, zejména kdyZ uzavrel
snatek s Marii rozenou Stehlikovu, ktera je ryze ceského

Bediich Schiffer 1933-2016, Cech,
19397-1945 Némec,
osvédceni o ¢eské narodnosti vydano 1946

Bedrich Schaffer
1905-1945?, Némec,
nejpozdéji od r. 1933 Cech,
193971945 Némec

Bedrich/Friedrich Schaffer
1877-?, Némec,
Bedfich Schaffer rodiée Némci
s dcerou byli v r. 1945

Anna 1887-1940,

idleni i
vysidient roz. Neshybova, Ceska,
odr. 1900 Némka,
od. r. 1910 Ceka
Josef Neshyba/Nesiba

* 1853, Bariovice, Cech,

vr. 1880 byla rodina od r. 1900 Némec

narodnostné smisena,
v r. 1890 Ceska,

od r. 1900 némecka

Marie * 1860,
roz. Walterova, Némka,
od r. 1880 Ceska,
od r. 1900 Némka

Marie 1905-1991,
roz. Stehlikova, Ceska,
1939?7-1945 Némka,
osvédceni o Ceské narodnosti
vydano 1946

rodina byla narodnostné
smi3end, Stehlikovi byli
Cesi,

Zila s nimi vyménkarka
Marie Schlowakova a aZ
do osamostatnéni Savagfi

a Svagrova (vétsinou
Némoci)

Jan Stehlik 1872-1938,
Lomy, C_ech,
rodice CeSi

Marie 1883-1955,
roz. Schlowakova,
N&mka, od r. 1910 Ceska

Jakub Schlowak
* 1852, Némec
(zemfel pied r. 1900)

dal&i déti: dcera Némka
vdana ve Velkém DeSové,
dva synové odesli do
Vidné, hiasili se k némectvi,
jeden zil v Panenské, Cech,
legionar

Marie * 1859,
roz. Mannova,
Némka od r. 1921
Ceska,
od 30. let Némka
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pavodu.““ Ve vypovédich svédka Josefa Vaska je mat-
ka Bedficha Schaffera (*1905) Anna oznagena za Ces-
ku. Ve vypovédich svédku tak byla akcentovana pouze
Ceska Cast, némeckd byla potlacovana a jeji vyznam byl
umensovan. Soud ve svém rozhodnuti (19. 3. 1949)%
zohlednil svédecké vypovédi a Cesky plvod ¢asti rodiny.
Konfiskace poloviny statku nebyla zrusena, dana polo-
vina v8ak byla pfidélena k uzivani nezletilému Bedfichu
Schafferovi.

V rodokmenu vidime, jak fluidni byla po nékolik gene-
raci etnicka sebeidentifikace obyvatel Panenské. Zivotni
osudy rodiny Bedficha Schaffera ukazuji proménu etnici-
ty v procesu sebeidentifikace i rozdilnost vnimani etnicity
jedince okolim — v rizném ¢ase, raznymi aktéry. A také
to, jak malo mohl byt zpétné kladen ddraz na to, k jaké
narodnosti jedinec inklinoval v minulosti. Z rodokmene
jasné vidime, Ze pouzivani vyrazu ,ryzi ¢eskost* (ktery
je sam o sobé dobovy a tendencné silné zabarveny) je
v pfipadé rodin z Panenské poné&kud nadnesené. Urady
vSak prekvapivé tvrzeni o ,ryzim CeSstvi“ hloubé&ji neoveé-
fovaly, stacilo dobrozdani o pravdivosti idaju od starosty
obce MatouSe Mochara a dalSich svédku, u kterych se
muzZeme domnivat, Ze vychazeli z vlastnich zkuSenosti
s rodinou v pfedvalecnych a vale€nych letech a sloZitosti
etnické identifikace v minulosti do fizeni o konfiskaci ci-
lené nevtahovali.

Na tomto rodokmenu vidime, jak problematicka
mohla byt jednoznacna odpovéd na otazku o jazykové
¢i narodni pfislusnosti. Proces etnické sebeidentifikace
u fady jednotlived prochazel vyvojem po cely jejich zivot
— byl neustale fluidni a neuzavieny. Je prakticky nemoz-
né pausalizovat, do jaké miry byl tento proces otazkou
nevynucené, svobodné volby a do jaké miry byl volbou
z nutnosti, nebo uréeny zvné&jsku. Proces etnické sebe-
identifikace je individualni a zavisi na fadé faktord. Muze
tak byt naprosto jednoznaény a svobodny (jako u Bed-
ficha Schaffera /*1905/, ktery si svobodné zvolil pfestup
k Ceské narodnosti), ale také vynuceny a ureny okolim
(kdyz nebylo témuz v roce 1939 dovoleno optovat a stal
se Ufedné Némcem). Na materidlech z obce Panenska
je dobfe vidét, Ze sebeidentifikace s etnickou skupinou
muze byt i v ramci jedné rodiny rdzna a je u kazdého
jedine€na, v zavislosti na specifickych podminkach, v Si-
rokém spektru od jednoznacné sebeidentifikace s jed-
nim etnikem po fluidni etnicitu.
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Prestoze je kazdy prozity sled Zivotnich zkuSenos-
ti ovliviujici sebeidentifikaci jednotlivce jedinecny, vlivy,
které na jednotlivce pusobi, jsou do jisté miry spole¢né
celé spole¢nosti. Nabizi se tedy pfileZitosti ke srovnani.
Velmi detailné se studiu procesu etnické identifikace v et-
nicky smisene, pfevazné némecké obci Karlov vénoval
Petr Lozoviuk (2002). | v Karlové probihal na pocatku
20. stoleti boj o Skolu a etnické napéti v obci rozdmycha-
valy elity a organizace pusobici mimo vlastni obec. Po-
kud byli Karlovsti v prabéhu prvni poloviny 20. stoleti
etnicky indiferentni, ,situovani do role pouhych divaku
této podivné bitvy narodnostni valky‘ (Lozoviuk 2002:
110), pak obyvatelé Panenské byli, pfinejmensim v bo-
jich o Skoly, jejimi aktivnimi u€astniky. Je vSak nutno také
zminit, Ze Karlov byl jako nejmensi némecky jazykovy
ostrov v hledacku ¢eskych narodovcl nejen z okoli, ale
i central vlasteneckych spolkl (diky ¢emuz se zachovala
fada unikatnich dokumentt, které nejsou pro Panenskou
dostupné). Oproti tomu zajem o situaci v Panenské nedo-
sahoval vétSinou dal nez na hranice okresu. Obyvatellim
obou obci bylo spolecné, Ze etnicita se nestala ani pfes
fadu spor(, které byly kvuli ni vedeny, jedinym (hlavnim)
principem spoleCenské organizace. Stejné jako je etnicka
sebeidentifikace jednou ¢asti v procesu sebeidentifikace,
tak i v ramci skupiny je etnicita pouze jednou z moznych
forem kolektivni identity a jednou z forem organizacnich
schémat komunity (Lozoviuk 2005: 209).

Zavér

Proces etnické sebeidentifikace je vztazeny k okolni-
mu prostfedi, mimo rodinu pusobily na obyvatele Panen-
ské zmény zejména politické, ekonomické a kulturni.
Obyvatelé s fluidni etnicitou byli pfi riznych pfileZitos-
tech opakované nuceni vefejné se pfihlaSovat k narodni
pfisludnosti, pfestoZe to pro fadu z nich bylo v podstaté
nemozné.

Jedinci s fluidni etnicitou byli v nacionalné diverzifiko-
vané spole¢nosti vnimani jako ve své podstaté odpad-
lici — jejich hodnota byla nizSi nez hodnota narodnost-
niho protivnika. PfihlaSeni se k narodu a upevnéni své
etnické identity Cinili jednotlivei s védomim, Ze jejich
rozhodnuti ma vyznam jak pro né, tak i pro jejich okoli
a bude mit vliv na jejich budoucnost. V tomto momentu
vystupovali z bezpec€né z6ny a riskovali ve vife v budou-
ci prilezitosti (Giddens 1997: 109—147). S narustajicim,
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zvnejsku pfichazejicim vlivem primordialisticky pojatého
prisluSenstvi k narodu (zejm. diky pasobeni Skol a spol-
k() dochazelo v Panenské nejen v osobni, ale také v po-
litické roviné ke konfliktim mezi postupné stale vice se
diferencujici skupinou Cecht a N&mcd. Narodnostni
spory a tlak na jasnou etnickou sebeidentifikaci vyvr-
cholily v prvni poloviné 20. stoleti. Budeme-li hledat mis-
ta, ktera urcila smér sebeidentifikace, pak zasadni roli
v mikrosvété Panenské hraly Skoly (a boj o né), ekono-
micky rozvoj, politicka situace, mobilita obyvatel a mezi-
lidské vztahy. Na zakladé prostudovanych materialt Ize
konstatovat, ze nejdulezitéjSimi aktéry, ktefi v Panenské
ovliviiovali etnickou sebeidentifikaci obyvatel, byli uCite-
lé. PUsobili nejen na déti, ale také na jejich rodiny, aktivné
spoluvytvareli spole€ensky zivot v obci (vylety, divadel-
ni a hudebni pfedstaveni, sportovni aktivity, knihovna).
Zejména Ceska Skola rodicim kontinualné nabizela ne-
jen vzdélani pro jejich déti, ale také hmotné benefity ve

POZNAMKY:

1. Soupis obsahuje data narozeni a umrti, misto narozeni, rodinny
stav, zaméstnani, narodnost a vztah k majiteli nemovitosti. Po-
drobné udaje o obyvatelich obce jsem zpracovavala spolu s kroni-
karkou obce Panenska, Marii Kottovou. Data méla byt zvefejnéna
v publikaci Kronika obce Panenska, k vydani dosud nedoslo. Data
Cerpana z: MZA v Brné, fond Scitaci operaty, obec Panenska, fond
Sbirka matrik; SOkA Jindfichliv Hradec, fond S¢itani lidu, obec Pa-
nenska; SOA v Treboni, fond Sbirka matrik Jihoeského kraje.

2. V Panenské, obdobné jako v fadé jinych obci, vyplfiovala scitaci
list povéfena osoba (Ufednik nebo ucitel), spravnost zapisu pak
podpisem stvrdil starosta. Ve sledovanych letech v obci nedoslo
ke stiznosti na prubéh scitani a nic nenasvédcuje tomu, ze byly
zapsany bez souhlasu.

3. Srov. SOKA Trebi¢, fond Obecna $kola Panenska, fond Soukro-
ma obecna skola (némecka) Panenska, fond Mistni narodni vybor
Panenska, Soukromy archiv Marie Kottova, Schiessel, FrantiSek
[b. d.]: Struéna kronika obce Panenska, rkp.

4. Informator *1938 pochazi z Eeské rodiny, v zaznamu jeho narace
jsou uchovany vzpominky na némecké sousedy, kamarady a ro-
dinné vzpominky na obdobi prvni republiky a druhé svétové valky.
Informator *1946 pochazi z etnicky smiSené rodiny, rodina nebyla
odsunuta, v zaznamu narace jsou uchovany vzpominky na pova-
le€ny vyvoj v obci, souziti eskych a némeckych obyvatel a rodinné
vzpominky na obdobi prvni republiky. Informator *1972 je mistni
patriot, ktery cca 15 let shromazduje dokumenty a vzpominky oby-
vatel obce.

5. Nasledujici texty se vztahuji k Jemnici: ,....tak zvana fararska stra-
na v Jemnici pozistava, aus Deutsche, aus geméssigten und far-
blosen Cechen“ (Z Jemnice 1903), vice vyhran&ny je text z roku
1912, ktery ,neCechum” upira lidstvi: ,Bud’ si stale védom, Ze jsi

formé odév, bot a nékdy téz stravy. Pfes spolupraci se
$kolami uplatiiovaly svdj vliv dal$i organizace (Ustfedni
matice Skolska, Deutscher Kulturverband, Narodni jed-
nota, Sokol, v hodinach nabozZenstvi farnost) i stat.

Udalosti v roce 1945 ukazaly, Ze rozpory mezi Némci
a Cechy nebyly tak hluboké, jak se mohlo zpo&atku zdat.
Skupina obyvatel s fluidni etnicitou byla pevné zakotve-
na v lokalni socialni siti a mezi etniky fungovala soci-
alni sounalezitost (alespon do té miry, ze v Panenské
nedoslo k nasilnému odsunu obyvatelstva a fada obyva-
tel némecké narodnosti mohla i diky svédectvi Eeskych
soused( zlistat v CSR).

Etnicka sebeidentifikace se na pfikladu obyvatel ob-
ce Panenska ukazuje jako dynamicky, kulturné podmi-
nény proces, specificky pro jednotlivce, dobu a misto,
jako konstrukce sestavovana z nasi zivotni zkuSenosti,
z toho, co si 0 sobé myslime, ¢im chceme byt a jakou
oCekavame budoucnost.

Cechem, vzdy a v$ude jako Cech jednej! Nezapomeri nikdy, Ze jsi
clovékem!” (Fischer 1912).

6. V novinach se tak objevuji texty podporujici pokus o oddéleni od

CSR (Deutsch-Méahren fiir ein deutschdsterreichisches Staats-

wesen 1918) &i pozdéji texty agitujici za némecké narodni citéni:

,In eiserner Folgerichtigkeit mul3 der Weg begangen werden, nicht

behindert durch Sonderbestrebungen, nur vorwérts im ehrlichen

Kémpfe um unseres Volkes Rechte zum Ziele! Ersahen wir doch

an den Tschechen, was zdhe Arbeit, eiserner Gehorsam, vélki-

sches Pflichtgefiihl vermag...“ (Wessely 1922), ¢&i némecké narodni
strany napf. v textu Versammlungen im Zlabingser und Jamnitzer

Bezirk (1935).

Srov. MZA v Brné, fond Velkostatek Jemnice a Staré Hobzi.

Tamtéz.

Srov. MZA v Brné, fond Sbirka matrik; SOA v Treboni, fond Sbirka

matrik JihoCeského kraje.

10. P¥fi ¢islovani domu v roce 1771 byly poslednimi &isly 22 a 23 ozna-
&eny budovy velkostatku Hejnice.

11. Srov. Narodni archiv, fond Horni soud Kutna Hora.

12. Srov. SOKA Ttebic, fond Archiv obce Panenska; MZA v Brné, fond
Sbirka matrik; SOA v Tfeboni, fond Sbirka matrik Jiho¢eského kraje.

13. Soukroma sbirka Marie Kottové. Schlowak, Franz — Jelinek, Fran-
tiSek: [Zpévnik, hospodarské zapisy], nedat.

14. Grafy zobrazuji ¢etnost a pomérné zastoupeni zplsobu obZivy. Do
statistiky nebyly zahrnuty déti povinné zakladni Skolni dochazkou.
Uc¢ni a tovarysi zapocitani byli, protoze jejich vrstevnici, pokud pra-
covali v zemédélstvi, uvadéni jsou (napf. pomaha v zemédélstvi,
nadenik). Zafazeni byli i vyménkafi, ktefi ¢asto pomahali hospo-
dari ¢i vedli vlastni drobné hospodarstvi (napf. dribez, zahrada).
Zapocitany byly vSechny relevantni zaznamy ve zvoleném obdobi.

©o®N
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

Srov. SOA v Treboni, Sbirka matrik JihoCeského kraje.

Matriéni zapisy ve Starém Hobzi byly od 17. stoleti do konce
19. stoleti psany latinsky a némecky. Jméno a pfijmeni bylo ¢asto
zapisovatelem adaptovano (preklad, rizna transkripce, vznik vari-
ant). Po¢atek vedeni matri¢nich zapisu v ¢estiné v roce 1892 viz
napf. SOA v Tfeboni, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Matrika na-
rozenych 1881-1910, obec Frauendorf: 14.

O pUsobeni Antonina Bartka na Jemnicku je fada informaci v do-
bovém tisku. Pozitivni hodnoceni jeho ¢innosti vychazelo zejména
ve Strazi, listu katolické narodni strany, i v Hlasech ze zapadni
Moravy (Z Jemnice 1900; Z Kdousova 1901; Osobni 1902; Sva-
tovitska pout v Jemnici 1910; Z Jemnice 1910; Ze Starého Hob-
zi 1916), negativni pak napf. v Jihozapadni Moravé (Do Starého
Hobzi 1911).

Srov. SOKA Trebi¢, fond Archiv obce Panenska a fond Okresni
Ufad Jemnice.

Situace ¢eského a némeckého Skolstvi na Jemnicku je v kratkosti
popsana v Dacickych listech (Némecké Skoly 1907). Srov. SOkA
JindfichGv Hradec, fond Obecna Skola Bél€ovice, 1882-1945, fond
Obecna skola (némecka), Staré Hobzi.

V priibéhu srpna az fijna 1913 vyslo v Horacku a NaSich novinach
néekolik ¢lankd o jemnickych sbirkach na $kolu v Panenské (srov.
Uspéch narodni prace na Jemnicku 1913). Znaimer Wochenblatt
publikoval pouze kratkou zpravu: ,Von der deutschen Sektion des
k. k. méhr. Landesschulrates wurde die Eréffnung der einklassi-
gen Schulexpositur in Frauendorf (Schulbezirk Datchitz) bewilligt.”
(Schulexpositurseréffnung 1913). Srov. také SOKA Trebi¢, fond
Obecna skola Panenska, Kronika ceské skoly, s. 1, 19.

Srov. SOKA Trebi¢, fond Obecna Skola Panenska, Kronika ceské
Skoly.

Skolu podporovalo ministerstvo $kolstvi a zemé&d&lstvi. Srov. SOkA
Trebi¢, fond Archiv obce Panenska, fond Soukroma obecna Skola
(némecka) Panenska, fond Obecna Skola Panenska; SOKA JindFi-
chiv Hradec, fond Obecna skola BélCovice, 1882—1945.

Srov. SOkA Trebi¢, fond Archiv obce Panenska, fond Soukroma
obecna Skola (némecka) Panenska; SOA v Tfeboni, Sbirka matrik
Jihoceského kraje.

Informator *1946.

Srov. SOKA Trebi¢, fond Obecna Skola Panenska, Kronika ceské
Skoly.

Téma na Znojemsku zpracoval Lubomir Cernousek (2019), v Kar-
lové Petr Lozoviuk (2002: 108—111), v €eskych zemich souborné
napf. Tara Zahra (2008).

Srov. SOkA Trebic, fond Archiv obce Panenska, fond Okresni soud
Jemnice, fond Archiv obce Panenska.

Informator *1938 a *1946.

Obec byla zabrana v 5. okupaénim pasmu 11. fijna 1938. Cesti
statni zaméstnanci: hajny a spravce statniho velkostatku Hejnice
s rodinami odesli 7. Fijna. Dne 8. fijna se odstéhoval ucitel Jaroslav
Vrba s rodinou, zaroven presouval i $kolni vybaveni, po dobu valky
bylo uloZeno v jemnické divéi Skole. Ucitel Vrba se do Panenské
vratil jesté 11. Fijna, kdy se snazil domluvit obnoveni vyuky s né-
meckymi vojaky ve vsi, nebylo mu to vS§ak umoznéno. Déti z Ceské
Skoly dochazely az do roku 1945 do némecké Skoly v BélCovicich.
Ve stejny den jako Panenska byly zabrany i sousedni, vétSinové
Ceské Banovice, které byly pod ¢eskou spravu navraceny 29. lis-
topadu 1938. O pribéhu vyfizovani zadosti obanl Panenské
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30.

31.

32

34.

35.

36.

37.

38.

o vyjmuti ze zaboru se nedochovaly zadné dokumenty. Pravdé-
podobné vSak zadost nebyla vyslySena. Panenska méla od ledna
1939 némecké zastupitelstvo a spadala pod okres Waidhofen an
der Thaya. Srov. SOKA Trebi¢, fond Archiv obce Panenska, fond
Obecna skola Panenska, Kronika c¢eské skoly, s. 71-73.

Srov. SOKA Trebi¢, fond Mistni narodni vybor Panenska, zapisy
z jednani zastupitelstva.

Expedi¢ni oddily taborskych partyzant plk. Vladimira Hobzy prova-
dély ,divoky odsun“ némeckého obyvatelstva od Ceskych Velenic
pres Staré Mésto pod Landstejnem a Dacice az po Moravské Bu-
déjovice. Jejich €innost je spojena s nékolika hromadnymi vrazda-
mi némeckého obyvatelstva.

. Srov. SOKA Trebi¢, fond Archiv obce Panenska.
33.

V roce 1921 sgitali ugitelé — Cechy Petr HotaF, Némce Hans Zirkler.
Statni organy CSR se snazily, aby byl poget Cecht a Slovaki co
nejvyssi, k cenzu vysel také specialni zakon 256/1920 Sb. a pro-
vadeéci vyhlaska (vice viz Kadlec 2015). V roce 1921 prestoupily
v Panenské k Eeské narodnosti pouze dvé osoby z etnicky smiSe-
nych manzelstvi (¢p. 13 a 25), dalsi ¢tyfi manzelstvi byla i nadale
smiSena (Ep. 15, 18, 30, 34). V roce 1930 scital celou obec ucitel
Ceskeé skoly Jan Brazda. Nic nenasvédcuje proceskému natlaku na
manzele ze strany séitatel(l, opaény pfipad z nedalekého Safova
doklada Lubomir Cernousek (2019: 68—69).

V letech 1938 a 1945 byla narodnost zjiStovana na obecni urovni,
v obou pfipadech pod silnym vlivem politickych udalosti.

LegionaF Franz Schlowak (téz FrantiSek Schlowak, pozdéji Fran-
tiSek Slovak) se svym Zivotnim osudem mezi ostatnimi obyvateli
obce vymyka. Byl rozeny Némec a po navratu z legii pfijal Ces-
kou narodnost, z Ruska si pfivedl manzelku Annu, ktera se hlasi-
la k ruské narodnosti (spole¢né postavili ¢p. 52). Za druhé svéto-
vé valky slouzil jako némecky domobranec, k této jeho sluzbé se
zachoval nasledujici zapis: ,bod 2) programu: Prijmuti Slovaka
Frantiska do svazku obce jako Cecha a zéroveri pozemky vyresit.
[...] 2) Slovéak Frantisek jest véemi hlasy pfijmut jako Cech, nebot
prokazano jest, Ze byl k tomu donucen, aby slouZil jako domobra-
nec v némecké armade” SOkA Trebic¢, fond Mistni narodni vybor
Panenska, zapisy z jednani zastupitelstva. Protokol sepsany na
schlzi Narodniho vyboru konané dne 21. kvétna 1945.

V pfihraniénim regionu byla praktikovana praxe najimani si déve-
¢ek a pacholkd z fad mluvéich druhého jazyka. Cilem bylo pro-
hloubeni vzajemnych jazykovych znalosti. Uzemi, na kterém do-
chazelo k cilené vyméné mladeze ,na zkusenou®, sahalo pomeér-
né hluboko do vnitrozemi, na ¢eské strané prokazatelné az nad
Jemnici. Mimo zemédélstvi byl ¢asty vandr mladych femesinikd na
zkusenou do Rakouska. Cestovani za praci i zkuSenostmi neskon-
¢ilo se vznikem samostatnych statd v roce 1918, ale fungovalo, byt
v omezenéjsi mife, i za prvni republiky.

Napf. formou literatury a ¢asopist, které byly obéanum Panenské
k dispozici. Pfi Ceské Skole vznikla knihovna v roce 1919, diky pod-
pofe obce a ministerstva Skolstvi (Srov. SOkA Trebi¢, fond Obecna
$kola Panenska, Kronika deské $koly, s. 20). Casopisy do némec-
ké Skoly dodaval Deutscher Kulturverband z Prahy (Srov. SOkA
Trebi¢, fond Soukroma obecna Skola (némecka) Panenska).

Data v tabulce vychazi ze sestaveného domovniku — soupisu oby-
vatel domii od zavedeni &islovani. Cp. 22 a 23 bylo pfidéleno budo-
vam panského velkostatku Hejnice, od roku 1890 patfil velkostatek
pod Staré Hobzi. Volna €isla byla pozdéji pfidélena novostavbam.
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Cp. 24 byla obecni pastouska, &p. 44 hajenka, &p. 48 Seska $kola,
¢p. 49 némecka skola.

39. Data pouzita v tabulce vychazi z cenzl v letech 1880-1921, z ma-
tricnich zaznamu a Ufednich dokument(. Srov. MZA v Brné, fond
Scitaci operaty, obec Panenska, fond Sbirka matrik; SOA v Trebo-
ni, fond Sbirka matrik Jiho€eského kraje; SOKA Trebic, fond Mist-
ni narodni vybor Panenska. Jména a pfijmeni byla v Panenské,
podobné jako v fadé dalSich etnicky smiSenych obci, pouzivana
v Ceské i némecké verzi, dle uvazeni zapisovatele. Sami obyva-
telé mohli v pribéhu Zivota prejit ze jména v némciné do Ceské
varianty ¢i naopak a uzivat ji jako preferovanou variantu na denni
bazi i v dokumentech, napf. v ramci jednani na obci ¢i fafe. Napf.
Bedfich Schaffer (*1905) neuzival v kfestnim listu uvedené jméno
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Historické interpretacie kultirneho dedistva pred-
stavuju zasadny bod stretu réznych ideolégii, narodnych
identit a politickych stratégii. Tieto interpretacie €asto
presahuju ramec akademickej debaty a stavaju sa na-
strojom formovania kolektivnej pamati. Koncept kolek-
tivnej pamati, ako ho formulovali Maurice Halbwachs
(2009), Jan Assmann (2001) a dalSi, zdérazriuje, ze pa-
mat nie je len individualnym procesom, ale je zasadne
formovana socidlnym prostredim, kultarnymi praktika-
mi a ideologickymi zamermi. Spor o vyklad historického
a kulturneho dedi¢stva, ako napriklad stredovekych na-
hrobkov z Bosny a Hercegoviny (tzv. ste¢kov'), tak nie je
len otazkou akademickej presnosti, ale aj otazkou legiti-
mizacie narodnych narativov a politickych agend.

Tato praca vychadza z predpokladu, ze kolektivna
pamat je dynamickym procesom, v ktorom sa minulost
selektivne reinterpretuje na podporu aktualnych narod-
nych a ideologickych cielov (porov. aj pracu analyzuju-
cu z tohto pohladu niektoré prejavy folklorizmu v Bosne
a Hercegovine — Mentel 2020). Fenomén ste¢kov a bo-
gomilského mytu poskytuje jedinecny priklad, ako sa
mdze kulturne dedi¢stvo vyuzivat v tomto procese.

Zaujem o stecky ako o fenomén nie je novy, ich iko-
nografia, pdvod a vyznam su predmetom intenzivnych
vedeckych a ideologickych diskusii uz od 19. storocia.
DoterajSie badanie ukazuje, Ze ich interpretacie sa me-
nia v zavislosti od dobovych spoloCenskych kontextov,
politickych zaujmov a aktudlnych narodnych sporov.
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Tieto spory o stecky v su€asnosti nadobudaju nové roz-
mery, ked' sa stavaju sucastou SirSej otazky kolektivnej
pamati a narodnej identity.

Spomedzi réznych interpretacii historického vyznamu
steckov je pritom dominantné ich spojenie s pribehom
o stredovekej heretickej sekte bogomilov, ktoru uz od
19. storoCia mnohi autori spajaju s pociatkami autoch-
ténnej bosnianskej kultiry odlisnej od susednych juzno-
slovanskych kultdr. Hoci toto spojenie presvedCivo spo-
chybnili poznatky su€asnej historickej vedy (pozri najma
Fine 2007; Lovrenovi¢ 2010), stale sa objavuje predovset-
kym v bosniackej nacionalisticky zameranej publicistike.

Zaujimavé pritom je, Ze pribeh o bogomiloch ako
(prinajmensom v istom zmysle) konstitutivnom elemen-
te autochténnej bosnianskej kultury je do velkej mie-
ry zalozeny na tom, ¢o by sme mohli nazvat faloSnou
histériou. Spravy o heretickej bosnianskej cirkvi boli uz
v stredoveku sucastou kampane uhorskych kralov, kto-
ri sa tak usilovali legitimizovat' svoje vyboje do Bosny
a ramcovat ich ako krizové vypravy. Tato stratégia mala
vyrazne ideologicko-politicky charakter a bola zamera-
na na spajanie vojenskej expanzie s podporou katolickej
cirkvi (Fine 2007: 124—131). Pribeh o bosnianskej cirkvi
vSak neupadol do zabudnutia. Naopak, v druhej polovici

Obr. 1. Zaber na nekropolu steckov Svatovsko groblje, nahorna ploSina
Morine pri meste Nevesinje, Republika srbska, Bosna a Hercegovina.
Foto Andrej Mentel 2024
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19. storocia sa opat aktualizoval, predovsetkym v textoch
autorov ako Arthur Evans z Britanie, Janos von Asboth
z Rakusko-Uhorska ¢i Franjo Racki z Chorvatska?. Tieto
interpretacie, ¢asto formované mimo Bosny a Hercego-
viny, nasli uplatnenie nielen v historickej diskusii, ale aj
v politicko-narodnych projektoch. PredovSetkym spomi-
nany bogomilsky mytus si v priebehu 20. storocia osvojili
bosniacke (moslimské) intelektualne kruhy, kde sa stal
vyznamnym nastrojom v ramci SirSich procesov kon-
Strukcie kolektivnej pamati postupne sa konstituujuceho
naroda Bosniakov.

Cielom tejto prace je analyzovat, ako sa ste¢ky a bo-
gomilsky mytus vyuzivaju pri konstruovani kolektivnej
pamati v Bosne a Hercegovine. Osobitna pozornost
je venovana tomu, ako sa tieto interpretacie formovali
od 19. storoCia a ako sa preniesli do su¢asnych ideo-
logickych a politickych debat. Praca sa nezameriava
na rekonstrukciu historickej reality, ale na analyzu dis-
kurzivnych a ideologickych mechanizmov, prostrednic-
tvom ktorych sa tento mytus udrzuje a reinterpretuje.
K hlavnym pramefiom preto patria najskér texty z konca
19. storocia, ktoré ozivili bogomilsky pribeh, potom vyber
kfu€ovych diel z robznych pozicii spochybriujucich tento
narativ a napokon vyber z nedavnej publicistiky, kde sa
pribeh o ste¢koch a bogomiloch opat vracia do hry ako
sucast’ historického narativu Bosniakov.

Kultiurne dedi€stvo a narodné narativy:
stecky a bogomilsky pribeh

Ak by sme mali vybrat jeden z najcharakteristickej-
Sich prikladov stredovekého kulturneho dedi¢stva v Bos-
ne a Hercegovine a susednych regionov, nepochybne
by nim boli nahrobky zname ako ste¢ky (obr. 1). Tieto
nezriedka bohato zdobené nahrobné pomniky z biele-
ho vapenca pochadzaju z obdobia medzi 12. a 16. sto-
ro¢im, pricom najvacsi pocet nahrobkov vznikol pocas
stredovekého bosnianskeho kralovstva v 14. a 15. storo-
¢i (UNESCO 2016). Nachadzaju sa najma na uzemi su-
Casnej Bosny a Hercegoviny, no zasahuju aj do sused-
nych regiénov Chorvatska, Srbska a Ciernej Hory, kam
v stredoveku siahalo Uzemie Bosny. Pévod steckov a ich
vyznam je od konca 19. storo€ia v Bosne a Hercegovine
predmetom vedeckych diskusii, ktoré zahffiaju archeolo-
gické, umelecké a historické vyklady, no zaroven aj na-
cionalisticky prifarbené interpretacie (Lovrenovi¢ 2010).
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V tejto suvislosti ich predstavitelia jednotlivych narodov
(Bosniakov, Srbov a Chorvatov) vyuzivaju (resp. v minu-
losti vyuZzivali) na podporu svojej historickej pritomnosti
VvV regione, a tym aj ako vychodisko pre svoje Uzemné
naroky. Stecky tak sluzia ako symboly odrazajuce hibo-
ko zakorenené pribehy o pévode a kulturnej identite. Pri
pohlade na spolo€ensku prax (najma na sucasnu pub-
licistiku alebo na organizovanie kultirnych podujati) sa
ukazuje, ze zastavanie urcitej historickej interpretacie
sluzi aj ako signal lojality voci prislusnému narodnému i
naboZenskému spolo¢enstvu.

Ste¢ky maju najcastejSie tvar platni, kvadrov, ale-
bo sa ponasaju na antické sarkofagy zakryté strieSkou
(obr. 2). Prevazna vacsina je nezdobena. Nahrobné ka-
mene, ktoré patrili miestnej Slachte, su vSak vyzdobené
réznymi motivmi. Objavuju sa tu mesiac a hviezdy, ro-
zety, krize, obrazy vinnej révy, mece a $tity, ale aj zloZi-
tejSie figuralne motivy radového tanca alebo scén lovu
zveri (Benac 1967; Beslagi¢ 2004; obr. 3).

Vyznam ste¢kov ako dominantného prvku kultdrne-
ho dedi¢stva Bosny a Hercegoviny sa prejavuje aj v nie-
kofko rokov trvajucom procese smerujucom k zapisu do
zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO v roku 2016.
Do zoznamu UNESCO boli ste¢ky zapisané na zakla-
de toho, ze su ,jedineénym alebo aspori vynimo¢nym

svedectvom kulturnej tradicie alebo civilizacie, ktora Zije
alebo zanikla® (UNESCO: kritérium iii) a su aj ,priamo
alebo hmatatelne spojené s udalostami alebo zivymi tra-
diciami, s mySlienkami alebo vierou, s umeleckymi a lite-
rarnymi dielami mimoriadneho univerzalneho vyznamu*
(UNESCO: kritérium vi).

Zapis ste¢kov zahfna 28 lokalit rozmiestnenych
prevazne v Bosne a Hercegovine a v prilahlych oblas-
tiach. V tychto lokalitach sa nachadza priblizne 4000 na-
hrobkov z celkového poctu priblizne 70 tisic steckov
(UNESCO 2016; BeSlagi¢ 2004: 14). Lokality zahrnuté
do zapisu boli vybrané na zaklade vynimo&ného zacho-
vania a reprezentativnosti roznych typov nahrobkov, re-
liefov a nahrobnych napisov.

Stecky sa v suCasnej vedeckej literature (napr. Lovre-
novi¢ 2010) povazuju za pozostatok stredovekych poh-
rebnych zvykov, ktoré mali univerzalny charakter bez
ohladu na nabozenské rozdiely (pouzivali ich katolici,
pravoslavni aj €lenovia tzv. bosnianskej cirkvi, o ktorej
bude re¢ dalej). Reliéfy a napisy na nich su bohatym
zdrojom informacii o stredovekej kultdre a obsahuju na-
bozenské aj svetské motivy. Diskusie o pévode steckov
zahffiaju aj hypotézy o ich predkrestanskych korefioch
a pretrvavani starSich pohrebnych tradicii. Od kon-
ca 19. storoCia sa vSak do popredia dostala omnoho

Obr. 2. Stecky tvaru sarkofagu so strieSkou (,slemenjak®) a kvadra.
Vyobrazenie tanca v kole a lovu zveri. Nekropola Radimlja pri meste
Stolac, Federacia Bosna a Hercegovina. Foto Andrej Mentel 2023

Obr. 3. Stecak s vyobrazenim lovu zveri. Nekropola Radimlja

pri meste Stolac, Federacia Bosna a Hercegovina.
Foto Andrej Mentel 2023

303



Narodopisna revue 2024 /4

popularnejSia (hoci neskorSim badanim presvedcivo
spochybnend) hypotéza, ktora stecky pripisovala he-
retickému neo-manichejskému hnutiu bogomilov. Cez
toto hnutie sa steCky zaroven spajaju s inou délezitou
témou kulturnych dejin Bosny a Hercegoviny, a to s is-
lamizaciou pocas osmanskej nadvlady (1463 — 1878%).
No prave spojenie steckov, bogomilov a islamizacie do
jedného pribehu je tym, €o v tejto Stadii budem nazyvat
,bogomilskym mytom*“ ¢&i ,bogomilskym pribehom®. Na
nom ukazem, ako sa sucasné interpretacie historickych
udalosti mézu vyuzivat v politickom zapase, predovset-
kym v obhajobe uzemnych narokov na urcitu krajinu.

Tu si treba polozit otazku, preco je vébec v suvislosti
so ste¢kami zaujimavé venovat pozornost téze o bogo-
miloch. Bosna a Hercegovina je charakteristicka svojimi
komplikovanymi dejinami a zloZitym etnickym a nabo-
Zenskym zloZenim*. V suc€asnosti je priblizne polovica
obyvatelstva moslimského vierovyznania, ¢o je vysle-
dok dlhodobych procesov pocnuc islamizaciou, ktora
prebiehala pofas osmanskej nadvlady. Tento proces
vSak nebol na Uzemi Osmanskej riSe jednotny a viaceré
hypotézy sa pokudaju vysvetlit, preCo bola islamizacia
v Bosne uspesdnejSia neZ v inych &astiach juhovychodnej
Eurépy (azda s vynimkou Albanska). V odbornej literatu-
re sa v tejto suvislosti uvadzaju najcastejSie tri hypotézy:
nasilné obracanie na vieru, ekonomické vyhody plynu-
ce z prisluSnosti k islamskému spolo¢enstvu a napokon
hromadna konverzia prislusnikov sekty bogomilov (po-
rov. Bringa 1995: 14). Ani jedna z tychto zjednoduSenych
hypotéz nie je podfa su€asnych poznatkov vedecky pod-
lozena (Hoare 2007; Hladky 2009), no kazda z nich sa
objavila v politickej (resp. nacionalistickej) argumentacii
niektorého z konstitutivnych narodov Bosny a Hercego-
viny. V tejto Studii sa zameriam predovSetkym na tretiu
z nich, ktora sa dnes €asto objavuje prave v rétorike ide-
olégov bosniackeho (moslimského) nacionalizmu.

Pribeh o bogomiloch: struény nacrt
a historické suvislosti

Jednou z najvyznamnejSich interpretacii steckov
je ich udajna suvislost' s bogomilmi, teda sektou, ktora
vznikla v 10. storo¢i na tzemi dnesného Bulharska a Se-
verného Macedonska. Podla tejto interpretacie boli stec-
ky nahrobkami prislusnikov hnutia bogomilov, ktoré sa
malo odklanat od ortodoxného krestanstva a zastavat
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dualistické, resp. neo-manichejské prvky u€enia. Dualis-
tické prvky sa udajne prejavovali v zaznavani hmotného
sveta, ktory reprezentoval riSu zla a temnoty, ¢oho etic-
kym désledkom mal byt radikalny pacifizmus, odmietanie
zabijania zvierat a prisna sexualna moralka vyzdvihuju-
ca celibat. Odkazy na tato interpretaciu, ktord v tomto
¢lanku budem nazyvat ,bogomilsky pribeh®, najdeme aj
vo viacerych popularnych historickych syntézach (napr.
Havlikova 2009), kym iné ju odmietaju (Hoare 2007: 42).

Bogomilsky pribeh sa sklada z dvoch €asti, ktoré su
v rdznej miere podlozené pramenmi. Prva Cast’ hovori
o prichode bogomilov do Bosny; podla nej sa bogomili
z Bulharska a Macedonska rozsirili do Srbska, odkial ich
Stefan Nemanja vyhnal do Bosny a Humu (neskér zna-
meho ako Hercegovina). V nej nasli utoCisko a sformo-
vali vlastnu cirkevnu Struktdru zvanu cirkev bosnianska
(crkva bosanska). Zatial Co latinské zdroje privrzencov
bogomilského hnutia nazyvali naj¢astejSie ,pataréni®, sa-
mi sa vraj nazyvali ,krstjani“, ich predstaveny niesol titul
Ladjed* a nizSie hierarchické stupne predstavovali ,starci®
a ,gosti*. Cirkvi bosnianskej sa prinajmensSom v urcitych
obdobiach, napriklad za vlady bana Kulina, pripisoval
status Statnej cirkvi (Havlikova 2009: 97 — 98).

Druhu €ast pribehu tvori spojenie islamizacie Bosny
a Hercegoviny s udajne bogomilskou cirkvou bosnian-
skou (kriticku diskusiu pozri v studii AS€eri¢-Todd 2022).
Podla tejto predstavy po osmanskom obsadeni Bosny
a Hercegoviny v 15. storoci to boli prave bogomili, resp.
prislusnici cirkvi bosnianskej, ktori masovo konvertovali
na islam. Désledkom bola masivna, so susednymi kraji-
nami neporovnatelna islamizacia; Ladislav Hladky (2009:
120) uvadza, Ze v obdobi medzi 80. rokmi 15. storoCia
a polovicou 16. storo€ia na Uzemi Bosny prestupilo na
islam 70 — 75 % miestnych obyvatelov. Pre Uplnost v8ak
treba dodat, Ze Hladky vo svojom vysvetleni vysokej mie-
ry islamizacie v Bosne zdorazfiuje ako podstatnejsie iné
faktory, nie masovu konverziu bogomilov. Podla neho
bola pre Sirenie islamu dblezitejSia urbanizacia riadena
Osmanmi, ako aj zachovanie elithého postavenia miest-
nej aristokracie pod podmienkou jej konverzie na islam
(ibid.: 120 — 121). To vSetko sa dialo v podmienkach len
velmi slabo etablovanej katolickej Ci pravoslavnej cirkev-
nej spravy, ¢im sa stredoveka Bosna liSila od susednych
krajin. V podstate sa Hladky teda hlasi k tomu vysvetleniu
rozsiahlej miery islamizacie, ktoré uz zaciatkom 70. rokov



STUDIE / ARTICLES

20. storocCia ponukol bosniansky historik Nedim Filipovié¢
(1970). Naopak popularnu tézu o masovej konverzii bo-
gomilov na islam aj v nedavnej minulosti zastavali okrem
bosnianskych moslimskych intelektualov (napr. Bali¢
1992: 97 — 98; lbrakovi¢ 2008: 50 — 61) aj niektori auto-
ri zo strednej a zapadnej Eurdpy (u nas napr. Kropacek
1996: 229, odvolavajuci sa prave na Smaila Bali¢a).

Pociatky bogomilského pribehu v 19. storo€i: Franjo
Racki a Safvet-beg BasSagi¢

Pribeh o pbvode ste¢kov ako pamiatok na stredove-
ku bogomilsku bosniansku cirkev pochadza z prostredia
chorvatskych vzdelancov, ktorym dominoval chorvatsky
kfaz a historik Franjo Racki dielom Bogomili i Patareni
z roku 1870 (Racki 1931). RozSiril sa vSak predovSetkym
prostrednictvom diela cestovatela a archeoléga Arthura
J. Evansa, ktory vo svojom cestopise (Evans 1877) spa-
ja tieto ,zahadné sarkofagy“ s bogomilmi. Kedze tieto
diela ozivili stredoveky pribeh o bogomiloch a urobili
z tohto nabozenského hnutia jeden z pilierov bosnian-
skej kultury a identity, je potrebné si priblizit tézy v nich
obsiahnuté.

Jednou z tém, ktorym sa Franjo Racki venoval vo svo-
jom diele o bogomiloch, bol pévod a charakter steckov.
Podla neho boli steCky spojené s bogomilskym hnutim,
ktoré (najma na zaklade cirkevnych listin zo stredoveku)
povazoval za dualistickd herézu ovplyvnenud manicheiz-
mom. Uvadza, Ze na Uzemie Bosny a Humu (dnesnej
Hercegoviny) sa mali bogomili dostat zo Srbska, odkial
ich vyhnal v 12. storoéi knieza Stefan Nemanja. Dobové
dokumenty, na ktoré sa odvolava, uvadzaju, Ze v roku
1199 zZilo v Bosne asi desattisic prislusnikov tejto vie-
ry (Racki 1931: 380-382). O vyzdobe steckov tvrdil, Ze
bogomili odmietali tradi¢né krestanské symboly, ¢o sa
prejavilo aj na ich nahrobkoch. Tie sa udajne vyznacuju
absenciou kriZzov a inych beznych krestanskych symbo-
lov. Namiesto toho su na steckoch vyobrazené rézne ge-
ometrické tvary, rastlinné motivy a antropomorfné posta-
vy, €o Racki interpretoval ako dokaz bogomilskej viery.

Dielo Franja Rackého Bogumili i Patareni Uzko suvi-
selo s politickym presved¢enim autora o jednote juznych
Slovanov. Racki bol poprednou osobnostou chorvatske-
ho narodného obrodenia 19. storo€ia a jednym z hlav-
nych ideolégov juhoslovanstva — hnutia, ktoré usilovalo
o kulturnu a politicku jednotu juznych Slovanov v reakcii

na tlak nemeckého a madarského vplyvu v habsburskej
monarchii (Stehlik 2013: 97n). V tomto kontexte mal
Racki tendenciu interpretovat’ historické fakty tak, aby
podporovali ideu, Ze juzni Slovania maju spolo¢né kore-
ne, kulturne dedi¢stvo a duchovné hodnoty, o by malo
byt zakladom ich moderného politického zjednotenia.
Prave do tohto kontextu Racki situoval aj svoju interpre-
taciu bogomilov, ktorych predstavoval ako nositelov Spe-
cifickej ,juznoslovanskej“ duchovnej identity. Bogomil-
stvo povazoval za kulturny a nabozensky prud, ktory bol
nezavisly od latinského Zapadu i byzantského Vychodu.
To bolo v sulade s Rackiho politickou viziou, v ktorej sa
(juzno-)slovanské narody mali spojit do jedného politic-
kého celku, ktory by sa dokazal branit proti tlakom moc-
nych susedov a zabezpe it autondmny vyvoj na zaklade
ich vlastného kulturneho dedicstva.

Druha ¢ast bogomilského pribehu, ako ho rozpravaju
bosniacki (moslimski) autori, by pravdepodobne nebola
vznikla bez esejistickeého diela Kratka uputa u proSlost
Bosne i Hercegovine (1463—1850) (Struény tvod do mi-
nulosti Bosny a Hercegoviny) bosnianskeho intelektu-
ala z prelomu 19. a 20. storoCia Safvet-bega BaSagica
(1900). Vo svojej eseji spomina: ,VSetci bogomilski
Slachtici sa nahlili k Jajcu, aby sa poklonili sultanovi. Ne-
trvalo dlho a pod turecku viadu pre$lo sedemdesiat miest
a hradisk. Podla starého tureckého zvyku sultan ponukol
velmoZom, aby prijali islam, ak chcu ostat’ na svojich po-
ziciach a zachovat’ si svoje prava a majetky. KedZe bo-
gomili boli v mnohych ¢&lankoch svojej viery bliZ$ie isla-
mu nez katolikom, nijako neprekvapi, Ze presli na islam,
akoby len obrétili list.“ (Basagi¢ 1900: 18)°

V sucasnosti vieme, zZe ide o nepodlozenu legendu,
podobne ako u domnienok o kontaktoch medzi bogomil-
mi a Ceskymi husitmi ,a s ich vodcom Jifim z Podébrad,
S ktorym vtedy Matej [Korvin, pozn. aut.] bojoval o ¢esku
korunu* (Basagi¢ 1900: 14).

Zatial ¢o Racki vytycCil zakladné suradnice neskorSie-
ho ,bogomilského mytu“ v ramci ideoldgie juhoslovan-
stva, jeho zdpadni sucasnici Arthur J. Evans a Janos
von Asboéth zasadili prakticky rovnaky pribeh do inych
ideologickych ramcov. VyS&Sie spomenuté udajné spoje-
nie bogomilov s husitmi bude spomenuté dalej v suvis-
losti s dielom Arthura Evansa, pretoze u neho sa ob-
javuje v suvislosti so zaclefiovanim bogomilov (vratane
ich domnelého dedi¢stva v podobe stec¢kov) do kontextu

305



Narodopisna revue 2024 /4

stredovekej strednej Europy. U BaSagi¢a vSak toto
zasadenie do europskeho kontextu pinilo aj dalSiu tlohu
— malo podporit argumenty o tom, Ze dnesni bosnianski
moslimovia su vo svojej vlasti pdvodnym obyvatelstvom
s bohatou histoériou a kontinuitou.

Prvé spravy o ste¢koch v zapadnej Eurépe:
Arthur J. Evans a Janos von Asbéth

Mlady anglicky vzdelanec Arthur J. Evans® cestoval
po Bosne a Hercegovine v lete 1875 v €ase vypuknutia
povstania miestneho obyvatelstva proti Osmanskej risi.
Bosna a Hercegovina, ako aj $irSi region Balkanu, bola
na sklonku 19. storocia su¢astou Osmanskej rise, ktora
vSak Celila vnutornym problémom a rasticemu naporu

Obr. 4. Motivy kriza a polmesiaca na steckoch. Nekropola
Svatovsko groblje, Morine pri meste Nevesinje, Republika srbska,
Bosna a Hercegovina. Foto Andrej Mentel 2024

306

rolnickych vzbur v podrobenych oblastiach. K nim patrilo
aj povstanie z roku 1875, v ktorom sa burili prevazne
krestanski rofnici proti vysokym daniam, nespravodli-
vosti a utlaku zo strany miestnych osmanskych uradov
a zemepanov.

Evansova cesta nebola len akademickou ¢&i roman-
tickou expediciou do exotickej krajiny, ale mala aj poli-
ticky rozmer. Evans pocitoval solidaritu s krestanskym
obyvatelstvom Balkanu, ktoré vnimal ako trpiace pod
moslimskou nadvladou. Jeho cestopis mal preto aj za-
mer zvySit povedomie britskej verejnosti o situacii na
Balkane, kde sa podfa jeho pozorovani odohravali re-
presie zo strany Osmanov. Cestopis vydany v Londyne
v roku 1877 taktiez reflektuje dobové stereotypy a pred-
sudky typické pre viktorianske Anglicko, ktoré ¢asto vni-
malo moslimskeé krajiny ako zaostalé ¢i barbarské. Evan-
sovo dielo bolo vnimané nielen ako cestopis, ale aj ako
svedectvo o situacii balkanskych krestanov, €o mohlo vo
verejnosti vyvolavat podporu ich snah o oslobodenie sa
spod osmanskej nadvlady.

Do tohto kontextu zapada aj Evansovo rozpravanie
o mohutnych nahrobkoch roztrisenych po celej krajine,
ktoré najskér prirovnava k starorimskym sarkofagom, no
niektoré ornamenty maju podla neho ,kvazi-gotické for-
my, ktoré mézu poméct pri ich datovani® (Evans 1877:
171). Na zaklade niektorych motivov, najma rytierskych
zapasov s meCmi a Stitmi v typickej zbroji, cestopisec
kladie vznik ste¢kov do rozmedzia 12. az 16. storocCia
(ibid.: 173). Dalsie Evansove dohady o historickom pé-
vode steckov zahffiaju odkazy na mithraizmus (motivy
mesiaca a hviezd; ibid.: 174, pozn. 2). Hoci sa podla ne-
ho stecky ¢asto stavaju objektom zamerného poskodzo-
vania zo strany ,neveriacich“ (t. j. moslimov; ibid.: 172),
,hebol medzi nimi ani jeden, na ktorom by sa dalo zazna-
menat ¢o i len naznak kriza" (ibid.: s. 175). Tymito po-
znamkami si Evans dlazdil cestu k hypotéze, Ze stecky
su produktom neo-manichejskej sekty bogomilov. Okrem
uz spomenutych indicii (Udajna nepritomnost’ motivu kri-
Za Ci symbolika mesiaca a hviezd, ktort na inom mieste
spaja s neskoroantickym kultom Mithru) o bogomilskom
pbvode udajne svedCia aj Ustne tradicie a odhadovana
doba vzniku (ibid.: 176).

Evansov pribeh nesie jasné posolstvo: mramorové
nahrobky z Bosny a Hercegoviny podfa neho predstavuju
dedi¢stvo starobylej kultary, ktora v sebe prepaja vplyvy
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antickych aj stredovekych civilizacii, pricom vytvara jedi-
necnu syntézu zdéraznenu svojbytnym nabozenstvom.
Zaroven vSak predstavuje akysi rany prejav vzdoru voci
hegemonii rimskej cirkvi, ¢im sa podfa Evansa zaraduje
k ranej eurdpskej reformacii, najma k husitom a valden-
skym (Evans 1877: xxxv—xli).”

Dal$im autorom, ktory na konci 19. storogia upozornil
na stec¢ky, bol rakusko-uhorsky politik a diplomat Janos
von Asbéth. Svoj cestopis o Bosne a Hercegovine vydal
najprv v madarcine v roku 1887 v Budapesti; nasledova-
lo v roku 1888 nemecké vydanie vo Viedni. V tejto Studii
vSak pracujem s anglickym vydanim, ktoré bolo publiko-
vané o dva roky neskor v Londyne (Asboth 1890). V ces-
topise autor podava aj nacrt vlastnej interpretacie dejin,
zvykov, hospodarskych a nabozenskych pomerov miest-
nych obyvatelov. Dielo vysSlo v Case, ked bol rakusko-
-uhorskym spravcom Bosny a Hercegoviny Benjamin
von Kallay (vo funkcii 1882 — 1903). Perspektiva, z akej
Asbéth predstavuje dejiny a kulturu Bosny a Hercegovi-
ny, zodpoveda hlavnym liniam Kallayovej narodnostnej
politiky.® Kallayovym pdévodnym planom bolo podnietit
sformovanie bosnianskej identity viazanej na krajinu (t. j.
Bosnu ako suc¢ast Rakusko-Uhorska), nie na jednotlivé
narodnosti alebo konfesie. Zamerom bolo oslabit’ rastu-
ce chorvatske a srbské narodnoemancipaéné tendencie,
ktorych vplyv siahal aj na iuzemie Bosny a Hercegoviny,
a postavit’ vo&i nim protivahu (porov. Skari¢ 1932: 356).
KedZe vSak tento projekt Celil odporu zo strany Srbov
a Chorvatov, ktori mali silné vazby s ich materskymi kra-
jinami, Kallay sa rozhodol podporit miestnych moslimov
a podnietit’ ich transformaciu z Cisto konfesionalnej ko-
munity na politickd kolektivitu kompatibiln s modernym
eurépskym Statom. Na to si vSak potreboval zaistit' lo-
jalitu miestnych moslimskych elit. Okrem hospodarskej
modernizacie (industrializacie, rozvoja infrastruktary
a Skolstva) zachoval preto pre moslimov urc¢ité privilégia
a nabozenskeé slobody a Ciastocne uznal aj Specifika is-
lamského prava (rodinné a sukromné pravo), ¢im si zis-
kaval ich podporu. Moslimovia sa stali do urCitej miery
stipom jeho spravy, kedze Gasto zastavali neutralnejsi
postoj k rakusko-uhorskej vlade v porovnani so Srbmi
a Chorvatmi, ktori vnimali monarchiu ako cudzi, protina-
rodny prvok. Délezitym prvkom Kallayovej politiky voci
bosnianskym moslimom bol na jednej strane rozvoj stat-
neho Skolstva (Mentel 2014), na druhej strane vytvorenie

yoficialneho® historického pribehu, ktory zdéraznuje au-
tochtonnost’ bosnianskeho moslimského obyvatelstva.
A prave na to posluzili prace, akou bola aj Asbéthova
monografia.

Uz pociatky stredovekého bosnianskeho Statu (ba-
noviny) v 12. storo€i interpretuje Asbéth ako protivahu
voCi dvom juznoslovanskym kralovstvam (srbskému
a chorvatskemu). Politicky sa bosniansky ban podla
Asbotha (1890: 27-28) formalne podriadil uhorskej ko-
rune, hoci stale aSpiroval na vlastnu suverenitu. Aby
zdo6raznil (relativnu) nezavislost na Srbsku aj Chorvat-
sku (a naopak, aby podc¢iarkol suvislost bosnianskeho
kultarneho vyvoja so strednou Eurépou), Asbéth pouka-
zuje na rbzne neskororomanske a ranogotické pamiat-
ky z roznych lokalit Bosny a Hercegoviny. Medzi tymito
pamiatkami podfa Asbo6tha dominuju prave stecky, ktoré
(na rozdiel od ruin hradov a klastorov) pretrvali starocia.
Asboth sa prili§ nezdrzuje hfadanim dékazov — prakticky
ako hotovy prebera stredoveky uhorsky pribeh o here-
tickej cirkvi bosnianskej, ktoru stotozriuje s bogomilmi.
Tu je v8ak potrebné poznamenat, Ze o skuto€nom cha-
raktere cirkvi bosnianskej médme len velmi malo pisom-
nych svedectiev. Z nich vyznamnu Cast' predstavuju tzv.
hereziologické spisy, teda teologické pojednania, ktoré
sa usilovali nové prejavy heterodoxie prirovnat k dovte-
dy znamym herézam pochadzajucim z ranokrestanskej
apologeticke;j literatury (Dzaja 2006: 251).

Na zaklade podobného druhu dokumentov Asboéth
povazuje pozoruhodné mramorové nahrobky za ,bogo-
milské hroby“. O tom, ze patrili ,nejakej zviastnej sekte,
nemozno pochybovat, akonahle si uvedomime, Ze tieto
nahrobné kamene napospol neobsahuju ani kriz ani tur-
ban®, Cize symboly, ktoré by predstavitelia krestanskych
a moslimskych komunit istotne nezabudli umiestnit na
svoje hroby (Asboth 1890: 30).

Vo svojom cestopise Asboth pripusta, Ze ani kon-
com 19. storoCia nebola bogomilska téza prijimana jed-
noznacne; spochybriovali ju podfa neho najma chorvat-
ski a srbski (resp. katolicki a pravoslavni) autori, ktori
odmietali priznat, Ze by obyvatelstvo Bosny (Asbéth ho-
vori doslovne o ,bosnianskom narode*) bolo heretické.
Zdbévodruje to tym, ze Srbi aj Chorvati povazuju Bosnu
za sucast’ svojho vlastného uzemia, takze existencia
nezavislého bosnianskeho fudu a Specifického bosnian-
skeho nabozenstva je pre nich neprijatelna (ibid.: 106).
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Kniham Evansa a Asbodtha sa venujem pomerne
rozsiahlo z dvoch dévodov. Prvym je fakt, Ze ich prace
ovplyvnili rozsiahlu literaturu o ste¢koch a ich udajnej su-
vislosti s bogomilskym hnutim. Téza, ktoru spropagovali
tieto knihy aj v strednej a zapadnej Eurépe, by sa dala
zhrnut nasledujucimi bodmi: stecky su prejavom pohreb-
nej kultary Specifickej nabozenskej komunity dominant-
nej v Bosne; ta sa liSila od etablovanych krestanskych
cirkvi — katolickej aj pravoslavnej, priCom zahffiala au-
tochtonne bosnianske obyvatelstvo; toto obyvatelstvo
Udajne neskdr masovo konvertovalo na islam jednak
kvéli domnelej teologickej a etickej blizkosti bogomilskej
viery a islamu, jednak kvéli vymedzovaniu sa vocCi spo-
lo€nym nepriatefom — katolikom aj pravoslavnym.

Druhym dévodom je explicitna ideologicky motivo-
vana vypoved, ktoru nesu tieto texty. Evans sa sna-
Zil prostrednictvom svojej interpretacie dejin a kultary
Bosny a Hercegoviny vratit Bosnu do kontextu (stredo)
eurépskych dejin (najma v opozicii vo¢i Osmanskej riSi
a islamskému civilizatnému okruhu), zatial o Asboth
svojim textom legitimizoval Kallayovu kolonialnu politiku.

Spochybnenie pribehu o bogomiloch

V tejto Studii nie je priestor na systematické presku-
manie recepcie bogomilskej tézy v juhoslovanskej histo-
riografii a nasledne v historiografiach jej nastupnickych
krajin (pozri Lovrenovi¢ 2010; Dautovi¢ 2005). Treba
vSak spomenut’ prinajmenSom niektoré diela, ktoré vy-
tyCovali cestu daldej diskusii. Pribeh o bogomiloch, vra-
tane ich spojitosti so steckami, zacal ziskavat mnohé
trhliny uz koncom 19. a v prvej polovici 20. storocia.
Niektoré z namietok vsak boli podobne jednostranné ako
samotna kritizovana téza. Vyznamny chorvatsky arche-
olég z prelomu 19. a 20. storogia Ciro Truhelka, ktory
venoval vyskumu steckov velku €ast svojho vedeckého
diela, uz v roku 1891 poukazal na niektoré tendencné
interpretacie. Pripomina, ze vtedajsi vedci pripisovali
ste¢ky bosnianskym bogomilom, ¢o zdbvodnovali pre-
dovSetkym domnelou nepritomnostou znaku kriza na
tychto pamatnikoch. Na druhej strane uvadza, ze v po-
slednom &ase sa nasli odporcovia bogomilskej tedrie
(z kontextu je zrejmé, Ze ma na mysli najma zadarského
advokata BoZidara Petranovi¢a a jeho knihu z roku 1867
Bogumili, Crkva bosanska i krstjani), ktori tieto pamiatky
vyhlasili za srbskopravoslavne. Podfa tych autorov bola
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teda bosnianska cirkev pévodne pravoslavna, no neskér
odmietla pravoslavnu hierarchiu (Truhelka 1891: 382).

Truhelka sa v citovanom ¢lanku nechce pustat do po-
lemiky, ale k domnelej nepritomnosti kriza na steckoch
uvadza, Ze hoci nejde o naj¢astejsi motiv, rozhodne nie
je ani uplne zanedbatelny. TaktieZ sa na niektorych stec-
koch vyskytuju aj napisy, ktoré skutoCne svedcia o ich
pravoslavnom pdvode. Neda sa vSak suhlasit’ ani s Pet-
ranovicom, ze by sa vSetky ste¢ky dali priradit pravo-
slavnej cirkvi. Truhelkov nazor neskér podporila aj sys-
tematicka katalogizacia tohto typu pamiatok, na ktorej
pracoval tim historikov a archeolégov po druhej svetovej
vojne. Vysledkom ich prace je najma lexikén steckov,
ktory zostavil kultarny historik Sefik Beslagié (knizne vy-
Siel az posmrtne v roku 2004). V nom uvadza, Ze spo-
medzi vSetkych dochovanych ste¢kov je ozdobenych asi
6000 (teda asi 9 %), pricom najpocetnejsie prvky vyzdo-
by su obruby a astralne motivy. Z jednotlivych motivov
sU najCastejSie hviezdy (rozety), po ktorych nasleduju
krize. Tie sa vyskytuju asi na 900 steckoch a su réznych
typov — grécky, latinsky, ondrejsky, maltézsky, tau-kriz
alebo antropomorfny (Beslagi¢ 2004: 14).

Na Petranovi¢ovu tézu o pravoslavnom pévode stec-
kov neskér nadviazal Vaso GluSac (1924: 31-37), ktoré-
ho hlavhym argumentom bol fakt, ze mnohé nekropoly
sa vyskytovali v okoli alebo v blizkosti pravoslavnych
kostolov. Hoci je toto tvrdenie samo o sebe pravdivé
a nepochybne niektoré nekropoly patrili pravoslavnej
Slachte (ikonickym prikladom je nekropola Radimlja pri
mestecku Stolac; obr. 2 a 3), nemozno ho zovSeobecnit
na vSetky stredoveké pohrebiska so steckami.

Z chorvatskej strany spochybrioval srbsku aj bogo-
milsku (resp. bosniacku) verziu pribehu o stec¢koch naj-
ma lvo Pilar, ktory pouzival pseudonym L. von Sudland.
V roku 1918 vydal rozsiahle, po nemecky pisané dielo
Juznoslovanska otazka a svetova vojna (Sudland 1918),
v ktorom predstavil dejiny Srbov, Bosniakov a Chorvatov
z chorvatskej perspektivy. Oproti srbskej verzii teda pripi-
soval obyvatefom stredovekej Bosny chorvatsky povod
(ibid.: 155). Stec¢ky (on ich nazyva ,bogomilské hroby*;
ibid: 156) povazoval za dbkaz, Zze bosnianska bogomil-
ska Slachta bola chorvatska. Pilar nespochybriuje samot-
ny pribeh o bogomiloch a o tom, Ze ste¢ky predstavuju
pamiatky na ich pritomnost, no Uspech bogomilského
hnutia vysvetfuje nedostatoCne etablovanou katolickou
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cirkvou: ,Situacia katolickej cirkvi v Bosne a Chelme bo-
la teda velmi zla a bogomilstvo, ktorého perzsko-arijské
a staroslovanské prvky velmi vyhovovali arijsko-slovan-
skému Statotvornému néarodu Chorvatov, sa dokazalo
velmi rychlo rozsirit, takZe niekedy takmer Uplne vytlacilo
katolicizmus z krajiny.“ (Sudland 1918: 158)

To, €o Pilar spochybhuje, je najma Basagicova inter-
pretacia bogomilského pribehu, podla ktorej boli bogo-
mili ,protosubstancia“ bosniackeho naroda (Lovrenovic¢
2005: 244-246). Podla Pilara ,stredoveki Bosniaci bo-
li svojim charakterom a vedomim Chorvati* (Stdland
1918: 170). NajpresvedcivejSim dékazom chorvatskeho
povodu bogomilskej Slachty su podla neho napisy na
niektorych steckoch, ktoré skloruju titul miestneho vlad-
cu — hovoria o banovi, bAdnovom synovi ¢ o Banovom
udoli. Pre Pilara je to nespochybnitelny dékaz, ,kedZe
Srbi nemali banov* (ibid.: 171). Dal§im podpornym argu-
mentom v prospech chorvatskeho pévodu bogomilskej
Slachty je pre neho vyskyt prvkov tzv. ikavskej skupiny
dialektov, ktoré su najsilnejSie zastupené v Dalmacii
(ibid.: 172).

Uvedené texty z druhej polovice 19. aZz z prvej po-
lovice 20. storo€ia, ktoré spochybrovali bogomilsky pri-
beh alebo jeho €asti, mali podporit’ historicku legitimitu
narokov Srbov, resp. Chorvatov na uzemie Bosny. Ich
spolo¢nym znakom je jednostrannost, ktora aj pravdivé,
no Ciastkové zistenia generalizovala.

Na uvedené knihy z prvej polovice 20. storoCia nad-
vazuju aj niektoré nedavne texty z rozhrania literatary
faktu a alternativnej historie. Ako priklad autora srbskej
narodnej orientacie mézeme uviest bosnianskeho Srba
zijuceho v Kanade Petka Nikoli¢a Vidusu (2014). Tento
autor sice suhlasi s tym, ze ste¢ky pochadzaju od au-
tochténnej balkanskej pohansko-krestanskej (synkretic-
kej) komunity, ktora nazyva ,krstjani dvovjerci‘, odmieta
vSak jej oznacenie za bogomilov. Naopak, povaZuje ju za
»pravu srbsku pravoslavnu vieru“ a zdorazriuje jej srbsky
pévod. OdliSuje ju vSak od sucasnej srbskej pravoslavnej
cirkvi, ktora podla neho bola za Cias ,byzantského vaza-
la“ Stefana Nemanju prinutena prijat’ ,grécku ortodoxiu®.
Nikoli¢ ViduSa povaZuje pribeh o bogomiloch za produkt
katolickej propagandy spochybriujucej naroky bana Ku-
lina a dalSich bosnianskych panovnikov na suverenitu.
Zaroven vSak zdoéraznuje srbsku identitu nositefov tejto
udajne povodnej balkanskej kultury, ktora podfa neho ani

zdaleka nebola izolovana — paralely s ikonografiou na
steckoch totiz Nikoli¢ ViduSa nachadza od irskych drui-
dov cez Nemecko, Balkan az po Arménsko.
Pochopitelne, uvedena kniha nepatri obsahom ani
zanrom k vedeckej literature. Ide o priklad Zanru alterna-
tivnej histérie, ktory je vSak prinajmensom pre Cast’ Cita-
telov relevantnym zdrojom utvarania historickej pamati.
Uz od prvej polovice 20. storoCia sa v3ak objavovali aj
vedecké prace, ktoré sa vymedzovali vo¢i jednostrannym
ideologickym vykladom steckov a bogomilskej histérie.
Jednym z vyznamnych autorov tohto zamerania
z prvej polovice 20. storocia bol Vladislav Skari¢. Vo svo-
jej studii (Skari¢ 1932) poukazoval na to, Zze stredove-
ké nahrobky zvané ste¢ky podnecovali fantaziu nielen
odbornikov, ale aj prostého fudu. V fudovych vrstvach
sa o ste¢koch tradovali rézne pribehy, od ktorych Ska-
ri¢ odvodzoval fudové nazvy pohrebisk, napr. ,cintorin
svadobcanov® (svatovsko groblje) alebo ,grécky cintorin®
(grcko groblje). Skari¢ (1932: 356) usudzuje, Ze spaja-
nie ste¢kov s bogomilmi bolo produktom povrchného vy-
skumu. Hypotézu o bogomilskom pdvode stec¢kov pod-
porovali ich netypické tvary a vyskyt takmer vyluéne na
uzemi Bosny a Hercegoviny, no ddleZitym momentom
bolo podla Skari¢a aj ideologické Usilie rakusko-uhor-
skej politickej reprezentacie izolovat obyvatelov Bosny
a Hercegoviny od Srbov a Chorvatov za bosnianskymi
hranicami a konstituovat' tak novy juznoslovansky na-
rod — Bosnanov®. Skari¢ (ibid: 356) upozorfiuje, Ze su-
Castou Kallayovej politiky bolo pod spolo€nu hlavi¢ku
,bosnianstva“ (orig. bosnjastvo) zahrnut rézne tradicie,
okrem iného aj takzvané bogomilské hroby. Proti tym-
to skoér politicky nez vedecky motivovanym predstavam
vSak Skari¢ stavia viacero argumentov, ktoré nestracaju
platnost’ ani na zaklade sucasnych poznatkov (Lovreno-
vi¢ 2010). V prvom rade poukazuje na to, Zze sa stecky
nachadzaju najma v oblasti, ktord bola su¢astou Bos-
nianskeho kralovstva za vlady krala Tvrtka |., nie na
bulharskych a maceddnskych Uzemiach, kde sa malo
na Balkane zrodit' a rozvijat bogomilské hnutie. Nena-
chadzaju sa ani na uzemi stredovekého srbského $tatu,
odkial bogomilov vyhnal knieZa Stefan Nemanja (Skari¢
1932: 357). Dalej, pomerne &asto nekropoly steékov na-
chadzame v okoli katolickych aj pravoslavnych kostolov,
a to aj napriek udajnej nenavisti, ktorad bogomili podfla
dobovych sprav prechovavali voci predstavitefom oboch
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cirkvi. Do uvahy neprichadza ani opac¢na situacia, teda
ze by katolici alebo pravoslavni stavali svoje kostoly na
starSich pohrebiskach bogomilov, ktorych povazovali za
heretikov (ibid.: 357). Vyskyt krestanskych motivov, ako
je kriz (obr. 4 a 5), ako aj napisov vzyvajucich Trojicu tiez
spochybnuju predstavu o tom, Ze $lo o hroby prislusni-
kov heretického hnutia odmietajuceho tak symbol kriza,
ako aj koncept Svatej Trojice (ibid.: 357).

Skari¢ovu argumentaciu podstatnym spésobom do-
plnil bosniansky archeol6g Alojz Benac (1966, 1967).
Pripustil, Ze najCastejSie motivy na steckoch (polmesiac,

rozeta, kruh, hviezda a Spirala) by sa dali interpretovat
v sulade s predpokladanymi prvkami bogomilskej viery."®
Napriklad mesiac a Spirdla by mohli byt vyrazmi lunar-
neho chtonického bozstva, takze ,nie je ni¢ logickejSie
neZ prave ich zobrazovat' na ndhrobnom pomniku“. Ro-
zeta, kruh &i svastika zas m6zZu symbolizovat solarne
bozstvo, takze ,jeho vyznam vzkriesenia je tieZ jasne
vyjadreny” (Benac 1966: 217). No to vébec nezname-
na, ze by tento vedec chcel obhajovat bogomilsku tézu;
skér naopak. Namieta totiz, Ze rovnaké motivy moze-
me najst’ napriklad v fludovom umeni €i v ozdobach na

Obr. 5. Stecak tvaru kriza. Nekropola Radimlja pri meste Stolac, Federacia Bosna a Hercegovina. Foto Andrej Mentel 2023

310



STUDIE / ARTICLES

odevoch a stavbach aj bez toho, aby akokolvek suviseli
s bogomilskym hnutim (tamtiez). Skoér ich povazuje za
dekorativne prvky alebo ¢asti erbov vyskytujuce sa aj na
rytierskych $titoch (Benac 1967: Xl). Znak kriza, ktory by
mali podla dobovych sprav bogomili odmietat’ ako signa-
culum diaboli, povazuje Benac (1966: 217) — na rozdiel
od Evansa aj Asbotha — za velmi Casty. Napokon mno-
hé scény zo zivota Slachty a rytierov, ktoré nachadzame
hlavne na ste¢koch na uzemi Hercegoviny, naznacuju,
Ze tieto nahrobky nemozno priradit k bogomilskej tradi-
cii. K tymto scénam patria motivy lovu, rytierskych tur-
najov a tanca (obr. 2 a 3), ktoré su v priamom rozpore
s asketickym spésobom Zivota pripisovanému bogomi-
lom. Pre nich bol totiz podla sprav inkvizitorov lov zveri
smrtelnym hriechom (Benac 1966: 218). VSetky tieto po-
znatky naznaduju, ze pévod steckov (najma tych bohato
zdobenych) je ovela viac spaty so stredovekou bosnian-
skou aristokraciou nez s domnelymi heretickymi pradmi.
Sucastou bogomilského pribehu je aj viackrat spo-
menuta bosnianska cirkev, ktora sa v nom vykresluje
ako prinajmenSom schizmatickd, dokonca v istom zmys-
le ako predchodkyna eurépskej reformacie (Evans 1877:
xxxv—xli; porov. AS€eri¢-Todd 2022: 231). Ako vSak upo-
zorfioval uz Jaroslav Sidak (1941-1942), vyraz ,cirkev
bosnianska“ v stredoveku znamenal dve rozlicné veci.
V prvom rade $lo o katolicku diecézu zvanu v dobovych
pramenoch ,ecclesia bosnensis®. Jej biskup sidlil do po-
lovice 13. storoCia vo Vrhbosne a po roku 1247 sa stal
sufraganom arcibiskupa v Kalocsi, pricom sa jeho sidlo
premiestnilo do slavonskeho Bakova. Druhy vyznam vy-
razu ,cirkev bosnianska® predstavuje samostatna (resp.
schizmaticka) cirkevna organizacia na Cele s biskupom
(djedom). Tu vytvorili pévodne katolicki duchovni na Uze-
mi Bosny, ktori nesuhlasili s premiestnenim bosnianske-
ho biskupa do Bakova a s jeho podriadenim kalo€skému
arcibiskupovi. Tato cirkev bola oddelena od rimskej aj
pravoslavnej cirkvi a bola terom obvineni z ,mani-
chejskej herézy* (Sidak 1941-1942: 1-2). Oznadenie
wkristjanin“, ktoré podfa bogomilského pribehu oznaco-
valo prislusnika tohto heretického hnutia, podia Sidaka
znamena v SirSom zmysle katolika, v uzSom prisludnika
mniSskeho radu cirkvi bosnianskej (ibid.: 5).
Obvifiovanie z toho, Zze sa v Bosne ukryvaju heretici,
malo mnoho prejavov. Napriklad Dautovi¢ (2023: 204)
uvadza rdézne obvinenia z ochrany heretikov ako sucast

dobovej politickej kampane namierenej proti banovi Ku-
linovi (napr. list srbského kniezata Vukana Nemanji¢a
papezovi Inocentovi lll. z 8. januara 1199). Nasledovala
vizitacia papezského legata, cistercitu Jana z Casama-
ri, ktory mal situaciu vySetrit. V Bosne stravil celt zimu
1202/03. VySetrovanie vSak neodhalilo Ziadne vierou¢né
odchylky, tym menej akusi bogomilski herézu. Chyby,
ktorych sa vySetrovani priori klastorov krstjanov zavia-
zali zriect' v dokumente zvanom Abjuracia z Bilinho polja
(Confessio Christianorum bosniensis), sa tykali klastor-
nej praxe a pochadzali skér z nevedomosti nez z herézy
(Fine 2007: 114-115).

Iny typ argumentov spochybnujucich bogomilsku
tézu priniesla britska historicka vytvarného umenia Ma-
rian Wenzel. Vo svojej monografii (Wenzel 1999), ktore;j
predchadzali viaceré Ciastkové Studie, presvedc&ivo uka-
zala, ze dekorativne motivy na ste¢koch (a aj na kovo-
vych umeleckoremeselnych vyrobkoch) tvoria svojsky
umelecky Styl. Ukazuje, Ze tento — ako ho nazvala, bos-
niansky — Styl nema ni€ spolo¢né s niektorou konkrétnou
konfesiou, resp. Ze je spolo¢ny pre vSetky konfesionalne
skupiny Zijuce na uzemi Bosny a Hercegoviny. Naopak,
bosniansky Styl prejavujuci sa vo vytvarnom stvarneni
steckov je podla nej syntézou gotického, stredomorsko-
-islamského a byzantského umeleckého dedi€stva ,.ako
Jjedna odnoZz europskeho korpusu gotickych nahrobnych
pamétnikov* (Wenzel 1999: 12—-13).

Navrat bogomilov: ste¢ky ako nastroj
bosniackeho nacionalizmu

Vojna v Bosne a Hercegovine v rokoch 1992-1995
sprevadzajuca rozpad Juhoslavie vratila do hry otazku,
Cie vlastne stec¢ky su. Diskusie o ich povode sa znovu
stali su€astou nacionalistickych sporov. Nemecky his-
torik a byvaly franti8kdn hercegovinsko-chorvatskeho
pévodu Srecko M. Dzaja vo svojej eseji priznava, ze aj
napriek stopat’ desiatim rokom ,historiografickych zapa-
sov*, do ktorych sa zapoijilo vySe patdesiat domacich aj
zahrani¢nych historikov, sme stale daleko od vedecké-
ho konsenzu (Dzaja 2006: 250). Nadvazujuc na texty
z 19. storodia, teda na cestopisy Arthura Evansa, Jano-
sa von Asbétha, ako aj na esej Safvet-bega Basagica,
suCasna bosniacka (moslimska) interpretacia prezentuje
ste¢ky ako vyraz autochténnej bosnianskej kultary, ktora
bola nezavisla od srbskej a chorvatskej dominancie. Tym
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sa zaroven vymedzuje voCi srbskému a chorvatskemu
prisvojovaniu kulturneho dediCstva a predstavuje ste¢ky
ako symbol odboja voci pravoslavnej aj katolickej cirkvi.

Je priznacné, Ze suCasné texty propagujuce ,bogo-
milsky pribeh® zva&8a nepochadzaju od profesionalnych
historikov, archeoldgov &i religionistov (vynimkou bol Sa-
lih Jalimam, pravdepodobne jediny medievalista, ktory
0 krstjanoch — ¢€lenoch cirkvi bosnianskej systematicky
pisal ako o bogomiloch). Ide o rozmanity korpus textov
zahfhajuci stipéeky v novinach, rozsiahlejie eseje a kni-
hy na pomedzi popularno-naucnej literatury a alternativ-
nej historie. Ich autormi su spravidla publicisti s réznym
profesionalnym zazemim, no s jasnym ideologickym
zameranim. V désledku toho tieto texty o ste¢koch, bo-
gomiloch (€i o bosnianskej cirkvi) a o stredovekej kul-
ture Bosny a Hercegoviny ignoruji mnohé vysledky
vyskumov. PredovSetkym popieraju multikonfesionalny
charakter steckov, z ktorého vyplyva, Ze ich nemdzeme
vyluéne priradit’ ani jednej nabozenskej €i etnickej skupi-
ne, resp. v suc¢asnej dobe narodu. V suéasnosti zname
pisomné pramene tiez presvedcivo spochybriuju neoma-
nichejsky charakter Bosnianskej cirkvi, €o eSte viac kom-
plikuje tradi¢ny ,bogomilsky pribeh” o masovej konverzii
na islam. Tento druh publicistiky o stredovekych nahrob-
nych kamenoch viaceri autori preto oznacuju priamo za
.vulgarizaciu steckov”, ktoré sa v bosniackej interpretacii
stavaju ,ideogramami klamlivej sebaidentifikacie (Dodig
2006: 244). Popularnemu az populistickému Stylu pisa-
nia o steckoch nasledne zodpoveda masivna produkcia
roznych artefaktov — suvenirov, hraciek, potla¢i na tric-
kach a podobnych predmetov.

Je pomerne naro¢né vybrat z mnozstva publicistic-
kych textov opierajucich sa o ,bogomilsky mytus® tie,
ktoré by sa dali povazovat za najreprezentativnejSie.
Ak sa v8ak obmedzime na knizné publikacie, potom
nevyhnutne musime spomenut rakuskeho knihovnika
pbévodom z Mostaru Smaila Bali¢a (1992), ktory kultdru
bosnianskych moslimov (Bosniakov) odvodzuje jednak
od bogomilov, jednak od privrzencov islamského mys-
ticizmu (sufizmu). Dal$im prikladom je uz spomenuta
publikacia DzZelala Ibrakovica (2008), ktory obhajuje bo-
gomilsky pribeh na zaklade prinajmenSom sporného ar-
gumentu: superiace hypotézy o pévode steckov vznikli
mimo samotnej Bosny; ich autormi su cudzinci (najma
Srbi a Chorvati), ktori tym sledovali svoje zaujmy a snazili
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sa aspon rétoricky bosnianskych moslimov vylucit z kon-
tinuity eurépskych dejin (Ibrakovi¢ 2008: 80). Je priznac-
né, ze lbrakovi¢ opomina, ze aj samotny bogomilsky pri-
beh vratili do diskusie o bosnianskej minulosti autori, ktori
pdsobili mimo Bosny. Napokon méZzeme do tohto prudu
publicistiky zaradit’ aj niektoré knihy, ktorych autorom je
Salih Jalimam (najma& monografiu z roku 2003 s nazvom
Dejiny bosnianskych bogomilov). Hoci Slo o jedného
z mala profesionalnych historikov'" zastavajlcich v ne-
davnej minulosti bogomilsku tézu, zmienena kniha (Jali-
mam 2003) nepredstavuje ani nové pramene, ani nepri-
nasa nové interpretacie uz znameho materialu. lde teda
skor o dalSie prerozpravanie pribehu, ktory vytycili uz Ba-
Sagi¢, Racki a dalSi autori z prelomu 19. a 20. storodia.
Napokon sa mdézeme pristavit pri esejistickom po-
kuse, ako zachovat relevanciu bogomilského pribehu,
tentoraz v8ak z pozicii blizkych postkoloniélnej kritike.
Ako priklad nam posluzi esej su€asného bosnianskeho
intelektuala Gor¢ina Dizdara'? Debosnizacia steckov
(Dizdar 2014). Podla tohto autora samotny fakt, ze na
niektoré historické javy existuju protichodné nazory, nie
je vObec nezvyc€ajny. To, o sa mu zda byt neprijatel-
né, je rétoricka diskvalifikacia ,tradi€éného” pristupu (kto-
ry predstavuje napr. F. Racki) zo strany odporcov (tych
nazyva ,revizionistami“ a radi k nim najma autorov, ako
J. A. Fine alebo D. Lovrenovi¢). Rétoricku diskvalifika-
ciu vidi v oznaCovani bogomilskej tedrie ako rozpravky,
mytu alebo ideologickej kon&trukcie (Dizdar 2014: 265).
Argumentuje, Ze na jednozna¢né zamietnutie jednej ale-
bo druhej pozicie by boli potrebné iné pramene, nez su
v sucasnosti k dispozicii. Takymto novym typom prame-
fov je podla Dizdara ikonografia, presnejsie ikonologic-
ka analyza motivov zobrazenych na ste¢koch. Uznava,
Ze Beslagic¢ (2004) a Wenzel (1999) tu vykonali vela pra-
ce, ale domnieva sa, Ze Slo len o analyzu na prvej Urovni
ikonografického opisu a klasifikacie (Dizdar 2014: 266).
Dalsia analyza by mala pokragovat komparativnou me-
tédou a brat do Gvahy vizualnu kultdru v ovela SirSom
geografickom priestore siahajucom od zapadnej Eurdpy
cez Balkan, Mali Aziu, Kaukaz az do Strednej Azie."
No sam dalej nepostupuje tak, ako by sa azda dalo o&a-
kavat, teda Ze by predstavil priklad podobnej analyzy.
Namiesto toho obvifiuje tvorcov nominacie steckov na
zapis do zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO z ,de-
bosnizacie steckov*, ¢im mysli prave z jeho pohfadu
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Lrevizionistické” zdéraznovanie ich multikonfesionalneho
charakteru, v ramci ktorého bola cirkev bosnianska len
jednym z pdsobiacich faktorov. V kon$tatovani, ze vo vy-
tvarnom stvarneni steckov sa prejavuju vplyvy eurépske;j
romanskej a gotickej sepulchralnej kultury, zas vidi euro-
centrické zdbrazrovanie okrajového postavenia Bosny
a Hercegoviny, ako keby jej vytvarna kultura bola len
chabym odrazom tvorby prichadzajucej zo zapadnych
centier politickej moci (Dizdar 2014). Dautovi¢ (2015:
136) hodnoti citovanu Dizdarovu esej ako argumentac-
ne nevelmi originalnu. Mohli by sme dokonca dodat, Ze
Dizdarova argumentacia je priam paradoxna — z pozi-
cii kritiky eurocentrizmu sa usiluje zachranit’ tézu, ktora
z velkej Casti pochadza z britskych a rakusko-uhorskych
kolonialnych vychodisk.

Zaver

Zamerom tejto prace nebolo rekonStruovat histo-
ricku realitu ani prinaSat’ originalne vysvetlenie povodu
a vyznamu stec¢kov. Zamerala sa na analyzu toho, ako
su stecky vyuzivané v sucasnych ideologickych a poli-
tickych debatach. Tieto stredoveké nahrobky, rozSirené
v Bosne a Hercegovine a jej blizkom okoli, predstavu-
ju komplexny fenomén, ktory nemozno zjednoduSene
spojit s bogomilmi alebo s inou konkrétnou narodnou
¢i nabozenskou skupinou. Ich interpretacia je podmie-
nena ideologickymi a politickymi zaujmami aktérov, ktori
ich vyuzivaju ako nastroj konstrukcie kolektivnej pamati
a narodnych narativov.

Praca podrobne rozobera, ako sa historické interpre-
tacie ste¢kov a bogomilského pribehu z 19. storocia pre-
niesli az do sucasnosti, a to napriek dékazom, ktoré pri-
niesli historické, umenovedné a archeologické vyskumy.
Tieto dékazy dnes vo vedeckej literature podporuju mul-
tikonfesionalny charakter steckov a ich zaradenie do

SirSieho prudu eurépskej stredovekej kultary (napr. Fine
2007; Lovrenovi¢ 2010).

Napriek tomu v8ak bogomilsky pribeh pretrvava, naj-
ma v bosniackej publicistike a esejistike (napr. Smail Ba-
li¢, Salih Jalimam, Gor¢in Dizdar a dalSi). Tento pribeh
je Casto vyrazom lojality voci bosniackej (moslimskej)
komunite, priCom jeho spochybriovanie sa niekedy vni-
ma ako utok na samotnu bosniacku identitu. Sucasne
existuju autori z radov bosnianskych Srbov, ako napri-
klad Petko Nikoli¢ Vidu8a, ktori sa snazia dokazat, Ze
bosnianska kultura ma pévodne srbsky charakter. Tieto
interpretacie opat ozivuju staré ideologické spory a sta-
vaju sa sucastou dnesnych politickych diskurzov.

Tento proces formovania kolektivnej pamati ¢asto pri-
pomina nabozenské alebo mytologické pribehy, v kto-
rych je kolektivna minulost sakralizovana. Na bosniacke;j
strane sa tento pribeh viaZze na bogomilské a nasledne
na islamské nabozenstvo, zatial o na srbskej strane do-
minuje pravoslavna tradicia v réznych formach.

Na zistenia tejto prace by bolo mozné nadviazat
viacerymi vyskumami. Zaujimavou oblastou by mohlo
byt skimanie u€ebnic a vzdelavacich materialov pou-
Zivanych na Skolach v Bosne a Hercegovine z hladiska
ich prispevku k formovaniu kolektivnej pamati. Dal$ou
moznostou by bola sociologicka sonda zamerana na
vnimanie ste¢ckov medzi obyvatelmi Bosny a Hercego-
viny Ci etnograficky vyskum zamerany na zvyky spojené
s nekropolami ste¢kov, najma ak sa nachadzaju na cin-
torinoch réznych konfesionalnych skupin.

Ste¢ky a bogomilsky pribeh sluzia ako ukazkovy pri-
klad toho, ako mdze byt kulturne dediCstvo vyuZité na
formovanie kolektivnej identity. Tato praca tak dopitia
existujuce poznatky o tom, ako sa kulturne symboly sta-
vaju sucastou politickych narativov v postkonfliktnych
spolo¢nostiach (porov. Mentel 2020).

313



Narodopisna revue 2024 /4

POZNAMKY:

1. Vslovencine pravdepodobne neexistuje ustaleny vyraz, ktory by sa
dal pouzit na pomenovanie tychto stredovekych nahrobkov z Bos-
ny a Hercegoviny. V miestnych jazykoch (bosniansky, chorvatsky,
srbsky) sa pouziva tvar jednotného Cisla stecak, v mnoznom ¢isle
stecci. Tento nazov pouziva v angli¢tine aj oficialna dokumenta-
cia kulturneho dedi¢stva (UNESCO 2016). V tomto texte pouzivam
poslovenceny tvar stecky.

2. Chorvatske kralovstvo bolo do roku 1867 sucastou Rakuskeho ci-
sarstva a nasledne Rakusko-Uhorska.

3. Od padu hradu Bobovac po zaciatok rakusko-uhorskej okupacie
v roku 1878.

4. V sucasnosti tvoria obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny (okrem

narodnostnych mensin) tri konstitutivne narody — Bosniaci, Srbi

a Chorvati. Tie sa pocas 19. a 20. storo¢ia vyvinuli z konfesionalnych

skupin. Zatial €o Srbi a Chorvati opieraju svoju identitu o prislu§nost

ku krestanskym cirkvam (Srbi k pravoslavnej a Chorvati k rimsko-
katolickej), Bosniaci sa ako politicky narod sformovali z miestneho

moslimského obyvatel'stva. Podrobnejsie pozri Hladky 2005.

VSetky preklady autor.

Neskor slavny objavitel minojskej civilizacie na Kréte.

O tom, Ze bogomilstvo vraj predstavovalo prvé reformacné hnutie

v Eurdépe, ktoré malo vazby na husitov a Chelického Jednotu brat-

sku, pisal vo svojom vyklade dejin juznych Slovanov z chorvatskej

nacionalistickej perspektivy aj Ivo Pilar (Sudland 1918: 162).

8. O Kallayovom rezime pozri Kraljaci¢ 1987; Hladky 2005.

9. Cielom rakusko-uhorskej politiky v Bosne, ako ju reprezentoval
Benjamin von Kallay, bolo posilnenie bosnianskej identity viazanej
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NOVA TRADICE ZARAZENI HORY
V MORAVSKYCH BRANICIiCH

Historickou tradici péstovani révy
vinné v Moravskych Branicich, ob-
ci lezici v jizni Casti Bobravské vrcho-
viny," dokladaji nazvy vinafskych trati
z roku 1674 (Stara Hora, Kalce, Komofi-
na, Nova Hora, Vodavniky) a obecni pe-
Cet z roku 1703 se znakem dvou vinar-
skych noz, ktery nese i obecni prapor

(Kratochvil 1904: 108). Pred ftficetiletou
valkou zaujimaly vinice Ctvrtinu veSkeré
obdélavané puady (Vanék 1935: 46).
Mistni vinafi byli ¢leny Bratrstva vinafa
a kopacél v sousednim meéstec¢ku Dol-
ni Kounice uz od jeho zalozeni (1737).
Dolnokounické horenské pravo saha do
roku 1479 (LiSkutin 2008: 40). Samotny
zahajovaci ceremonial kounického vino-
brani neni znamy (Eckl 2012: 24) a pové-
domi o ném se nedochovalo ani ve vzpo-
minkach pamétnikd Moravskych Branic.

Znameni zaraZeni hory s hroznovou kozou. Foto Eva Vecerkova 2024
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Moznym reliktem lidového obycCeje za-
raZeni hory je vytrubovani do Ctyf svéto-
vych stran, jez se délo na navrsi u nadra-
Zi: upomina na to nazev vinarské traté
Pod trubadi, Trubace (Kratochvil 1904:
108).2 Jak zaznamenal historik, ,v onéch
starych dobach byl Zivot v obci vibec ve
znameni vinného hroznu a vina. V obec-
ni hospodé se Senkovalo jen vino. Obec-
ni pfijmy pozistavaly hlavné z uzitku na
tomto vycepu® (Vanék 1935: 46).

Péstovani vinné révy na rozlehlych
svazich nad obci ustavalo do zacatku
20. stoleti.® Zanik vinohradu zapficinila
zejména paraziticka houba padli révove,
lidové zvana cerna ruda. Obnoveni vinic
probihalo v 60. a 80. letech,* tehdy na
polnostech statniho statku. Po jeho za-
niku preslo péstovani vinné révy do né-
kolika soukromych vinafskych podnikd
— a dafi se jim.

Kolem roku 2010 se mezi vinafi
a ¢&leny mistni organizace Ceského za-
hradkarského svazu (zalozené r. 1959)
zrodil zamér usporadat zarazeni hory ja-
ko spolkovou slavnost s tradi¢nim obyce-
jem, jak je to zvykem v mnohych vinaf-
skych obcich na jihu Moravy: ,Méli jsme
touhu mit to, co maji vinafské obce. V ro-
ce 2011 jsme to udélali na zkousku, to byl
nulty roénik, na misté ve vinicich na Kal-
cich. Sestavili jsme program, kostru pro-
gramu: stavéni kfize, vinafi, aby pokle-
pali na hul, na dvanact hilek kolem krize
Jjako préace ve vinici po cely rok. Privezli
Jjsme vle¢ku, na tom bylo obCerstveni. Na
vlecku jsme vystavili lahve. Bylo to bez-
prostredni, kamaradské. Nulty roénik se
poved!.”® A tak se brani¢ti zahradkafi-vi-
nafi, a nejen oni, od té doby kazdoro¢né
setkavaji na rozcesti Kalce — Nova hora
uprostfed vinic vzdy posledni srpnovou
sobotu v roce k tradiénimu uzavieni
vinohradu s vlastnim programem, na kte-
ry jsou Uc€astnici v ivodu pozvani témito
slovy: ,Uvitani pfitomnych se zpévem
a harmonikou, vztyceni kfize, Cetba arti-
kuli po zarazeni hory, zatloukani dvanac-
ti kIt a poklepavani na né pritomnymi
vinari, zapéleni ohné a stfelba mysliv-
cu do c¢tyr svétovych stran, sousedské
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a pratelské klaboseni, zpivani a vesele-
ni se az do zlikvidovani zasob.“ V naplni
spoleCenské akce se v béhu let leccos
méni podle napaditosti jejich iniciatord.

Zakladni informace o zaraZeni ho-
ry ziskavali poradatelé z prilezitost-
nych kontaktd s lidmi z vinafskych obci
na Hodoninsku a Znojemsku a z do-
stupnych videozaznamu obyceje. Vznikl
vlastni program, jenz obsahuje tradi¢ni
prvky uzavrieni hory, na které navazuje
zébavny pofad verbalnich a pisfovych
vystupu, které jeho tvuarci sestavili podle
svych moznosti, zajm0 a kreativity. VSe
se odehrava kolem znameni uzavieni
hory. Kfiz z akatového dieva je ozdoben
kytici z lu€niho kviti (tfezalka, bodlak, Ce-
kanka, kozi brada, chmel ad.) a véncem
z letorostu vinné révy, lahve bilého a Cer-
veného vina se zavésuji na konce biev-
na. Vzty€eni kfize a zasazeni dvanacti
akatovych kdlG kolem néj jako mésicl
v roce provazi hudba ¢i zpév; je Ustfed-
nim a neménnym aktem programu. Zazni
vyzva fecnika ke vS§em vinafim a vinaf-
kam, aby svym poklepem na kuly horu
zarazili. Osloveni prochazeji v kruhu ko-
lem kFize a kazdy udefi kladivem na kol-
ky: kruh nema zacatek ani konec tak jako
celoro¢ni prace ve vinohradu. Prichazeji
Ctyfi myslivei, aby z ru€nic vystrelili do &tyrf
svétovych stran, a poté je na prostran-
stvi pod kfizem zapalen ohen. Do téchto
Ukon( si branicti vinafi prenesli lidovy
vyklad o zadrzeni sil Skodicich vinohra-
ddm. V zahdjeni a prdbéhu déni vystu-
puji Zeny z mistniho zpévackého spolku
ZASNUE se svou vedouci a autorkou scé-
nard vtipnych pofadd a fec¢nik/moderator,
pfip. dalsi aktér z kruhu mladych vinafa.
Prilezitostné doplrfiuji zabavné odpoledne
pozvané hudebni skupiny.

Ustfednim tématem humornych vy-
stoupeni jsou horenska prava, a to ar-
tikule o trestech urCenych tomu, kdo by
do vinohradu vstoupil v dobé dozravani
hroznu. Jsou podany v lehce Zertovném
ténu v komentovanych vizualnich obra-
zech, v branickém naredi, &i v aktualizo-
vaném znéni, ve vystupu fecnika prova-
zeném bubnovanim: Strelba myslived. Foto Eva Vederkové 2016

Zatloukani kolkt pod kfizem. Foto Jaromir Vecerka 2024
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Tresty za pfekrodeni horenského prava v obrazech — ZASNU v akci. Foto Eva Vederkovéa 2016

Zpiva Zensky spolek ZASNU. Foto Jaromir Vederka 2023
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1. Z moci ufedni se na védomost da-
va, Ze po vztyCeni tohoto kfize, coz se
ted stalo, je vstup do vinohradl pfisné
zakazan.

2. Az moci ufedni je udélena vyjimka,
a to téhotnym Zenam a nemocnym, kteri
si utrhnout maZou tfi hrozny za den.

3. Paklize kdokoliv bude pristizen ve
vinohradech, ceka jej vyvéSeni, a to ve
facebooku a vdech dostupnych komuni-
kacnich sitich véetné jeho osobnich uda-
ji bez ohledu na GDPR. A to je trest po-
tupny, ostudny a nemaly.

4. At si daji pozor i ti zlodéji a zlo-
déjicci, ktefi sice vino délaji, ale viastni
hrozny nemayji, ani si je od poctivych vi-
naft nekupuji. Pfi dopadeni se se smut-
nou potazou, nehledé na ostudu, ktera je
nésledné bude Cekat.

5. Sbirani zapomenutych hrozni po
skonc&eni vinobrani je dovoleno jen ve
vlastnich vinohradech, neurci-li majitel
Jinak.

6. Ne na vsechny ptacky mame hac-
ky, a proto na nase milé uZasné, chrané-
né opefence bez pocitani vSichni ttocte.
Dobre vime, o kterych mluvime. Schva-
leno jednohlasné.

7. Vly vsichni jste to slySeli a kdo by
neslysel anebo tady nebyl, necht’ si nase
artikule laskavé precte na listiné pripev-
néné na tomto kfizi. (2023)

Doprovodny porad je variabilni, ve
scénickych vystupech se v béhu let ob-
jevuje vzdy néco nového.

Tak se pfipomina pfiprava vinobra-
ni. Pfichazeji Zeny s kbeliky (ZASNU),
chtgji uz zagit se sbérem hrozni. Red-
nik je zarazi a namita, Ze jesté neni
Cas: ,Dneska se tady zarazi hora. No,
co se déje? To je jasny, Ze kazdy pilny
vinohradnik a vinaf v jedné osobé ma
vSechno uz ve vinici v pofadku a necha-
va vinohrad v klidu dozravat. MozZna taky
sleduje Aladina, radar, a buhvijaky ty vy-
mozZenosti a v duchu se modli a vodhani
kroupy, supercely a vSechny ty pohro-
my, které by s urodou patficné zamota-
ly. A taky chysta déla na Spacky. Ale pry
tady mame zatim Spacky domaci a ti ve
vlastnich vinohradech neskodi.” (2023).
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Bubenik Martin vyhlasuje ukol ho-
tafe: ,Ted vy vSichni (hotari) sloZte slib
a pfisahejte: V letosnim roce na poradek
ve vinohradech novohorskych budou
po dobu zrani dohlizet hotari, s puSkou
v ruce a mobilem v kapsi, ve dne v noci
chrénit vinohrad pfed vsema Skidcama
dvounohyma, ¢tyfnohyma i opefenyma,
kdyby nékdo cizi prosil a Zadonil a chtél
Si hrozny trhat z ciziho, sliboval a chtél
uplatky davat; a do Spacku strilet.“(2016)

V roce 2022 se objevila na scéné
dfevéna bila koza, symbolicka hroznova
koza jako hlida¢ vinohradu.” Je uvedena
proslovem: ,Pro zesileni dnesniho aktu
a ostrahy ve vinohradech si i letos, stej-
né jako vloni, pozveme nasi branickou
hroznovou kozu, rodem z MarsSovic. Po-
Zadame ted Hanku, které svymi usty za
kozu pronese jeji poselstvi:

Ja koza hroznova, chci vas vést k po-
ctivosti, Zzadny druhak, buréak z jablek
nebo Zadné nekalosti. K vinafové krasné
praci davam pozZehnani, at’ je jeho vino
skvélé a k radosti svadi. A stfezZit budu ve
dne v noci, mecet budu do daleka, kdyz
cizi noha do vinohradu vkroci, at kazdy
vi, Ze se néco deje, a volam a mecéim na
zlodéje.*”

Na stolech pod stany se ucastnikim
nabizeji rozmanité pochutiny od branic-
kych hospodyn a znackova vina z pro-
dukce mistnich vinafd. V roce 2024 pfi-
nesli pofadatelé velky demiZzon s ,vinem
pratelstvi“ (typu cuvée) od deseti vinait
k ochutnani v8em ucastnikim. K tomu
vyhrava nékdy Ziv4, jindy reprodukova-
na hudba. Atmosféra je uvolnéna, pratel-
ska, sousedska. Bavi se dospéli i déti.

V pfispévku jsme chtéli pfipomenout
jednu z mnohych udalosti sou¢asné do-
by ve venkovskych obcich, o tom, jak se
nové utvareji, obnovuji ¢i aktualizuji pro-
jevy lidové obyc&ejove tradice.

Eva Vecerkova
(Brno)

Poznamky:

1. Moravské Branice jsou ¢lenskou obci mi-
kroregionu Ivancicko.

2. Zvyk je v publikaci uveden do souvislosti
s obchlzkou radnich po hranicich poli.

3. Stav kroku 1935: ,Z vinic udrzelo se mezi
21 majiteli jen 2 ha 20 aru, tj. 5 % ze sta-
vu z roku 1757. (Vanék 1935: 47)

4. ,Naorany 4 ha pro novou vinici. Vinice rost-
la na 98 %. V mésici dubnu [1968] vysaze-
no 19.600 sazenic vina — vyméra 6,07 ha,
v trati Kopce. Vino Cervené, Vavrinec, bilé
Miiller Turgau. V prosinci zakoupeno a za-
krechtovano 15.000 sazenic.” (Zpravodaj
Moravskych Branic 34, 2018, €. 4. (Do
Zpravodaje prevzato z Kroniky obce Mo-
ravskych Branic z roku 1968, s. 289-291).

5. Rozhovory E. Vecerkové s iniciatorkou
slavnosti Miloslavou Plackovou, autorkou
scénarlt doprovodnych poradl. Moravské
Branice 31. 10. 2016, 31. 8. 2023 a 31. 8.
2024.

6. ,Zasnu, Zensky amatérsky soubor nasich
umélkyn, je spolek pro obnovu zpévnosti
v Moravskych Branicich. Zpivame na roz-
sviceni vanocniho stromu, pripravujeme
pasmo na pochovavani basy a Zivy
betlém a ovsem zarazeni hory.” (Rozho-
vor s M. Plackovou ze dne 31. 10. 2016).
— Spolek sdruzuje étrnact zen.

7. ,Chtéli jsme prekvapit. Koza pochazi
z Marsovic, maji tam kozi farmu a syrarnu,
kozu méli pred domem, tak jsme si ji pljéi-
li a zavedli do naseho programu. O hroz-
nové koze jsme se informovali u znojem-
skych vinar(; pfiklady z Vrbovce. Koza
to hlida“. (Beseda autorky s Miloslavou
Plackovou, zarazeni hory 2023). — V roce
2024 jiz méli branicti vinafi novou, vlastni
hroznovou kozu, kterou jim zhotovil J. Pa-
lan z Jezefan-MarsSovic.
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ZDRAVICE K OSMDESATINAM
KORNELIE JAKUBIKOVE

V fijnu letoSniho roku oslavila slo-
venska etnolozka doc. PhDr. Kornélia
Jakubikova, CSc., vyznamné, pro mno-
hé z nas pro jeji neutuchajici ¢inorodost
neuvéfitelné Zivotni jubileum (* 22. 10.
1944). O jeji osobni draze, bohaté
odborné védecko-vyzkumné praci, pe-
dagogickém plsobeni a organizaéni
Cinnosti vCetné Clenstvi v odbornych
spole¢nostech a komisich jiz bylo psano
na mnoha mistech, pfedevsim na stran-
kach Slovenského narodopisu (4/1994,
4/2004, 1/2015), ale i jinych periodik
vcetné Narodopisné revue. Autofi oce-
fuji pfinos jubilantky k prohloubeni po-
znani historickych i sou€asnych projevi
slovenské lidové kultury, zkoumanych
v 8irSich, zejména stfedoevropskych
kontextech s pfesahem k socialné-kultur-
nim a antropologickym pohledim, v pe-
dagogické praci pak jeji snahu zprostfed-
kovat studentim souvislosti nového et-
nologického a antropologického mysleni
(na Filozofické fakulté Univerzity Komen-
ského v Bratislavé, pozdéji i na FF Uni-
verzity Konétantina Filozofa v Nitfe a FF
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave).
Reflexe mnohostrannych aktivit Korné-
lie Jakubikové nelze vméstnat do pouhé
zdravice, a navic je vystizné a komplexné
hodnoti slovensti kolegové. Proto dam
prednost vzpomince na spole¢né sdileni
odbornych zajma, na kontakty i prozitky
osobni blizkosti, které nas v ramci nasi
profese po nékolik desetileti provazely
pfi pfilezitostech spjatych s nejrizné&jsimi
aktivitami v dobach velmi tzkych narodo-
pisné/etnologickych &esko-slovenskych
iniciativ. Asi nasim nejsilngjSim pojitkem
pfi téchto pfilezitostech bylo spolecné
povédomi potfeby pfispét k pramenné-
mu rozkryvani kulturniho dédictvi, které
nastolovalo potfebu vyrovnat se s ,bily-
mi“ misty pfi studiu rodinného a spole-
¢enského Zivota.

Kornélia Jakubikova celou svou pro-
fesni kariéru spojila pfedevsim s katedrou
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etnografie a folkloristiky (dnes katedrou
etnologie a kulturni antropologie) na
Filozofické fakulté UK v Bratislavé. Je-
ji védecky zajem se jiz od 60. let sou-
stfedil pfedevS§im na studium socialni
a duchovni kultury z teoretickych i me-
todologickych aspektld. V tematickém
vyhranéni pfevazovalo zaméfeni na
problematiku rodinného zivota, které se
promitlo mimo jiné i do kapitol o rodin-
nych obycejich v monografiich z Oravy,
Zamagufi, Gemeru a okoli Bratislavy ne-
bo v participaci na stéZejnich dilech, ja-
kymi jsou Etnograficky atlas Slovenska
(1990) a Encyklopédia fudovej kultiry
Slovenska (1995).

S jubilantkou (mezi prateli zvanou Bi-
ba) jsem se poznala pfed vice nez &tyfi-
ceti lety, pfesnéji v roce 1981 na straznic-
kém védeckém sympoziu o svatebnich
obfadech. Od té doby trva mezi nami
(byt s rlznymi dobovymi peripetiemi)
poveédomi blizkosti, upevriované spolec-
nym zajmem a setkavanim se i na dal-
Sich védeckych seminafich a konferen-
cich, zvlasté téch, které byly kazdoro¢né
pofadané subkomisi pro lidové obyceje
pfi MKKK (Mezinarodni komise pro studi-
um lidové kultury v Karpatech). Vice nez
pétadvacetileta tradice téchto konferenci
vénovanych nejriznéjSim strankam ob-
fadni kultury se stala inspirativnim férem
tematicky orientovanych vzajemnych
Cesko-slovenskych dialogti i mistem oce-
kavanych osobnich kontaktd.

S Bibou nas spojovalo badani nad
jednim z nelehkych témat naseho oboru,
jakym jsou ritudly zivotniho cyklu Cloveé-
ka. Pfes rozdily, dané zejména historic-
ky odliSné konfigurovanou souvztaznosti
prvkll ¢eské a slovenské lidové kultury,
me zaujal a inspiroval jeji uhel pohledu
a pfistupy, v nichz jsem nachazela mno-
hé podnéty k zamysSleni. Patfi k nim napf.
teoreticka vychodiska ke studiu obycejl
vCetné terminologickych otazek, gen-
derovy pfistup ke zkoumani rodinnych
rituald a predevSim svatba, ktera byla
predmétem trvalého zajmu jubilantky.
Svatebni obfad pojala jako komplex vza-
jemné provazanych faktor(. Zkoumala
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jej v evropském kontextu, v etnickych
a interetnickych souvislostech (vyuziva-
jic zejména terénnich poznatkd ze slo-
vensko-polského pohranici), pozornost
vénovala pisfiovému folkloru a umélec-
kym prvkim slovanské svatby. Zvlasté
pfinosné je jeji metodologické studium
svatebniho rituélu a analyza vyvojovych
zmeén svatebnich obyceji v sou¢asnos-
ti. Schopnost vyuzivat poznatky z jinych
védnich oborl ji umoziovala pronik-
nout do Sir§iho okruhu problému soci-
onormativni kultury, propojovat tradici
a soucasnost a ritudlni projevy dnesniho
Clovéka zkoumat v konkrétnich korelac-
nich a kontextualnich souvislostech pro-
ménovanych skupinovych i osobnost-
nich potfeb a zajm(. Tento jeji pFistup
je patrny nejen v publikacni ¢innosti, ale
je mi znamo, Ze se projevil i v pfipravé
studentl na osvojeni metodologické roz-
manitosti pFistupl ke kulturné- a social-
néantropologickym tématim.

Kornélie Jakubikova patfi do okru-
hu etnologu, ktefi pamatuji doby velmi
Uzkych odbornych i lidskych vztaht me-
zi Ceskymi, zejména moravskymi a slo-
venskymi kolegy a kolegynémi a ktefi
dokazali i v podminkach omezovani
svobodného pfistupu k zahrani¢nimu
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badani v metodologicky nosném dialogu
pfekraCovat zazité pristupy k interpreta-
ci specifickych rysa tradiéni kultury. Po
zménach v roce1989 jsme obé shodné
vnimaly slabiny snah o metodologické
teoretizovani dostate¢né nepodlozené
interpretacemi zaloZzenymi na terénni
a pramenné praci opirajici se i o vlast-
ni kulturni dédictvi a jeho projevy v sou-
Casnosti. Mam za to, Ze jsme souznély
i v hodnoceni zpUsobu zobecrovani jeva
z namatkovych sond v soucasnosti, ni-
velizujicich rozvrstvenou povahu a kon-
tinualni provazanost specifickych slozek
vesnického ¢i méstského zplsobu Zivota.
V osobni vzpomince si rada pfipomi-
nam pfijemné chvile stravené pfi spolec-
nych ,podujatiach®, provazenych vedle
odbornych debat i rozmluvami o vSem
mozném, zpévem a Casto i tancem. Sa-
ma citim, ze je v tom kus nostalgie z osla-
beni dlouhotrvajicich zplsobl setkavani
spojenych nejen s pracovni aktivitou, ale
i s potfebou odlehéeného veseli. A tak
dnes alespon zpovzdali sleduji praci ju-
bilantky a téSim se z toho, ze se nacha-
zi v potfebné kondici a pracovnim elanu
a nadale se podili na odborném a védec-
kém déni v oboru, napf. pfednaskami Ci
posuzovanim védeckych praci.
Mila Bibo, do pfistich let Ti preji (a to
i za mnohé dal8i Ceské a moravské kole-
gy) pevné zdravi a zZivotni pohodu.
Alexandra Navrétilova
(Brno)

ZA FRANTISKEM HYBLEM

Dne 16. srpna 2024 zemfel v Praze
PhDr. FrantiSek Hybl, dlouholety feditel
Muzea Komenského v Prerové, kome-
niolog a historik ¢eského Skolstvi, ktery
se ve svém dile vénoval také etnografic-
kym tématim.

FrantiSek Hybl se narodil 10. ¢ervna
1941 v Citové (okr. Pferov). Pochazel
z ucitelské rodiny a to predurcilo jeho pro-
fesni sméfovani. Po maturité vystudoval
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na tehdejS§im Pedagogickém institutu
v Olomouci ¢estinu a déjepis a pozdé-
ji, uz na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého, jesté pedagogiku. V Brati-
slavé pak ziskal doktorat. Svou profes-
ni drahu zacal v 60. letech jako ugitel na
zakladnich skolach v Olomouci a v Lito-
vli, ale od roku 1969 piesel jako odbor-
ny pracovnik do Vlastivédného ustavu
v Pferové. Tak byla v Severomoravském
kraji direktivné pfejmenovana v dru-
hé poloviné minulého stoleti plvodni
okresni muzea. Od roku 1992 uz Muze-
um Komenského v Prerové fidil az do
roku 2008, kdy odchazi na penzi.
Badatelska prace Frantiska Hybla byla
pomérné Siroka a zahrnula nékolik obor,
mezi nimiz nechybéla ani etnografie. Do-
minuji ale prace pedagogické a kulturné-
historické vedle pofadani vystav a odbor-
nych kolokvii spojenych s konferenénimi
sborniky. Jedno z prvnich, které se vé-
novalo tématu Ceskoslovenské $kolstvi,
ucitelstvo a Tomas Garrigue Masaryk,
se uskutec€nilo v Pferové roku 1990 a re-
dakéni prace na stejnojmenném sborniku
spolu se struénym Zivotopisem TGM byly
dilem FrantiSka Hybla. Obdobné zamé-
fena akce se konala v roce 1993 a jejim
tématem byly Cesko-slovenské vztahy
v oblasti Skolstvi. Vedle uvedenych Sifeji
koncipovanych akci se v Pferové usku-
te€nily konference pfiblizujici osobnos-
ti s vazbami na PFerov a oblast stfedni
Moravy, jako byl komeniolog FrantiSek
Slaménik (1845-1919). Setkani zameé-
fené na tohoto propagatora modernich
vychovnych metod se v Muzeu Komen-
ského konalo v roce 1995. Dalsi z vy-
znamnych pedagogu, jemuz byla véno-
vana v pferovském muzeu pozornost, byl
Josef Krumpholc (1870-1950). Konfe-
rence se uskutecnila v roce 2000, ale jiz
dfive, v roce 1988, FrantiSek Hybl zpra-
coval jeho personalni bibliografii. V uve-
deném roce publikoval také Didaktické
pomticky pro ¢eské Skoly v letech 1850—
1950. Spolu s prazskym Pedagogickym
muzeem J. A. Komenského se podilel
na vydani publikace Digitalizace kome-
nian (2002). Nelze opomenout ani fadu

vystav spojenych s katalogy, jako byla
i zahrani¢ni slabikafe (2004). Vystavy se
uskuteCnily také v zahrani¢i (Némecko,
Italie). Posledni z konferenci pofadanych
FrantiSkem Hyblem se konala v Pferové
2004 pod nazvem Ucitelé — autofi uceb-
nic a détské literatury. V konferenénim
sborniku uvefejnil text zaméfeny na
Ceské Skolstvi od poloviny 18. stoleti
do pocatku 20. stoleti z hlediska tvaréi
literarni ¢innosti uciteld.

Muzeologickou problematiku vlast-
ni instituce FrantiSek Hybl zpracoval
v knize Pferovské muzejnictvi. Muzeum
Komenského v Prerové 1888-2008 vy-
dané v roce 2009. Historii pferovského
muzea zasadil do kulturnich dé&jin mésta,
kdy dilezitym meznikem bylo pfesunuti
muzejni instituce do prostor pferovského
zamku. Dal$i odborni pracovnici pojed-
nali o oddélenich muzea, zaméfenych
na déjiny Skolstvi, na které se Muzeum
Komenského specializovalo v souvislos-
ti s humanistickou Skolskou tradici Pre-
rova, nebo na regionalni historii &i pfi-
rodu. V gesci pferovského muzea byla
také péce o hrad Helf$tyn, kde vznikla

tradice mezinarodnich setkani umé-
leckych kovafu znama pod oznaéenim
Hefaiston. Publikaci uzavira prehled
vydavatelské ¢innosti muzea. O spole-
Censké angazovanosti FrantiSka Hybla
v muzejni sféfe svédéi jesté publikace,
v niz spolu se Stanislavou Rybi¢kovou
popisuje deset let boje o Pamatnik Adol-
fa Kaspara v Losticich. Dim s ateliérem
malife Adolfa KaSpara sousedil s pobo¢-
kou textilni tovarny Odévni prdmysl Pro-
stéjov, ktera chtéla pamatnik zlikvidovat
a stavbu vyuzit pro svoje potfeby. Ana-
bazi zachrany pamatniku, do které byla
zapojena i rodina Jitky Hornikové, dcery
Adolfa Kaspara, popisuje uvedena publi-
kace z roku 2014.

Nadregionalni a S$irSi spoleCensky
dopad mél badatelsky zajem FrantiSka
Hybla o masakr, ktery dokumentuje kri-
zovou dobu po druhé svétové valce. Od
60. let shromazdoval informace o zavraz-
déni skupiny karpatskych Némcl, Ma-
dart a Slovakd v Cervnu 1945 na tzv.
Svédskych $ancich nedaleko Prerova. Ti
se vraceli z neuspésné evakuace do Né-
mecka. Téma zpracoval nejdfive v drob-
n&jsi publikaci Tragédie na Svédskych
Sancich v ¢ervnu 1945 z roku 1995, roz-
Sifené vydani z roku 2015 neslo nazev
Krvavé noc na Svédskych $ancich neda-
leko Prerova 18. a 19. ¢ervna 1945. Dalsi
vydani v ¢esko-némecké verzi financova-
lo Statutarni mésto Pferov v roce 2018.
Za odhaleni okolnosti této povale¢né ma-
soveé vrazdy F. Hyblovi Spolkova republi-
ka Némecko udélila Kfiz za zasluhy.

FrantiSek Hybl se badatelsky za-
byval také osobnostmi, které maji své
misto v dé&jinach narodopisné védy. Pa-
tfil mezi né bochorsky rodak Florian Za-
pletal, jenz se vénoval regionalni historii
a umeéleckym pamatkam na stfedni Mo-
ravé, ale také problematice Podkarpat-
ské Rusi, kde kratkou dobu pisobil jako
Ceskoslovensky statni Ufednik, nez se
rozesel s oficialni vladni politikou. Uve-
dena osobnost spojila FrantiSka Hyb-
la s Mikuladem MusSinkou, vyznamnym
predstavitelem Ukrajincd-Rusinl na Slo-
vensku. Vysledkem jejich spoluprace
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bylo dilo Florian Zapletal. Zivot a dilo
(2005), ve které Sifi Zapletalovych zajm0
dokumentovaly jeho vlastni fotografie.
Ve stejném roce se v Prerové uskutecni-
la konference, ktera se snazila zhodnotit
Zapletalovo dilo a jeho badatelsky odkaz.
Jak je patrné z konferencniho sborniku
Florian Zapletal. Zivot a dilo, jednalo se
o interdisciplinarni akci, kde se vedle kul-
turnich a uméleckych historik(l dostala ke
slovu také etnografie. Vystoupil zde rov-
néz zminény M. MuSinka s pfispévkem
Florian Zapletal a Zakarpati a FrantiSek
Hybl, ktery sledoval Zapletalovy rodové
kofeny na Hané v Bochofi a jeho kore-
spondenci s regionalnimi historiky.

Jiné aktivity FrantiSka Hybla na po-
li etnografie souvisi s konferencemi
o lidové kultufe na Hané, které probiha-
ly v 90. letech v Olomouci s podporou
zdejSiho odboru kultury Okresniho ufa-
du a pozdéji Vlastivédného muzea. Na
konferenci v roce 1992 F. Hybl vystou-
pil s prispévkem UCitelé — strazci lidové
kultury na Hané. Casem se tyto akce
presunuly i do jinych hanackych mést,
jak o tom svéd¢i publikace Lidovy odév
a tanec na Hané. Sbornik z 5. konferen-
ce o lidové kulture na Hané, konané ve
dnech 14.—16. fijna 1996 v Muzeu Ko-
menského v Prerové. Vedle redakéni
prace zde FrantiSek Hybl otiskl pfispévek
o zivotnich osudech hanacké sbératelky
FrantiSky Xavery Béhalkové.

Mezi dals$i dila FrantiSka Hybla, které
maji vyznam pro dé&jiny naseho oboru, je
monografie Tichy génius Moravy Jan Ha-
velka (23. 11. 1839 — 20. 10. 1886) z roku
2019. Profesor olomouckého Slovanské-
ho gymnazia je znam jako jeden z pfed-
staviteld olomoucké narodopisné druzi-
ny a redaktor jejiho ¢asopisu, kde vysla
fada prvnich narodopisnych odbornych
textd. FrantiSek Hybl jeho dilo dal do
souvislosti s déjinami Skolstvi na Moravée
i narodnostnimi, nabozenskymi a spole-
¢enskymi poméry doby. Jeden z oddilu je
vénovan rodiné Wanklové, s niz byl v pfi-
buzenském vztahu. Nechybi ani ukézka
Havelkova zivotopisu a soupis jeho pra-
ci. Jak v Uvodu konstatuje olomoucky
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literarni historik Josef Bieberle, konec¢né
tak byl splacen dluh tomuto vyznamné-
mu predstaviteli Ceského narodniho zivo-
ta na Moravé druhé poloviny 19. stoleti.
Dilo FrantiSka Hybla se uzavielo.
StarSi personalni bibliografii najdeme
ve spisku FrantiSek Hybl, vydaném Mu-
zeem Komenského roku 2001. Badatel-
sky a kulturné-spolecensky vyznam té-
to osobnosti nelze omezit jen na mésto
Pferov a Moravu — v oblasti dé&jin Skol-
stvi a nejnovéjsSich déjin ma takeé Sirsi
celospolecensky dopad.
Miroslav Valka
(Ustav evropské etnologie FF MU)

IN MEMORIAM KARLA SEVERINA

Chtéli bychom nékolika slovy pfi-
pomenout Zivotni osudy a badatelsky
odkaz blizkého kolegy, ktery nas prova-
zel od vysoko$kolskych studii, u€astnil
se pozdéjsich odbornych debat a byl ne-
vtiravym iniciatorem pfatelskych setkani
etnologl a jejich pedagogu.

Karel Severin se narodil v Brné 29. 3.
1946. V moravské metropoli absolvoval
stfedoskolska studia a také nasledujici

vysokoskolské vzdélani, které ziskal
na Univerzité Jana Evangelisty Purky-
né (dnes Masarykova univerzita). Zacal
studovat archeologii a etnografii. V roce
1974 dokoncil studium etnografie di-
plomovou praci o lidovém nabytku na
LitomysiIsku. Tento kout Ceskych zemi
mu poskytl material i pro rigorosni pra-
ci Narodopisna ikonografie LitomySiska
a Hrebecska, na zakladé které v roce
1978 obdrzel titul doktora filozofie. Uz
z téchto kvalifikacnich praci vyplyva je-
ho z&kladni badatelska metoda, ve které
hral zasadni roli pramenny material his-
torické povahy.

Zajem o LitomySlsko a sousedni by-
valy, pfevazné némecky jazykovy ost-
rov na Hfebelsku, souvisel s jeho praci
v muzeu v Litomysli, kde zacinal svoji
profesni drahu. Vracel se sem i pozdéji,
kdyZ uz pracoval v Brné, jednak na sta-
tek v Hornim Ujezdé, ktery citlivé rekon-
struoval k rekreaénimu bydlenti, ale i ba-
datelsky, jak doklada monografie o obci
Horni Ujezd, do niz zpracoval nékolik
kapitol, nebo fada ¢asopiseckych praci.

Po presidleni do Brna ziskal v roce
1976 zaméstnani v Ustredi lidové umé-
lecké vyroby (ULUV), v instituci fizené
ministerstvem kultury, kde nas$lo uplat-
néni nékolik Skolenych etnografu. | kdyz
pracoval ve vyvojovém oddéleni a mél
v referatu ekonomickou agendu, nasel
si ¢as i na odbornou praci, jak dokla-
daji ¢lanky v rezortnim €asopisu Umé-
ni a femesla i jinde, zamérené na rizna
témata z oblasti tradi¢ni lidové kultury.
Ve spolupraci s kolegou Vaclavem Hr-
nickem pfipravil v roce 1981 vystavu
Lidové hraCky a soucasnost, ktera se
uskute€nila ve StfedoCeském muzeu
v Roztokach u Prahy. Ve vystavnim ka-
talogu se snazili postihnout fenomén
lidové hracky komplexné od produkce
19. stoleti aZ po vyrobky, které v ULUVu
vznikaly ve spolupraci Skoleného vytvar-
nika a lidového vyrobce.

Casté cestovani mezi Prahou, kde
bylo feditelstvi ULUVu, a Brnem, spo-
lu s rostouci ufedni agendou a konflik-
tem s nadfizenym vedly k tomu, Ze praci
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v ULUVu opustil, ale tim se jeho rodina
dostala do slozité Zzivotni situace. Pfi-
lezitostné spolupracoval s brnénskym
Krajskym stfediskem statni pamatkové
péce a ochrany pfirody, avsak trvalé za-
meéstnani ziskal az v Muzeu délnického
hnuti. Uvedena zména slibovala nové
badatelské moznosti, ale netrvala dlou-
ho a jeji konec pfinesly spolecensko-
politické zmény po listopadu 1989.

Nasledujici zivotni etapa Karla Se-
verina byla spojena s vlastnim podnika-
nim v oblasti interiérového designu, ale
jako perspektivni se ukazala sféra pa-
matkové péce spojena s firmou Lukas,
ve které puUsobil ruku v ruce se svou
zenou Janou, uméleckou histori¢kou.
Jejich aktivity se neomezovaly jen na
zajiStovani a realizaci restauratorskych
praci vyznamnych pamatek, nybrz
i na drobnouu venkovskou architekturu
a plastiky. Byly spojeny také se zdafilou
prezentaci vysledkd formou odbornych
konferenci, vystav &i publikacnich vy-
stupl. Uvedenych restauratorskych po-
¢inl byla cela fada. Jejich soupis najde-
me na internetové strance firmy Lukas.
V roce 2008 Slo napfiklad o restaurova-
ni svételského oltare, vyznamného do-
kladu pozdné gotického uméni stfedni
Evropy, ktery se dnes nachazi v Adamo-
v& nedaleko Brna. Ve vychodnich Ce-
chach se manzelé Severinovi podileli
na obnové byvalého piaristického kos-
tela v Litomysili, interiéru poutniho chra-
mu Panny Marie Pomocné na Chlumku
v LuZi a dlouholeta spoluprace je pojila
s Augustinianskym opatstvim pfi bazili-
ce Nanebevzeti Panny Marie na Starém
Brné&. Zivotni osudy zakladatelky klaste-
ra, krélovny Elisky Rejcky, byly posled-
nim velkym badatelskym tématem Karla
Severina, v némz se — se zapalem jemu
vlastnim — snazil jeji jméno ocistit od za-
vadéjicich dezinformaci dobovych kroni-
karl, jak nam nékolikrat opakoval pfi ne-
formalnich debatach. Témér dokoncené
dilo, které nese nazev Kralovna Alzbéta
a klaster cisterciacek na Starém Brné,
zUstalo bohuzel v rukopise, ale doufame,
Ze bude ¢asem vydano.

VétSina uvedenych aktivit manzell
Severinovych spada do oblasti umélec-
ké historie, ale zaroven maiji interdisci-
plinarni pfesah, jako byla vystava a pub-
likace Pribéh renesancni Zidle, uskutec-
néné v roce 2010 ve spolupraci s Na-
rodnim pamatkovym ustavem, Uzemnim
odbornym pracovistém v Brné. Nazorné
ukazala, Ze tzv. selska zidle, kterou zna-
me z vesnickych interiér( 18. a 19. sto-
leti, ma svdj plvod v renesanénim mo-
biliafi.

Pfes rGznorodé pracovni zaméfeni
se zivotnim tématem a srdecni zalezi-
tosti staly Karlu Severinovi ,staré stez-
ky“. Pravidelné se ucastnil konferenci,
které na toto téma poradali brnénsti
pamatkafi. Diky vysokoSkolskému Sko-
leni ziskal prdpravu umoznujici mu po-
lemizovat s romantickymi nazory na
prubéh stfedovékych komunikaci, jak
tomu bylo napf. v ¢lanku Trstenickou
stezkou cestou necestou. Pro periodi-
kum Staré stezky (2001) pfipravil dva
metodické texty tykajici se vyzkumu sta-
rych cest pod nazvem Metodika hledani
stfedovékych cest a K metodice studia
tuvozovych cest. Recenzoval také lite-
raturu vénovanou uvedenému tématu,
kde polemizoval s ahistorickymi nazory
nékterych autora.

Narodopisné studie a ¢lanky publi-
koval Karel Severin v 70.-90. letech
prevazné v Casopisech Uméni a fremes-
la a Néarodopisné aktuality nebo v kon-
ferencnich sbornicich, a to na tradi¢ni
témata, jako byly lidovy nabytek, kera-
mika, vesnicky dim, kraslice a vyro¢ni
obchlzky, ale také kutilstvi, které jako
novodoby fenomén zacalo byt sledova-
no v ramci vytvarné kultury lidu. Za ob-
jevnou préci Ize oznacit jeho studii Na-
rodopis Hrebecska (2002), ktera vznikla
v ramci seminara ,Profil narodopisného
regionu* poradanych Ustavem evrop-
ské etnologie FF MU v Brné. Pfinesla
detailni pfehled narodopisného a vlas-
tivédného badani némeckych badatelu
vénovanych tomuto regionu. Za vzoro-
vou studii z oblasti historické etnologie
Ize oznadit jeho analyzu selského statku

v Trsténici u Litomysle, na jehoz podstaji
bylo nalezeno vro¢eni 1597. Studii pub-
likoval v periodiku Archaeologia histori-
ca (1987), kde otiskl i nékteré dalsi his-
toricky zamérené prace.

Zivot Karla Severina nebyl v Z4dném
pfipadé jednotvarny a neomezoval
se jen na pracovni povinnosti. Radi
vzpominame na velkoryse pfipravované
predvanocni setkavani kolegli a spolu-
zaku v prostorach firmy Lukas anebo
na cesty do Kobyli na Slovacku za je-
ho pfitelem FrantiSkem Blahou, mistrem
lidové umélecké vyroby a vyte€nym vi-
nafem. Soubornou vystavu soustruze-
nych vyrobk( F. Blahy pfipravil v roce
2010 a zaroven zajistil prodej jeho vy-
robkl v dnes uZ bohuZel neexistujici
prodejné firmy Lukas na brnénském
Kapucinském namésti. PFi jizdach do
vinného sklepa sedél Karel obétavé za
volantem a umél trpélivé své pratele po-
slouchat pfi vzpominani na staré ¢asy
i aktivné se zapoijit do debat o nesva-
rech sou€asné spolecnosti. Byl vtipnym
a vnimavym kamaradem, ale i kritickym
védcem, ktery nevahal jit ,proti proudu®.

PhDr. Karel Severin zemfel v Brné
dne 2. 9. 2024. Posledni rozlouceni se
zadusni mSi se konalo na Starém Brné
v bazilice Nanebevzeti P. Marie, na
jejiz pamatkové obnové se podilel.
Zustava za nim védecké dilo, jehoz
kvality uz provéfil ¢as, nebot zasadni
premisou jeho publikovanych praci byla
verifikace pramenného materialu a jeho
interpretace na zakladé ovérenych faktd.

Jana Pospisilova
(Etnologicky ustav AV CR Brno)

’ Miroslav Vélka
(Ustav evropskeé etnologie FF MU)

Vybérova bibliografie Karla Severina:

Etnografie

Malovany nabytek v lidovém prostredi. Uméni
a femesla 1978, ¢. 1, s. 45-48.

Vyrobce malovaného nabytku. Uméni a re-
mesla 1978, €. 4, s. 23-29.
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VYSTAVY

Kutilstvi v lidovém prostfedi. Uméni a femesla
1979, ¢. 2, s. 28-33.

Kraslice — iluze a skute¢nost. Narodopisné
aktuality 17, 1980, s. 76-79.

Lidové hracky a soucasnost: Katalog vystavy.
Roztoky u Prahy: Stfedoceské muzeum,
1981 (s V. Hrnickem).

O lidovych zidlich. Uméni a femesla 1986,
€. 1, s. 62-65.

Statek v Trsténici u LitomySle z roku 1597. Ar-
chaeologia historica 12, 1987, s. 301-317.

Mikulasské a masopustni obchlzky na Lito-
myslsku. In: Frolec, Vaclav (ed.): Obrad-
ni obchlizky. Uherské Hradisté: Slovacké
muzeum, 1988, s. 81-107.

Hrn&it Jifik Pivorika z Ceské Trebové. In: Z mi-
nulosti Ceskotfebovska. Ceska Trebova:
Méstské muzeum, 1988, s. 4-18 (s J. Pa-
jerem).

Umeéni rozliSovat aneb proména hodnot. In: Li-
dova kultura soucasnosti. Roztoky u Pra-
hy: Stfedo¢eské muzeum, 1988, s. 49-53.

Autorsky rukopis lidovych vyrobct z vychod-
nich Cech. Nérodopisné revue 2, 1991,
s. 86-90.

Narodopis Hfebecska. Narodopisna revue 12,
2002, s. 16—-26.

Dzban hrnéife Jifika Pivoriky z nalezu ve Vy-
sokém Myté. Archeologie ve stfednich Ce-
chach 11,2007, s. 653-656 (s J. Pajerem).

Poznamky z narodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Pomezi Cech a Mora-
vy 9, 2008, s. 295-311 (s J. Martinkovou).

Stavebni vyvoj obce (s. 34-41); Topografie
obce (s. 50-62); Sedlaci, chalupnici a za-
hradnici (s. 63-66); Rychtafi, starostové
a sprava obce (s. 67-73, s F. Rosypa-
lem); Skola (s. 75-82); Kaple na Kras-
fovsi (s. 82-85, s. J. Rosypalem); Ochot-
nické divadlo (s. 86—88); Povésti, zkazky
a pranostiky (s. 119-124). In: Skfivanek,
Milan (ed.): Horni Ujezd u Litomysle. Hor-
ni Ujezd: Obec Horni Ujezd, 2010.

Historie

Trstenickou stezkou cestou necestou. (K vy-
voji nazorl na pribéh stfedovéké komu-
nikace). Pomezi Cech a Moravy 4, 2000,
s. 353-388.

Metodika hledani stfedovékych cest. Staré
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REMESLA A REMESLNiICI
NA KRALOVICKU

Bednarstvi, cukrarstvi, hodinarstvi,
holi¢stvi, hrnéifstvi, klempifstvi, kolar-
stvi, koSikarstvi, kovarstvi, krejCovstvi,
malovani pokojl, obuvnictvi, pekafrstvi,
provaznictvi, feznictvi, sedlafstvi, tesar-
stvi, tkalcovstvi, truhlarstvi a zamecnic-
tvi — to je vycCet femesel, ktera v Muzeu
a Galerii severniho Plzefiska v Marian-
ské Tynici zahrnula vystava Remesla
a femesinici na Kralovicku. Od 11. 9. do
2. 11. 2024 zde mohli navstévnici zhléd-
nout pfedméty a dokumenty ulozené ve
sbirkach a fotoarchivu poradajici insti-
tuce. Prezentovany material se vedle
samotnych Kralovic tykal i nedalekych
méstecek KoZlany a Plasy.

Kazdému femeslu byl vénovan v ex-
pozici samostatny panel obsahujici texty
a obrazovou dokumentaci. Prostor me-
zi panely vyplnily trojrozmérné expona-
ty. Soubor textt byl na vstupnim panelu
uveden struénou zminkou o sdruzovani
femeslInikd do cechll a od druhé polovi-
ny 19. stoleti do zZivnostenskych spole-
Censtev. Na konci 20. let 20. stoleti uva-
dél F. Zetek v Popisu politického okresu
kralovického v samotnych Kralovicich
spolecenstva kovarl, hostinskych a vy-
Cepniku, zivnosti odévnich, potravnich
a k0zi zpracujicich, v KozZlanech spole-
Censtvo zivnostenské a v Plasich spole-
Eenstvo Zivnosti rdznych.

Dalsi texty na panelech vénovanych
jednotlivym femeslim zpravidla zacina-
ly obecnou charakteristikou dotyéného
femesla, po ni pak nasledovala jména
jeho provozovatell s uvedenim mista
bydlisté v€etné ulice a Cisla popisného.
To vSe zahrnovalo ¢asovy Usek od druhé
poloviny 19. stoleti az do zruSeni feme-
sel v 50. letech stoleti nasledujiciho. Jiz
tento vyCet prozrazuje minuciézni praci
kuratora vystavy Jifiho Faka, vedouciho
oddéleni spravy a prezentace sbirek po-
fadajici instituce.

Zatimco v udajich o femeslnicich se
Jifi Fak snazil zachovat pomérné jednotny
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charakter, doprovodné dokumenty mély
riznou povahu podle toho, do jaké mi-
ry se uchovaly generacemi rodinnych
pfislusnikd. Bohaté byl zastoupen foto-
graficky material: kromé vyucnich a do-
movskych listll si navstévnici mohli pro-
hlédnout diplomy, ceniky, firemni nabidky,
reklamni letaky avizujici stélou a aktualni
soukromnikovu nabidku, popf. se zacist
do inzerce v dobovém tisku.

Nejatraktivnéjsi casti expozic byva-
ji pro bé&zné navstévniky trojrozmérné
exponaty. Bohaté jich vyuzZila i tato vy-
stava. Byly zde napt. k vidéni prace ko-
Zlanskych hrnéifd, korouhev cechu kra-
lovickych krej¢i z roku 1831, vyvésny
Stit a Feznicky kroj kralovického feznika
Jaroslava Stépanka anebo holiéské po-
mucky z Horni Bfizy z 50. let 20. stoleti,
mezi nimiz ondulaéni pfistroj dnes pred-
stavuje zajimavou raritu.

Expozice umisténa v nékdejSim refek-
tafi proboSstvi byla 2. 11. ozivena pfitom-
nosti femesinikG. Zejména nejmladsi
navstévnici si mohli pod jejich vedenim
vyzkouSet tkani, Siti, malovani pernickd,
vazani knih, mohli sledovat vyrobu koSik{
z vrbovych prutd anebo praci Sevce. Za-
stupce obuvnicke firmy z nedaleké Jeseni-
ce navstévnikim ochotné vysvétlil principy
ruéniho Siti koZzenych bot a predved! k to-
mu potfebné nastroje véetné fidlovacky,
podle niz byla také pojmenovana Sev-
covska slavnost porfadana v prazském
Nuselském udoli prvni stfedu po Veliko-
nocich. Prostory muzea byly v chladném
listopadovém pocasi doslova provoné-
ny lakavymi vyrobky lokalniho feznictvi
U Mizerd. O dalSi aktivity déti se tvofivou
dilnou postarali ¢lenové Domova déti
a mladeze Pohodacek.

Ozivlé prohlidky se zuc€astnilo mno-
ho kralovickych, zavitali sem vSak
i zajemci ze vzdalené&jSich mist. Mistni
navstévnici vystavu sledovali s nelice-
nym zajmem, u nejstarsi generace moh-
la vyvolat jeSté posledni zablesky vzpo-
minek na provozovatele femesel v jejich
rodisti, ostatnim pak alespon jména, kte-
ra jesté dlouho po zaniku firem urcovala
topografii mist.

Truhlarska dilna. Foto Vaclav Podestat 2024

Predvadéni pleteni koikti v rémci vystavy Remesla a femesinici na Kralovicku.
Foto Jifi Kriz 2024
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Ondulacni pristroj z Horni Bfizy, 50. léta 20. stoleti.
Foto Vaclav Podestat 2024

Cukrarské pomdcky z riznych kralovicich cukraren.
Foto Vaclav Podestat 2024.
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Ve zdarma poskytovaném, podstatny-
mi informacemi a dobovymi fotografiemi
opatfeném doprovodném letaku predsta-
vil Jifi Fak souhrnny pohled na vyvoj za-
stoupenych Femesel a jejich vyskyt v re-
gionu severniho Plzeriska. Dobrym na-
padem byl kviz, jehoz dotazy vyvolaly jak
u déti, tak u dospélych snahu zorientovat
se dobfe v prezentovanych dokumen-
tech. Otevirani zamec¢ku malé pokladnice
pomoci Cisel oznalujicich spravné odpo-
védi a v ni obsazena mala sladka pozor-
nost byly zejména pro déti pravou tfesnic-
kou na dortu, ktera mohla hloub&ji ukotvit
jejich dojmy z vystavy.
Marta Ulrychova
(Plzen)

VYSTAVA PALICKOVANYCH
KRAJEK NA HRADE SVIHOV

Vodni hrad ve Svihové se zapsal
do povédomi Ceskych i némeckych fil-
movych a televiznich divakl predevsim
diky Vorlickovu filmu T#i ofisky pro Po-
pelku. Spatfit jeden z naSich architekto-
nicky nejzachovalej$ich hradu jako jed-
no z mist nataceni oblibené pohadky
laka v sezoné do tohoto poSumavského
méstecka tisice turistd. Svihov jim mo-
Ze nabidnout prohlidku hradniho interi-
éru s gotickou kapli a tane¢nim salem
s kazetovym stropem. V nové zfizené
prodejné drobnych suvenyrli, malé ob-
Cerstvovné a ve vystavnich prostorach
bychom dnes jen stézi poznali nékdejsi
hospodarské budovy, v nichz Popelka
spfadala sny o vytouzeném S§tésti. Vy-
stavni prostory jsou umélci vyuzivany po
celou dobu jarnich, letnich i podzimnich
meésicl, v hradnim arealu se pak usku-
te€huji jarmarky nepfetrzité po cely rok.

Od zacatku Cervence do konce listo-
padu sem instalovali vysledky své prace
krajkafi z Klatov, plsobici jednak pfi
Vlastiveédném muzeu dr. HostaSe, jednak
v ramci kurzUd poradanych klatovskym
Méstskym kulturnim stfediskem. Diky in-
formacénim tabulim, Sikovné vytvofenym
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zfejmé improvizanim zpusobem (bily
papir s pocitacové tisténym textem byl
umistén na temné rudém podkladovém
papiru) se bézny divak mohl dovédét vSe
podstatné o historii a technologii zhoto-
veni palickované krajky. Tyto texty hned
v uvodu doplnila instalovana poduska
s podvinkem (nakresem), na niZ upev-
novaci $pendliky a zavéSené paliCky vy-
volaly iluzi rozdélané prace.

Po struéném historickém Gvodu,
v némz byla zminéna existence krajky
v Italii na pfelomu 15. a 16. stoleti, bylo
pfipomenuto jeji vyuziti na odévu nejprve
u vySSich vrstev, posléze pak v prostfedi
méstanském a lidovém. Nechybéla ani
zminka o pozdé&jsi vyrobé krajek v ram-
ci robotnich povinnosti v 17. stoleti, a to
tak, jak bylo ustanoveno na Vamberecku,
v Krusnohofi a v Sedlici u Blatné. Na Kla-
tovsku sice podobny iniciator této mys-
lenky chybél, v nedalekém Strazové je
vSak dolozeno, Ze se zde v roce 1725 pa-
lickovalo. Vyrabély se specifické vlacko-
vé krajky zvané proutkové. Na tuto tradici
zde roku 1896 navazala krajkarska skola,
ktera fungovala az do 60. let 20. stoleti.

Foto Ivana Siebrova 2024

Strazove palickuje dodnes. Zcela logicky
byl jeden z obsaznych textd vystavy veé-
novan praveé strazovskému krajkarstvi.

Strazov také dal vtomto sméru impulz
Klatovim, kdyZ v roce 1910 a 1911 vy-
slal do tehdej$iho Méstského primyslo-
vého muzea (dnes Vlastivédného muzea
Dr. HostaSe) dvé ucitelky pali¢kovani.
Kurzl se tehdy zucastnilo tficet divek
a Zen. Tato tradice zfejmé v klatovskych
domacnostech pretrvavala, jinak si nelze
vysvétlit, ze zde roku 2003 mohl vznik-
nout Krajkarsky klub Klatovy. Ve mésté
v soucasné dobé funguji dokonce dva
kurzy — jeden pod hlavickou muzea,
druhy pfi Méstském kulturnim stfedisku.
Tento vedla od zafi roku 2006 klatovska
emeritni uditelka Jitka Cechova, od pro-
since 2013 ji pak vystfidala absolventka
prazského Skolského Ustavu umélecké
vyroby Olga Kovarikova z blizkych Ja-
novic nad Uhlavou.

Vzhledem k volné pfistupnému pro-
storu vystava neprezentovala zadné his-
torické exemplafe. Byla tedy ukézkou
tvorby krajek poslednich dvaceti let, na
niz se podileli zeny a jeden muz z Klatov
a pfilehlého okoli v ramci svych volnoc¢a-
sovych aktivit. Prezentovala tak oblibeny
repertoar podobné zaméfenych kurzd,
v nichz se autorizované predlohy (zde
hromadné oznacené jmény) prostfidava-
ly s individualni tvorbou jednotlivych frek-
ventantl kurzd. Zde bylo zajimavé sledo-
vat, kam az mize krajka ve fantazii vy-
robce postoupit a co vSe |ze v ramci tech-
nologie pali¢kované krajky vyjadfit. Jen
namatkové pfipomenu tradi¢ni decky,
z odévnich doplfiikl manzety, limce, ale
také od 60. let popularni bizuterii, kvétiny
do vlasu ¢&i véjite. Lakavym, tudiz velmi
Castym tématem jsou goticka, renesanc-
ni a barokni okna. Byly zde k vidéni i zaji-
mavé doplriky pfi pFipravé stolovani, dale
pak lidské a zvifeci postavicky, z pfed-
métd denni potfeby napf. zobrazeni sto-
jacich lamp. Nechybély ani Zenské hlavy
s vysoko vyCesanymi ucesy a zdobnymi
klobouky, vétSinou stylizované do obdo-
bi secese. Tento napad zfejmé pfinesly
na konci 60. let krajkarky z Vamberku.

Klatovské Zeny se soustfeduji spiSe na
malé formaty, z vétSich stylizaci zaujaly
nasténné hodiny &i kolekce sov sedicich
na papirem vkusné naznaceném strome.

Z vystavy by navstévnik odchazel
s dojmem, Ze krajkafi v Klatovech pra-
cuji predevsim s bilou niti, coz by od-
povidalo stréZovské tradici. Sama jsem
v§ak pfi navstévé jednoho z kurzl vidéla
barevné kombinace a velmi rtiznorody
material. Dliraz na krajku z bilych niti tak
povazuji za zamér vystavovatell. Barev-
né kombinace, nej¢astéji bilé a Cervené,
bylo vyuzito u bizuterie, pfirodnich barev
u vySe zminénych hodin a sov.

Bila krajka vyZaduje podklad, dobfe
byl zvolen stejny odstin rudé barvy, jiz
se podkladaly panely s textem. Konec¢-
né stejna barva sametu, vkusné naaran-
Zovaném na figuring, byla pouzita jako
podklad pro palickované kvétiny.

V posledni dobé se v byvalém stfe-
disku pali¢kovani, v Sedlici u Blatné uja-
la kombinace pohlednic s krajkou. Ne-
vim, kdo je puvodcem tohoto napadu,
ale v Klatovech ho vyuzili ve spojeni se
snimky Svihova a hradu na barevnych
nasténnych obrazcich vétsiho formatu.

Foto Ivana Siebrova 2024

327



IPRAVY

U vystavy jsem nasla jména dvaa-
dvaceti autorek a jednoho muze. Pali¢-
kovani muzt, v Krusnohofi v 19. stoleti
vynucené hospodaiskymi poméry, se
zfejmé ujima i v tomto regionu, zde vSak
na zakladé tvaréiho vyplnéni volného
Casu.

Marta Ulrychova
Plzeri

NEHMOTNE KULTURNI DEDICTVi
A KLIMATICKA ZMENA

Klimaticka zména zasahuje stale vi-
ce aspektl zivota na planeté a nevyhy-
ba se ani nehmotnému kulturnimu dé-
dictvi. UNESCO proto svolalo setkani
expertl na téma uchovani nehmotného
kulturniho dédictvi a klimatické zmény
(Safeguarding intagible cultural heritage
and climate change). Setkani se konalo
v Pafizi ve dnech 19. a 20. 6. 2024 s ci-
lem identifikovat na zakladé expertni
znalosti hlavni vyzvy spojené s ucho-
vanim nehmotného kulturniho dédictvi
v Case klimatickych zmén. Po osobnim
setkani v Pafizi probihaly dal$i konzul-
tace a diskuze on-line a byly zavrSeny
virtualnim setkanim vSech zucastnénych
expertl a predstaviteld UNESCO v zafi
tohoto roku. Vysledkem tohoto procesu
byl podplrny dokument (guidance note),
ktery byl nasledné schvélen na 19. za-
sedani Mezivladni komise pro uchovani
nehmotného kulturniho dédictvi v Pa-
raguayi v prosinci 2024 (viz https://ich.
unesco.org/en/19com, bod 11, Thematic
initiatives on living heritage and sustai-
nable development).

Pétistrankovy dokument opatreny stej-
né dlouhym vysvétlujicim uvodem stanovil
tfi hlavni cile:

1. podpofit a posilit pozitivni roli zi-
vouciho dédictvi v adaptaci na klimatic-
kou zménu;

2. podpofit a posilit pozitivni roli zi-
vouciho dédictvi v mitigaci dopadl Kli-
matické zmény;
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3. zlepsit opatfeni k uchovani zivou-
ciho dédictvi v ¢ase klimatické nouze.

K témto cilim dale identifikoval pét
oblasti pro aktivni FeSeni problém(
souvisejicich s nehmotnym kulturnim dé-
dictvim a klimatickou zménou:

1. zaclenit povédomi o klimatické
zmeéné do snahy o uchovani zivouciho
dédictvi;

2. posilit spolupraci a partnerstvi kli-
Covych aktéru;

3. podpofit mezinarodni srovnavaci vy-
zkum a rozpracovani pfipadovych studii;

4. spolupracovat se véemi aktéry na
pripravé politik a jejich implementaci;

5. zvysit akceschopnost vSech aktéru
prostfednictvim vzdélavani, diseminace
informaci, Skoleni a sdileni zkuSenosti.

V8echny cile a oblasti jsou v doku-
mentu struéné rozpracovany a jasné vy-
mezuji hlavni problémy a nastroje feSeni.
Jedna se o ,manazerské shrnuti“, které
se opira o celou fadu dal$ich dokument(
védeckého a politického razu. Jednotli-
vé podklady v&etné finalni podoby pod-
purného dokumentu lze nalézt online
(https://ich.unesco.org/en/meeting-of-
-experts-category-vi-on-safeguarding-
-intangible-cultural-heritage-and-climate-
-change-01353).

Jelikoz jsem mél tu Cest se jako ex-
pert za Ceskou republiku pfipravy toho-
to dokumentu zuc&astnit, rad bych zain-
teresované verejnosti alespon struéné
tlumodil hlavni diskuzni body a pozadi
setkani, které nemuseji byt z vySe uve-
denych vefejné dostupnych dokumentl
na prvni pohled patrné.

Prvnim vyznamnym aspektem setka-
ni bylo, Ze nosnym pojmem diskuzi ne-
bylo nehmotné kulturni dédictvi, nybrz zi-
vouci dédictvi (living heritage). Tento po-
jem potencialné zahrnuje Sirsi okruh kul-
turnich praktik a vyzdvihava také jejich
aktualni spolegenskou relevanci. Sifi za-
béru diskuzi dale podtrhuje skutecnost,
Ze predmétem zajmu rozhodné nebyly
pouze tradice zapsané na mezinarodnich
¢i narodnich seznamech UNESCO, ny-
brz veskeré kulturni praktiky povazované
za nehmotné ¢i Zivouci kulturni dédictvi

danou komunitou. Takto Siroce pojaté
dédictvi nepochybné umoziiuje soustfe-
dit spoleCenskou a politickou pozornost
(a pfipadné finanéni zdroje) na podstat-
né vétsi okruh kulturnich praktik, tedy
i téch, které z rlznych ddvodd neuspély
se zadosti 0 zapis na seznam UNESCO.
MizZe to podnitit vétsi zajem o jejich vy-
znam pro fungovani a preziti spole¢nos-
ti, resp. vyzdvihnout vyznam kazdoden-
nich, ,banalnich® praktik pro uchovani
identity spole€enstvi a adaptaci na kli-
matickou zménu. MGZe se jednat napfi-
klad o specificky lesnicky management,
citlivé zemédélské postupy, Slechténi tra-
di¢nich odrad a plemen, prevenci pozar(
a povodni, zavlazovaci systémy, Setrné
zachéazeni s vodnimi zdroji i tradice své-
pomoci a sdileni zdroju.

Na druhou stranu je to Pandofina
skfinka, ktera otevira mnoho kritickych
otazek sméfujicich k problematice mala-
daptaci, poruSovani lidskych prav, prava
vystupovat jménem komunity a soutéze-
ni jednotlivych komunit o pozornost sta-
tu, omezené zdroje &i Uzemi ve jménu
uchovani kulturniho dédictvi. Jakkoliv
tedy v textu podpurného dokumentu pre-
vazil jednoznacéné nazor, ze nehmotné ¢i
zivouci kulturni dédictvi je tfeba v Case
klimatickych zmén zasadnéji chranit, pfi-
daly se pasaze, které poukazuji také na
potfebu kritického pfistupu k definovani
dédictvi, vC€etné& problému maladaptaci
a nutnosti respektovani lidskych prav.

Za druhé, i kdyz hlavnim smyslem
setkani bylo posouzeni rizik, které klima-
tické zmény pro uchovani nehmotného
kulturniho dédictvi pfinaseji, a navrzeni
vhodnych postupd, které tato rizika sni-
Zuji, diskuze se velice ¢asto stocily k roli
nehmotného kulturniho dédictvi v adap-
taci na klimatické zmény a mitigaci je-
jich dopadd. Rada expertd poukéazala
na skute¢nost, Zze mistni komunity ¢asto
maji znalosti a dovednosti, které jim po-
mahaji Celit klimatické zméné efektivné
a které by mohly inspirovat i regionalni
a narodni adapta¢ni a mitigacni opat-
feni. Hodnota nehmotného kulturniho
dédictvi tak v kontextu klimatické zmény
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nabyva novy, doposud nedostate¢né do-
cenény rozmeér.

Za tfeti, velmi cennym aspektem se-
tkani byl jeho vskutku mezinarodni cha-
rakter. Setkani se zucastnilo 27 exper-
tl z pravé tolika zemi. Zastoupeny byly
vSechny kontinenty vCetné statd tzv. glo-
balniho Jihu. Pohled ze stfedni Evropy
se proto ukazal byt znacné omezeny.
Nejen Ze jsou projevy klimatické zmény
extrémné heterogenni a ovliviuji kaz-
dou ¢&ast svéta jinym zplsobem a jinou
intenzitou. Velmi r{znorodé jsou také
spole€nosti a praktiky klimatickou zme-
nou ovlivnéné a politické, ekonomické ¢i
obecné strukturalni podminky, které maji
komunity zasazené klimatickou zménou
k dispozici. A¢koliv je Evropa mozna ho-
mogenngjSi ve srovnani se zbytkem sveé-
ta, i tak je porad velmi pestra. Osobné
proto vnimam potfebu komparativniho
vyzkumu socialnich dopadi klimatické
zmeény a moznosti feSeni napfi¢ evrop-
skymi staty a regiony. Mize to pomoci
Iépe formulovat vladni politiku zaloZzenou
na principu subsidiarity respektujici lokal-
ni znalost.

Zasadnim bodem zejména pro kole-
gy z ostrovnich statd Pacifiku a Karibi-
ku byly katastrofické projevy klimatické
zmény. V jejich pfipadé totiz klimaticka
zména neni pozvolny proces, ale na-
hla udalost — napf. hurikan, ktery zcela
smete rybarskou vesnici, jejiz obyvatele
nasledné vlada pfemisti do provizornich
tabord nebo jinych mést, a tim okamzi-
té a trvale prerusi vazbu spole€enstvi na
jeho prostfedi a vSechny kulturni prakti-
ky s tim svazané. Ackoliv katastrofické
udalosti jsou v podminkach Evropy zatim
méné Casté a méné silné, nedavné po-
vodné ukazaly, Ze i tento rozmér klima-
tické zmény budeme muset v souvislosti
s uchovanim nehmotného kulturniho dé-
dictvi v blizké budoucnosti vice zvazovat.

Celkové povazuji diskuzi o vztahu ne-
hmotného kulturniho dédictvi a klimatické
zmény za velmi duleZitou. Je to neintuitiv-
ni pohled na otazku kulturniho dédictvi,
nicméneé zijeme v neintuitivni dobé, ktera
si vyzaduje novatorské pfistupy k feSeni

aktualnich spole€enskych a environmen-
talnich problému. Zkoumani vzajemného
vztahu kulturniho dédictvi a klimatické
zmeény nam muze potencialné otevfit no-
vé pohledy na jednotlivé kulturni prakti-
ky i spoleCnost jako celek. Obzvlasté to
plati, pokud rozSifime nas zajem také na
Zivouci dédictvi, tj. kazdodenni, ,nespek-
takularni* kulturni praktiky, které povazu-
jeme za samoziejmé, ale které v sobé
skryvaji znalosti a zkuSenosti nabizejici
moznosti feSeni starych i novych problé-
mu. Propojuje se tak védecky vyzkum
a ochranarska praxe a nabizi se zde no-
vé pole spoluprace mezi védou a statni
sSpravou a samospravou.
Premysl Macha
(Etnologicky ustav AV CR)

PETR MAZNY - TOMAS BERNHARDT
— LADISLAV SILOVSKY - KATERINA
FANTOVA: PLZENSKE TAJNOSTI. PI-
zen: Stary most, 2022, 256 s.

Jen malokterému méstu v Cechéach
se v posledni dobé dostalo stran vydava-

telskych aktivit tolik pozornosti jako Plzni.
Je to zejména vydavatelstvi Stary most,
které Ctenare pravidelné zasobuje pfili-
vem novych publikaci. Aktualné jich ma
na svém konté jiz sto osmdesat. | kdyz
se v posledni dob& zaméfuje na Suma-
vu, Brdy a plzeriské okoli, stale je zde
fada popularné-nau€nych publikaci,
v nichZ Plzen sehrava hlavni roli. Dfive
vydavatelstvi vydatné tézilo z bohatého
fotografického fondu Narodopisného
muzea Plzenska, ozivovalo povesti
z PIzné Jaroslava Schiebla a nékolika
dily tzv. tajnosti a zahad dobfe vyuzilo
aktivit mistnich amatérskych badatelu.
Obcas vydalo i dila beletristicka, napf.
historické prézy Volba profesora Klos-
termanna (2008) & Séga rodiny Skodti
(2016) spisovatelky Marie Korandové.

| kdyz se zdélo, zZe téma Plzen a je-
ji ,Ltajnosti* je jiz zcela vyCerpané, v roce
2022 se objevila dalSi kniha objevujici
nova zapomenuta ¢i polozapomenuta
mista a udalosti, tentokrat ozivena sou-
gasnymi fotografiemi Marie Slehoferové.
Na textech devadesati kratSich kapitol
se podileli osvédCeni autofi tohoto pl-
zenského vydavatelstvi — Petr Mazny,
Ladislav Silovsky, nové Katefina Fan-
tova, v neposledni fadé pak historik Za-
padoCeského muzea Plzeriska Tomas
Bernhardt.

Zatimco P. Mazny, L. Silovsky
a K. Fantova se jiz tradicné vénuji ku-
riozitdm v oblasti architektury a obcas
znovu nahlédnou do dobového tisku
¢i Schieblovych povésti, T. Bernhardt
uplatnil vysledky svého badani tyka-
jiciho se plzefiskych denikl Bedficha
Smetany. Jejich prvni dil vydal spolec-
né s prazskou muzikolozkou Olgou Moj-
ziSovou, odbornou pracovnici Muzea
Bedficha Smetany, a to v dvojjazy¢né
mutaci (B. Smetana. Deniky/Diaries |.
Praha: Narodni muzeum 2023). Plze-
flané se s nimi mohli v bfeznu seznamit
jednak prostfednictvim vystavy v Za-
padoCeském muzeu, jednak pfi pfilezi-
tosti komornich koncertl probihajicich
v ramci letosSniho festivalu Smetanov-
ské dny. Vzhledem k Roku ¢eské hudby,
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celonarodnimu vyznamu zakladatele
Ceské hudby, ale i Bernhardtovu serioz-
nimu védeckému pfistupu se pozastav-
me blize pravé nad témito kapitolami.

Smetana stravil v Plzni 1éta 1840—
1843 a jako repetent zde pod dohledem
svého bratrance ,alias stryce* Josefa
FrantiSka Smetany (1801-1861) studia
dokoncil. Némecky psané Smetanovy
deniky majici hodnotu svédeckych vy-
povédi Bernhardt komentuje s laskavym
humorem. Jeho lehce ironicky ton je
vlastné bofenim mytl, které se pozdé-
ji kolem Smetanovy osobnosti vytvorily.
Podle plzeriského badatele Smetantv
autenticky denik neni jen svédectvim
o skladatelové studiu, jeho hudebnich
aktivitach, spolec¢enském a citovém Zzi-
voté, ale je i jakousi reflexi zivota plzen-
ské honorace. Na strankach 86—89 autor
vysvétluje, ze tento pojem nemél v prvni
poloviné 19. stoleti pejorativni nadech,
ktery bychom mohli pocitovat v soucas-
né dobé. Honoraci tvorily rodiny vyssich
urednikd, profesofi gymnazia, distojnici,
duchovni, zkratka vyznamna ¢ast social-
ni, ale i kulturni elity kralovského mésta.
Jejich béznym dorozumivacim jazykem
byla némcina. Historik vSak jde jesté da-
le, kdyz blize specifikuje rozdil mezi vrst-
vou taméjSich méstant (majiteld dom(
a zivnosti, ¢asto i pravovarecnikd) na
strané jedné a ufednickou a dustojnic-
kou honoraci na strané druhé. Smetana
podle ngj patfil tomuto druhému svétu
a jako vytecny klavirista a tanecnik se
v ném dobfe etabloval.

Bernhardt také upozornil na para-
dox, ze nikde v deniku nenalezneme za-
znam o Smetanové spojeni s okruhem
Ceskych vlastencU, ktery se v Plzni vy-
tvofil kolem profesorl piaristického gym-
nazia Josefa Vojtécha Sedlacka (1785—
1836) a studentova bratrance Josefa
FrantiSka Smetany (1801-1861), tedy
se skupinou vzdélanct, schazejicich se
na plzenském hlavnim namésti v hostin-
ci hotelu U Bilé riize.

Zabéhla schémata poopravuje také
zminka o Smetanovych laskach. Kro-
me Klary Klotzové, pochazejici z plzeriské
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obchodnické a pravovareCnické rodiny,
divky zminéné v deniku (dcera rakous-
kého dustojnika z Marianskych lazni Li-
da Pradatschova, dcera horazdovického
purkmistra Katefina Corvinova a dcera
panského ufednika Elisa Gollerova) vét-
Sinou nepochazely z Plzné, patfily k ured-
nické honoraci hovofici némecky, nebyly
tedy vlastenkami, jak je li¢i mnohé skla-
datelovy biografie. Autor si zde neodpou-
§ti poznamku, ze ,mladému Smetanovi to
tehdy ziejmé vibec nevadilo”.

Pro Plzefiany jsou zajimavé i adre-
sy, na nichz student Smetana bydlel,
nebot’ kolem nich €asto ve stfedu mésta
prochazi. V prvnim $kolnim roce
1840-41 mu bratranec Josef FrantiSek
domluvil ubytovani pfimo v byvalém
klaStefe dominikanek, tedy ve Skolni
budové, a to u ucitele hlavni Skoly Jana
Nepomuka Sykory. Zde s nim bydlelo
spolecné dalSich Sest vékové mladsich
chlapct. Smetanova ,spolec¢enska ro-
zevlatost” vSak nakonec vedla k tomu,
7e musel podnajem zménit. Studenti
se mohli ucastnit ball jen se svolenim
svych profesord, v bydleni se pak museli
podrobit autorité svych bytnych. Nasle-
dujici rok se tedy Smetana odsté&hoval
do protéjsSiho domu (dnesni Bezru¢ova
€. 24) do podnajmu vdovy po metterni-
chovském lesnim z hajovny Trebekov
Anny Wildmannové. Aby meél coby stu-
dent z ¢eho pokryt najem, vyucoval je-
jiho syna na klavir. V témzZe domé byd-
lela i sestra J. F. Smetany, ucitelka ruc-
nich praci. U ni se setkavala pfevazné
damska spole¢nost, coz Smetana kvi-
toval s velkym uspokojenim. Pfesto se
treti rok stéhuje na dalSi adresu, a to
do velkého Steinhduserovského domu,
ktery staval na dnesni Americké tfidé
mezi Martinskou a Goethovou ulici. Jed-
nim z podnajemnikd byl i podinspektor
dichodkové straze Karel Kolar, za nimz
pfichazi o rok pozdé&ji (1842) i jeho ro-
dina vCetné dcery Katefiny, absolventky
prazské klavirni Skoly Josefa Proksche.
Zde Smetana prozil sv(j tfeti Skolni rok
a zde se také uzavrela jedna vyznamna
kapitola jeho Zivota, Co se vSak vztahu

ke Katefiné tyCe, rysovala se v jeho zivo-
té zcela nova nadéjna perspektiva.
Publikace provazi c¢tenare méné
atraktivnimi misty, ktera by mozna zlsta-
la nepovSimnuta, a zminuje dalSi zajima-
vé udalosti, jimiz — poc¢inaje 19. stoletim
az do nedavné soucasnosti — Plzen pro-
Sla. Nesazi na reprezentativni vzhled,
Cernobilé fotografie i volba papiru ji na-
opak ¢&ini cenové dostupnou pro Siroky
okruh zajemct o lokalni historii.
Marta Ulrychova
(Plzen)

LUDVIK BETAK (ed.): ZPIVALO SE
V OSVETIMANECH ...A PORAD SE
ZPiVA. VYBER PIiSNi Z ODKAZU
OSVETIMANSKE CIMBALOVE MUZIKY.
Osvétimany: Meéstys Osvétimany,
2023, 164 s.

K pramendm lidové hudby na Mo-
ravé patfi také sbirky a zpévniky, které
vznikaji z iniciativy sou€asnych interpre-
td folkloru navazujicich na odkaz svych
hudebnich lokalit a regiond. Motivace
vzniku téchto pisfiovych edic neni od-
borna — snazi se o zpfistupnéni a zacho-
vani pisni budoucim generacim zpévaki
a muzikantl — a pfece z€asti presahuji
do odborné sféry etnomuzikologie. Vy-
povidaji totiz o renesanci lidové pisné ve
spektru hudebniho Zivota druhé polovi-
ny 20. a po¢atku 21. stoleti a obsahuji
nékteré dosud neznamé pisné. To plati
pro zpévnik z Osvétiman, ktery pfinasi
také svédectvi o lidech, pro které je zpév
lidové pisné jedineénym odleskem po-
korného lidského nitra; zivotni hodnota.
Z téchto kofenl vznikala kolem roku
1973 osobita, dnes padesatileta osvéti-
manska hudebni tradice, a to prostfed-
nictvim mistni cimbalové muziky, zpéva-
kl a zpévacek. Svuj pisriovy archiv vyda-
va muzika formou zpévniku ve zpraco-
vani houslisty, primasSe a zpévaka, osve-
timanského rodaka Ludvika Bétaka (nar.
1947), autora poezie, profesi klinického
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psychologa a psychoterapeuta. K vyro¢i
muziky vychazi ve druhém, rozSifeném
vydani (prvni vydani zpévniku vyslo v ro-
ce 2004); je cenné, ze s knizni podobou
sbirky vyslo paralelné také druhé vydani
CD (Osvétimanska muzika podruhé. In-
dies Scope 2023), rozSifené o nahravky
z let 2004 a 2006.

Tézisté publikace pfedstavuje 150 no-
tovanych zaznamu pisni v abecednim
usporadani, nasleduje seznam tisténych
a rukopisnych pramen( a texty, které se-
znamuji s déjinami zajmu o lidové pis-
né v Osvétimanech a se vznikem mistni
cimbalové muziky; dulezité informace
pfinasi edic¢ni poznamka. Osvétimany
patfi k lokalitdm byvalého buchlovského
panstvi, které zanechaly az pozdni zpra-
vy o mistni hudbé& Strajchové, dechové
i jazzové. O star§im zazemi hudebniho
folkloru v obci vSak svédci 31 zapisu
FrantiSka Susila, kolem roku 1934 sbé-
ry FrantiSky Kyselkové, pozdéji zde za-
pisovali Milada Bimkova, Anna Mlynkova
i tvirce zpévniku Ludvik Bétak. Hudeb-
ni dokumentaci obce, jiz se dlouhodo-
bé zabyval, vyCerpal editor v maximal-
ni mife a sestavil zpévnik historického
a soucasného repertoaru. Vedle citaci
starSich zapisl jsou zde publikovany ta-
ké jejich lokalni varianty a pozoruhodné
nové hudebni verze pisni na susilovské
texty tradované osvétimanskou muzikou
(€. 108 ad.). Editor se rozhodl publikovat
nejen napévy a texty pisni, ale také akor-
dické znacky stanovené podle harmonic-
ké interpretace v pojeti osvétimanskych
muzikant(. Napévy s harmonizaci ukazuji
Casoveé vrstvy repertoaru, zajimavé poje-
ti latentni harmonie napévd s modalnimi
prvky a vztah interpretl ke starsi vrstvé
vychodomoravského folkloru. Typicky je
napf. cit pro malou septimu v mollovych
i durovych napévech nebo harmonické
zdUraznéni dur-mollovych melodii.

Z hledisek zastoupeni zanr(i a naméta
obsahuje archiv osvétimanské cimbalo-
vé muziky balady, pisné milostné, man-
Zelské, vojenské, vtipné pijacké popév-
ky i pisné duchovni. Mezi duchovnimi
naméty je ve zpévniku napf. prozatim

jedina doloZena varianta lidové pisné
k velkopate€nimu uctivani kfize spojené-
mu s pruvody do poli ke kFfizim v postnim
obdobi cirkevniho roku (€. 57). V reperto-
aru se mihne i dédictvi kramarské pisné,
davno nezavislé, odpoutané od starych
kramafskych tiskd. Jedna se o pisné vel-
ké recepce a lokalnich promén, které se
osamostatnily v Ustni tradici (viz varianty
pisni kramaiské provenience 18. stoleti
€. 6, 134). Pozoruhodny je repertoar
s adventnimi a vano¢nimi naméty. Jsou
mezi nimi jedine€né zapisy adventnich
pisni a koled, které dosavadni edice
a dokonce ani rukopisné sbirky z Moravy
neznaji. Tento repertoar vstoupil do tradi-
ce adventnich vecerd Bétakova komor-
niho hudebniho uskupeni Lilium Liste
a v poslednich letech se objevuje i v re-
pertoaru dalSich interpret(.

Zpévnik osvétimanské cimbalové mu-
ziky doklada, ze déjiny interpretace lidove
pisné na Moravé provazi zanikani a no-
vé navraty; pfipominaji tak Uvahy este-
tika a muzikologa Otakara Hostinského
z jeho doby ,odumirani lidové pisné“
(tj. kolem roku 1900). Nespokojoval se
s tim, vnimal pisen jako plody tvofici bas-
nicky a hudebni poklad, o ktery bychom
se méli starat, ,aby nadobro nevymi-
zel, popfipadé opét koloval mezi lidem*
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(Hostinsky, Otakar — Nedbal, Miloslav:
O hudbé. Praha: Statni hudebni vydava-
telstvi, 1961, s. 308). Tehdy netusil, jak
mohutnym proudem se jeho myslenka
naplini (nejen) prostfednictvim cimbalo-
vych muzik 20. a 21. stoleti, prostfednic-
tvim jejich hudebnich osobnosti a rodin.
Patfi k nim i kulturni a hudebni aktivity
osvétimanské muziky, ktera maze diky
kvalitnimu zpévniku sv(j ¢as presahnout.
Véra Frolcova

(Etnologicky ustav AV CR)

CD LUDOVA HUDBA JAVORNICEK
A KAMARATI: PO KYSUCKY.
TRADICNA HUDBA A PIESNE KYSUC.
MELODY STUDIO ZILINA 2022.

Kdyz mi bylo patnact let, poustéli
jsme si pfi rodinnych cestach v auté pra-
videlné nékolik kazet s napisy ,cimbalis-
té a zpévaci z Kysuc®, ,duo z Turzovky*
nebo ,Serafinov“. Ty nahravky ziskal muj
tatinek od Jana Rokyty st. z ostravského
rozhlasového studia v dobé&, kdy jsme
s odrostlou détskou muzikou zkoumali,
jak hrat lidové pisné z pomezi slezskych
a slovenskych Beskyd. Se zajmem
jsme analyzovali zpé&v a hru starych
muzikantl, ktera byla tolik odlisna od
toho, co jsme dosud slySeli od cimba-
lovych muzik. Casto jsme diskutovali
o tom, jak moc napodobovat hru basis-
td a kontrasl se vSemi podivnostmi
a prohfedky proti harmonii a také jestli
je neustalé kolisani zpévakl mezi Cistou
a zvétSenou kvartou v ramci jedné pisné
nahodou, chybou, nebo pfesnym vysled-
kem konkrétniho hudebniho citéni. A po-
dobna diskuze se vedla nad tane¢nimi
zaznamy z filmu pofizeného pfed rokem
1961 na Kysucich FrantiSkem Bonusem.
Opravdu se takto da tancit na podiu? Ne-
méli bychom tomu dat o néco lepsi for-
mu, kdyz to umime? Jsou to otazky, kte-
ré nékteré muziky a soubory nikdy fesit
nebudou a nemohou, protoZze podobny
pramenny material nemaji k dispozici.
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Ale co kdyz k dispozici je, tradice je pre-
ruSena a my stojime pred otazkou, jak
navazat?

Ludova hudba Javorni¢ek z Hvozdni-
ce spolu s tymem lidi, ktefi se schovava-
ji pod skromnym dovétkem ,a kamarati®,
mi na tuto otazku odpovédéla az po tfice-
ti letech, ale zato dosti radikalné. V roce
2022 nahrali CD Po kysucky a v nasle-
dujicich letech uskutecnili nékolik kon-
certu stejného nazvu. Posledni z nich se
odehral 16. listopadu 2024 v Cadci na
vecCeru u pfilezitosti 780. vyroci prvni pi-
semné zminky o Kysucich.

Hybatelem celého projektu je Juraj
Jakubik, etnolog a aktivni muzikant. Na-
vazal jim na svUj pfedchozi Uspésny pro-
jekt a CD Muziky z Javornikov, ve kte-
rém vychazel ze své diplomové prace.
PFi zkoumani pramenu k hudbé z Kysuc
se ale octl v jiné situaci. Diky tomu, ze
mnoho materialu z této oblasti je ulozeno
v Ceské republice (v Ceském rozhlase
Ostrava, v Narodnim ustavu lidové kul-
tury ve Straznici, ve fondech brnénské-
ho pracovisté Etnologického ustavu AV
CR), neni na Slovensku piili§ znamy
a pro muzikanty neni snadné se k né-
mu dostat. J. Jakubik peclivé zmapoval
material dostupny v Cesku i na Sloven-
sku, zaroven jej doplnil o vyzkum a obo-
hatil o zkuSenosti z vlastni muzikantské
praxe. V neposledni fadé pro tento svuj
projekt ziskal nesmirné schopny tym lidi,
ktefi ho presvédcivé zrealizovali.

Pristup LH Javorni¢ek se spiSe
nez bézné praxi folklornich soubor(
podoba historicky poucené interpreta-
ci staré hudby. V jejich zpévu Ize sly-
Set zajimavé vicehlasy, které vychazeji
z individualniho citéni pdvodnich inter-
pretd. Napf. dvojhlas v pisni z Makova
Jakoze ja pojdzem smutni pres ty hory
predstavuje vérnou interpretaci nahrav-
ky, kterou znam z materialt ostravske-
ho rozhlasu. Pfesvédcivé jsou i zenské
zpévy, zaujme vicehlas v pisni Spjeva-
la bich hlasom z Dolného Vadi¢ova. Na
nahravkach zazniva mnoho plvodnich
hudebnich nastrojl a jejich rekonstrukci
— napf. osmistrunné housle z Kel€ova,
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cimbdl z Turzovky, baset z Nové Bys-
trice a basa ze Stiavniku, kopie malého
cimbélu pochazejiciho pravdépodobné
z Makova nebo koncova pistala totoz-
na s puvodnimi koncovkami ze Zborova
nad Bystricou. Muzikanti také co nejvér-
né&ji napodobuji styl plvodnich interpre-
td, jejichz vycet, véetné rokd narozeni,
najdeme v bookletu k CD Po kysucky.

Booklet je v podstaté zhusténou
studii o tradi¢ni hudbé v oblasti Kysuc
a kterykoliv zajemce v ném najde pec-
livé ozdrojované informace. NejdelSi
kapitolou je pojednani o nastrojovych
uskupenich na Kysucich, kde se dozvi-
dame o jednotlivych kapelach, jejich slo-
Zeni, historickém vyvoji, ale také tfeba
o specifickém ladéni basovych nastroji.
Zajimaveé jsou pouzité historické fotogra-
fie nebo snimky a kresby puvodnich na-
stroji. Na koncertech jsme se jimi mohli
kochat v daleko vétsi mife, jednak pfimo
v instrumentafi kapely, jednak v projekci,
ktera doplhovala jednotlivé regionalni
kapitoly o pohledy na mistni muziky ne-
bo lidovy odév.

DalSi pfednosti koncertniho prove-
deni byla pfitomnost tanec¢nikl( z Zilin-
ského Klubu autentického folkloru Ho-
Jjana. Jejich tanecni pfistup pfedstavo-
val podobnou pokornou imitaci, jakou
predvadéli muzikanti. A je to opét vyzva
— tancit jako lidé, ktefi se pfi tanci nikdy
v zZivoté nevidéli ani v zrcadle, ani na
videozaznamu.
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Vidét tento projekt nazivo byl oprav-
du velky zazitek, protoze pres vérnou
imitaci se Ize dostavat ke kofenim hu-
debniho citéni starych muzikantd, zpé-
vakt a tanec¢nikl. Jind cesta tam ani
nevede. Objevujeme tak zcela jinou
hudbu a to je nesmirné vzrusujici. Je
asi pravda, ze tato hudba neni tak leh-
ce srozumitelna jako terciové dvojhla-
sy a dokonale ladici moderni nastroje
v cimbalovych muzikach, jak mi nevé-
domky stvrdila dama sedici na koncerté
pfede mnou, ktera dostavala pravidelné
zachvaty smichu. Zaroven je tato cesta
nesmirné naro¢na. Kazdému, kdo by se
na ni chtél dat, doporucuji prozkoumat,
jak to Juraj Jakubik déla. Doufam, ze CD
jesté neni rozebrano.

Anna Pohorélkova
(Ostravské muzeum)

SBORNIK MUZEA CESKEHO LESA
V TACHOVE 38. Domazlice: Naklada-
telstvi Ceského lesa, 2023, 144 s.

Také v loriském roce Muzeum Ces-
kého lesa v Tachové dostalo své dlouho-
leté tradici a opét po dvou letech vydalo
muzejni sbornik. Je v pofadi osmatficaty
a na jeho obsahu se podileli pfevazné
pracovnici této instituce.

PFispévek ornitologa Martina LiSky
LZimujici ptaci mésta Tachova — Vysledky
prvniho ro¢niku odchytového projektu (zi-
ma 2021-2022) je vysledkem vyzkumu
pocetnosti, dynamiky vyskytu a aktivity
zimujicich ptaku, provedeného v zimnim
obdobi ve mésté Tachové. Odchyt au-
tor provadél na zahradé pfiléhajici k bu-
dové muzea, na krmitku ze vSech stran
obestavéném narazovymi sitémi. Odchyt
probihal jeden den v tydnu, nejcasté-
ji v patek. Autor ho ve své studii nejprve
podrobné popsal, jeho pribéh a vysled-
ky navic uvefejnil v doprovodnych tabul-
kach. Z tfiadvaceti druh(l byl nejcastéji
zastoupen Cizek lesni a sykora modfin-
ka, jako nejvzacnéjsi druh byl odchycen



RECENZE

tuhyk Sedy. Podle autora se tato situace
vyrazné neliS§i od vysledk( obdobnych
projektti v Ceské republice.

Podnét k prispévku archeologa
Martina Loukoty ,Stitovy pedetni typar
z Chodského Ujezda“ se stal nalez na
katastralnim uzemi obce, poprvé pfipo-
minané v roce 1359 pod nazvem Svaty
kfiz (Heiligenkreuz). K jejimu pfejmeno-
vani na Chodsky Ujezd doslo po roce
1945. Od vysvétleni funkce predmétu
slouziciho rGznym socialnim vrstvam
k identifikaci smluy, listin, koresponden-
ce Ci k prokazani osobni ddvéryhodnosti
autor pfechazi k jeho podrobnému popi-
su. Nalezeny predmét je podle néj pfi-
kladem S$lechtického typare ze 13. sto-
leti. Nezodpovézenou otazkou zUstava
jméno jeho vlastnika. Na z&kladé do-
stupné literatury se archeolog pfiklani
k nazoru, zZe jim mohl byt jisty Eberhard
Boemi z Neuburgu. Na urovni uvah rov-
néz z(stava otazka, kterak se tento ty-
par dostal do mista nalezu.

Historik Stépan Cadek se na osmatfi-
ceti strankach prispévku ,Dfevarska od-
borna Skola v Tachové (K. K. Fachschu-
le fir Holzindustrie in Tachau)“ podrobné
vénuje historii Skoly, jez vznikla z potfeb
dfevozpracujiciho pramyslu bohaté rozvi-
jeného v 19. stoleti v lesnatych oblastech
Cech. Pfi svém badani vyuzil tfi prame-
nd. Prvnim byl druhy svazek déjin Tacho-
va Geschichte der Stadt Tachau mit tei-
Iweiser Berticksichtigung der Herrschaft
Tachau z pera historika Josefa Stockldwa
vydanych v roce 1879 v Tachové vydava-
telstvim Hermann Holub. Druhy pramen
pfedstavovaly v muzeu dostupné vytisky
periodika Der westbéhmische Grenzbote,
tfetim zdrojem byly vyroéni zpravy Skoly,
které poskytlo Okresni vlastivédné mu-
zeum (Jana Amose) Komenského v Pre-
rové. Pravé z tohoto zdroje mohl autor
vytézit udaje o poctu zak, jejich prospé-
chu, délce studia, dobé& Skolni vyuky, jeji
skladbé, ale také o zfizovatelich, vztahu
k mistnimu prdmyslu, finanéni podpore
Skoly a Zactva, o ucebnich pomuckach,
Skolnich vyrobcich, o Skolni knihovng,
ucitelich, absolventech, Skolnim vyboru,

jakoz i dalsi fakta ze Zivota Skoly. Pfispé-
vek je zajimavym nahlédnutim do stavu
nasich odbornych kol v dobé pfed prvni
svétovou valkou.

Smutnou soucasti regionalnich dé&jin
Tachovska jsou pochody smrti v posled-
nich dnech druhé svétové valky. O jejich
prabéhu nas dnes informuji tabule a pa-
meétni desky umisténé v lokalitach, kdy
byly obéti pivodné pohtbeny. Ve dnech
18.-21. 9. 1946 doSlo k exhumaci hro-
bu a uloZeni obéti do spole¢né mohyly,
ktera se dnes jako pietni misto ty&i nad
meéstem Tachovem. Milena Méstecka
v pfispévku ,Neznamé obéti z tachov-
ské Mohyly ziskaly sva jména“ informu-
je ¢tenare o prabéhu verifikace jmen zde
uloZzenych obéti. Pfipravila dvé databaze
— prvni pro Pamatnik KT Flossenbiirg,
druhou pro Pamatnik KT Buchenwald.
Databaze obsahuje Udaje z exhumac-
niho protokolu: Cislo vézné, datum umr-
ti, jeho pfi€inu, nazev koncentracniho
tabora, jeho pobocku, misto pohrbeni
v roce 1945, Cislo z exhumace a misto
nasledného pohibeni. V pfipadé koncen-
traCniho tébora Flossenbiirg se jedna-
lo o obéti zavrazdéné 23. 4. 1945, tedy
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posledni den pochodu smrti, ktery vySel
z pobocénych tabort Lengenfeld a Cvikov.
Do této databaze autorka doplnila pred-
bézné vyhledana jména vézil z on-line
databaze nacistické perzekuce Archivu
v Bad Arolsenu. Takto bylo z Pamatniku
KT Flossenblirg potvrzeno 67 jmen ze
74 obéti ulozenych v Mohyle. Podobnym
zpUsobem byly pfipraveny podklady pro
Pamatnik KT Buchenwald. Studii dopl-
fiuje obrazova pfiloha vcetné tabulek
se jmény verifikovanych obéti. Autorka
upozorfiuje na skute€nost, Zze se jedna
pouze o prvni fazi verifikace jmen, ziska-
nych vyhradné z némeckych dokumen-
td. Vzhledem k vysokému poctu obéti
z byvalého Sovétského svazu, Polska,
byvalé Jugoslavie a Madarska je prav-
dépodobné zkomoleni jmen obéti i mista
jejich narozeni. O jejich upfesnéni se au-
torka chce v budoucnu pokusit spolupra-
ci s velvyslanectvimi jednotlivych zemi.
Pfrehledovy charakter ma studie ar-
cheologa Jifiho Chlevistana ,20 let ar-
cheologického oddé&leni v Muzeu Ces-
kého lesa v Tachové®. Autor v ni sleduje
archeologicky vyzkum na Tachovsku od
jeho pocatku do sou€asnosti. Uvadi fadu
jmen badateld, jejich zasadni pfispévky
a lokality vyzkumu. Jako vyznamny mez-
nik pfipomina rok 2003, kdy bylo Feditel-
ce muzea Jané Hutnikové Ministerstvem
kultury vydano povoleni k archeologic-
kému vyzkumu regionu. Takto bylo ved-
le psanych dokumentu a etnografického
materialu odstartovano dal$i historické
poznavani Tachovska.
Jako v predchéazejicim sborniku je
i tentokrat na zavér zafazena bibliografie
publikaci, studii, studentskych zavérec-
nych praci i drobnych pfispévku tykaji-
cich se Tachovska. Na jejim sestaveni
se podilel Stépan Cadek a Jan Edl.
Kazdy pfispévek je opatfen kli¢ovymi
slovy v némciné a anglickym resumé. By-
va dobrym zvykem tachovského muzea
sbornik predstavit vefejnosti formou krat-
kych prednasek zastoupenych autord,
a to i s moznosti nasledné diskuse.
Marta Ulrychova
(Plzeri)
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