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Úvod
„Aby mohla minulost sociálně existovat“, tvrdí v jed-

nom ze svých esejů francouzský sociolog Yvon Lamy, 
„musí být možno ji spojit s nějakými ‚předměty‘, které, 
stejně jako události trvalého významu, představují v bě-
hu času jisté opěrné body, jsou společné určité skupině 
lidí anebo alespoň jsou pro život a dějiny určité deter-
minované sociální skupiny reprezentativní“ (Lamy 1998: 
169). Za takovéto opěrné body lze označit pomníky, a to 
ať už byly vytvořeny záměrně jako znamení minulého, 
nebo bezděky přerostly v historické symboly. Pomník 
lze v užším smyslu ztotožnit s jakýmkoliv materiálním 
artefaktem připomínajícím nějakou osobu nebo událost, 
který slouží k jejímu zpřítomňování (Samida 2014: 189). 
Tím, že se pomníky vztahují k určité historické události 
nebo osobnosti, odkazují ve veřejném prostoru na jisté 

ideje, obvykle se jedná o dobově preferované systémy 
hodnot. Pomník je tedy něčím víc než jen uměleckým 
dílem, má znakovou, symbolickou povahu, je specific-
kým vizuálním textem, který zprostředkovává určité po-
selství. Představuje materializovaný element selektivně 
ztvárněné minulosti s cílem jejího ukotvení v kolektivní 
paměti, skrze niž je ustavována přítomnost a formována 
budoucnost.

Pomníky jakožto média paměti lze vnímat i jako ko-
munikační média, tedy jako „znaky, které umožňují ko-
munikaci“, jež promítá minulé do konkrétní přítomnosti. 
Svojí fyzickou existencí mimovolně působí na historic-
ké vědomí a kromě „retrospektivní funkce plní vždy ta-
ké funkci prospektivní, tj. zaměřenou do budoucnosti“ 
(Samida 2014: 190). Každý pomník je tudíž specifickým 
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„místem paměti“,1 místem, které nabádá, jak má být ro-
zuměno minulým událostem se ctižádostí formování bu-
doucího. Jako prostředník mezi historií a současností se 
pomník kromě toho stává „znakem paměti“, skrze nějž je 
minulost projektována do současnosti, která tak získává 
vnější podobu i vnitřní strukturu. Přítomné a budoucí je 
formátováno odkazem na minulé, čímž se symbolické 
poselství pomníku podílí na společenském ukotvování 
kolektivní identity. Podobně jako je připosován smysl bu-
dování a udržování pomníků, vykazuje také jejich boření 
specifickou společenskou funkčnost.2

Pomníky tím, že ztělesňují politicko-symbolické a ide-
ologické poměry, v jistém smyslu odrážejí „vládnoucí for-
mu veřejné správy“ (Samida 2014: 191). Každá zásad-
nější změna politicko-kulturního kontextu proto iniciuje 
vznik nových pomníků a ohrožuje existenci stávajících. 
Zřetelný výraz politicko-společenského pohybu na sym-
bolické úrovni ilustrují tzv. pomníkové války.3 V této sou-
vislosti se zdá být v mnohém příkladná historie mnohých 
pomníků v jihoukrajinské Oděse, městě, které nás bude 
v této stati především zajímat. Za poslední století zde 
každá změna režimu zanechala svoji stopu v podobě bu-
dování či naopak boření nejrůznějších pomníků a památ-
níků, v přejmenovávání ulic a v ustanovování či eliminaci 
symbolicky významných míst. Zajímavý příklad zdánlivě 
banálního boje o pomník, který ovšem ilustruje širší spo-
lečenské procesy, představuje příběh pomníku zaklada-
telům města,4 jenž byl až donedávna jedním z hlavních 
symbolů Oděsy.

Předložená studie se z pozice šířeji pojatých dějin 
tohoto památníku a v kontextu pohnuté historie města 
pokouší nabídnout odpověď na několik vzájemně souvi-
sejících otázek. O jaký typ pomníku se jednalo? O čem 
společensky signifikantním vypovídá jeho pohnutá minu-
lost? Jaké bylo jeho lokální, národní nebo jiné sdělení 
a jakou společenskou funkčnost mělo jeho opakova-
né obnovování a ničení? Jednalo se v případě oděské 
„pomníkové války“ o klasickou nacionalizaci veřejného 
prostoru? Níže bude argumentováno, že existence či 
absence oděského pomníku ruské carevny zpřítomňuje 
různě pojímané paměťové obrazy města. Vypovídající 
hodnota sledovaného pomníkového fenoménu je však 
ještě mnohem širší a odkazuje k celostátnímu kontextu, 
k tragickému vyústění společensko-politického vývoje 
postsovětské Ukrajiny.

Oděské „války paměti“
Oděsa byla založena na evropské poměry velmi poz-

dě. Stalo se tak až roku 1794, kdy bylo rozhodnuto, že 
se stane urbánním centrem severozápadního Černomo-
ří, které bylo teprve před nedávnem včleněno do Rus-
ké říše. I když město mělo vícero „otců“ budovatelů, za 
hlavní postavu stojící u jeho zrodu je považována žena 
– ruská carevna Kateřina II., zvaná Veliká. Traduje se, 
že to byla zásluha právě této mocné dámy, že město do-
stalo jméno ženského rodu a nebylo nazváno podle báj-
ného Odyssea, jak se údajně původně plánovalo. Podle 
legendy přikázala Kateřina II. na jednom petrohradském 
bále z počátku ledna 1795, aby nově založené město 
„neslo nějaké helénské jméno, ovšem v ženské formě“ 
(Nemirovskaja – Nemirovskaja 1998: 45).

Hospodářská prosperita, otevřenost cizím kulturním 
vlivům a specifický demografický vývoj představovaly zá-
kladní prvky, které formovaly podobu vznikající městské 
společnosti. Počet obyvatel města kontinuálně narůstal 
v průběhu celého 19. století, přičemž bylo příznačné, že 
Rusové zde zpočátku tvořili jen menší část populace. 
Kulturně-etnicko-religiózní heterogennosti městské po-
pulace bylo dosaženo díky přilákání mnoha zahraničních 
specialistů z oblasti techniky, řemesel, ekonomiky, z aka-
demické sféry, armády, umění, námořnictva, ale i státní 
správy do budovaných městských institucí (Keller 1987: 
49). Rezultátem carské kolonizační, ale i hospodářské 
politiky tak bylo konstituování jazykově, konfesionálně, 
etnicky a kulturně velmi pestrého lidského konglome-
rátu na relativně omezeném prostoru nově založeného 
města. Díky těmto a dalším vlivům se oděská společ-
nost po celé 19. století vyvíjela značně odlišně, než jak 
tomu bylo v jiných urbánních centrech Ruské říše (srov. 
Lozoviuk 2017a). Oděsa se stala městem, pro něž byl 
charakteristický kosmopolitní duch, tolerantnost, ideová 
a náboženská otevřenost a hospodářská prosperita. Je-
den z projevů této zvláštní atmosféry přerostl ve zfor-
mování specifického městského patriotismu, jenž nalezl 
výraz v řadě sociálních projevů, jimiž Oděsané prosluli 
po celém impériu, později Sovětském svazu, ba i za jeho 
hranicemi.5 

Pomník zakladatelům Oděsy byl vybudován v závěru 
„zlaté éry“ razantního rozvoje města, který časově za-
ujímal větší část 19. století.6 Ke slavnostnímu odhalení 
tohoto oděskými občany údajně „dlouho očekávaného“ 
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pomníku došlo roku 1900. Jeho instalace byla původně 
zamýšlena jako součást oslav spojených se stoletým 
výročím založení Oděsy. Z důvodu finančních problé-
mů však došlo k jeho vyhotovení až s několikaletým 
zpožděním7, neboť zadavatelé projektu – městská rada 
– nehodlali slevit z jeho monumentálnosti, která měla 
napomoci tento prestižní objekt učinit zároveň novým 
symbolem města.

Pro umístění pomníku byl zvolen symbolicky význam-
ný prostor ve středu náměstí, které neslo již od 20. let 
19. století carevnino jméno a představovalo reprezen-
tativní veřejné prostranství v centrální části historické 
městské zástavby. Ústřední postavou 11,5 metrů vyso-
kého pomníku byla bezmála čtyřmetrová postava Kateři-
ny II., doplněná čtyřmi dalšími osobnostmi spojovanými 
se založením Oděsy.8 Postavy byly umístěny na masiv-
ní kamenný fundament, čímž bylo dosaženo výrazného 
vyvýšení skulpturální části pomníku nad okolní úroveň, 
což ještě zvýraznilo jeho monumentalitu. Povznese-
ní ústřední části pomníku nad úroveň pozorovatele je 
strategie, kterou je v obdobných případech usilováno 
o dodání pomníkovému poselství určité „metafyzičnos-
ti, nadpozemskosti“ (srov. Kessler 2017: 38). Postava 
Kateřiny drží v pravé ruce nejvyšší reskript s historickou 
větou „Přikazujeme vybudovat přístav a město“ a levou 
rukou ukazuje na místo, kde má být toto město založeno. 
Je jistě zajímavé poznamenat, že pomníkem zkrášlené 
Jekatěrinské náměstí bylo údajně „na Světové výstavě 
úspěchů v Paříži v roce 1901 označeno za nejnádherněj-
ší na světě“ (Voronkova 2007). 

Obdobně monumentálně pojaté památníky symboli-
zují mocenské vztahy panující v daném lokálním, národ-
ním, případně i státním kontextu. Na počátku 20. století 
byla Oděsa třetím nejlidnatějším ruskojazyčným měs-
tem, největším černomořským přístavem říše, důleži-
tým ekonomickým centrem (burza) a obecně „branou“, 
kterou do Ruska pronikaly západní inovace nejrůznější 
provenience (srov. Lozoviuk 2019). Z důvodu svého hos-
podářského, vojenskostrategického, demografického, 
politického i intelektuálního významu zaujímala význam-
né místo v rámci celého impéria. Dosažené úspěchy si 
přímo vyžadovaly, aby byly důstojným způsobem vyjád-
řeny v oblasti materiální kultury, zejména prostřednictvím 
budování reprezentačních staveb9 a pomníků. Díky své-
mu významu v celoruském kontextu byla Oděsa relativ-
ně často navštěvována ruskými panovníky a její majetní 
měšťané se, bez ohledu na svůj etnický původ,10 stavěli 
vůči carskému režimu jednoznačně loajálně. Nedlouho 
po překonání útrap z let 1905–1907, kdy se Oděsanům 
podařilo navázat na předrevoluční konjunkturu, však při-
šla další rána v podobě první světové války, na ní nava-
zujících revolucí a války občanské.

V důsledku únorových událostí abdikoval dne 15. 3. 
1917 car Mikuláš II. a vlády nad vnitřními rozpory roz-
klíženou a válečným konfliktem vyčerpanou říší se uja-
la Prozatímní vláda. Přechod od monarchie k  republice 

Obr. 2. Pomník zakladatelům Oděsy. 
Foto P. Lozoviuk 2014

Obr. 1. Vzhled náměstí před instalací pomníku ve druhé polovině 
19. století. Foto převzato z Ivančenko [nedat.]
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se v  Oděse projevil sérií událostí, během nichž byly 
 znevažovány symboly odkazující ke svrženému a revolu-
cionáři zatracovanému režimu. Mnohdy se jednalo o po-
mníky spojené s významnými událostmi z historie města, 
které nutně obsahovaly konotace odkazující k carskému 
režimu. Pochopitelně, že imperátorský monument vě-
novaný zakladatelům města byl jedním z přednostně 
atakovaných symbolů staré éry. V únoru 1917, záhy po 
převzetí moci novou městskou správou, bylo přikázáno, 
aby všechny postavy tvořící pomník byly zahaleny, a to 
až do doby, dokud nebude „vyřešena otázka“ jejich dal-
šího osudu. Jako odůvodnění bylo uvedeno, že má být 
zabráněno tomu, aby pomník „dráždil revolučně naladě-
né publikum“ (Fajtěl‘berg-Blank – Savčenko 2008: 10).

Zakrytí symbolu spojovaného s minulým režimem ne-
představovalo jediné problematické rozhodnutí nových 
městských mocipánů z prvních porevolučních dnů. Další 

promptní opatření městské správy spočívalo v rozpuš-
tění oddělení bezpečnosti, jehož žádaným efektem bylo 
eliminování příslušníků potenciálně neloajálních ozbroje-
ných složek – profesionálních policistů – a jejich bezod-
kladné vyslání na frontu. Udržováním pořádku v ulicích 
města byly pověřeny nově vytvořené oddíly milicí, které 
se převážně skládaly ze studentů a námořníků. Jejich 
příslušníci často chápali svůj úkol zvláštním způsobem: 
Milicionáři začali během svých pochůzek po bazarech 
svévolně stanovovat ceny potravin, provádět neopráv-
něné prohlídky a zatýkat občany podle svého uvážení 
(Malachov – Stěpaněnko 2004: 312).

Období po únorové revoluci se tak do dějin města 
neblaze zapsalo jako perioda, během níž došlo k nebý-
valému nárůstu bezpráví a zločinnosti. Z historické per-
spektivy se stalo předobrazem pro zrod jednoho z mnoha 
oděských mýtů, mýtu „banditské Oděsy“, který byl násled-
ně mnohokrát tematizován krásnou literaturou i kinema-
tografií.11 Loupeže, vraždy a jiné násilnosti byly na obyva-
telích Oděsy páchány prakticky denně a staly se „stejně 
tak přirozenými jako východ a západ slunce“ (Malachov 
– Stěpaněnko 2004: 328). Odhaduje se, že ve městě bylo 
v tomto období aktivních na 40 tisíc dobře vyzbrojených 
a organizovaných banditů (tamtéž: 324). Celková situace 
začínala být kritická zejména od poloviny roku 1917, kdy 
v důsledku revolučních zmatků došlo k propuštění mnoha 
zločinců z vězení a „banditismus počínal ohrožovat sa-
motnou státní moc“ (Savčenko 2013: 21). Poměry ještě 
zhoršovala přítomnost ozbrojených demoralizovaných 
vojáků nejrůznější provenience – od oděských milicionářů 
přes ukrajinské nacionalisty, vojáky carské armády až po 
rudoarmějce (Fajtěl‘berg-Blank – Savčenko 2008: 18). 

Zahalení památníku bylo odstraněno, jak je názorně 
patrné z přetištěné fotografie z českého tisku, „našimi“ 
vojáky po příchodu rakousko-uherské okupační armády 
do Oděsy.12 Autor popisky fotografie z magazínu Čes-
ký svět se ovšem mýlil ohledně původců „zneviditelně-
ní“ pomníku, za nějž byli podle něj odpovědni bolševici. 
Plachta zakrývající sousoší byla podle informací z míst-
ního tisku (Oděské novosti) sňata „skupinou hasičů na 
rozkaz nadřízených dne 14. 3. (1918) ráno za přítom-
nosti obrovských davů“ (citováno podle Malachov – Stě-
paněnko 2004: 385). Novinová zpráva ještě obsahovala 
dovětek, že „tato skutečnost byla (ve městě) předmětem 
nekonečných spekulací a řečí“ (tamtéž).

Obr. 3. Odhalování zakrytého pomníku zakladatelky Oděsy 
carevny Kateřiny II. na jaře 1918. Zdroj: Z Oděssy… 1918
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Oděsané se ze znovuodhalení pomníku císařovny 
ovšem neradovali dlouho. Bezprostředně po konečném 
obsazení Oděsy bolševiky,13 v sobotu 1. 5. 1920, byl po-
mník na jejich příkaz demontován. Z dobového kontextu 
se dá usuzovat, že bolševikům pomník vadil spíše z hle-
diska jeho odkazu k minulému režimu, tedy jeho imperi-
álně-feudální charakter, než z jeho více méně implicitní 
„ruskosti“. Obdobně bylo, pochopitelně nejen v Oděse, 
naloženo s mnoha dalšími materiálními pozůstatky car-
ského Ruska. Na rozdíl od druhé demontáže z konce ro-
ku 2022 se tudíž podle všeho nejednalo o nacionalisticky 
motivovaný akt.

Postranní postavy pomníku byly přemístěny do depo-
zitáře Oděského vlastivědného muzea, socha samotné 
carevny byla ale zničena. Kamenný podstavec pomní-
ku zůstal ovšem uchráněn. Následujícího roku posloužil 
jako piedestal pro vztyčení busty Karla Marxe, jež byla 
o něco později úřady nahrazena postavou tohoto klasika 
komunistické ideologie v plné velikosti (Voronkova 2007). 
Jekatěrinské náměstí a přiléhající ulice14 bylo po odebrá-
ní Kateřinina jména přejmenováno na Marxovu počest. 
Před zaměněním Marxovy „hlavy“ jeho postavou, byla po 
určitou dobu na podstavec pomníku dočasně instalová-
na také busta Adama Mickiewicze, polského revolučního 
básníka majícího historické vazby k Oděse.15 Za druhé 
světové války byla Oděsa okupována Rumunskem, což 
se opět výrazně projevilo v symbolické rovině změnami 
mnoha místopisných názvů a v ničení a instalaci různých 
pomníků a památníků. Hlavní třída vedoucí na náměstí, 
které je předmětem našeho zájmu, byla nazvána podle 
Adolfa Hitlera a údajně došlo i k dočasné instalaci jeho 
busty na podstavec pomníku (tamtéž).16

Zřejmě z důvodu „znesvěcení“ podstavce během 
okupace se sovětské úřady počátkem 50. let rozhodly 
zlikvidovat i poslední zbytky pomníku. Podle jiných názo-
rů k tomu došlo z estetických důvodů – nevzhledný sokl 
pomníku byl nahrazen květinovým záhonem. Každopád-
ně fundament byl stržen traktory a následně rozřezán. 
V roce 1965, u příležitosti 60. výročí vzpoury na bitevní 
lodi „Kníže Potěmkin-Tavrický“,17 byl na tomto náměstí, 
nesoucím tentokrát název Náměstí Potěmkinovců, vybu-
dován nový pomník věnovaný námořníkům revolucioná-
řům z roku 1905 – posádce jmenovaného křižníku. Tato 
vícefigurální kompozice zachycuje dramatický okamžik, 
kdy skupina námořníků, zahalených plachtovinou, má 

být z rozkazu velení zastřelena. Námořníci však shazu-
jí plachtu a vstávají k boji s nepřáteli. Do jejich čela se 
staví jejich vůdce symbolizující „kolektivní obraz revoluč-
ního bolševika“ (Dolženkova – Djačenko 1975: 27). Na 
jedné straně podstavce jsou vytesána Leninova slova: 
„Bitevní loď Potěmkin zůstala neporaženým územím re-
voluce“, druhá nese nápis „Potěmkincům potomci“. Ta-
to sochařská kompozice byla roku 2007 před opětnou 
instalací památníku zakladatelům Oděsy přemístěna na 
nedaleké Celní náměstí.

Obnovení pomníku zakladatelům Oděsy a jeho 
opětovná demontáž

Myšlenka „obnovit historickou spravedlnost“ (Voron-
kova 2007) a vrátit Oděse památník jejích zakladatelů 
se poprvé objevila na počátku 90. let, bezprostředně 
po kolapsu sovětského režimu. Iniciativa vzešla z řad 
lokálních politiků a souvisela s navracením historických 
názvů oděským ulicím po rozpadu Sovětského svazu. 
Konkrétní podobu však získala až v roce 2003 díky ak-
tivitě Ruslana Tarpana, tehdejšího poslance oděského 
městského zastupitelstva. Oděský patriot Tarpan se po-
dle vlastních slov rozhodl, „že památku všemi prostřed-
ky obnoví, a to i za vlastní peníze“ (tamtéž). Poté, co 
se pro opětné vybudování pomníku nadchli mnozí dal-
ší entuziasté, začala idea nabývat konkrétní podobu. 
Z praktických důvodů bylo rozhodnuto vytvořit pomník 
nový,18 ovšem s maximálním přiblížením se podobě ori-
ginálu, včetně použitých technologií zpracování materi-
álu. K datu slavnostního znovuodhalení pomníku, které 
proběhlo 27. 10. 2007, bylo do původního historického 
stavu uvedeno i celé náměstí.

Aktu opětné instalace sousoší předcházely dlouhé 
diskuze pro a proti. Dokonce byla opakovaně provádě-
na sociologická šetření, z nichž jednoznačně vycházelo 
najevo, že výrazná většina Oděsanů podporuje myšlenku 
na znovuobnovení pomníku (srov. Otnošenije oděssitov 
1995). Ozývaly se však i rozhodné hlasy proti, rekrutující 
se z ukrajinsko-nacionálního tábora. Nejodhodlanější od-
půrci pocházeli z řad kozáckých organizací Oděské ob-
lasti. Kozáci byli přesvědčeni, že „postavení pomníku rus-
ké carevně znamená otevřenou podporu protistátních sil, 
které v Oděse […] vystupují z popudu ruských tajných slu-
žeb, jejichž cílem je destabilizovat politickou situaci a pod-
něcovat nepřátelství na mezietnickém, mezikonfesijním 
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a  jazykovém základě“ (Voronkova 2007). Zcela odlišně 
se jevilo obnovení pomníku v očích mnohých Oděsanů. 
Z četných diskuzí vedených v dobovém tisku lze usoudit, 
že touha po opětovné instalaci sousoší vycházela z lokál-
ně-patriotických motivů a představovala materializovaný 
projev navázání na historickou kontinuitu města, nevyka-
zovala tudíž primárně nacionální konotace.

Ze strany ukrajinských nacionalistů byl znovuvybudo-
vaný pomník19 vnímán jako ukázkový příklad tzv. opo-
zičního pomníku.20 Odpůrci památníku byly na místní 
i celostátní úrovni opakovaně sepisovány protestní pe-
tice a podávány návrhy za odstranění sousoší. Protesty 
zesílily po roku 2014 (anexe Krymu) a několikrát přerost-
ly ve vandalské akty, jejichž záměrem bylo „odsakrálnit“ 
pomník a tím napomoci jeho likvidaci.21 K celé kauze 
byl vyzván k vyjádření jak oděský oblastní, tak i ukrajin-
ský nejvyšší soud. V obou případech rozsudek vyzněl 
proti snahám pomník zlikvidovat. V případě nejvyššího 
soudu se tak stalo v říjnu 2019 (Durand 2022: 4). Ar-
gumenty pro a proti22 ovšem rozdělovaly oděskou a dá 
se říci i obecně ukrajinskou společnost i nadále. Odpůrci 
pomníku se opakovaně snažili zpochybnit jeho legitimitu 
a nadále usilovali o jeho demontáž. Toho bylo nakonec 
dosaženo 29. 12. 2022, kdy byl v nočních hodinách od-
straněn. Zároveň se v ukrajinském tisku objevila zpráva, 
že stejný osud potkal i další imperátorský, obdobně po 
zničení bolševiky obnovený, pomník věnovaný ruskému 
vojevůdci Alexandru Suvorovovi.23 Analogicky dopadly 
i další památky připomínající ruskou imperiální či sovět-
skou přítomnost v Oděse.

Jeden z výrazných autostereotypů obyvatel Oděsy 
se týká vysoké míry tolerantnosti k nejrůzněji vnímané 
kolektivní jinakosti, se kterou se v tomto kulturně, etnic-
ky, jazykově a nábožensky heterogenním městě bylo 
údajně možné vždy setkat. K této oděské tolerantnosti 
odkazuje mimo jiné i přítomnost mnoha vyloženě ukra-
jinsko-nacionálních pomníků, které zde byly vybudovány 
jak již během sovětské éry, tak i po roce 1991.24 Mnohým 
z nich je však společné, že k místu své expozice mají ne-
patrný nebo žádný vztah.25 V Oděse lze nalézt i řadu po-
mníků, památníků a dalších míst paměti připomínajících 
mnohé jinoetnické komunity, které spoluutvářely oděské 
městské prostředí. Dokonce bychom zde mohli identifi-
kovat i několik pomníků, resp. míst paměti vztahujících 
se k české přítomnosti v Oděse (srov. Lozoviuk 2017b). 

Další podobu zmiňované tolerantnosti reprezentuje vní-
mání vlastní minulosti místními obyvateli. Tento vztah 
výstižně charakterizoval Abel Polese, badatel působící 
na Dublin City University, který v Oděse od počátku 21. 
století opakovaně absolvoval terénní výzkum: „Oděsané 
neodmítají svou ukrajinskost, ale neodmítají ani svou so-
větskou minulost a ruskost. Spíše si zachovávají jakousi 
loajalitu ke všemu, co bylo významné pro jejich vlastní 
vývoj, bez ohledu na jeho původ.“ (Polese 2007)

Pomník jako politicko-kulturní znak a možnosti jeho 
„různočtení“

Památníky a pomníky jsou vztyčovány během ve-
řejných ceremoniálních aktů za účelem jejich vnímání 
jakožto názorných odrazů oficiálního, politicky konform-
ního obrazu dějin. Mechanismus sociální produkce je-
jich významů je utvářen během interakce tří základních 
elementů. První představuje vlastní „znak“ (tedy artefakt 
mající podobu např. pomníku). Druhým je „objekt“, který 
znak zastupuje (tedy např. ideologicky podmíněný obraz 
dějin), třetí splývá se samotným uživatelem znaku (tedy 
s recipienty daného symbolického poselství). Jestliže lze 
pomník vnímat jako „znak“ (signum), existuje také něco, 
co se za ním skrývá (signatum). Památníky, spolu s dal-
šími ‚politicko-kulturními znaky‘, vytvářejí kombinace, 
které se formují do specifických „znakových systémů“. 
Významy těchto znaků se ovšem nemusí vždy vyjevovat 
jednoznačně, neboť jejich interpretace může být kon-
textuálně podmíněná. Kanonizovanému způsobu soci-
álního čtení minulého tak může konkurovat alternativní 
obraz/y dějin. V tomto smyslu lze hovořit o jisté polysé-
mantičnosti (některých) pomníků.

V konkrétních oděských podmínkách představují 
znakové soustavy, v jejichž rámci probíhá dekódování 
symbolického sdělení zprostředkovaného pomníky, ze-
jména následující kultury vzpomínání: první se týká na-
cionálního kontextu, který může mít ruskou, ukrajinskou 
či jinonacionální (řeckou, bulharskou, německou apod.) 
povahu, druhý lze označit za monarchisticko-imperiální 
kontext (mající nadnárodní povahu), třetí za sovětský 
(mající taktéž nadnárodní povahu) a dále lze identifiko-
vat kontext lokální, vycházející ze specifičnosti oděských 
reálií (mající nenacionální povahu). Situace se kompli-
kuje v okamžiku, když některé politicko-kulturní znaky – 
a je to právě případ tematizovaného oděského  pomníku 
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– mohou být podle kontextu či situativního ukotvení vněj-
šího pozorovatele asociovány se dvěma nebo i třemi 
(případně vícero) znakovými systémy současně. Odtud 
vyplývá ambivalentnost a potenciální zranitelnost těchto 
symbolů při rozkolísání vnějších společensko-politických 
podmínek.

Právě řečené naznačuje, proč byl Kateřinin pomník 
jakožto politicko-kulturní znak různými skupinami oby-
vatelstva dekódován z pozice odlišných kontextů. Vy-
soká semiocita jeho společenského poselství zapříči-
nila nejen potenciálně vysokou míru jeho „různočtení“, 
stála i v  ostré opozici vůči snahám prosadit jeho jediné 
kanonicky závazné „čtení“ (rozumění). Jak upozorňuje 
německý historik Winfried Speitkamp, takováto „různoro-
dost znakového systému může být výrazem společenské 
plurality, ale může také odrážet přechody, změny a asyn-
chronicitu společnosti“ (Speitkamp 1997: 8). Nejednotný 
vztah ke sledovanému pomníku lze tak vnímat jako pro-
jev nejednoznačně artikulované kolektivní paměti, jako 
indikátor rozpolcenosti společnosti, která nalézá svůj vý-
raz i v dalších oblastech sociálního života.

Podobnou rozkolísanost ve vnímání určitého pomní-
ku můžeme konstatovat v řadě dalších případů. Mezi 
mediálně nejznámější patřil svého času spor o zacho-
vání či stržení monumentálního, 19 metrů vysokého po-
mníku V. I. Lenina v Berlíně-Friedrichshainu. Proti ad-
ministrativnímu rozhodnutí východoberlínských úřadů 

o jeho demontáži z konce roku 1991 se zvedla maso-
vá vlna protestů. Z průběhu boje o zachování pomníku 
lze vyrozumět, že východoberlínský Lenin nebyl svými 
obránci „čten“ jako signum cizí okupační moci, ani jako 
symbol nehumánní ideologie, nýbrž jako významné zpří-
tomnění „německo-německých dějin“ (Roettig 1992: 75). 
Je zřejmé, že obdobné pomníky se snadno stávají před-
mětem sporu stoupenců různých ideově, nábožensky, 
nacionálně apod. orientovaných skupin (srov. Juhász 
2013; Liszka 2013). Vztah veřejnosti a/nebo politických 
elit k pomníkům lze proto vnímat i jako indikátor probíha-
jících společenských procesů.26

Funkčnost snosu pomníků
V obdobích politických zlomů, kdy narůstá společen-

ská nejistota, kdy dochází k redefinování stávajících po-
řádků, je pomníkům, resp. jejich poselství pro přítomnost 
a budoucnost, přikládán zvýšený význam. Pomníky se 
stávají předmětem sporu stoupenců různých společen-
ských skupin. Nakládání se znaky a znakovými systémy 
může ovšem společenskou změnu nejen odrážet, může 
ji též vyvolat či spoluutvářet. Týká se to nejen instalace 
pomníků a obdobných markerů paměti, nýbrž i jejich de-
strukce. Funkčnost aktu zničení symbolického artefak-
tu nespočívá výhradně ve fyzické likvidaci ve vlastním 
smyslu, která je obzvláště názornou vizualizací spole-
čenské změny, zahrnuje také „procesy přejmenování, 

Obr. 4. Desakralizace pomníku prostřednictvím situování carevny 
Kateřiny II. do pozice kata ukrajinského národa. Screenshot 
z TV reportáže27

Obr. 5. Uprázdněný podstavec pomníku 
s ukrajinskou vlajkou (2023). 
Zdroj: Telegram kanal 
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přerozdělení, reinterpretace, změny nebo zničení sym-
bolů a obecně dekanonizaci a rekanonizaci politických 
symbolů“ (Speitkamp 1997: 9).

Citovaný historik Winfried Speitkamp označil za hlav-
ní funkci svrhávání pomníků – podobně jako jejich budo-
vání – snahu tímto aktem ovlivnit kolektivní identitu skrze 
přeformátování kolektivní paměti společnosti (Speitkamp 
1997: 13). Stržení pomníků znamená dvě věci: jednak 
jde o zničení, odsouzení, potlačení, „likvidaci“ či reinter-
pretaci dějin, tedy o rozchod s tradicí, o osvobození se 
od minulosti a tradice, nebo alespoň od její specifické 
části. Na druhé straně jde o reinterpretaci a znovuvy-
tvoření historie, o založení, či dokonce prostřednictvím 
záměny znaků a znakových systémů vymýšlení tradice 
nové (tamtéž). 

Při destruktivním zacházení s pomníky lze v zásadě 
aplikovat dvojí praxi – diskurzivní nebo performativní. Jak 
naznačuje komparativní výzkum, ničení pomníků v mo-
derní době vykazuje v celé řadě případů nápadné parale-
ly. Pomníky zpravidla nesvrhávaly amorfní davy, ale velmi 
konkrétně identifikovatelní společenští aktéři.28 K jejich 
destrukci nepřispívají výhradně protestní hnutí, stejně 
účinně a mnohdy dokonce účinněji to jsou držitelé po-
litické moci a státní orgány. „Navíc ani během revolucí 
a protestů není svrhávání pomníků nekoordinované a ne-
předvídatelné, ale systematické, často dokonce přísně 
organizované. Objekty určené ke zničení nejsou v žád-
ném případě vybírány libovolně, ale záměrně, a to i v situ-
aci méně plánovaných akcí“ (Speitkamp 1997: 18).29

Selektivní ničení určitého typu kulturních objektů ne-
představuje žádný výjimečný ani historicky nový feno-
mén. V naší části Evropy byly v relativně nedávné do-
bě jeho spouštěčem zejména politické převraty po roce 
1989, kdy k nim docházelo v souvislosti s odpoutáváním 
se od materiálních odkazů na komunistickou ideologii ve 
veřejném prostoru. V jihovýchodní Ukrajině nabylo bou-
rání pomníků masivních rozměrů především během po-
sledního desetiletí v souvislosti s proměnou ve vnímání 
mnohých veřejných symbolů, kterou vyvolaly společen-
ské změny iniciované politickým převratem z počátku 
roku 2014. „Leninopad“ a důsledná desovětizace mající 
podobu eliminace veškerých materiálních odkazů na So-
větský svaz se tehdy ze západu země přelila i do nej-
zapadlejších koutů rusky hovořících oblastí jihovýchodní 
Ukrajiny.

Jak již bylo naznačeno, zničení určitého pomníku 
zároveň umožňuje vytvoření památníku nového. Je pří-
značné, že na podstavec odstraněného pomníku Kate-
řiny II. byla bezprostředně po aktu jeho snosu umístěna 
ukrajinská vlajka. Historicky a identitárně ambivalentní 
symbol zde uvolnil místo nealternativnímu znaku. Lze 
předpokládat, že se sice jedná o provizorní řešení, jeho 
výpověď je ale i tak jednoznačně zřejmá.  

Závěr
Památníky disponují symbolickým významem, který 

přesahuje jejich vnější formu. Mají nejen historický roz-
měr, nejenže připomínají minulost, ale také symbolizují 
současnou moc nad dějinami, tím, že „napovídají, jak jim 
‚správně‘ rozumět“ (Speitkamp 1997: 6). Jak připomínají 
autoři dnes již klasické práce k pomníkové problematice 
Zdeněk Hojda a Jiří Pokorný, prostřednictvím pomníků je 
„dokonce možné si přivlastnit“ či „kupovat cizí minulost“ 
(Hojda – Pokorný 1996: 16). Otázkou je, do jaké míry 
památníky zprostředkovávají politickou výpověď výhrad-
ně svou formou, nebo zda jsou spíše účinné prostřed-
nictvím svého kontextu, nakolik se tudíž mohou od své 
minulosti osvobodit dekontextualizací i bez materiálního 
zničení. Příkladem takovéto dekontextualizace by z čes-
kého prostředí mohla posloužit reinterpretace poselství 
pomníku sv. Václava na Václavském náměstí v době 
německé okupace, nebo reinterpretace sochy T. G. Ma-
saryka v jihočeské Sušici v době normalizace.30 V obou 
případech tato strategie – ať už motivována jakýmiko-
liv důvody – zabránila fyzickému zničení zmiňovaných 
pomníků. Proč nebylo možné oděský pomník asimilovat 
v ukrajinskonacionálním smyslu a zasadit jeho přítom-
nost do nového výkladového schématu? Proč byla nutná 
jeho kompletní destrukce? Jako vysvětlení se nabízí od-
pověď, že Oděsa a její historie neposkytuje pro ukrajini-
zaci obdobného symbolu dostatečný historicko-kulturní 
prostor. Významnou roli pochopitelně hrála i probíhající 
rusko-ukrajinská válka. Teprve její vypuknutí umožnilo 
proukrajinským silám bezalternativně legitimizovat svr-
žení pomníku.31

Pro objasnění vztahu Oděsy k ukrajinskému národní-
mu hnutí je třeba se ještě jednou vrátit do pohnutých let 
první světové války. Jak poznamenal německý historik 
Guido Hausmann, až do roku 1917 se v městském centru 
prakticky nebylo možné setkat s hovorovou  ukrajinštinou 



21

STUDIE / ARTICLES

(Hausmann 1998: 421), a to i přesto, že v Oděse lze 
minimálně pro období konce 19. století vysledovat ne-
početnou vrstvu ukrajinsky smýšlející inteligence, kte-
rá usilovala o vlastní spolkovou činnost. Již v polovině 
70. let byl v Oděse založen první významnější ukrajinský 
spolek „Hromada“, který byl ovšem vystaven represím 
ze strany úřadů a působil spíše neoficiálně (Hausmann 
1998: 422). K výraznějšímu rozvoji ukrajinského hnutí ve 
městě došlo až počátkem století následujícího, zejména 
díky studentům místní – pochopitelně ruskojazyčné – 
Novoruské univerzity, kteří pocházeli z ukrajinskojazyč-
ných oblastí impéria.

Ukrajinskému nacionálnímu hnutí se ale přesto ne-
podařilo ve městě výrazněji zapustit kořeny. Důvod této 
skutečnosti nespočíval výhradně v nelibosti, s jakou by-
ly tyto snahy sledovány představiteli státních úřadů, ale 
zejména proto, že se nesetkaly s výraznějším ohlasem 
u tradičních nositelů každého nacionálního hnutí – lo-
kální inteligence a měšťanstva (Hausmann 1998: 429). 
Většina obyvatelstva migrující do Oděsy z ukrajinskoja-
zyčného venkova se kromě toho snadno a relativně při-
rozeně asimilovala do místního obecně ruskojazyčného 
prostředí (Hausmann 1998: 421). Neudivuje proto, že 
významný ukrajinský spisovatel, národní aktivista a v ne-
poslední řadě i etnograf Ivan Jakovyč Franko v jednom 
ze svých textů z roku 1904 Oděsu označil za interna-
cionální město „bez národní a historické tradice“ na je-
jíž univerzitě se „pro ukrajinskou vědu činí velmi málo“ 
a které „nikdy nebylo centrem ukrajinské literární činnos-
ti“ (Franko 1963: 126–127).

K výraznějším projevům ukrajinského nacionálního 
a politického aktivismu ve městě došlo až v souvislos-
ti s únorovou revolucí z roku 1917 (podrobněji Fajtě-
l‘berg-Blank – Savčenko 2008: 14–15). V místním tisku 
(konkrétně v deníku Oděské novosti) byla problematika 
„ukrajinizace Oděsy“ poprvé obšírněji diskutována v létě 
roku 1917 v souvislosti s příchodem ukrajinských gajda-
maků32. „Mnozí se již dlouho zabývají otázkou, zda se 
Oděsa stane součástí autonomní Ukrajiny“, spekuloval 
autor citované pasáže a dále pokračoval: „Rada33 oči-
vidně vznáší nároky na Oděsu. Ohledně příslušnosti 
Oděsy k Ukrajině je konec konců třeba vzít v potaz ná-
zor a mínění samotné Oděsy, jejího obyvatelstva. Zdá 
se, že interpreti názorů, zájmů a vůle veškeré populace 
Oděsy by měli jasně říci, že Ukrajina nemá s  Oděsou 
nic  společného, a toto město by proto nemělo být je-
jí součástí. Pro toto tvrzení existuje mnoho důvodů, 

z nichž nejdůležitější jsou tyto dva. 1) Význam Oděsy 
je celonárodní.34 Je to budoucí Hamburk, jehož osudy 
jsou důležité pro celý stát, pro celé Rusko, a tyto osudy 
nelze přenechat žádné jiné územní autonomní jednotce. 
Oděsa by proto měla patřit celému Rusku, nikoli pouze 
Ukrajině. 2) Mezinárodní charakter města je příliš zřej-
mý. Je naprosto nespravedlivé a dokonce nemožné pře-
malovat Oděsu jedinou národní barvou. A i kdyby se ce-
lé Novorusko stalo součástí autonomní Ukrajiny, Oděsa 
by měla představovat samostatnou jednotku“ (citováno 
podle Malachov – Stěpaněnko 2004: 344–345).

Koncem října téhož roku (1917) bylo na setkání 
představitelů všech v Oděse působících socialisticky 
orientovaných politických stran přijato rozhodnutí, že 
Oděsa se – pod podmínkou zabránění „násilné ukrajini-
zace“ – stane součástí autonomní Ukrajiny, která ovšem 
bude částí Ruské federativní republiky. Hned následu-
jící den (28. 10. 1917) bylo toto stanovisko zpochybně-
no Oděskou městskou radou (dumou) a označeno za 
„zjevné nedorozumění“. Členové oděské dumy v této 
věci navrhovali uspořádat referendum a hodlali vzít 
v potaz i názor Všeruského ústavodárného shromáždě-
ní35 (Savčenko 2013: 28). Ve svém usnesení z 31. 10. 
1917 uvedla městská duma, že pouze Všeruské ústavo-
dárné shromáždění může stanovit hranice jednotlivých 
částí budoucí Ruské federace s přihlédnutím k vůli míst-
ního obyvatelstva a všechny aspirace ukrajinské vlády 
na rozšíření její moci do Oděsy opět důrazně označila 
za „nedorozumění“ (tamtéž: 30).

Přelom let 1917–1918 představoval z hlediska politic-
kého vývoje velmi nepřehledné období. Nebylo jasné, ko-
mu z pretendentů na výkonnou moc se z delší perspektivy 
podaří zmocnit vlády ve městě a v jakém státně-politickém 
kontextu se tak stane. Řadoví obyvatelé města, či lépe ti 
z nich, kteří ve městě ještě zůstávali, hleděli do budoucna 
se značným znepokojením a obavami. Sympatie většiny 
obyvatel Oděsy nebyly ani na straně Ústřední ukrajinské 
rady, ani bolševiků. Oděsané se obávali jak neuvážené 
a ukvapené ukrajinizace, tak také nárůstu ekonomické-
ho chaosu a politického teroru. Jak je všeobecně známo, 
období revolučních zmatků a následné občanské války 
bylo zakončeno převzetím moci bolševiky. Až díky nim 
došlo k teritoriálnímu  začlenění Oděsy do nově vytvoře-
ného státoprávního celku s názvem Ukrajinská sovětská 
socialistická republika, který se stal součástí SSSR – fe-
derace sovětských národních republik. Byl to právě až 
režim ustavený bolševiky,  který v Oděse, podobně jako 
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i v dalších částech sovětské Ukrajiny, zahájil ve 20. letech 
rozsáhlou, ale časově omezenou a v zásadě neúspěš-
nou, ukrajinizační kampaň.

Ukrajinský novinář Andrij Portnov obhajoval v roce 
2008 názor, že na Ukrajině existuje „rozmanitá kultura 
paměti“, která „zajišťuje sociální stabilitu, protože žád-
ná skupina obyvatel není systematicky vyčleňována 
na okraj společnosti“ (Portnov 2008: 197). Občas za-
znívající tezi o antagonismu „dvou Ukrajin“, západní 
ukrajinskojazyčné a východní ruskojazyčné, se snažil 
relativizovat odkazem na přítomnost různě ideologic-
ky orientovaných památníků. „Koexistence ideologicky 
protichůdných a na první pohled neslučitelných pa-
mátníků“, pokračoval dále Portnov, „které odrážejí růz-
né pohledy na ukrajinské dějiny (především sovětské 
a etnocentrické), je zvláštním rysem moderní Ukrajiny“ 
(tamtéž: 209). Pluralitu ve veřejné sféře zajišťovala po-
dle Portnova „existence několika regionálních center, 
z nichž každé má svůj vlastní obraz historie“, což údajně 
„zabraňuje tomu, aby jeden z těchto obrazů dominoval 
na celé Ukrajině. Společenskou stabilitu udržuje skuteč-
nost, že neexistuje jednotná státní památková politika. 
Tento pluralismus vyplývá ze vzájemného působení růz-
ných obrazů historie, z nichž každý je sám o sobě po-
někud jednostranný a autoritářský“ (tamtéž: 209–210).

Jak známo, následující vnitropolitický vývoj na Ukra-
jině nedal Portnovovi za pravdu. Rozpory mezi oběma 
výraznými póly ukrajinské společnosti s přibývajícími 
léty narůstaly. K jejich tragickému střetu došlo v důsled-
ku událostí z přelomu let 2013–2014. Jako v řadě ji-
ných případů platilo i pro postmajdanskou Ukrajinu, že 
vztyčování stejně jako strhávání pomníků se proměnilo 
v mocenský nástroj vítězů politického boje, kteří tak usi-
lovali o novou redistribuci dějinných symbolů, a zpro-
středkovaně o reinterpretaci samotné historie. Obnove-
ní tematizovaného pomníku z roku 2007 představovalo 
pro mnohé Oděsany symbolické přihlášení se k epoše, 
kdy Oděsa patřila k významným městským centrům ne-
jen v Ruské říši, ale v celoevropském měřítku. Z pozi-
ce ukrajinských nacionalistů byly obnovované pomníky 
 týkající se  předrevoluční minulosti města interpretovány 
jako „ruské“, a proto nežádoucí. Již bezprostředně po 
znovuodhalení sousoší bylo zřejmé, že tábor odpůrců 
jeho obnovy se do budoucna nesmíří s opětovnou insta-
lací tohoto významného kolektivního symbolu.

Příběh sledovaného pomníku zrcadlí nejen pohnuté 
osudy jednoho východoslovanského města, naznačuje 

též, do jaké míry u dřívějších i dnešních Oděsanů ab-
sentovala a stále absentuje jednotně vnímaná kolektivní 
paměť. Kolektivně tradovaných pamětí, které mají moc 
formátovat přítomnost a spoluvytvářet budoucnost, je 
zde hned několik. Liší se podle etnického původu svých 
nositelů a také podle míry historického ukotvení v tomto 
z mnoha hledisek podivuhodném městě. Pro kolektivní 
paměťové konfrontace poskytla Oděsa již několikrát za 
polední století své urbánní kulisy. Novost stávající situ-
ace spočívá v tom, že Oděse je souzeno stát se ukra-
jinským městem nejen ve státoprávním, nýbrž i etnoja-
zykovém smyslu. Za takovéhoto stavu zde nemůže být 
pro obdobně ambivalentně vnímané památníky místo. 
Jejich odstraněním není docilováno pouze „očištění“ 
lokální paměti od již nežádoucích historických reminis-
cencí, jedná se zároveň o součást na vícero úrovních 
probíhajícího procesu konsolidace nové kolektivní tra-
dice a identity.36 Je zřejmé, že to, čeho se představitelé 
města obávali již v roce 1917, totiž, že Oděsa bude „pře-
malována jedinou národní barvou“, se v těchto dnech 
stává skutečností. Tento proces však nebyl vyvolán 
událostmi z roku 2013–2014 (druhý „majdan“) či vypuk-
nutím přímé války mezi Ukrajinou a Ruskou federací 
(2022), byl ale jimi jistě umocněn a urychlen. Součástí 
tohoto dění je i široce po celé zemi vedená „pomníková 
válka“, jejíž jednu bitvu jsme sledovali prostřednictvím 
zvoleného příkladu z Oděsy. Svržení pomníku zahrnuje 
nejen zničení a zahlazení nežádoucích památek, před-
stavuje „přemalování“ minulosti, které je tak důležité pro 
usměrnění budoucího vývoje.

Svrhávání památek je spojeno s úsilím o skupinové 
„sebeočištění“, s touhou oprostit se od minulosti a tím 
relativizovat a v ideálním případě vyvrátit dřívější iden-
tity a vytvořit tak prostor pro tradice a kolektivní identity 
nové (Samida 2014: 191). Smutný příběh tematizované-
ho pomníku zcela souzní s pohnutými dějinami Oděsy, 
města rozprostírajícího se „mezi stepí a mořem“,37 tedy 
v jakémsi geografickém meziprostoru, který vykazoval 
i společenskou dimenzi. Pro některé bylo toto město až 
přespříliš kosmopolitní, proimperiální, proletářské, ne-
dostatečně, anebo až příliš sovětské, ruské, židovské či 
ukrajinské. Navzdory posledním událostem je důvodné 
se domnívat, že ohledně pomníku věnovanému zaklada-
telům města (možná) ještě nebylo vyřčeno poslední slo-
vo. Podstavec stále ještě stojí na svém původním místě 
a historie pomníku nás učí, že i kdyby zcela zmizel, ne-
znamená to, že nemůže být opět někdy obnoven.
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STUDIE / ARTICLES
POZNÁMKY:
1.  K tomuto konceptu srov. Nora 1990.
2.  Zvláštní případ představuje reinterpretace jejich společenského 

poselství.
3.  K termínu kupříkladu srov. Poleščuk 2008. K tématu dále srov. Hojda 

– Pokorný 2004; Ferencová 2009; Juhász 2013; Liszka 2013.
4.  Oficiální název pomníku zněl „Pomník zakladatelů Oděsy“.
5.  Zvláštní projev kolektivní identity obyvatel města je spatřován v ne-

zaměnitelném smyslu pro obchod, humor, v jazykových zvláštnos-
tech a mnoha dalších oblastech společenského života.

6.  Konec této éry spadá do let 1904–1905, kdy město zasáhla hospo-
dářská a sociální krize, jež byla spojena s prohranou rusko-japon-
skou válkou, s touto porážkou související revolucí a s následným 
patrně nejkrvavějším protižidovským pogromem ruských dějin. Jak 
se v průběhu nadcházejících let mělo ukázat, Oděsa a její obyva-
telé se z následků tohoto neblahého vývoje nedokázala již nikdy 
zcela vzpamatovat (srov. Hofmeister 2007: 58).

7.  Podrobněji srov. Malachov – Stěpaněnko 2004: 17–19.
8.  Jednalo se o knížete Grigorije Alexandroviče Potěmkina-Tavričes-

kého, viceadmirála Josifa Michajloviče de Ribasa, hraběte Platona 
Alexandroviče Zubova a plukovníka Franze Pavloviče de Vollana.

9.  Bezesporu nejvýznamnější stavbu tohoto typu prezentuje Oděské 
národní akademické divadlo opery a baletu, dodnes považované 
za jednu z nejkrásnějších budov svého druhu v Evropě.

10. Jako příklad významného oděského patriota neruského původu lze 
zmínit mecenáše a politika řeckého původu Grigorije Grigorjeviče 
Marazliho. V roce 1878 byl zvolen starostou Oděsy a tuto funkci 
vykonával až do roku 1895. Během jeho politické kariéry se Oděsa 
stala jedním z nejmodernějších měst nejen v Ruské říši, ale i v ce-
loevropském měřítku.

11. Mezinárodně nejproslulejší dílo tohoto typu představují Oděské po-
vídky Isaaka Babela (knižně vyšlo poprvé 1931).

12. K ovládnutí Oděsy a jejího okolí rakousko-uherskou okupační ar-
mádou došlo 13. 3. 1918.

13. Občanská válka trvala na jižní Ukrajině 35 měsíců, během nichž 
došlo v Oděse celkem devatenáctkrát ke změně vlády (Malachov 
– Stěpaněnko 2004: 427).

14. Změny názvů této jedné z nejvýznamnějších tříd historického centra 
města odráží signifikantním způsobem proměny společensko-poli-
tického kontextu, a to nejen ve vlastní Oděse. Roku 1804 dostala ta-
to ulice název Janovská, od roku 1820 nesla celé století název podle 
carevny Jekatěrinská, od roku 1920 do roku 1941 byla pojmenována 
podle Karla Marxe a za válečných let 1941 až 1944 Adolfa Hitlera. 
V letech 1944–1991 se opět stala ulicí Karla Marxe, mezi lety 1991–
2024 byla opět přejmenována na Jekatěrinskou, aby byl rozhodnu-
tím Rady města Oděsy č. 2072-VIII ze dne 24. 4. 2024 „O přejmeno-
vání (pojmenování) toponymických objektů na území města Oděsy“ 
její název opětovně změněn, tentokrát na Evropskou ulici. Obdobně 
byl 9. 5. 2024 oficiálně změněn název náměstí na „Evropské“. Srov. 
„Ul. Jevropejskaja (Jekatěrininskaja, Karla Marksa, Adol‘fa Gitlera).“ 
Vikna Oděsa [online] [cit. 20. 11. 2024]. Dostupné z: <https://vikna-
odessa.od.ua/old-photo/?ulitsa_ekaterininskaya>.

15. Mickiewicz zde pobýval ve 20. letech 19. století.
16. Podle jiných zdrojů k plánované instalaci Hitlerovy busty nedošlo. 

Srov. Ivančenko [nedat.].
17. Jednalo se o události spojené s revolucí z roku 1905, které se udály 

v Oděse.

18. Vedlejší postavy bylo ještě možno restaurovat.
19. Podobně tomu bylo i v případě dalších imperátorských pomníků 

a míst paměti, které byly zničeny v období sovětské vlády a ob-
noveny po roce 1991. V Oděse lze v této souvislosti kupříkladu 
zmínit znovuvybudování pomníku „caru osvoboditeli“ Alexandru II. 
či opětovné vystavění hlavního pravoslavného chrámu ve městě, 
Spaso-Preobraženské katedrály na hlavním náměstí.

20. K tomuto pojmu viz Hojda – Pokorný 1996: 19.
21. K přehledu těchto akcí srov. Durand 2022: 14nn.
22. Postava Kateřiny II. má v ukrajinské národní historiografii negativní 

konotaci, protože „zavedla nevolnictví a zrušila ‚kozácký stát‘ Zá-
porožskou Sič“ (Portnov 2008: 209). Ač sama německého původu 
je dále asociována jako ruská panovnice, která završila podrobení 
Ukrajiny Ruské říši. Její pomník byl proto nacionálně cítícími Ukra-
jinci od počátku vnímán jako symbol poroby, obdobně jako v čes-
kém případě např. pražské pomníky císaři Františku I., známému 
též pod názvem „Hold českých stavů“ či Mariánský sloup na Staro-
městském náměstí po roce 1918.

23. „Istorija pamjatnika Jekatěrině II v Oděsse.“ TASS [online] 29. 12. 
2022 [cit. 12. 11. 2024]. Dostupné z: <https://tass.ru/info/16711765>.

24. Přehled oděských pomníků v centrální části města podává doku-
ment městské rady „Perelik ob’jektiv monumental‘noho mystectva, 
jaki roztašovani na terytoriji Kyjivs‘koho rajonu m. Odesy. Doda-
tok do rišennja vykonavčoho komitetu Odes‘koji mis‘koji rady vid 
23.03.2010 r. №196“. Dostupné z: <https://www.google.com/ur-
l?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://omr.gov.
ua/images/File/Dodatku2010/196dod.rtf&ved=2ahUKEwiR-7zm8-
-WKAxVd9rsIHdV6FisQFnoECBgQAQ&usg=AOvVaw11DR_nKt-
fV9TtSd8L4HU41>.

25. Jako příklad lze zmínit monumentální pomník z roku 1955 věnova-
ný ukrajinskému literátu a aktivistovi Tarasu G. Ševčenkovi, který 
během svého života Oděsu nikdy nenavštívil.

26. Je ovšem třeba připustit, že spory o pomníky mohou nabývat nejen 
ideový, nýbrž i jiný – kupříkladu estetický – charakter.

27. Screenshot z TV reportáže „Iz Oděssy gonjat pamjatnik Jekatěrině 
II: ‚Zapretila učit‘ na ukrainskom, pečatat‘ ukrainskije knigi, potom 
uničtoženije Seči, děportacii‘.“ Nastojaščeje Vremja [online] 13. 11. 
2022 [cit. 19. 11. 2024]. Dostupné z: <https://www.currenttime.tv/a/
iz-odessy-gonyat-pamyatnik-ekaterine-ii-zapretila-uchit-na-ukrain-
skom-pechatat-ukrainskie-knigi-potom-unichtozhenie-sechi-de-
portatsii-/32125877.html>.

28. „Pomníky předchozích režimů však nelikviduje pouze spontánní 
‚lid‘, častěji tak v dějinách činila sama nová vládnoucí moc.“ (Hojda 
– Pokorný 1996: 20)

29. Snos pomníků může nabývat různých forem, od spontánního van-
dalizmu přes organizovanou demontáž či inscenované zničení 
prostřednictvím happeningu a performance. V Oděse byla použita 
kombinace všech těchto forem (viz foto).

30. K odhalení pomníku T. G. Masaryka v Sušici došlo 28. 9. 1933 
a již roku 1940 byla socha odstraněna. Po roce 1945 se původ-
ní skulpturu nepodařilo nalézt, a tak byla vytvořena nová, která 
byla dokončena v říjnu 1949, ale již za několik dní poté rozhodl 
Místní národní výbor v Sušici, že Masarykova socha reinstalová-
na nebude. Během oslav 50. výročí vzniku Československa v ro-
ce 1968 byla iniciována diskuze ohledně návratu tohoto pomníku 
do veřejného prostoru, načež byl 9. 5. 1969 opět odhalen. Socha 
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však  zůstala bez popisku, což ji v době normalizace zachránilo, 
neboť byla vydávána za ztvárnění postavy spisovatele Karla Klos-
termanna, případně Aloise Jiráska. Srov. „Pomník legionářům se 
sochou T. G. Masaryka.“ TGM [online] [cit. 24. 11. 2024]. Dostupné 
z: <http:// tg-masaryk.cz/mapa/index.jsp?id=255&misto=Pomnik-
-legionarum-se-sochou-T.-G.-Masaryka>.

31. Místní samospráva města se ze všech sil snažila likvidaci pomníku 
zabránit. Po osobní intervenci ukrajinského prezidenta Vladimira 
Zelenského ve prospěch snosu (stalo se tak 2. 8. 2022) již ale 
nebylo možné tomuto tlaku více odolávat. Proces likvidace pomní-
ku doprovázela řada nuancí, jejichž chronologický popis lze nalézt 
v článku Mariji Šustrové (2022).

32. Jako tzv. gajdamaci byli označováni stoupenci ukrajinské Centrální 
rady Ukrajiny (viz následující poznámka).

33. Centrální rada Ukrajiny byl politický rozhodovací orgán Ukrajinské 
lidové republiky z let 1917–1920.

34. „Celonárodní“ je myšleno ve smyslu celoruský.
35. „Všeruské ústavodárné shromáždění“ byl demokraticky zvolený 

ústavodárný orgán v sovětském Rusku po Říjnové revoluci z roku 
1917.

36. Jinými projevy tohoto procesu je např. institucionální tlak na změnu 
jazyka každodenní komunikace ve městě. 

37. Takto Oděsu traktoval německý protoetnograf Johann Georg Kohl 
(srov. Kohl 1847). K osobnosti Kohla a jeho vztahu k Oděse srov. 
Lozoviuk 2017c.
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