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The study is devoted to the fate of one important symbol of Odessa — the monument to the founders of this city. This monument
has been repeatedly covered up, destroyed, again unveiled and restored over the past hundred years. From the position of
a broader history of this monument and the city, the author attempts to offer answers to several questions related to the local,
national and transnational social functionality of this repeated restoration and destruction. The text argues that the presence or
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outcome of the socio-political development of post-Soviet Ukraine.
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Uvod

»,Aby mohla minulost socialné existovat®, tvrdi v jed-
nom ze svych esejll francouzsky sociolog Yvon Lamy,
»-musi byt mozno ji spojit s néjakymi ,pfedméty’, ktere,
stejné jako udalosti trvalého vyznamu, predstavuiji v bé-
hu Casu jisté opérné body, jsou spole¢né urcité skupiné
lidi anebo alesponi jsou pro zivot a déjiny urcité deter-
minované socialni skupiny reprezentativni“ (Lamy 1998:
169). Za takovéto opérné body Ize oznacit pomniky, a to
at’ uz byly vytvofeny zamérné jako znameni minulého,
nebo bezdéky prerostly v historické symboly. Pomnik
Ize v uz8im smyslu ztotoznit s jakymkoliv materialnim
artefaktem pfipominajicim néjakou osobu nebo udalost,
ktery slouZi k jejimu zpfitomfiovani (Samida 2014: 189).
Tim, Ze se pomniky vztahuji k urcité historické udalosti
nebo osobnosti, odkazuji ve vefejném prostoru na jisté

ideje, obvykle se jedna o dobové preferované systémy
hodnot. Pomnik je tedy n&im vic nez jen uméleckym
dilem, ma znakovou, symbolickou povahu, je specific-
kym vizualnim textem, ktery zprostfedkovava urcité po-
selstvi. Pfedstavuje materializovany element selektivné
ztvarnéné minulosti s cilem jejiho ukotveni v kolektivni
paméti, skrze niz je ustavovana pfitomnost a formovana
budoucnost.

Pomniky jakoZto média paméti Ize vnimat i jako ko-
munikacni média, tedy jako ,znaky, které umoznuji ko-
munikaci®, jez promita minulé do konkrétni pfitomnosti.
Svoji fyzickou existenci mimovolné pusobi na historic-
ké védomi a kromé ,retrospektivni funkce plni vzdy ta-
ké funkci prospektivni, tj. zaméFenou do budoucnosti*
(Samida 2014: 190). Kazdy pomnik je tudiz specifickym
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,mistem paméti“," mistem, které nabada, jak ma byt ro-
zuméno minulym udalostem se ctizadosti formovani bu-
douciho. Jako prostfednik mezi historii a sou¢asnosti se
pomnik kromé toho stava ,znakem paméti®, skrze néjz je
minulost projektovana do sou€asnosti, ktera tak ziskava
vnéjsi podobu i vnitfni strukturu. Pfitomné a budouci je
formatovano odkazem na minulé, ¢imz se symbolické
poselstvi pomniku podili na spole¢enském ukotvovani
kolektivni identity. Podobné jako je pfiposovan smysl bu-
dovani a udrzovani pomniku, vykazuje take jejich bofeni
specifickou spole¢enskou funkénost.?

Pomniky tim, Ze ztéleshuji politicko-symbolické a ide-
ologické pomeéry, v jistém smyslu odrazeji ,vladnouci for-
mu verejné spravy” (Samida 2014: 191). Kazda zasad-
né&jsi zména politicko-kulturniho kontextu proto iniciuje
vznik novych pomnikli a ohroZuje existenci stavajicich.
Ztetelny vyraz politicko-spole€enského pohybu na sym-
bolické drovni ilustruji tzv. pomnikové valky.® V této sou-
vislosti se zda byt v mnohém pfikladna historie mnohych
pomnikl v jihoukrajinské Odése, mésté, které nas bude
v této stati pfedevSim zajimat. Za posledni stoleti zde
kazda zména rezimu zanechala svoji stopu v podobé bu-
dovani ¢i naopak bofeni nejriiznéjSich pomnikd a pamat-
nikd, v pfejmenovavani ulic a v ustanovovani ¢i eliminaci
symbolicky vyznamnych mist. Zajimavy pfiklad zdanlivé
banalniho boje o pomnik, ktery ovSem ilustruje SirSi spo-
leCenské procesy, predstavuje pribéh pomniku zaklada-
telim mésta,* jenz byl az donedavna jednim z hlavnich
symboll Odésy.

PfedloZzena studie se z pozice Sifeji pojatych déjin
tohoto pamatniku a v kontextu pohnuté historie mésta
pokousi nabidnout odpovéd na nékolik vzajemné souvi-
sejicich otazek. O jaky typ pomniku se jednalo? O ¢em
spole€ensky signifikantnim vypovida jeho pohnuta minu-
lost? Jaké bylo jeho lokélni, narodni nebo jiné sdéleni
a jakou spole€enskou funkénost mélo jeho opakova-
né obnovovani a ni¢eni? Jednalo se v pfipadé odéské
-pomnikové valky“ o klasickou nacionalizaci vefejného
prostoru? Nize bude argumentovano, ze existence Ci
absence odéského pomniku ruské carevny zpfitomnuje
rizné pojimané pameétové obrazy meésta. Vypovidajici
hodnota sledovaného pomnikového fenoménu je vSak
jesté mnohem S$irsSi a odkazuje k celostatnimu kontextu,
k tragickému vyusténi spolecensko-politického vyvoje
postsovétské Ukrajiny.
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Odéské ,,valky paméti“

Odésa byla zaloZena na evropské poméry velmi poz-
dé. Stalo se tak az roku 1794, kdy bylo rozhodnuto, Ze
se stane urbannim centrem severozapadniho Cernomo-
fi, které bylo teprve pfed nedavnem vélenéno do Rus-
ké Fise. | kdyz mésto mélo vicero ,otct“ budovatell, za
hlavni postavu stojici u jeho zrodu je povazovana Zena
— ruska carevna Katefina Il., zvana Velika. Traduje se,
ze to byla zasluha praveé této mocné damy, Zze mésto do-
stalo jméno Zzenského rodu a nebylo nazvano podle baj-
ného Odyssea, jak se udajné plvodné planovalo. Podle
legendy pfikazala Katefina Il. na jednom petrohradském
bale z po€atku ledna 1795, aby nové zalozené mésto
.neslo néjaké helénské jméno, ovSem v zenské formé*
(Nemirovskaja — Nemirovskaja 1998: 45).

Hospodarska prosperita, otevienost cizim kulturnim
vlivim a specificky demograficky vyvoj predstavovaly za-
kladni prvky, které formovaly podobu vznikajici méstské
spole¢nosti. PoCet obyvatel mésta kontinualné narustal
v prubéhu celého 19. stoleti, pficemz bylo pfiznacné, ze
Rusové zde zpoc&atku tvofili jen mensi ¢ast populace.
Kulturné-etnicko-religiézni heterogennosti méstské po-
pulace bylo dosazeno diky pfilakani mnoha zahraniénich
specialistll z oblasti techniky, femesel, ekonomiky, z aka-
demické sféry, armady, umeéni, namornictva, ale i statni
spravy do budovanych méstskych instituci (Keller 1987:
49). Rezultatem carské kolonizacni, ale i hospodarské
politiky tak bylo konstituovani jazykové, konfesionalné,
etnicky a kulturné velmi pestrého lidského konglome-
ratu na relativné omezeném prostoru nové zalozeného
mésta. Diky témto a dalSim vlivim se odéska spolec-
nost po celé 19. stoleti vyvijela zna¢né odlisné, nez jak
tomu bylo v jinych urbannich centrech Ruské FiSe (srov.
Lozoviuk 2017a). Odésa se stala mé&stem, pro néz byl
charakteristicky kosmopolitni duch, tolerantnost, ideova
a nabozenska otevienost a hospodarska prosperita. Je-
den z projevu této zvlastni atmosféry prerostl ve zfor-
movani specifického méstského patriotismu, jenz nalezl
vyraz v fadé socialnich projev(, jimiz Odésané prosluli
po celém impériu, pozdéji Sovétském svazu, ba i za jeho
hranicemi.®

Pomnik zakladateldm Odésy byl vybudovan v zavéru
,Zlaté éry® razantniho rozvoje mésta, ktery ¢asové za-
ujimal vétsi ¢ast 19. stoleti.® Ke slavnostnimu odhaleni
tohoto odéskymi ob&any udajné ,dlouho ocekavaného*
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pomniku doslo roku 1900. Jeho instalace byla pavodné
zamyslena jako soucast oslav spojenych se stoletym
vyro¢im zaloZeni Odésy. Z divodu finan¢nich problé-
muU v8ak dosSlo k jeho vyhotoveni az s nékolikaletym
zpozdénim’, nebot zadavatelé projektu — méstska rada
— nehodlali slevit z jeho monumentalnosti, kterd méla
napomoci tento prestizni objekt ucinit zarovefi novym
symbolem mésta.

Pro umisténi pomniku byl zvolen symbolicky vyznam-
ny prostor ve stfedu namésti, které neslo jiz od 20. let
19. stoleti carevnino jméno a predstavovalo reprezen-
tativni vefejné prostranstvi v centralni ¢asti historické
méstské zastavby. Ustfedni postavou 11,5 metril vyso-
kého pomniku byla bezmala &tyfmetrova postava Katefi-
ny Il., doplnéna &tyfmi daldimi osobnostmi spojovanymi
se zalozenim Odésy.® Postavy byly umistény na masiv-
ni kamenny fundament, ¢imz bylo dosazeno vyrazného
vyvyseni skulpturalni ¢asti pomniku nad okolni uroven,
coz jeSté zvyraznilo jeho monumentalitu. Povznese-
ni ustfedni ¢asti pomniku nad Uroven pozorovatele je
strategie, kterou je v obdobnych pfipadech usilovano
o dodani pomnikovému poselstvi urcité ,metafyziCnos-
ti, nadpozemskosti® (srov. Kessler 2017: 38). Postava
Katefiny drzi v pravé ruce nejvysSi reskript s historickou
vétou ,Pfikazujeme vybudovat pfistav a mésto“ a levou
rukou ukazuje na misto, kde ma byt toto mésto zalozeno.
Je jisté zajimavé poznamenat, ze pomnikem zkraslené
Jekatérinské namésti bylo udajné ,na Svétové vystavée
uspéchu v Pafizi v roce 1901 oznaceno za nejnadhernéj-
Si na svété” (Voronkova 2007).

Obr. 1. Vzhled namésti pred instalaci pomniku ve druhé poloviné
19. stoleti. Foto pfevzato z Ilvanéenko [nedat.]

Obdobné monumentalné pojaté pamatniky symboli-
zuji mocenské vztahy panujici v daném lokalnim, narod-
nim, pfipadné i statnim kontextu. Na poc&atku 20. stoleti
byla Odésa tfetim nejlidnatéjSim ruskojazyénym més-
tem, nejvétSim Cernomorskym pfistavem fiSe, dulezi-
tym ekonomickym centrem (burza) a obecné ,branou®,
kterou do Ruska pronikaly zapadni inovace nejrlizné;jsi
provenience (srov. Lozoviuk 2019). Z dlvodu svého hos-
podarského, vojenskostrategického, demografického,
politického i intelektualniho vyznamu zaujimala vyznam-
né misto v ramci celého impéria. Dosazené uspéchy si
pfimo vyzadovaly, aby byly distojnym zpusobem vyjad-
feny v oblasti materialni kultury, zejména prostfednictvim
budovani reprezentaénich staveb® a pomniku. Diky své-
mu vyznamu v celoruském kontextu byla Odésa relativ-
né Casto navstévovana ruskymi panovniky a jeji majetni
méstané se, bez ohledu na svij etnicky ptvod,© stavéli
vuci carskému rezimu jednoznacné loajalné. Nedlouho
po pfekonani Utrap z let 1905-1907, kdy se Odésanim
podafilo navazat na pfedrevoluéni konjunkturu, v§ak pfi-
Sla dalSi rana v podobé prvni svétové valky, na ni nava-
zujicich revoluci a valky ob&anské.

V dusledku unorovych udalosti abdikoval dne 15. 3.
1917 car Mikulas$ Il. a vlady nad vnitfnimi rozpory roz-
klizenou a vale¢nym konfliktem vycerpanou fiSi se uja-
la Prozatimni vlada. Pfechod od monarchie k republice

Obr. 2. Pomnik zakladateliim Odésy.
Foto P. Lozoviuk 2014
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se v Odése projevil sérii udalosti, b&€hem nichz byly
znevazovany symboly odkazujici ke svrzenému a revolu-
cionafi zatracovanému rezimu. Mnohdy se jednalo o po-
mniky spojené s vyznamnymi udalostmi z historie mésta,
které nutné obsahovaly konotace odkazujici k carskému
rezimu. Pochopitelné, Ze imperatorsky monument vé-
novany zakladatelim mésta byl jednim z prfednostné
atakovanych symboll staré éry. V Gnoru 1917, zahy po
prevzeti moci novou méstskou spravou, bylo pfikazano,
aby vSechny postavy tvofici pomnik byly zahaleny, a to
az do doby, dokud nebude ,vyfeSena otazka“ jejich dal-
Siho osudu. Jako oddvodnéni bylo uvedeno, Zze ma byt
zabranéno tomu, aby pomnik ,drazdil revolu¢né naladé-
né publikum*“ (Fajtél‘berg-Blank — Sav€enko 2008: 10).
Zakryti symbolu spojovaného s minulym rezimem ne-
predstavovalo jediné problematické rozhodnuti novych
méstskych mocipanu z prvnich porevolu¢nich dnt. Dalsi

ak lel muladall aali sajiel virhauwyie dw

Obr. 3. Odhalovani zakrytého pomniku zakladatelky Odésy
carevny Kateriny Il. na jare 1918. Zdroj: Z Odéssy... 1918
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promptni opatfeni méstské spravy spocivalo v rozpus-
téni oddéleni bezpecnosti, jehoz zadanym efektem bylo
eliminovani pfislusnikd potencialné neloajalnich ozbroje-
nych sloZek — profesionalnich policistd — a jejich bezod-
kladné vyslani na frontu. Udrzovanim porfadku v ulicich
mésta byly povéfeny nové vytvofené oddily milici, které
se prevazné skladaly ze studentl a namornikd. Jejich
pFislusnici ¢asto chapali svlj ukol zvlastnim zplsobem:
Milicionafi zacali béhem svych pochlizek po bazarech
svévolné stanovovat ceny potravin, provadét neoprav-
néné prohlidky a zatykat obCany podle svého uvazeni
(Malachov — Stépanénko 2004: 312).

Obdobi po unorové revoluci se tak do dé&jin mésta
neblaze zapsalo jako perioda, b&hem niz doslo k neby-
valému narlstu bezpravi a zlocinnosti. Z historické per-
spektivy se stalo pfedobrazem pro zrod jednoho z mnoha
odéskych myt(l, mytu ,banditské Odésy*, ktery byl nasled-
né mnohokrat tematizovan krasnou literaturou i kinema-
tografii." Loupeze, vrazdy a jiné nasilnosti byly na obyva-
telich Odésy pachany prakticky denné a staly se ,stejné
tak pfirozenymi jako vychod a zapad slunce“ (Malachov
— Stépanénko 2004: 328). Odhaduje se, ze ve mésté bylo
v tomto obdobi aktivnich na 40 tisic dobfe vyzbrojenych
a organizovanych banditd (tamtéz: 324). Celkova situace
zacinala byt kriticka zejména od poloviny roku 1917, kdy
v dusledku revoluénich zmatkd doslo k propusténi mnoha
zlo¢incl z vézeni a ,banditismus pocinal ohroZovat sa-
motnou statni moc* (Sav€enko 2013: 21). Poméry jesté
zhorSovala pfitomnost ozbrojenych demoralizovanych
vojakl nejriznéjsi provenience — od odéskych milicionar
pres ukrajinské nacionalisty, vojaky carské armady az po
rudoarméjce (Fajtél‘berg-Blank — Sav&enko 2008: 18).

Zahaleni pamatniku bylo odstranéno, jak je nazorné
patrné z pretisténé fotografie z Ceského tisku, ,nasimi*
vojaky po pfichodu rakousko-uherské okupacni armady
do Odé&sy."? Autor popisky fotografie z magazinu Ces-
ky svét se ovsem mylil ohledné puvodctl ,zneviditelné-
ni“ pomniku, za néjz byli podle né&j odpovédni bolSevici.
Plachta zakryvajici souso$i byla podle informaci z mist-
niho tisku (Odéské novosti) sfiata ,skupinou hasic¢l na
rozkaz nadfizenych dne 14. 3. (1918) rano za pfitom-
nosti obrovskych davi*“ (citovano podle Malachov — Sté-
panénko 2004: 385). Novinova zprava jesté obsahovala
dovétek, Ze ,tato skute¢nost byla (ve mésté) pfedmétem
nekonecnych spekulaci a feci“ (tamtéz).
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Odésané se ze znovuodhaleni pomniku cisafovny
ov8em neradovali dlouho. Bezprostfedné po konecném
obsazeni Odésy bolSeviky,™ v sobotu 1. 5. 1920, byl po-
mnik na jejich pfikaz demontovan. Z dobového kontextu
se da usuzovat, Ze bolSevikim pomnik vadil spiSe z hle-
diska jeho odkazu k minulému reZimu, tedy jeho imperi-
alné-feudalni charakter, nez z jeho vice méné implicitni
~ruskosti“. Obdobné bylo, pochopitelné nejen v Odése,
naloZzeno s mnoha dal§imi materialnimi pozustatky car-
ského Ruska. Na rozdil od druhé demontaze z konce ro-
ku 2022 se tudiz podle v3eho nejednalo o nacionalisticky
motivovany akt.

Postranni postavy pomniku byly pfemistény do depo-
zitafe Odéského vlastivédného muzea, socha samotné
carevny byla ale zni¢ena. Kamenny podstavec pomni-
ku zUstal ovSem uchranén. Nasledujiciho roku poslouzil
jako piedestal pro vzty€eni busty Karla Marxe, jeZ byla
0 néco pozdéji urady nahrazena postavou tohoto klasika
komunistické ideologie v plné velikosti (Voronkova 2007).
Jekatérinské nameésti a pfiléhajici ulice™ bylo po odebra-
ni Katefinina jména pfejmenovano na Marxovu pocest.
Pfed zaménénim Marxovy ,hlavy“ jeho postavou, byla po
uréitou dobu na podstavec pomniku doCasné instalova-
na také busta Adama Mickiewicze, polského revolu¢niho
basnika majiciho historické vazby k Odése."™ Za druhé
svétové valky byla Odésa okupovana Rumunskem, coz
se opét vyrazné projevilo v symbolické roviné zménami
mnoha mistopisnych nazvl a v nieni a instalaci riznych
pomnikl a pamatnik(. Hlavni tfida vedouci na namésti,
které je pfedmétem nasSeho zgjmu, byla nazvana podle
Adolfa Hitlera a udajné doslo i k do¢asné instalaci jeho
busty na podstavec pomniku (tamtéz).®

Zfejmé z duvodu ,znesvéceni* podstavce béhem
okupace se sovétské urady pocatkem 50. let rozhodly
zlikvidovat i posledni zbytky pomniku. Podle jinych nazo-
ri k tomu doSlo z estetickych divod — nevzhledny sokl
pomniku byl nahrazen kvétinovym zahonem. Kazdopad-
né fundament byl strzen traktory a nasledné roziezan.
V roce 1965, u pfilezitosti 60. vyro€i vzpoury na bitevni
lodi ,Knize Potémkin-Tavricky“," byl na tomto namésti,
nesoucim tentokrat nazev Namésti Potémkinovcu, vybu-
dovan novy pomnik vénovany namornikim revoluciona-
fam z roku 1905 — posadce jmenovaného kfizniku. Tato
vicefiguralni kompozice zachycuje dramaticky okamzik,
kdy skupina namofnikd, zahalenych plachtovinou, ma

byt z rozkazu veleni zastfelena. Namornici vSak shazu-
ji plachtu a vstavaji k boji s neprateli. Do jejich Cela se
stavi jejich viidce symbolizujici ,kolektivni obraz revoluc-
niho bol8evika“ (Dolzenkova — Djacenko 1975: 27). Na
jedné strané podstavce jsou vytesana Leninova slova:
LBitevni lod’ Potémkin z(stala neporazenym uzemim re-
voluce®, druha nese napis ,Potémkinciim potomci*. Ta-
to sochaiska kompozice byla roku 2007 pfed opétnou
instalaci pamatniku zakladatelim Odésy premisténa na
nedaleké Celni namésti.

Obnoveni pomniku zakladatelim Odésy a jeho
opétovna demontaz

Myslenka ,obnovit historickou spravedinost® (Voron-
kova 2007) a vratit Odése pamatnik jejich zakladatell
se poprvé objevila na pocatku 90. let, bezprostfedné
po kolapsu sovétského rezimu. Iniciativa vzesla z fad
lokalnich politikdl a souvisela s navracenim historickych
nazvl odéskym ulicim po rozpadu Sovétského svazu.
Konkrétni podobu vSak ziskala az v roce 2003 diky ak-
tivité Ruslana Tarpana, tehdejSiho poslance odéského
méstského zastupitelstva. Odésky patriot Tarpan se po-
dle vlastnich slov rozhodl, ,ze pamatku viemi prostfed-
ky obnovi, a to i za vlastni penize* (tamtéz). Poté, co
se pro opétné vybudovani pomniku nadchli mnozi dal-
§i entuziasté, zacCala idea nabyvat konkrétni podobu.
Z praktickych davodu bylo rozhodnuto vytvofit pomnik
novy,' ovéem s maximalnim pfiblizenim se podobé ori-
ginalu, v&etné pouzitych technologii zpracovani materi-
alu. K datu slavnostniho znovuodhaleni pomniku, které
probéhlo 27. 10. 2007, bylo do plvodniho historického
stavu uvedeno i celé namesti.

Aktu opétné instalace sousoSi predchazely dlouhé
diskuze pro a proti. Dokonce byla opakované provadé-
na sociologicka Setfeni, z nichZ jednoznacné vychazelo
najevo, ze vyrazna vétSina Odésanu podporuje myslenku
na znovuobnoveni pomniku (srov. OtnoSenije odéssitov
1995). Ozyvaly se v8ak i rozhodné hlasy proti, rekrutujici
se z ukrajinsko-nacionalniho tabora. Nejodhodlané&jsi od-
purci pochazeli z fad kozackych organizaci Odéské ob-
lasti. Kozaci byli pfesvédceni, ze ,postaveni pomniku rus-
ké carevné znamena otevienou podporu protistatnich sil,
které v Odése [...] vystupuji z popudu ruskych tajnych slu-
zeb, jejichz cilem je destabilizovat politickou situaci a pod-
nécovat nepratelstvi na mezietnickém, mezikonfesijnim
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a jazykovém zakladé® (Voronkova 2007). Zcela odlisné
se jevilo obnoveni pomniku v o€ich mnohych Odésanu.
Z Cetnych diskuzi vedenych v dobovém tisku Ize usoudit,
Ze touha po opétovné instalaci souso$i vychazela z lokal-
né-patriotickych motivli a pfedstavovala materializovany
projev navazani na historickou kontinuitu mésta, nevyka-
zovala tudiz primarné nacionalni konotace.

Ze strany ukrajinskych nacionalist( byl znovuvybudo-
vany pomnik' vniman jako ukazkovy pfiklad tzv. opo-
ziéniho pomniku.2® Odpurci pamatniku byly na mistni
i celostatni urovni opakované sepisovany protestni pe-
tice a podavany navrhy za odstranéni sousosi. Protesty
zesilily po roku 2014 (anexe Krymu) a nékolikrat prerost-
ly ve vandalské akty, jejichz zamérem bylo ,odsakralnit*
pomnik a tim napomoci jeho likvidaci.?' K celé kauze
byl vyzvan k vyjadfeni jak odésky oblastni, tak i ukrajin-
sky nejvyssi soud. V obou pfipadech rozsudek vyznél
proti snaham pomnik zlikvidovat. V pfipadé nejvyssiho
soudu se tak stalo v fijnu 2019 (Durand 2022: 4). Ar-
gumenty pro a proti??2 ovSem rozdélovaly odéskou a da
se Fici i obecné ukrajinskou spole¢nost i nadale. Odpdrci
pomniku se opakované snazili zpochybnit jeho legitimitu
a nadale usilovali o jeho demontaz. Toho bylo nakonec
dosaZeno 29. 12. 2022, kdy byl v no€nich hodinach od-
stranén. Zaroven se v ukrajinském tisku objevila zprava,
ze stejny osud potkal i dalSi imperatorsky, obdobné po
zni¢eni bolSeviky obnoveny, pomnik vénovany ruskému
vojevudci Alexandru Suvorovovi.2 Analogicky dopadly
i dal$i pamatky pfipominajici ruskou imperialni &i sovét-
skou pfitomnost v Odése.

Jeden z vyraznych autostereotypl obyvatel Odésy
se tyka vysoké miry tolerantnosti k nejriiznéji vnimané
kolektivni jinakosti, se kterou se v tomto kulturné, etnic-
ky, jazykové a ndbozensky heterogennim mésté bylo
udajné mozné vzdy setkat. K této odéské tolerantnosti
odkazuje mimo jiné i pfitomnost mnoha vyloZené ukra-
jinsko-nacionalnich pomniki, které zde byly vybudovany
jak jiz béhem sovétské éry, tak i po roce 1991.2¢ Mnohym
z nich je v8ak spole¢né, Ze k mistu své expozice maji ne-
patrny nebo zadny vztah.? VV Odése Ize nalézt i fadu po-
mnikd, pamatnikd a dalSich mist paméti pfipominajicich
mnohé jinoetnické komunity, které spoluutvarely odéské
méstské prostfedi. Dokonce bychom zde mohli identifi-
kovat i nékolik pomnikd, resp. mist paméti vztahujicich
se k Ceské pfitomnosti v Odése (srov. Lozoviuk 2017b).
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Dal8i podobu zmifiované tolerantnosti reprezentuje vni-
mani vlastni minulosti mistnimi obyvateli. Tento vztah
vystizné charakterizoval Abel Polese, badatel pusobici
na Dublin City University, ktery v Odése od poc¢atku 21.
stoleti opakované absolvoval terénni vyzkum: ,Odésané
neodmitaji svou ukrajinskost, ale neodmitaji ani svou so-
vétskou minulost a ruskost. SpiSe si zachovavaji jakousi
loajalitu ke vSemu, co bylo vyznamné pro jejich vlastni
vyvoj, bez ohledu na jeho puvod.” (Polese 2007)

Pomnik jako politicko-kulturni znak a moznosti jeho
,ruznocteni

Pamatniky a pomniky jsou vztyCovany béhem ve-
fejnych ceremonialnich aktll za ucelem jejich vnimani
jakozto nazornych odrazu oficialniho, politicky konform-
niho obrazu dé&jin. Mechanismus socialni produkce je-
jich vyznam( je utvafen béhem interakce tfi zakladnich
elementl. Prvni pfedstavuje vlastni ,znak” (tedy artefakt
majici podobu napf. pomniku). Druhym je ,objekt”, ktery
znak zastupuje (tedy napft. ideologicky podminény obraz
déjin), tfeti splyva se samotnym uzivatelem znaku (tedy
s recipienty daného symbolického poselstvi). Jestlize I1ze
pomnik vnimat jako ,znak“ (signum), existuje také néco,
co se za nim skryva (signatum). Pamatniky, spolu s dal-
Simi ,politicko-kulturnimi znaky*, vytvareji kombinace,
které se formuji do specifickych ,znakovych systému*.
Vyznamy téchto znak( se ovSem nemusi vzdy vyjevovat
jednoznacéné, nebot jejich interpretace mize byt kon-
textualné podminéna. Kanonizovanému zplsobu soci-
alniho ¢teni minulého tak maze konkurovat alternativni
obraz/y dé&jin. V tomto smyslu Ize hovofit o jisté polysé-
manti¢nosti (nékterych) pomnika.

V konkrétnich odéskych podminkach predstavuji
znakové soustavy, v jejichz rdmci probiha dekdédovani
symbolického sdéleni zprostfedkovaného pomniky, ze-
jména nasledujici kultury vzpominani: prvni se tyka na-
cionalniho kontextu, ktery maze mit ruskou, ukrajinskou
¢i jinonacionalni (feckou, bulharskou, némeckou apod.)
povahu, druhy lze oznadit za monarchisticko-imperialni
kontext (majici nadnarodni povahu), tfeti za sovétsky
(majici taktéz nadnarodni povahu) a dale Ize identifiko-
vat kontext lokalni, vychazejici ze specificnosti odéskych
realii (majici nenacionalni povahu). Situace se kompli-
kuje v okamziku, kdyz nékteré politicko-kulturni znaky —
a je to prave pripad tematizovaného odéského pomniku
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— mohou byt podle kontextu Ci situativniho ukotveni vnéj-
Siho pozorovatele asociovany se dvéma nebo i tfemi
(pfipadné vicero) znakovymi systémy sou€asné. Odtud
vyplyva ambivalentnost a potencialni zranitelnost téchto
symboll pfi rozkolisani vnéjSich spolecensko-politickych
podminek.

Pravé feCené naznacuje, pro€ byl Katefinin pomnik
jakozto politicko-kulturni znak rdznymi skupinami oby-
vatelstva dekodovan z pozice odliSnych kontext(. Vy-
soka semiocita jeho spoleCenského poselstvi zapfici-
nila nejen potencialné vysokou miru jeho ,radznocteni,
stala i v ostré opozici vi¢i snaham prosadit jeho jediné
kanonicky zavazné ,Cteni“ (rozuméni). Jak upozornuje
némecky historik Winfried Speitkamp, takovato ,riznoro-
dost znakového systému muze byt vyrazem spolecenské
plurality, ale mUze také odrazet pfechody, zmény a asyn-
chronicitu spole¢nosti® (Speitkamp 1997: 8). Nejednotny
vztah ke sledovanému pomniku lze tak vnimat jako pro-
jev nejednoznacné artikulované kolektivni paméti, jako
indikator rozpolcenosti spole¢nosti, ktera naléza svuj vy-
raz i v dalSich oblastech socialniho Zivota.

Podobnou rozkolisanost ve vnimani ur&itého pomni-
ku mizeme konstatovat v fadé dalSich pfipadd. Mezi
medialné nejznaméjsi patfil svého €asu spor o zacho-
vani ¢&i strzeni monumentalniho, 19 metrd vysokého po-
mniku V. |. Lenina v Berling-Friedrichshainu. Proti ad-
ministrativnimu rozhodnuti vychodoberlinskych dfadu
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Obr. 4. Desakralizace pomniku prostfednictvim situovani carevny
Kateriny Il. do pozice kata ukrajinského naroda. Screenshot
z TV reportaze?

0 jeho demontazi z konce roku 1991 se zvedla maso-
va vina protestl. Z prabéhu boje o zachovani pomniku
Ize vyrozumét, Ze vychodoberlinsky Lenin nebyl svymi
obranci ,¢ten” jako signum cizi okupa&ni moci, ani jako
symbol nehumanni ideologie, nybrz jako vyznamné zpfi-
tomnéni ,némecko-némeckych déjin“ (Roettig 1992: 75).
Je zfejmé, Ze obdobné pomniky se snadno stavaji pred-
meétem sporu stoupencl rliznych ideové, naboZzensky,
nacionalné apod. orientovanych skupin (srov. Juhasz
2013; Liszka 2013). Vztah vefejnosti a/nebo politickych
elit k pomnikim Ize proto vnimat i jako indikator probiha-
jicich spole¢enskych proces(.?

Funkénost snosu pomnikt

V obdobich politickych zlomU, kdy narusta spolecen-
ské& nejistota, kdy dochazi k redefinovani stavajicich po-
fadku, je pomnikdm, resp. jejich poselstvi pro pfitomnost
a budoucnost, pfikladan zvySeny vyznam. Pomniky se
stavaji predmétem sporu stoupenct riiznych spolecen-
skych skupin. Nakladani se znaky a znakovymi systémy
muze ovSem spoleGenskou zménu nejen odrazet, muze
ji téZ vyvolat &i spoluutvaret. Tyka se to nejen instalace
pomnik( a obdobnych markert paméti, nybrz i jejich de-
strukce. Funkénost aktu zni€eni symbolického artefak-
tu nespociva vyhradné ve fyzické likvidaci ve vlastnim
smyslu, ktera je obzvlasté nazornou vizualizaci spole-
Censké zmény, zahrnuje také ,procesy prejmenovani,

;‘ﬂ'lrﬂll'll ——

Obr. 5. Uprazdnény podstavec pomniku
S ukrajinskou viajkou (2023).
Zdroj: Telegram kanal
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pferozdéleni, reinterpretace, zmény nebo zniCeni sym-
bolG a obecné dekanonizaci a rekanonizaci politickych
symbol(* (Speitkamp 1997: 9).

Citovany historik Winfried Speitkamp oznadil za hlav-
ni funkci svrhavani pomnik( — podobné jako jejich budo-
vani — snahu timto aktem ovlivnit kolektivni identitu skrze
preformatovani kolektivni paméti spole¢nosti (Speitkamp
1997: 13). Strzeni pomnikd znamena dvé véci: jednak
jde o zni€eni, odsouzeni, potladeni, ,likvidaci® i reinter-
pretaci dé&jin, tedy o rozchod s tradici, o osvobozeni se
od minulosti a tradice, nebo alespon od jeji specifické
¢asti. Na druhé strané jde o reinterpretaci a znovuvy-
tvofeni historie, o zalozZeni, ¢i dokonce prostfednictvim
zamény znakl a znakovych systémua vymysleni tradice
nové (tamtéz).

Pfi destruktivnim zachazeni s pomniky Ize v zasadé
aplikovat dvoji praxi — diskurzivni nebo performativni. Jak
naznacuje komparativni vyzkum, ni¢eni pomnikd v mo-
derni dobé vykazuje v celé fadé pfipad(l napadné parale-
ly. Pomniky zpravidla nesvrhavaly amorfni davy, ale velmi
konkrétné identifikovatelni spolecensti aktéfi.?® K jejich
destrukci nepfispivaji vyhradn& protestni hnuti, stejné
ucinné a mnohdy dokonce u¢inngji to jsou drzitelé po-
litické moci a statni organy. ,Navic ani b&éhem revoluci
a protestu neni svrhavani pomnikd nekoordinované a ne-
predvidatelné, ale systematické, ¢asto dokonce pfisné
organizované. Objekty urCené ke zniceni nejsou v zad-
ném pfipadé vybirany libovolné&, ale zamérné, ato i v situ-
aci méné planovanych akci“ (Speitkamp 1997: 18).2

Selektivni niceni urcitého typu kulturnich objektd ne-
predstavuje zadny vyjimecny ani historicky novy feno-
mén. V nasi Casti Evropy byly v relativné nedavné do-
bé jeho spoustéCem zejména politické pfevraty po roce
1989, kdy k nim dochazelo v souvislosti s odpoutavanim
se od materialnich odkazi na komunistickou ideologii ve
vefejném prostoru. V jihovychodni Ukrajiné nabylo bou-
rani pomnikd masivnich rozmérl predevsim béhem po-
sledniho desetileti v souvislosti s promé&nou ve vnimani
mnohych vefejnych symbolu, kterou vyvolaly spolecen-
ské zmény iniciované politickym pfevratem z pocatku
roku 2014. ,Leninopad” a dusledna desovétizace majici
podobu eliminace veSkerych materialnich odkazl na So-
vétsky svaz se tehdy ze zapadu zemé pfelila i do nej-
zapadlejSich koutd rusky hovoficich oblasti jihovychodni
Ukrajiny.
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Jak jiz bylo naznacCeno, zni€eni urcitého pomniku
zaroven umoziuje vytvoreni pamatniku nového. Je pfi-
znacné, ze na podstavec odstranéného pomniku Kate-
finy Il. byla bezprostfedné& po aktu jeho snosu umisténa
ukrajinska vlajka. Historicky a identitdrné ambivalentni
symbol zde uvolnil misto nealternativnimu znaku. Lze
pfedpokladat, Ze se sice jedna o provizorni feSeni, jeho
vypovéd je ale i tak jednoznacné ziejma.

Zaveér

Pamatniky disponuji symbolickym vyznamem, ktery
presahuje jejich vnéjsi formu. Maji nejen historicky roz-
meér, nejenze pfipominaji minulost, ale také symbolizuji
soucasnou moc nad déjinami, tim, Ze ,napovidaji, jak jim
,spravné‘ rozumét* (Speitkamp 1997: 6). Jak pfipominaji
autofi dnes jiz klasické prace k pomnikové problematice
Zdenék Hojda a Jifi Pokorny, prostfednictvim pomnikU je
~dokonce mozné si pfivlastnit ¢i ,kupovat cizi minulost*
(Hojda — Pokorny 1996: 16). Otazkou je, do jaké miry
pamatniky zprostfedkovavaiji politickou vypovéd vyhrad-
né svou formou, nebo zda jsou spiSe uc€inné prostred-
nictvim svého kontextu, nakolik se tudiZ mohou od své
minulosti osvobodit dekontextualizaci i bez materialniho
zni¢eni. Pfikladem takovéto dekontextualizace by z Ces-
kého prostfedi mohla poslouzit reinterpretace poselstvi
pomniku sv. Vaclava na Véaclavském namésti v dobé
némecké okupace, nebo reinterpretace sochy T. G. Ma-
saryka v jiho¢eské Susici v dobé normalizace.*® V obou
pfipadech tato strategie — at' uz motivovana jakymiko-
liv divody — zabranila fyzickému zni¢eni zminovanych
pomnikl. Pro¢ nebylo mozné odésky pomnik asimilovat
v ukrajinskonacionalnim smyslu a zasadit jeho pfitom-
nost do nového vykladového schématu? Pro€ byla nutna
jeho kompletni destrukce? Jako vysvétleni se nabizi od-
povéd, ze Odésa a jeji historie neposkytuje pro ukrajini-
zaci obdobného symbolu dostatecny historicko-kulturni
prostor. Vyznamnou roli pochopitelné hrala i probihajici
rusko-ukrajinska valka. Teprve jeji vypuknuti umoznilo
proukrajinskym silam bezalternativné legitimizovat svr-
Zeni pomniku.®!

Pro objasnéni vztahu Odésy k ukrajinskému narodni-
mu hnuti je tfeba se jesté jednou vratit do pohnutych let
prvni svétové valky. Jak poznamenal némecky historik
Guido Hausmann, az do roku 1917 se v méstském centru
prakticky nebylo mozné setkat s hovorovou ukrajinstinou
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(Hausmann 1998: 421), a to i pfesto, ze v Odése Ize
minimalné pro obdobi konce 19. stoleti vysledovat ne-
poCetnou vrstvu ukrajinsky smyslejici inteligence, kte-
ra usilovala o vlastni spolkovou ¢innost. Jiz v poloviné
70. let byl v Odése zalozen prvni vyznamnéjsi ukrajinsky
spolek ,Hromada“, ktery byl ovSem vystaven represim
ze strany Ufadd a pUsobil spiSe neoficialné (Hausmann
1998: 422). K vyraznéjSimu rozvoji ukrajinského hnuti ve
mésté doslo az poCatkem stoleti nasledujiciho, zejména
diky studentim mistni — pochopitelné ruskojazyéné —
Novoruské univerzity, ktefi pochazeli z ukrajinskojazy¢-
nych oblasti impéria.

Ukrajinskému nacionalnimu hnuti se ale pfesto ne-
podafilo ve mésté vyraznéji zapustit kofeny. DUvod této
skute€nosti nespocival vyhradné v nelibosti, s jakou by-
ly tyto snahy sledovany predstaviteli statnich uradd, ale
zejména proto, ze se nesetkaly s vyraznéjSim ohlasem
u tradi€nich nositelll kazdého nacionalniho hnuti — lo-
kalni inteligence a méstanstva (Hausmann 1998: 429).
VétSina obyvatelstva migrujici do Odésy z ukrajinskoja-
zy¢ného venkova se kromé toho snadno a relativné pfi-
rozené asimilovala do mistniho obecné ruskojazy&ného
prostfedi (Hausmann 1998: 421). Neudivuje proto, Ze
vyznamny ukrajinsky spisovatel, narodni aktivista a v ne-
posledni fadé i etnograf Ivan Jakovy¢ Franko v jednom
ze svych textd z roku 1904 Odésu oznadil za interna-
cionalni mésto ,bez narodni a historické tradice“ na je-
jiz univerzité se ,pro ukrajinskou védu c&ini velmi malo*
a které ,nikdy nebylo centrem ukrajinskeé literarni ¢innos-
ti“ (Franko 1963: 126—127).

K vyraznéjsim projevim ukrajinského nacionalniho
a politického aktivismu ve mésté doslo az v souvislos-
ti s Uunorovou revoluci z roku 1917 (podrobnéji Fajté-
I'berg-Blank — Sav&enko 2008: 14—15). V mistnim tisku
(konkrétné v deniku Odéské novosti) byla problematika
»=ukrajinizace Odésy“ poprvé obsirnéji diskutovana v lété
roku 1917 v souvislosti s pfichodem ukrajinskych gajda-
makui®. ,Mnozi se jiz dlouho zabyvaji otazkou, zda se
Odésa stane soucasti autonomni Ukrajiny“, spekuloval
autor citované pasaze a dale pokracoval: ,Rada*® oci-
vidné vznasi naroky na Odésu. Ohledné pfislusnosti
Odésy k Ukrajiné je konec koncu tfeba vzit v potaz na-
zor a minéni samotné Odésy, jejiho obyvatelstva. Zda
se, Ze interpreti nazoru, zajmu a vile veSkeré populace
Odésy by méli jasné fici, ze Ukrajina nema s Odésou
nic spoleéného, a toto mésto by proto nemélo byt je-
ji soucasti. Pro toto tvrzeni existuje mnoho d{vodd,

z nichz nejdullezitéjsi jsou tyto dva. 1) Vyznam Odésy
je celonarodni.** Je to budouci Hamburk, jehoz osudy
jsou dulezité pro cely stat, pro celé Rusko, a tyto osudy
nelze pfenechat zadné jiné uzemni autonomni jednotce.
Odésa by proto méla patfit celému Rusku, nikoli pouze
Ukrajiné. 2) Mezinarodni charakter mésta je pfilisS zfej-
my. Je naprosto nespravedlivé a dokonce nemozné pre-
malovat Odésu jedinou narodni barvou. A i kdyby se ce-
I&é Novorusko stalo sou¢asti autonomni Ukrajiny, Odésa
by méla predstavovat samostatnou jednotku“ (citovano
podle Malachov — Sté€panénko 2004: 344-345).

Koncem fijna téhoz roku (1917) bylo na setkani
predstaviteld vSech v Odése pUlsobicich socialisticky
orientovanych politickych stran pfijato rozhodnuti, Ze
Odésa se — pod podminkou zabranéni ,nasilné ukrajini-
zace" — stane soucasti autonomni Ukrajiny, ktera ovSem
bude &asti Ruské federativni republiky. Hned nasledu-
jici den (28. 10. 1917) bylo toto stanovisko zpochybné-
no Odéskou méstskou radou (dumou) a oznaceno za
,zjevné nedorozuméni“. Clenové odéské dumy v této
véci navrhovali usporadat referendum a hodlali vzit
v potaz i nazor VSeruského ustavodarného shromazdé-
ni*® (Savéenko 2013: 28). Ve svém usneseni z 31. 10.
1917 uvedla méstska duma, Ze pouze VSeruské Ustavo-
darné shromazdéni muze stanovit hranice jednotlivych
¢asti budouci Ruskeé federace s pfihlédnutim k vili mist-
niho obyvatelstva a vSechny aspirace ukrajinské vilady
na rozsifeni jeji moci do Odésy opét dirazné oznacila
za ,nedorozuméni*“ (tamtéz: 30).

Pfelom let 1917—1918 pfedstavoval z hlediska politic-
kého vyvoje velmi nepfehledné obdobi. Nebylo jasné, ko-
mu z pretendentt na vykonnou moc se z del$i perspektivy
podafi zmocnit viady ve mésté a v jakém statné-politickém
kontextu se tak stane. Radovi obyvatelé mésta, ¢&i Iépe ti
z nich, ktefi ve mésté jesté zUstavali, hledéli do budoucna
se znacnym znepokojenim a obavami. Sympatie vétSiny
obyvatel Odésy nebyly ani na stran& Ustfedni ukrajinské
rady, ani bolSeviki. Odésané se obavali jak neuvazené
a ukvapené ukrajinizace, tak také narlstu ekonomické-
ho chaosu a politického teroru. Jak je vdeobecné znamo,
obdobi revoluénich zmatk( a nasledné obcanské valky
bylo zakoneno pfevzetim moci bol8eviky. AZ diky nim
doslo k teritorialnimu zac¢lenéni Odésy do nové vytvore-
ného statopravniho celku s ndzvem Ukrajinska sovétska
socialisticka republika, ktery se stal sou¢asti SSSR — fe-
derace sovétskych narodnich republik. Byl to pravé az
rezim ustaveny bolSeviky, ktery v Odése, podobné jako
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i v dalSich ¢astech sovétské Ukrajiny, zahajil ve 20. letech
rozsahlou, ale Easové omezenou a v zasadé neuspés-
nou, ukrajinizaCni kamparn.

Ukrajinsky novinaf Andrij Portnov obhajoval v roce
2008 nazor, Ze na Ukrajiné existuje ,rozmanita kultura
paméti“, ktera ,zajiStuje socialni stabilitu, protoze zad-
na skupina obyvatel neni systematicky vyc&lefiovana
na okraj spolecnosti“ (Portnov 2008: 197). Obcas za-
znivajici tezi o antagonismu ,dvou Ukrajin®, zapadni
ukrajinskojazy¢né a vychodni ruskojazy¢né, se snazil
relativizovat odkazem na pfitomnost r(izné ideologic-
ky orientovanych pamatniku. ,Koexistence ideologicky
protichidnych a na prvni pohled neslucitelnych pa-
matnik(“, pokracoval dale Portnov, ,které odrazeji raz-
né pohledy na ukrajinské dé&jiny (pfedevSim sovétské
a etnocentrické), je zvlastnim rysem moderni Ukrajiny*
(tamtéz: 209). Pluralitu ve vefejné sféfe zajisStovala po-
dle Portnova ,existence nékolika regionalnich center,
z nichz kazdé ma sv(j vlastni obraz historie*, coz udajné
,zabranuje tomu, aby jeden z téchto obraz( dominoval
na celé Ukrajiné. SpoleCenskou stabilitu udrzuje skutec-
nost, Ze neexistuje jednotna statni pamatkova politika.
Tento pluralismus vyplyva ze vzajemného plsobeni riz-
nych obraz(l historie, z nichZz kazdy je sam o sobé po-
nékud jednostranny a autoritarsky“ (tamtéz: 209-210).

Jak znamo, nasledujici vnitropoliticky vyvoj na Ukra-
jiné nedal Portnovovi za pravdu. Rozpory mezi obéma
vyraznymi poly ukrajinské spolecnosti s pfibyvajicimi
léty narustaly. K jejich tragickému stfetu doSlo v dusled-
ku udalosti z pfelomu let 2013-2014. Jako v fadé ji-
nych pfipadu platilo i pro postmajdanskou Ukrajinu, Ze
vztyCovani stejné jako strhavani pomnikd se proménilo
v mocensky nastroj vitézl politického boje, ktefi tak usi-
lovali o novou redistribuci dé&jinnych symbold, a zpro-
stfedkované o reinterpretaci samotné historie. Obnove-
ni tematizovaného pomniku z roku 2007 predstavovalo
pro mnohé Odésany symbolické pfihlaSeni se k epose,
kdy Odésa patfila k vyznamnym méstskym centriim ne-
jen v Ruskeé fisi, ale v celoevropském méfitku. Z pozi-
ce ukrajinskych nacionalistt byly obnovované pomniky
tykajici se pfedrevoluéni minulosti mésta interpretovany
jako ,ruské®, a proto nezadouci. JiZz bezprostiedné po
znovuodhaleni sousoS$i bylo zfejmé, ze tabor odpurcl
jeho obnovy se do budoucna nesmifi s opétovnou insta-
laci tohoto vyznamného kolektivniho symbolu.

Pfibéh sledovaného pomniku zrcadli nejen pohnuté
osudy jednoho vychodoslovanského mésta, naznacuje
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sentovala a stale absentuje jednotné& vnimana kolektivni
pameét. Kolektivné tradovanych paméti, které maji moc
formatovat pfitomnost a spoluvytvarfet budoucnost, je
zde hned nékolik. LiSi se podle etnického puvodu svych
nositelU a také podle miry historického ukotveni v tomto
z mnoha hledisek podivuhodném mésté. Pro kolektivni
pamétové konfrontace poskytla Odésa jiz nékolikrat za
poledni stoleti své urbanni kulisy. Novost stavajici situ-
ace spociva v tom, ze Odése je souzeno stat se ukra-
jinskym méstem nejen ve statopravnim, nybrz i etnoja-
zykovém smyslu. Za takovéhoto stavu zde nemi(ize byt
pro obdobné& ambivalentn& vnimané pamatniky misto.
Jejich odstranénim neni docilovano pouze ,ocisténi*
lokalni paméti od jiz nezadoucich historickych reminis-
cenci, jedna se zaroven o soucast na vicero urovnich
probihajiciho procesu konsolidace nové kolektivni tra-
dice a identity.*® Je zfejmé, Ze to, eho se predstavitelé
mésta obavali jiz v roce 1917, totiz, Zze Odésa bude ,pfFe-
malovana jedinou narodni barvou®, se v téchto dnech
stava skuteCnosti. Tento proces vSak nebyl vyvolan
udalostmi z roku 2013-2014 (druhy ,majdan®) ¢i vypuk-
nutim pfimé valky mezi Ukrajinou a Ruskou federaci
(2022), byl ale jimi jist¢ umocnén a urychlen. Soucasti
tohoto déni je i Siroce po celé zemi vedena ,pomnikova
valka“, jejiz jednu bitvu jsme sledovali prostfednictvim
zvoleného prikladu z Odésy. Svrzeni pomniku zahrnuje
nejen zni€eni a zahlazeni nezadoucich pamatek, pred-
stavuje ,pfemalovani® minulosti, které je tak dulezité pro
usmérnéni budouciho vyvoje.

Svrhavani pamatek je spojeno s Usilim o skupinové
~Sebeodisténi“, s touhou oprostit se od minulosti a tim
relativizovat a v idealnim pfipadé vyvratit dfivéjsi iden-
tity a vytvofit tak prostor pro tradice a kolektivni identity
nové (Samida 2014: 191). Smutny pfibéh tematizované-
ho pomniku zcela souzni s pohnutymi dé&jinami Odésy,
mésta rozprostirajiciho se ,mezi stepi a mofem*,*” tedy
v jakémsi geografickém meziprostoru, ktery vykazoval
i spole¢enskou dimenzi. Pro nékteré bylo toto mésto az
prespfilis kosmopolitni, proimperialni, proletafské, ne-
dostateCné, anebo az pfilis sovétské, ruské, zidovské i
ukrajinské. Navzdory poslednim udalostem je divodné
se domnivat, ze ohledné pomniku vénovanému zaklada-
teldm mésta (mozna) jesté nebylo vyfceno posledni slo-
vo. Podstavec stéle jesté stoji na svém plvodnim misté
a historie pomniku nas udi, Ze i kdyby zcela zmizel, ne-
znamena to, ze nemuze byt opét nékdy obnoven.
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K tomuto konceptu srov. Nora 1990.

Zvlastni pfipad predstavuje reinterpretace jejich spolec¢enského
poselstvi.

K terminu kupfikladu srov. PoleS¢uk 2008. K tématu dale srov. Hojda
— Pokorny 2004; Ferencova 2009; Juhasz 2013; Liszka 2013.
Oficialni nazev pomniku znél ,Pomnik zakladateld Odésy“.
Zvlastni projev kolektivni identity obyvatel mésta je spatfovan v ne-
zameénitelném smyslu pro obchod, humor, v jazykovych zvlastnos-
tech a mnoha dalSich oblastech spole¢enského Zivota.

Konec této éry spada do let 1904—1905, kdy mésto zasahla hospo-
darska a socialni krize, jez byla spojena s prohranou rusko-japon-
skou valkou, s touto porazkou souvisejici revoluci a s naslednym
patrné nejkrvavéjsim protizidovskym pogromem ruskych déjin. Jak
se v pribéhu nadchazejicich let mélo ukazat, Odésa a jeji obyva-
telé se z nasledkl tohoto neblahého vyvoje nedokazala jiz nikdy
zcela vzpamatovat (srov. Hofmeister 2007: 58).

Podrobnéji srov. Malachov — Stépanénko 2004: 17—19.

Jednalo se o knizete Grigorije Alexandrovi¢e Potémkina-Tavrices-
kého, viceadmirala Josifa Michajlovi¢e de Ribasa, hrabéte Platona
Alexandrovi¢e Zubova a plukovnika Franze Pavlovi¢e de Vollana.
Bezesporu nejvyznamnéjsi stavbu tohoto typu prezentuje Odéské
narodni akademické divadlo opery a baletu, dodnes povazované
za jednu z nejkrasnéjSich budov svého druhu v Evropé.

Jako priklad vyznamného odéského patriota neruského pavodu Ize
zminit mecenase a politika feckého puvodu Grigorije Grigorjevice
Marazliho. V roce 1878 byl zvolen starostou Odésy a tuto funkci
vykonaval az do roku 1895. Béhem jeho politické kariéry se Odésa
stala jednim z nejmodernéjsich mést nejen v Ruské fisi, ale i v ce-
loevropském méfitku.

Mezinarodné nejproslulejsi dilo tohoto typu predstavuji Odéské po-
vidky Isaaka Babela (knizné vyslo poprvé 1931).

K ovladnuti Odésy a jejiho okoli rakousko-uherskou okupacni ar-
madou doslo 13. 3. 1918.

Obcanska valka trvala na jizni Ukrajiné 35 mésicd, béhem nichz
doslo v Odése celkem devatenactkrat ke zméné vliady (Malachov
— Stépanénko 2004: 427).

Zmeény nazv( této jedné z nejvyznamnéjsich tfid historického centra
mésta odrazi signifikantnim zptisobem promény spole¢ensko-poli-
tického kontextu, a to nejen ve viastni Odése. Roku 1804 dostala ta-
to ulice nazev Janovska, od roku 1820 nesla celé stoleti nazev podle
carevny Jekatérinskd, od roku 1920 do roku 1941 byla pojmenovana
podle Karla Marxe a za valecnych let 1941 az 1944 Adolfa Hitlera.
V letech 1944—-1991 se opét stala ulici Karla Marxe, mezi lety 1991—
2024 byla opét pfejmenovana na Jekatérinskou, aby byl rozhodnu-
tim Rady mésta Odésy €. 2072-VIIl ze dne 24. 4. 2024 ,,O pfejmeno-
vani (pojmenovani) toponymickych objektt na tzemi mésta Odésy*“
jeji ndzev opétovné zméneén, tentokrat na Evropskou ulici. Obdobné
byl 9. 5. 2024 oficialné zménén nazev namésti na ,Evropské®. Srov.
,Ul. Jevropejskaja (Jekatérininskaja, Karla Marksa, Adol‘fa Gitlera).*
Vikna Odésa [online] [cit. 20. 11. 2024]. Dostupné z: <https://vikna-
odessa.od.ua/old-photo/?ulitsa_ekaterininskaya>.

Mickiewicz zde pobyval ve 20. letech 19. stoleti.

Podle jinych zdroju k planované instalaci Hitlerovy busty nedoslo.
Srov. lvanéenko [nedat.].

Jednalo se o udalosti spojené s revoluci z roku 1905, které se udaly
v Odése.
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30.

Vedlejsi postavy bylo jeS$té mozno restaurovat.

Podobné tomu bylo i v pfipadé dalSich imperatorskych pomniku
a mist paméti, které byly zni¢eny v obdobi sovétské viady a ob-
noveny po roce 1991. V Odése Ize v této souvislosti kupfikladu
zminit znovuvybudovani pomniku ,caru osvoboditeli“ Alexandru II.
¢i opétovné vystavéni hlavniho pravoslavného chramu ve mésté,
Spaso-Preobrazenskeé katedraly na hlavnim namesti.

K tomuto pojmu viz Hojda — Pokorny 1996: 19.

K prehledu téchto akci srov. Durand 2022: 14nn.

Postava Katefiny II. ma v ukrajinské narodni historiografii negativni
konotaci, protoZe ,zavedla nevolnictvi a zruSila ,kozacky stat* Za-
porozskou Si¢* (Portnov 2008: 209). A¢ sama némeckého plvodu
je dale asociovana jako ruska panovnice, ktera zavrsila podrobeni
Ukrajiny Ruské Fisi. Jeji pomnik byl proto nacionalné citicimi Ukra-
jinci od poc¢atku vniman jako symbol poroby, obdobné jako v Ces-
kém pfipadé napf. prazské pomniky cisafi Frantisku |., znamému
téz pod nazvem ,Hold ¢eskych stavi* ¢i Mariansky sloup na Staro-
meéstském nameésti po roce 1918.

LJstorija pamjatnika Jekatériné 1l v Odésse.” TASS [online] 29. 12.
2022 [cit. 12. 11. 2024]. Dostupné z: <https://tass.ru/info/16711765>.
Prehled odéskych pomnikd v centralni ¢asti mésta podava doku-
ment méstské rady ,Perelik ob’jektiv monumental‘noho mystectva,
jaki roztaSovani na terytoriji Kyjivs'’koho rajonu m. Odesy. Doda-
tok do riSennja vykonavcoho komitetu Odes‘koji mis‘koji rady vid
23.03.2010 r. Ne196“. Dostupné z: <https://www.google.com/ur-
|?7sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://omr.gov.
ua/images/File/Dodatku2010/196dod.rtf&ved=2ahUKEwiR-7zm8-
-WKAXxVd9rsIHdV6FisQFnoECBgQAQ&usg=AOvVaw11DR_nKit-
fVOTtSd8L4HU41>.

Jako pfiklad Ize zminit monumentalni pomnik z roku 1955 vénova-
ny ukrajinskému literatu a aktivistovi Tarasu G. Sevéenkovi, ktery
béhem svého Zivota Odésu nikdy nenavstivil.

Je ovSem tfeba pfipustit, Ze spory o pomniky mohou nabyvat nejen
ideovy, nybrz i jiny — kupfikladu esteticky — charakter.

Screenshot z TV reportaze |1z Odéssy gonjat pamjatnik Jekatériné
II: ,Zapretila u€it' na ukrainskom, pecatat’ ukrainskije knigi, potom
unictoZenije Seci, déportacii‘.“ Nastojasceje Vremja [online] 13. 11.
2022 [cit. 19. 11. 2024]. Dostupné z: <https://www.currenttime.tv/a/
iz-odessy-gonyat-pamyatnik-ekaterine-ii-zapretila-uchit-na-ukrain-
skom-pechatat-ukrainskie-knigi-potom-unichtozhenie-sechi-de-
portatsii-/32125877.html>.

,LPomniky pfedchozich rezimi vSak nelikviduje pouze spontanni
Jlid*, Castéji tak v déjinach €inila sama nova vladnouci moc.“ (Hojda
— Pokorny 1996: 20)

Snos pomnikl mdze nabyvat riznych forem, od spontanniho van-
dalizmu pfes organizovanou demontaz &i inscenované zniceni
prostfednictvim happeningu a performance. V Odése byla pouzita
kombinace vSech téchto forem (viz foto).

K odhaleni pomniku T. G. Masaryka v Susici doSlo 28. 9. 1933
a jiz roku 1940 byla socha odstranéna. Po roce 1945 se puvod-
ni skulpturu nepodafilo nalézt, a tak byla vytvofena nova, ktera
byla dokonéena v fijnu 1949, ale jiz za nékolik dni poté rozhodl
Mistni narodni vybor v Susici, Ze Masarykova socha reinstalova-
na nebude. B&hem oslav 50. vyro&i vzniku Ceskoslovenska v ro-
ce 1968 byla iniciovana diskuze ohledné navratu tohoto pomniku
do vefejného prostoru, nacez byl 9. 5. 1969 opét odhalen. Socha
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vSak zlstala bez popisku, coz ji v dobé normalizace zachranilo,
nebot byla vydavana za ztvarnéni postavy spisovatele Karla Klos-
termanna, pfipadné Aloise Jirdska. Srov. ,Pomnik legionafim se
sochou T. G. Masaryka.“ TGM [online] [cit. 24. 11. 2024]. Dostupné
z:  <http://tg-masaryk.cz/mapalindex.jsp?id=255&misto=Pomnik-
-legionarum-se-sochou-T.-G.-Masaryka>.

31. Mistni samosprava mésta se ze v$ech sil snazila likvidaci pomniku
zabranit. Po osobni intervenci ukrajinského prezidenta Vladimira
Zelenského ve prospéch snosu (stalo se tak 2. 8. 2022) jiz ale
nebylo mozné tomuto tlaku vice odolavat. Proces likvidace pomni-
ku doprovazela fada nuanci, jejichz chronologicky popis Ize nalézt
v &lanku Mariji Sustrové (2022).
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od.ua/ekaterina.html#open1>.

,1z Odéssy gonjat pamjatnik Jekatériné II: ,Zapretila ucit na ukrainskom,
pecatat’ ukrainskije knigi, potom uni¢tozenije Seci, déportacii'.“ Na-
stojas¢eje Vremja [online] 13. 11. 2022 [cit. 19. 11. 2024]. Dostup-
né z: <https://www.currenttime.tv/a/iz-odessy-gonyat-pamyatnik-
-ekaterine-ii-zapretila-uchit-na-ukrainskom-pechatat-ukrainskie-
-knigi-potom-unichtozhenie-sechi-deportatsii-/32125877 .html>.

JPerelik ob’jektiv monumental’'noho mystectva, jaki roztaSovani na tery-
toriji Kyjivs'koho rajonu m. Odesy. Dodatok do ri§ennja vykonavco-
ho komitetu Odes‘koji mis‘koji rady vid 23.03.2010 r. Ne196“. Do-
stupné z: <https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&o-
pi=89978449&url=https://omr.gov.ua/images/File/Dodatku2010/
196dod.rtf&ved=2ahUKEwiR-7zm8-WKAxVd9rsIHdV6FisQFno-
ECBgQAQ&usg=AOvVaw11DR_nKtfVOTtSd8L4HU41>.

(ed.). Denkmalsturz. Zur Konfliktgeschichte politischer Symbolik.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 5-21.
Z Odéssy, ukrajinského pristavu. 1918. Cesky svét €. 34, 26. 4., nestr.

+LLPomnik legionafim se sochou T. G. Masaryka. TGM [online] [cit.
24. 11. 2024). Dostupné z: <http://tg-masaryk.cz’mapalindex.
jsp?id=255&misto=Pomnik-legionarum-se-sochou-T.-G.-Masaryka>.

Polese, Abel. 2007. Where Marx Meets Ekaterina (the Great): The Di-
chotomy between National and Plural Identities in Odessa. Paper
presented at the 12th ASN Annual Convention, Columbia Universi-
ty, 12—14 April 2007 [online] [cit. 15. 11. 2024]. Dostupné z: <http://
www.academia.edu/download/8293884/Where%20Marx%20me-
ets%20Ekaterina.doc>.

Sustrova, Marija. 2022. ,V Odesse vtorojj raz snosjat pamjatnik
Ekaterine 11.“ Gazeta.ru [online] 22. 12. [cit. 29. 9. 2024]. Dostupné
z: <https://www.gazeta.ru/social/2022/12/28/16012561.shtml>.

LUl Jevropejskaja (Jekatérininskaja, Karla Marksa, Adol'fa Gitlera).
Vikna Odésa [online] [cit. 20. 11. 2024]. Dostupné z: <https://vikna-
odessa.od.ua/old-photo/?ulitsa_ekaterininskaya>.

Voronkova, Ljudmila. 2007. ,Odéssa: Istorija odnogo pamjatnika ot ka-
zarmy — k monumentu.” Segodnya [online] [cit. 29. 11. 2024]. Do-
stupné z: <http://www.segodnya.ua/life/travel/odecca-ictorija-od-
noho-pamjatnika-ot-kazarmy-%E2%80%94-k-monumentu.html>.

25



