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Kdybychom mezi ¢eskymi mésty hledali néjake, jehoz
pfibéh vzbudil ve 20. stoleti celostatni pozornost a do-
dnes dokaze vyvolat riznorodé emoce coby pfiklad ob-
ce narusené kontinuity, bezpochyby by nejlepSim adep-
tem byl severoCesky Most — mésto v mnoha aspektech
vlastniho vyvoje silné formované pfirodnimi podminkami
propojujicimi se s lidskou €innosti, mésto, jehoz dé&jiny
druhé poloviny 20. stoleti proslavilo stéhovani kostela
béhem likvidace zastavby v zajmu hnédouhelné tézby
a jehoz soucCasnost specifické az problematické lokali-
ty s komedialni nadsazkou pfipomnél v roce 2019 serial
Ceské televize Most!.

Od druhé poloviny 20. stoleti se intenzivné rozvijela
reflexe mésta a jeho regionu, a to z nékolika uhld pohle-
du. Pribyvaly texty historiografické, turistické a propagac-
ni, objevila se sociologicka nebo environmentalni per-
spektiva; vzniklo mnozZstvi obrazovych publikaci,' €lanky
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v regionalnim i celostatnim tisku, a dokonce i reflexe be-
letristicka — v proze i poezii.?

Tyto texty odrazeji kulturné-politické podminky doby
svého vzniku. Pod jejich vlivem dochazelo k opakovanym
proménam narativu o vyvoji mésta, ktery se tykal jak vykla-
du minulosti, tak interpretace tehdejsi sou¢asnostii vyhledl
do budoucna a ktery v nékterych podobach mizeme
chapat jako projev socialniho konstruovani reality.

V nasledujicim textu se zaméfime na obraz Mostui je-
ho nejbliz§iho okoli utvareny od druhé poloviny 20. sto-
leti do souc€asnosti v mistopisnych publikacich a beletrii
svébytné zachycujici jeho pfibéh. Jeho nejvyrazné&jSim
bodem je likvidace starého Mostu, vnimana nékdy v pa-
ralele vlc&i pfestavbé mésta v 19. stoleti a interpretovana
Casto na zakladé oficialni komunikace smérem k verej-
nosti o rozhodnuti zbofit staré mésto v zajmu tézby. Ten-
to moment, silné ovlivnény také snahou dokumentovat
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zanik starého mésta, se dodnes podili na formovani ob-
razu nového Mostu jako primyslového mésta s preruse-
nou kontinuitou vlastniho vyvoje.

Vyvoj mésta do druhé poloviny 20. stoleti obsahuje
nékolik historickych meznikd, k nimz se vyklady jeho
pozdéjSich dé&jin budou vracet. Pro stru¢né pfipomenuti
uvedme alespor nékteré z nich.

Podobu mésta leziciho u Komofanského jezera na
upati Ceského stiedohofi a Krusnych hor, od 13. stole-
ti kralovského, zménilo nékolik pozarQ, nejvétsi v roce
1515 (Kuca 2000: 162, 169), po némz nasledovala vr-
cholné goticka prestavba (tamtéz: 190-191). Ve druhé
poloviné 16. stoleti zazil Most riist, v 17. stoleti v dusled-
ku tficetileté valky a rekatolizace naopak odchod mnoha
obyvatel a upadek (tamtéz: 191).

Vyraznou zmé&nou mésto proslo v 19. stoleti. Ve 30. le-
tech doslo k vysuSeni Komofanského jezera, v 60. letech
zaCala nabyvat na sile hlubinna tézba uhli a pramyslo-
va vyroba, pfi¢emz Most se po pfipojeni Zeleznice stava
modernizovanym centrem tézby v regionu (Kuc¢a 2000:
192-195).

Prvni polovinu 20. stoleti charakterizovala vystavba
délnickych kolonii a t&Zebnich v&Zi a silné zastoupeni
némeckého obyvatelstva. V roce 1938 se Most stal sou-
Casti odstoupeného pohranici a koncem valky mésto Cas-
te€né utrpélo Skody bombardovanim (Ku¢a 2000: 195—
196). Povale¢na situace znamenala vysidleni vétSiny
Némcd, priliv Eéeského obyvatelstva a pramyslovy rozvoj,
kdy dFivéjsi hlubinnou téZbu stfida t&Zba povrchova. Na
ni navazuje bytova vystavba, v niz od konce 50. let do-
minuji panelové domy (tamtéz: 196—197).

Dodejme, zZe v roce 1964 bylo vladnim usnesenim de-
finitivné rozhodnuto v zajmu téZby zlikvidovat historickou
Cast mésta (Spurny 2015: 40), ¢imz zacina i mohutna
vystavba nového Mostu jako moderniho mésta (Kucéa
2000: 197). A Ze posléze se prosadily snahy o rekultiva-
ci krajiny, jejichz nejnovéjSim vysledkem je vznik jezera
Most zpFistupnéného verejnosti v roce 2020.3

Podivame-li se na nékteré konkrétni body vykladu
0 vyvoji mésta probihajicim do poloviny 20. stoleti, zjis-
time, Ze se proméruje jen malo. Typicky kapitola o nej-
starS§im osidleni zUstava velmi podobna; ze stfedoveé-
ku se letmo pfipominal protihusitsky postoj a psalo se
o tehdejSi vystavbé zménéné v dusledku pozarl (napf.
Mannlova-Rakova 1982: 89—104). Pfipominal se kontext

tficetileté valky, hlavné kvuli bofeni hradu Hnévina po
valce (Jancarek 1959: 7-14; Birner — Pav 1981: 145). Za
ojedinélé |ze naopak povazovat zminky o nabozenskych
souvislostech (Mannlova-Rakova 1982: 125-126).

Nasledujici obdobi, tedy pfelom 19. a 20. stoleti, bylo
obvykle uchopeno pres kontexty té€zby jako nejdllezité;jsi
Cinnosti zasahujici podobu mésta i sloZeni jeho obyva-
tel. PiSe se o vystavbé, rozvoji novych podnikd, bourani
hradeb, nebo dostavbé hradu Hnévina z trosek (napf.
Mannlova-Rakova 1982: 132—-134).

Zde si mazeme vSimnout nékolika drobnosti souvise-
jicich s intenci narativu — napf. poznamky o ,vitézném
proniknuti parniho stroje do prumyslu a dopravy*(Jan&a-
rek 1959: 16), ktera na konci 50. let 20. stoleti zdUrazriu-
je pramysl pfed zhruba pul stoletim jako nezadrzitelnou
silu pokroku. Podobné se vyraznéji psalo také o propa-
dech tekutych piskd — hlavné tzv. kufavkové katastrofé
z roku 1895 (napt. Jancarek 1959: 18; Mannlova-Rakova
1982: 135; Pokorna 1991: 38; Vétvicka 2008: 9). Vyklad,
ktery se dominantné nejprve soustfedil na jeji socialni
dopad, se posunul pfes uvadéni ¢isel smérem k durazu
na katastrofu jako tragicky disledek tézby (napf. Technik
1967: 71; Pavlicek 2017: 30), tedy ukazku negativniho
vlivu této Cinnosti na prostfedi a lidské Zivoty. Podobné
se az pozdéji objevuje negativni hodnoceni estetickych
kvalit déInickych kolonii a t&ézebnich vézi (Pokorna 1991:
39). Aby k takové proméné interpretace mohlo dojit, mu-
sela nejprve nastat zména vnimani dusledkd primyslo-
vé &innosti.

Z historického narativu o pfelomu stoleti se
v intepretacich z druhé poloviny 20. stoleti vytratil né-
kdejsi dliraz na narodni hnuti (Polanek* 1935: 18-21),
naopak se posilily d&jiny délnického hnuti (napf. Janca-
rek 1959: 18-30), které se stava zasadni charakteris-
tikou kraje i mésta Mostu. Po roce 1989 se toto téma
z publikaci vytraci a délnictvo se obvykle kontextualizuje
pouze ve smyslu pracovnich sil, socialni struktury mésta
nebo potfeb bydleni.® Jesté v roce 1991 ale nachazime
jako dominantni obraz prvni poloviny 20. stoleti odkazy
na socialné motivované boufe a hornické stavky (Pokor-
na 1991: 40-55).

Popisy a vyklad dé&jin Mostu za druhé svétové valky se
bud soustfedily na délnictvo a €innost ilegalnich skupin
(JanCarek 1959: 31-32), nebo se vtélily do stru¢nych
zminek o bombardovani, primarné zacileném na tovarnu
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v Zaluzi u Mostu (Jan¢arek 1959: 47; Technik 1967: 71;
Mannlova-Rakova 1982: 137; Pokorna 1991: 56).% Sou-
vislosti valky nicméné v dé&jinném vykladu ustupuji do
pozadi, protoze dominantni roli v pfibéhu mésta i jeho
okoli zaujala téZba, ktera potlacila i SirSi uvahy o disled-
cich vymény obyvatelstva poSkozeného mésta v souvis-
losti s nucenym odchodem Némcu (Pokorna 1991: 57).

Reflexe tézby a likvidace starého mésta

Na rozdil od obrazu prvni poloviny stoleti, kde byl
kladen ddraz na horniky ¢&i obyvatelstvo, ve druhé polo-
viné 20. stoleti se ustfednim bodem obrazu Mostu stala
tézba, zpétné akcentovana i v kontextu starSich dé&jin.
To, co se na prvni pohled maze jevit jako prosty popis
moderniza¢nich promén mésta v 19. stoleti, tak napf.
zacina obsahovat vice & méné explicitni paralelu me-
zi bouranim a prestavbou v 19. stoleti a tou od 60. let
20. stoleti. Socialisticky narativ totiz fika, ze po znarod-
néni doll po druhé svétové valce ,se zacdina psat nej-
slavnéjsi kapitola novodobych déjin Mostu® (Jan&arek
1959: 33; obdobné Frohlichova 1982: 12).” To, co pro
dnesniho ¢tenafe maze vyznivat jako paradox ve vztahu
k likvidaci starého mésta v zgjmu tézby, nicméné vychazi
z hlubSich souvislosti, jejichZ kofeny je tfeba hledat mno-
hem dfive. Uz v posledni tfetiné 19. stoleti dochazelo
v regionu v zajmu tézby k pfesunu mensich obci nebo
provizornich hornickych kolonii.2 Silna primyslova ori-
entace v poloviné 20. stoleti, ktera se mnohdy vyklada
jako charakteristicka pro socialismus, byla tehdy typic-
kou zalezitosti primyslovych zemi. Matéj Spurny piSe
0 ,zdanlivé nezpochybnitelnych potfebach pokroku®, kte-
ré se staly ospravedIinénim pfistupu ke krajing, obydlené
i neobydlené (Spurny 2015: 36—48; podobné Glassheim
2019: 176, 179, 187).°

Pokud tedy vime, Ze v oblasti severnich Cech byl
ekonomicky zamér dlouhodobé nadfazeny jakémuko-
liv vztahu ke krajiné a domovu, znamena to, ze v do-
bé rozhodnuti o likvidaci starého Mostu bylo v regionu
uz zhruba sto let nadfazovani tézby nad existenci sidel
zazitou praxi. PozdéjSi odmitavé postoje vychazi z pro-
mén smysSleni o krajiné, o orientaci primyslu i chapani
péce o pamatky.

Ackoliv rozhodnuti o vytéZeni uhelného pilife pod
starym méstem, a tedy i o likvidaci mésta, bylo defini-
tivné potvrzeno az usnesenim vlady v bfeznu 1964, uz
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v publikaci k sedmistému vyro¢i mésta z roku 1959 se
v pfimé souvislosti oslav doc&itame: ,Nastava zde totiz
udobi, Ze mésto, které kdysi vzniklo zaloZzenim na Sirych
polich, pomalu ukoncéuje svij Zivot a vedle ného opét
nové na Sirych polich vznika mésto nové, kvalitativné
a kvantitativné zcela jiné. Je to jakoby obrovsky symbol
naseho nového Zivota. Staré odumira a nové, mnohem
krasnéjsi, lepSi a bohatsi, se rodi. [...] Lidé se pfemisti
z tmavych ulicek a domud do bytu v zeleni a zelenych
pasech, které mésto ochrani od $kodlivych vlivl pramys-
lovych zplodin a popilku.“ (Jancarek 1959: 34)"

V tom lIze vyc€ist jeden z hlavnich argumentld pro
zbourani starého Mostu a vystavbu nového — mésto
je zchatralé a obnova by byla pfili§ draha, takze bude
vhodné, aby se misto néj vytézilo uhli, nad nimz stoji
(srov. Novak 2012: 21; Mannlova-Rakova 1982: 143;
Technik 1967: 73). Vystavba nového mésta je navic pre-
zentovana jako vyhlidka na moderni a kvalitni bydleni
v Upravném prostfedi.’”? Vznika tim paralela kladouci
bourani a novou vystavbu do pozice nového zacatku,
a to zacCatku zcela zasadniho, startujiciho velkou a slav-
nou etapu.

Vedle argumentu rentability'® se pfipojil i dobové Za-
douci ideologicky vyklad pfedstavujici jako dalSi z cild
ukazat novym méstem ,svéraznou krasu svobodné pra-
ce” (Jancarek 1959: 38). Akcent na pokrok a délnickou
praci se tak ukazuje byt ¢imsi, co pfedstavuje vysokou
kulturni hodnotu tehdejSiho Mostecka.

Zminéna publikace k sedmistému vyro€i mésta sou-
Casné piSe o znehodnoceni ptivodni podoby mésta kvi-
li ,prekotnému a dravéimu kapitalistickému podnikani®
(Jancarek 1959: 39) na konci 19. stoleti. Takova interpre-
tace mésta jako uz dfive pamatkové znehodnoceného
podporuje zamér strhnout ho jako staré a nehodnotné
v zajmu ekonomického zisku.

V souvislostech zdGvodnéni likvidace starého més-
ta je zajimavé, jak pretiskovani dobovych ¢lanku z tis-
ku po zméné paradigmatu méni vyznéni argumenta-
ce. Takto napf. autofi publikace Cesky svét: kulisy let
1948-1989 pretiskli ¢lanek Mésto se stéhuje z deniku
Prace z 24. 6. 1970. Clanek zadina slovy: ,Na uhli vy-
rostlo bohatstvi a slavné historie Mostu v severnich Ce-
chach. A bylo to zase uhli, které urcilo zanik pres 700 let
starého mésta, postaveného na mohutném uhelném pi-
lifi. Je zde totiz ukryto 87 milion tun kvalitnich zasob,
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které hornici zaCinaji odkryvat. Dnes uz neodvolatelny
zanik starého mésta nevyvolava vSak ani odpor, ani
zarmutek. | nejzarytéjsi odpurci stéhovani se smifili
s faktem, Ze v mistech, ktera jim byla domovem, bude
ddlni zavod.” (Mésto se stéhuje 1970). Text naznacuje
naprostou samoziejmost doboveé uvahy, kdy se jedinym
momentem zavahani nad zdanlivé danou pfirozenosti
zda byt konstatovani o pohledu na mésto stojici nad té-
obrazu devastace, jejZz podava kniha, ale méni pivodné
pozitivni vyznéni v doklad propagandistické manipulace.

Po roce 1989 se objevuji explicitni hodnoceni boura-
ni starého mésta, ktera se nevyhybaji expresivité vyrazu
— a najdeme je v textech popularné naucénych i odbor-
nych. Stanislav Stys v roce 1992 oznagil likvidaci mésta
za akci, ktera ,nema v nasem staté a snad ani jinde ve
svété smutné obdoby* (Stys 1992: 66), autor knihy Pa-
mét krajiny stfedovékého Mostecka o dva roky pozdéji
psal v popisku fotografii o ,vyméné kralovského mésta
za nékolik miliont tun uhli“ (Klapsté 1994: 185). V roce
1996 odborny text o archeologickém vyzkumu mésta
zacina vétou: ,,Osud jadra nékdejsiho kralovského Mos-
tu se stal jednim z evropsky extrémnich pfiklad( devas-
tace historické krajiny” (Klapsté — Velimsky 1996: 49)
a Karel Ku€a v roce 2000 piSe o ,naprosté bezohlednosti
komunistického drancovani uhelnych zasob” a myslen-
ku likvidace starého Mostu oznacduje za ,zradnou* (Kuc€a
2000: 197). Dodejme, Ze i jinak pomérné optimisticky
ladéna publikace Most v zeleném z roku 2008 nazyva
kapitolu o bourani mésta titulkem Apokalypsa (Stys —
Vétvicka 2008: 23). Intence takovych hodnoceni souvisi
vytvorenim interpretace, ze zbofeni mésta bylo pfimym
dasledkem komunistické éry, tedy odrazi potfebu vyslo-
veni jednoznacné distance. Pfima odpovédnost za roz-
hodnuti k likvidaci v narativu o zbofeném mésté zakryva
dlouhodobé smysleni o zdejSim regionu jako prostfedku
vyuzitelném v zajmu pokroku a pramyslu.

V roce 2008 vychazi publikace s nazvem Most: zanik
historického mésta, vystavba nového mésta od nékdej-
Siho mosteckého méstského architekta Vaclava Krej-
Ciho, ktera v autorové predmluvé datované do bfezna
2005 zdlGvodnuje likvidaci mésta nevyhnutelnou potre-
bou nerostnych surovin. | zde se objevuje paralela dfi-
véjSiho prepisovani mésta novou architekturou, tedy
se opakuji historické argumenty pro bourani. Kdyz pak

KrejCi historii mésta oznacuje jako ,pribéh smutny, tra-
gicky, ale i nadéjny, kazdopadné vyjimecny“ (Krejci
2008: 11), pusobi to v kontextu hodnoceni pfevazujiciho
od pocatku 90. let kontrastné. Dlvodem toho kontrastu
je pohled architekta podminény dal$§im z argumentu pro
zbofeni starého Mostu: vybudovani nového moderniho
urbanistického celku.

Jedina dochovana pamatka

Hlavnim ,hrdinou“ bourani starého Mostu a vystavby
mésta nového se nicméné stal dékansky kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie, z jehoZ pfesunu normaliza¢ni vyklad
udélal ustfedni pfibéh likvidace mésta.™

Pfesun, ktery v roce 1975 svym zachycenim upoutal
k pamatce zasadni pozornost — ruku v ruce s aktualnim
novym dlrazem na pamatkovou péci v evropském pro-
storu (Spurny 2015: 69-72) — zUstava i dodnes pevnou
soucasti charakteristiky stavby. Ta se popisuje jako kostel
s ,neopakovatelnym osudem* (Trojnova 2020: 24), ,kte-
ry se podafilo zachranit v posledni chvili pfed uhelnou
katastrofou” (Most: 10 let poté 2000) a ,ktery utekl pred
zkéazou, aby se stal tichym svédectvim o zruénosti naSich
predku, svédectvim o lidskych schopnostech a tvrdo-
hlavosti (Stys 1992: 122). Z dominantni charakteristiky
stavby, jeZ se spojuje s pfesunem, vznikla nova hodnota
objektu, ktera se nezaklada na puvodni historické cené,
nybrz na ojedinélém osudu, jenz je nékdy zddraznén uz
v kontextu pfibliZzeni historie kostela a stavby po pozZaru
roku 1515 (napf. Trojnova 2000: 24). Uziti personifikaci
pro popis presunu, dirazy na jeho unikatnost a vyrazy
jako ,zkaza“, ,katastrofa“, ,uniknout® a ,zachranit
vytvareji specifickou emocionalitu zdUraznujici nevsedni
vyznam stavby jako emblému lokality.

Dobové pozadi tohoto hlavniho pfibéhu likvidace
starého Mostu ilustruje publikace Cesky svét &lankem
z vikendové pfilohy Mladé fronty z fijna 1975, ktery
fascinované zachycuje ,podivanou, jakou dosud nevymy-
sleli ani autofi védecko-fantastickych filmu*, kdy pfihlize-
jici ,zirali na zazrak stfedovékého stavitelstvi a moderni
technologie” (Chrdm na cestach 1975). K citaci dobové-
ho &lanku v knize vzapéti zazniva, ze ,fakt pfesunu vzac-
ného, pozdné gotického kostela z pocatku 16. stoleti se
stal dulezitou soucasti propagandistické hry statni moci,
snazici se tim zakryt podstatu barbarského rozhodnuti
o likvidaci celého mésta“ (Jun 2008: 139).
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Navzdory usili ukazat na propagandisticky kontext,
zUstava fascinace pfesunem kostela pomérné silna, jak
doklada také obliba otiskovani pfesnych udaju o pfesunu
(Trojnovéa 2020: 25; Spurna 2008: 73; Stys 1992: 122).
Dédictvim tohoto vykladu budou pravdépodobné i tvrze-
ni, ze ze starého Mostu zUstal jenom dékansky kostel
(a pozUstatky na Hnéving) (Stys 1992: 66; Krej&i 2008:
11; Lanc 2018: 7; Zich 2010: 139), ktera zanedbavaji ne-
jen napf. existenci secesnich vil (o nich Trojnova 2020:
44, 50; Most & region 2015: nestr.), ale hlavné kostel
sv. Ducha® z poloviny 14. stoleti v sousedstvi barokniho
Spitalu. K nim byl pfesunut dékansky kostel tak, aby bylo
zachovano zdani historického arealu (Spurna 2008: 73),
ackoliv ob& pamatky mély plvodné byt také zbourany
(Mannlova-Rakova 1996: 164)."® Publikace o sakralnich
pamatkach Mostecka pfitom kostel sv. Ducha oznaluje
za ,jediného svédka stfedovékého Mostu ponechaného
na svém puvodnim misté” (Sakralni pamatky Mostecka
2014: 13).

O stavu presunutého kostela a situaci jeho umisténi
se ale uz pfilis nepsalo. Otevieny popis stavu najdeme
az v roce 2020: ,Usazenim na zéklady a odebrénim vy-
ztuzné konstrukce a transportnich zafizeni ¢innost spo-
Jjena se zachranou bohuzel ustala. Kostel na novém mis-
té vyhlizel neutésené — chybéla véz, vyplné v oknech,
déravou stfechou dovnitr prselo, zespoda vzlinala voda.*
(Trojnova 2020: 25) Podobné jen vyjimec&né najdeme ko-
mentar k nové pozici stavby — napf. v roce 1996 v odbor-
né stati Mannlové-Rakové (1996: 162) cteme, Ze pozice
mimo srozumitelné urbanistické FeSeni, ktera Cini z kos-
tela solitérni kus, ho znehodnocuje. V mistopisném textu
prvni takovou zminku nachazime az v Novakové Nedo-
konc¢eném mésté (Novak 2012: 109).

Odml&eni v tomto kontextu je pochopitelné: skutec-
nost prestéhované stavby byla v podstaté kontrastni vici
mimoradnosti technologii nasazenych k jejimu pfesunu.
Dékansky kostel tak zaujal pozici ,jediné dochované
pamatky®, at' uz je interpretovana pozitivné (ve smyslu
ukazky vzepéti techniky a umu na jeji zachranu), nebo
naopak reprezentuje pamét vyklizeni cesty tézbé.

Reflexe nového mésta

Vystavba nového Mostu byla ¢asto zachycena pre-
devSim z hlediska jednotlivych etap, k ¢emuz se misty
pfipojilo hodnoceni urbanistickych kvalit, vyjime&néji pak
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i poznamky o kazdodennosti Zivota ve mésté rozkrocCe-
ném mezi vystavbou a bouranim."”

Jednu z linii interpretace nového Mostu predstavu-
je jeho oznaceni za obrovské sidlisté — tu zvlast silné
prezentuje kniha Vlastimila Novaka Most: nedokoncené
mésto z roku 2012 (Novak 2012), jakkoliv jen navazu-
je na pfedchozi hodnoceni. Druha linie vykladu naopak
predklada obraz mésta s moderni vystavbou plného
zelené (Pokorna 1991: 60-62), coz se dokonce otisklo
i v hesle ,Most — mésto rdzi* (Novak 2012: 148-149), do-
loZitelIném v dobovém tisku (Spurny 2015: 62). Ta vycha-
zi z urbanistickych zamérud predpokladajicich vyrazné za-
pojeni zelené pozitivné ovliviujici kvalitu zivota ve mésté.

Pfestoze plany nového mésta, stavéného na zelené
louce jako pohodiného, moderniho a nezatizeného ne-
duhy starych mést, pfedstavovaly pro obyvatele starého
Mostu Sanci na novou zivotni kvalitu, v roce 1967 po-
znamenal Svatopluk Technik v knize o severoceskych
méstech na adresu Mostu, Ze ,neZ se z obrovského sid-
listé stane skutecné mésto, v celé bohatosti svého zivo-
ta, dofeSené provozné i vytvarné do vsech podrobnosti,
uplyne pravdépodobné jesté dlouha doba. [...] Novému
Mostu chybi dosud urbanisticka zajimavost a ono ne-
postiZitelné kouzlo, které ze sidlisté vytvafi mésto a do-
mov.“(Technik 1967: 76) Zhruba o pul stoleti pozdéji Ne-
dokoncené mésto skepticky komentuje snahy vtisknout
celému méstu estetické hodnoty jako nikdy nenaplnéné
(Novak 2012: 96-97). V roce 2020 se mUzeme docist, Ze
novému méstu, jakkoliv se s tim snazi vyrovnavat, chy-
bi genius loci, protoZe jako moderni mésto stavéné na
zelené louce prosté nema historickou zastavbu (Trojno-
va 2020: 6). A v jedné z nejnovéjSich publikaci o Mostu,
z roku 2022, napsal Jan Hanzlik, Ze ,0 své spoleCenské
pfijeti bojuje architektura nového Mostu dodnes” (Hanz-
lik 2022: 236-237).

Ukazuje se, Zze nové mésto navzdory plvodnim vel-
kolepym planim své zamyslené velikosti nedosahlo, na-
opak se stava terCem kritiky, ktera akcentuje, ze to, co
méstu chybélo uz béhem vystavby, chybi nadale. Pro-
blematika likvidace starého a stavby nového mésta proto
nezbytné vzbuzuje otazku po vztahu mistnich obyvatel
k vlastnimu domovu. Lze uvaZovat o zpfetrhanych nebo
oslabenych vazbach ke kraji a méstu, které se staly du-
sledkem vymén obyvatel po roce 1945 (Glassheim 2019:
187-188),"® a o velmi malém poctu starousedliku.
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O reakci obyvatel, minimalné tedy zminénych starou-
sedlikd, se ale ve zkoumanych publikacich obvykle nedo-
Citdme nic. Alesporn Castecné se tomu vénuje az Novak
v roce 2012, ktery propojil teze o kvalité prostiedi a spo-
kojenosti sou¢asnych obyvatel (Novak 2012: 9). PiSe o re-
zignaci a neslucitelnosti zdejSiho prostfedi se zdravym
a plnohodnotnym zivotem. V disledku velmi specifickych
az extrémné nepfiznivych podminek, jak spolecenskych,
tak pfirodnich, doSlo k takovému pfetrzeni vztahu lidi
k prostfedi, Ze Most zlistava i v roce 2012 stéle sidlistém
(tamtéz: 203-205),'® roste jeho vylou¢enost i mnozstvi so-
cialné patologickych jevu (tamtéz: 34).2°

Jen o dva roky dfive vySla publikace hodnotici socio-
logicky vyzkum socialniho potencialu Mostecka jako sta-
rého primyslového regionu (Zich 2010: 5). Autofi zde pisi
o likvidaci nebo poskozeni vice nez stovky mést a obci
Mostecka a Chomutovska. ProtoZe cela fada obyvatel by-
la vysidlena a pfestéhovana obvykle do méstskych sidlist,
doSlo k fadé socialné patologickych a socialné psycho-
logickych negativnich zmén. Naru$eni krajiny a naruseni
vztahu k prostfedi narusilo také socialni vztahy a hodno-
tové systémy: Byl ztracen pocit bezpeci, spoluodpovéd-
nosti, nastala doba odcizeni, frustraci.” (Tamtéz: 24) Au-
tofi také zaznamenali obavy obyvatel z dalSiho postupu
tézby (tamtéz: 24-25), psali o vysoké mife nezaméstna-
nosti dané utlumem primyslu a o rasovych problémech,
zvlasté souziti s romskymi obyvateli (tamtéz: 25-26, 33).

V této perspektivé, a kdyz navic zahrneme némeckou
minulost regionu, se Most a jeho okoli zda jako prostor
s dlouhodobé postupné naruSovanym vztahem obyva-
tel kK mistu uz od momentu, kdy se zacal v 19. stoleti
uprednostiiovat rozvoj tézby. Vysidleni Némcu po valce,
prichody obyvatel za praci, nejistota ohledné setrvani
starého mésta, st€hovani z oblasti ur€enych k tézbé, ra-
sové problémy, to vSe se jevi jako soubor pfi€in, pro€ se
vztah k mistu a nasledné i povést mésta ukazuje jako
dlouhodobé problematicka.

Otazku kvality zivota v regionu ilustruje i to, ze se od
90. let 20. stoleti ve zkoumanych textech zacala popi-
sovat téZba s expresivnim hodnocenim, které akcentuje
stav krajiny, jemuz se dobovy tisk ruku v ruce se stou-
pajicim zajmem o environmentalni otazky vénoval uz od
60. let.?' Pise se o konkrétnich dusledcich v krajiné i ob-
cich (napt. Stys — Vétvicka 2008: 17; Stys 1992: 27-28),
0 ,znetvofeném obrazu krajiny, zvrasnéné tragédii navr-

“

Sené neplodnosti a zrcadlici disledky devastace hodnot
(Mannlova-Rakova 1996: 146) nebo o ,drancovani” (Je-
nickova [2013]: 3). V kontextu mésta Mostu se pak napf.
docteme: ,Podivnou hrou osudu bylo pri¢inou zaniku totéz
nerostné bohatstvi, které pred jednim stoletim dalo pod-
nét k jeho rozkvétu.” (Mannlova-Rakova 1996: 146-148)

O exhalacich (Froéhlichova 1982: 83), exploataci kra-
jiny a o rekultivacnich snahach (Birner — Pav 1981: 145)
najdeme zminky uz v publikacich z po¢atku 80. let minu-
Iého stoleti, v nich ale chybi jazykové silné hodnoceni.
Jeho nastup Ize klast do souvislosti se zmé&nami po roce
1989 a potiebou explicitniho hodnoceni socialistické mi-
nulosti.

V obdobi pfelomu tisicileti se za€ina upozornovat
i na pozitivni zmény v krajiné, tedy Uspéch rekultivaci??
(Most: 10 let poté 2000; Trojnova 2020: 6, 108). Vaclav
Vétvicka dokonce piSe o ,zelenych plicich ¢erného seve-
ru“a o povstani z popela, pficemz pro mésto zavadi me-
taforu fénixe ve vztahu k dfivéjSim pozarim a soucasné
proméné (Vétvicka 2008: 9).2° V roce 2008 se k rekulti-
vacni tematice pfipojuje také napousténi jezera Most?*
(Stys — Vétvitka 2008: 25), o némz je Stys presvédéen,
Ze znamena kone¢ny moment napravy Skod (tamtéz:
29), kterym se uzavie pomysiny historicky kruh s nékdej-
§im Komoranskym jezerem (Stys [2013]b: 5).

Novou etapu formovani obrazu Mostu predstavuji ve
zkoumanych publikacich po roce 2000 pfedmluvy pFed-
staviteld mésta, jez €asto plnily roli osobné ladéného
hodnoceni. V nich se napf. do¢teme, Ze mésto Most ,by-
lo oznaCovano za nejvétsi nocleharnu republiky s velmi
neslibnou perspektivou” (Sulc [2000]: nestr.), Ze zdejsi
zdevastovana krajina je ,symbol slepé ulicky civilizace
a zpupnosti komunistického rezimu® (Dufek 2004: ne-
str.), ,Symbol zmaru a zaniku®, ktery stale jesté pfipo-
mina mésicni krajinu (Spurna 2008: 71). Soucasné se
ale nezfirka v umysIné kontrastni pozici zd{raznovaly
rekultivace (tamtéz: 71) a nové moznosti rekreacniho
a sportovniho vyziti (Sulc [2000]: nestr.). Zagina se také
psat o ,zkreslené a pokfivené predstavé” o mésté (Voz-
ka 2008: 5) nebo jeho ,nespravedlivém obraze” (Vozka
[2012]: 3) &i ,nepravem nevalné povésti“(Trojnova 2020:
3). Tyto texty usilovaly o zménu vnimani nového Mostu,
k ¢emuz byla nezfidka uZita jista mira emoc¢niho naboje
a snaha zdlraznénim kontrastu nahradit jednu predsta-
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ného a Zivotu nebezpeéného kraje” (JeniCkova [2013]:
3), ,mésicni krajiny“ nebo ,Cerného trojuhelniku stredu
Evropy* (Stys [2013]b: 4), nezfidka interpretovany jako
dusledek vyhradné socialistické minulosti, stfida ,zeleny
region“ (Most & region 2015). MGzZeme v tom spatfovat
i snahu o podporu turistického ruchu, jiz doklada
stoupajici mnozstvi publikaci s roli privodce po regionu,
stejné tak v nékterych momentech také ¢asteény navrat
narativu, jaky prezentovalo heslo ,Most — mésto razi“.
Nejde o pfimou navaznost na prezentaci nékdejSiho ur-
banistického zaméru, ale o dliraz na proménu krajiny,
ktery se podoba interpretaci nového mésta jako vysledku
asanace nevyhovujiciho starého Mostu.

Za povsSimnuti stoji nicméné i to, jak se ve zminova-
nych pfedmluvach otiskuje osobni reflexe jednotlivci.
Jednou z nejsubjektivngjsich pfedmluv je ta od Jaromi-
ra Tomecka v knize Promény mésicni krajiny uz z ro-
ku 1992, ktera zaznamenava intenzivni pocit z pohledu
na zdejSi krajinu: ,To tboc¢i mé fascinovalo, désilo me,
pfipadalo mi jako scéna pfipravena k nataceni Alfreda
Hitchcocka. Misto stromi z néj tréely zbytky kamenl
Jjako trosky po velkém poZaru, a puch, ktery se odtud
Sifil, rovnéz pripominal spalenisté.” (Tomecek 1992: 10)
Uvedeny popis je jeden z mala zachycujicich bezpro-
stfedni dojem z krajiny po tézbé — jinak se zda, Ze pfibli-
zeni subjektivnich dojmu, zazitk(i a vzpominek musime
hledat bud v beletristickém zachyceni, nebo v osobnich
vypovédich, napf. v rozhovorech Paméti naroda,? ¢i
v publicistickych Zanrech, které umoZniuji pfenést dojem
ze sledovaného skrze popis pocitl autora.

Most v beletrii

Beletristické zachyceni Mostu nachazime v nékolika
podobach, které pracuji s rGznou mérou zapojeni mést-
ského prostoru a jeho odliSnymi intepretacemi.

Pravdépodobné k nejznaméjsim textdm odehravaji-
cim se v Mosté bude patfit préza Vladimira Parala Radost
az do rana z roku 1975. Jaroslav David a Jana Davidova
Glogarova upozorfiuji, ze tento text v dobé probihajici
likvidace na strané jedné a vystavby na strané druhé vy-
tvarel pozitivni liceni nového Mostu v kontrastu k méstu
starému (David — Davidova Glogarova 2016: 208—-209).

Do stejného obdobi se vraci i mladsi texty, ovSem na-
bizeji znacné odliSnou interpretaci. Most v éfe velkych
zmén od 60. let najdeme napf. v autobiograficky ladéné
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préze FrantiSka Rybare Stfizeno z ¢asu. V tomto textu
se scenérie mésta objevu;ji jako trochu zvlastni a strasi-
delné tajuplné zaslé staré mésto nebo oblast prdmyslem
zni¢ené feky majici modro€ernou barvu (RybéaF 2016:
41) ¢i jako pfipominka vybuchu v chemicce roku 1974
(tamtéz: 161-162). Dodejme, zZe prolog textu se odehra-
va po letech u Jezera Most, kde se protagonista nofi do
vzpominek, pfiemz mésto metaforicky popisuje jako ne-
mocné, ale namisto IéCeni odepsané (tamtéz: 7-9).

Podobné se Most objevuje v knize Antonina Nacht-
mana Policisté od Mlynského nahonu, ktera vychazi
z nékolika realnych kriminalnich pfipadl ze starého Mos-
tu obdobi normalizace. Z textd opét mizeme vycist cha-
rakteristiku chatrajiciho a postupné opousténého starého
mésta (Nachtman 2021). Uvadi je basen Emila JuliSe,
kterd navozuje atmosféru potemnélého mista plného
koufe a prachu, délnikd a Cikana?® (Julis 2021: 15-17).
V obou pfipadech Most pfedstavuje spiSe misto déje,
jehoz zachyceni neni v ramci prozy potreba pfilis detailni.

VyraznéjSi tematizaci predstavuje povidka U diry se-
vero¢eského spisovatele Pavla RGzka z jeho posmrtné
vydané sbirky Bez tebe. Ta zachycuje dospivani ve mésté
rozkro€eném mezi likvidaci a novou vystavbou. Kromé ob-
ligatnich popist mésta a jeho ulicek (Ruzek 2022: 34) ne-
bo feky Biliny (mistné Bélé), v niz voda ,byla Upiné cerna,
fialové cerna a uZasné smrdéla™? (tamtéz: 27), najdeme
i ojedinélé detaily, které pfesahuji kulisu mésta a stavaji
se unikatnim popisem jeho specifické kazdodennosti. To
predstavuje napf. popis mimoradné zasobenosti mistniho
antikvariatu v dobé bourani starého Mostu a stéhovani je-
ho obyvatel (tamtéz: 41), nebo komentar pozlstatkl nata-
¢eni vale¢nych filml (tamtéz: 41). Do beletristickych texta
se tak dostavaji zminky o fungovani vystéhovavaného
mésta, které v mistopisnych publikacich nemaji prostor,
podobné jako popisy prozivani toho zvlastniho mista.

Na prvni pohled podobnou tematizaci vyrustani
v Mosté od 60. let pfedklada novela o néco mladsiho
autora Pavla Brycze Mé ztracené mésto. Zachycuje
mésto Spinavé a zapachajici, popisuje dostavenicka ve
vyprazdnéném pfestéhovaném chramu (Brycz 2008:
26-28) i nataceni valec¢nych filmd v pobofenych ulicich
(tamtéz: 23, 38-39). Soucasné text popisuje atmosféru
mista, a to i tak subtilni vjemy, jako je chvéni domu stoji-
ciho tésné nad dolem (tamtéz: 47). Hlubsi reflexi pfesa-
hujici rovinu méstskych kulis naznac€uje pouziti metafor,
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kdy se z mésta stavaji ,novodobé Pompeje” (tamtéz: 21)
a z jamy vytézeného dolu ,hromadny hrob“ (tamtéz: 58).

Na pozadi likvidace starého mésta a vystavby no-
vého vytvafi Brycz prostor zvlastni podvojnosti posi-
leny paralelou k hlavnimu méstu Chile, ktera vznika ze
vzpominek na ucinkovani ve filmu.?® Zanik mésta, které
se stalo filmovymi kulisami typicky valeéné zkazy, oziva
paralelnim zivotem filmovych pfibéhl prozivanych od
détstvi do mladé dospélosti. Staré mésto se hlavnimu
hrdinovi pfepisuje podle filmovych roli a stavéa se imkoliv,
¢im pravé muze byt, a zGstava nesmazatelné vryté do du-
Se. Nelze se od ného odtrhnout, ackoliv nebo pravé proto,
Ze existuje jenom ve vzpominkach (Brycz 2008: 140). Na
druhé strané ulice nového mésta, které nemaji zadnou
historii, v momentu reflexe postradaji kvili absenci minu-
losti pfitaZlivost pro turisty i basniky (tamtéz: 103).

V obou prézach, Brazkové i Bryczové, je zajimava
stylizace pracujici s dlouhymi souvétimi, neustale feté-
zicimi dalSi skute€nosti, a to nezfidka s vyraznou pozici
slu€ovaciho pomeéru mezi vétami nebo nékolikanasobny-
mi vétnymi Cleny. Tento princip evokuje proces vzpomi-
nani a proudu feci, tedy obsazené vypravéni nebo popis
vyzniva velmi autenticky, k ¢emuz se pfipojuje plsobivost
dana naléhavosti nekone¢ného proudu feci vypravéce.

Brycz se tematizaci Mostu vénoval uz dfive, napf.
také v basnické proze Jsem mésto, ktera je souborem
kratSich variaci na méstské téma (Brycz 1998). Jakkoliv
nékteré variace predstavujici jednotliva zastaveni nad
scénami, jeZ se mohou odehravat na ulici nebo v intim-
nim prostfedi bytd, by mohly v podstaté fungovat v ja-
kémkoliv méstg, jiné texty jsou pozoruhodnym zachyce-
nim vztahu ke starému a novému Mostu.

Lyrickym subjektem souboru je mésto. Nové més-
to, které vnima a citi svoje obyvatele a sou¢asné samo
nostalgicky teskni po svém starém mésté, jez dokon-
ce dostava pravopisné svuj vlastni nazev Stary Most
s obéma pismeny velkymi (Brycz 1998: 10). Mésto
samo se proménuje v metaforu svych obyvatel, stava se
umeéleckym nastrojem, hlubokou osobné odzkou$enou
metaforou, ktera se nakonec vraci k otdzce lidské
existence. Je to ale existence v8ednodenni, spojena se
znamymi ulicemi, se zazitky banalnimi i unikatnimi.?®

Beletristické zachyceni mésta predstavuji také basné
Emila JuliS$e a Evy Oubramové, které doprovazely rizné
publikace o Mostu, ale vySly i v autorskych sbirkach.

V roce 1988 vychazi sbirka Emila JuliSe Blizime se
ohni, jejiz druhy oddil — Zéna — pfedstavuje tematizaci
starého mésta v kontextu jeho konce a vystavby mésta
nového. Nachazime zde motivy pramyslu, chemie,
téZby uhli, zkazy, ztraty domova, sebe sama i vlastnich
kofenl, motivy vybuchl a bourani, devastace krajiny.
Staré mésto je zde zéna zaniku a odumirani (Juli§ 1988:
59-113). To vSe se misi s tématy lidské odpovédnosti
a svédomi, vlastniho sméfovani a smyslu. Krajina i més-
to se ukazuji jako odraz jednani ¢lovéka, kdy intenzivni
pokrok, charakterizovany pramyslem, ziskava podobu
hroutici se iluze. Na pUsobivosti textu se vyrazné podili
prace s mnoznym cCislem, mnohdy v kontextu naznacu-
jicim kolektivni odpovédnost, respektive vinu, kdy se ly-
ricky subjekt méni z jednotlivce v civilizaci.

Sbirka Evy Oubramové Co zbyva? vydana roku
2009 ma také Mostu vénovany samostatny oddil. Pfed-
stavuje lyrickou reflexi mizejiciho mésta, presto obydle-
ného, s poeticky ztvarnénymi cikany i mistnimi figurkami,
zaroven s motivy bourani a mizeni. To vSe je protkano
jemnou personifikaci mésta, které se ve verSich stava
Zivou bytosti (Oubramova 2009).

VerSe Oubramoveé provazeji také fotografickou publi-
kaci Most Jifiho Balase. | tady evokuji prostfedi starého
a omSelého mésta se svymi specifiky a koloritem, nazna-
Cuji okouzleni a nezahnatelné vzpominky, jez znamenaji
souCasné navrat k ¢emusi milovanému, stejné jako bo-
lest (Balas 2001).

Tyto texty vychazejici z okamziku pferodu mésta spo-
juje zachyceni genia loci prameniciho z nezadrZitelnos-
ti dané chvile. Vzpominky jako spole¢ny jmenovatel do
nitra nesmazatelné zapsaného mésta pak predstavuji
unikatni proces zmocnovani se dfive zZitého a posléze
zmizelého €asoprostoru.

Novou podobu vnimani sou€asného Mostu ilustruje
préza Veroniky Bendové VytéZenej kraj z roku 2019, jejiz
protagonisté, pfipravujici tipy na lokace pro serial, hle-
daji v roce 2016 na severu Cech prostfedi odpovidajici
normalizaénim kulisam (Bendova 2019: 19-20). V po-
rovnani s pfedchozimi autory shledavame odstup mlad-
§i autorky (narozené 1974), ktera se k proméné Mostu
vraci nikoliv ve vzpominkach, ale takrka didaktickym
shrnutim jeho déjin (tamtéz: 25). Text Ize do znacné mi-
ry chapat jako potvrzeni narativu o Mostu jako pomniku
zaslé slavy socialismu.3°
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Zaveér: palimpsest mésta a paméti

20. stoleti dominantné soustfedi na jeho zivot podminény
téZbou uhli. Ta je chapana zprvu jako zdroj bohatstvi
a prosperity, zatimco pozdé&ji se stava synonymem
devastace az prokleti krajiny. V narativu o osudech mésta
Ize vysledovat nékolik vzorcu reagujicich na promény
smySleni o krajiné, prdmyslu a kulturnich hodnotach,
které se ale namnoze podvojné vraci. Reflektuji fyzickou
proménu prostoru a naznaduji pfepis interpretaci genia
loci.®!

Nalézame uvahu o sméfovani od Komofanského je-
zera k Jezeru Most jako o uzavieném kruhu dé&jin, ktery
ukonduje jednu pomyslnou etapu vyvoje mésta a krajiny.
Nalézame paralelu vystavby 19. stoleti, bofici historickou
zastavbu, a likvidace starého Mostu, oboji prezentované
jako akt podobné modernizace. Stejné tak se pfipomina
rekonstrukce mésta po pozaru 1515 v kontextu situace
nového Mostu uprostfed rekultivaci dfive zdevastované-
ho okoli.

V obdobi rozhodovani o zbourani starého mésta
a vystavbé nového se objevuji teze o mésté budoucnos-
ti, které mohou napadné pfipominat prezentovani Mostu
jako ,mésta s vizi“ po roce 1989. A interpretace nového
mésta jako ,mésta ruzi“ nebo mésta v zeleni béhem nor-
malizace se vraci s hodnocenim prvnich rekultivaci.

V tom v8em zuUstava stale patrna polarita chapaji-
ci stary a novy Most ne jako dvé &asti jednoho mésta,
ale jako dvé mésta — odliSna architektonicky, prostoro-
vé a v podstaté i symbolicky v ndvaznosti na historicky
a ideologicky vyklad, ktera spojuje predevSim totozny
nazev.

V roce 2022 vysSla publikace Most, zanik a zroze-
ni, ktera patfi k nejnovéjSim pocinim pojednavajicim
0 vyvoji a podobé Mostu. V jeji pfedmluvé stoji: ,V po-
slednich letech se nostalgie po zaniklém starém Mosté
a naopak zaniceni pro Most novy dostavaji nepravem
do protikladu. Je to dano zejména dospivanim generace,
ktera stary Most zna jen ze vzpominek prarodicd. A tak
je (nepochybné) ukolem odborniki, aby vefejnosti neu-
stale pripominali, Ze Most je a vZdycky bude jen jeden.
A Ze zmizeni starého a vznik nového jsou ve skutec¢nosti
neoddélitelné spojené jevy.” (Paparega 2022: 23)

Tento komentar akcentuje dualitu, jiz mizeme vnimat
od zacatku 90. let, kdy se v publikacich o0 mésté objevuje
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Lobrana“ nového Mostu. Jeho interpretaci uvedena nova
publikace nepredstavuje v podobé& nehostinného sidlis-
té, ale naopak mista, které Ize v dnedni dobé chapat jako
svym zpusobem dokument doby vzniku.®2

KliC¢ovym bodem obrazu Mostu od zac¢atku likvidace
starého mésta aZz do obdobi po roce 1989 se ukazuje
usili o prezentovani mizejiciho a zmizelého. V kontextu
stavebnich promén mésta na konci 19. stoleti se docte-
me, Ze ,prosti obyvatelé Mostu, ktefi nebyli ucastni na
tomto velikém podnikani, ¢asto vzpominali na staré més-
to a snaZili se zachytit jeho mizejici podobu. Jejich prace
Jsou dokladem upfimného vztahu k méstu, jehoZ zmény
prozivali témér jako ztratu osobni“ (Mannlova-Rakova
1982: 135). Pokud bychom tuto citaci vytrhli z kontextu,
mohla by uplné stejné platit o bofeni starého mésta ve
20. stoleti.

Ukazuje se, Ze dulezitou soucasti znovunavazani
nebo potvrzeni kontinuity dé&jin Mostu je snaha o pfipo-
minani minulosti, a to v€etné bolestnych momentl likvi-
dace.® To se nasledné vtéluje do Usili o vydavani publi-
kaci nebo pfipravovani jinych dokumentarnich podob, i
do podpory turistického ruchu, ktery s minulosti pracuje
(Pokorna 2000: 182).34

Fotografické nebo filmové zachycovani mizejiciho pro-
storu pfedstavuje proces vytvareni mist paméti, ktery se
s ohledem na €asto pozdéjSi vydavani publikaci stal dlou-
hodobym a pravdépodobné dosud neukonéenym.*® Ne-
oddéliteIné souvisi se vztahem mist paméti v jejich sym-
bolické i materialni roviné s emocemi, jez mista paméti
vyvolavaji (srov. Pauknerova 2019: 51, 154—155, 159).

Toto dosavadni usili, intenzivné se soustfedici na doku-
mentarni fixaci zaniklého prostoru, se po roce 2000 dosta-
va do stfetu s potifebou vytvaret pozitivni vztah k soucas-
né podobé mésta, tedy k vlastnimu aktualné prozivanému
prostoru. Beletristicka reflexe zase odhaluje potfebu sub-
jektivnich vzpominek a ddrazu na vnimani jednotlivce,
ktery se vzpira paméti uchopované historiografii, jak to
naznacuje Pierre Nora (1996: 40-63). Pfibéh Mostu tak
vstupuje do nové faze, kdy se teprve otevira prostor pro
subjektivni vzpominky a jejich zasazeni do narativu a kdy
se obraz dvou oddélenych mést, skryté soupeficich mezi
sebou, spoji do pfibéhu mésta jednoho, uvédomujiciho si
svou kontinuitu. K tomu ostatné odkazuiji beletristické tex-
ty: piSi o jednom mésté, promérujicim se sice radikalnim
zplsobem, prfesto porad jednom.
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POZNAMKY:

1.

2.

10

12.
. Srov. Spurny 2015: 50. Tamtéz najdeme i pomérné detailni Ciselné

14.

Viz napf. fotografické dilo Josefa Sudka (2004), Jifiho Balase
(2001) nebo Josefa Lance (2018).

K medialni reflexi bourani starého mostu viz David — Davidova Glo-
garova (2016). V tomto textu se do¢teme napf. o serialu Muz na
radnici, ktery v paralele fiktivniho mésta obhajuje potfebu bourani
(tamtéz: 210).

Jezero Most [online] [cit 20. 9. 2024]. Dostupné z: <https://mostec-
kejezero.com/>.

Autor nijak nekomentuje ceskonémeckeé stfety po vyhlaseni repub-
liky, které opomijeji i ostatni publikace. Vraci se k nim na vzpomin-
kach zalozena kniha Miroslava Hrabaka 79718 — boj o Most a Lou-
ku (Hrabak 2018). Detailnéji viz také Dejiny mésta Mostu v datech
(Petrzilka 2014: 205-211).

K délnikim se vraci také Hrabak, ktery pfipomina praktické poza-
davky délnictva (Hrabak 2018: 11-15).

K bombardovani a letecké valce nad Mostem a okolim viz na vzpo-
minkach zaloZzené publikace Radovana Helta Mostecky benzin
hofi! (2005) nebo A z nebe padaly bilé hvézdy (2007). K provozu
tovarny v Zaluzi viz vzpominky totalné nasazeného Evzena Patery
(Patera 2000).

Ze se jedna o vyklad vlastni druhé poloviné 20. stoleti, naznaduje
Struény popis politického okresu mosteckého z roku 1935, ktery
uvadi k podobé regionu od 60. let 19. stoleti nasledujici: ,Krasna
pole, kvetouci louky, bohaté sady musely ustoupiti haldam Spatné
hliny a jinych odpadkt z podzemnich dolt, nebo veéné kouficim
uhelnym lomiam (obréamum). Tovarni kominy vyrdstaly zde na mis-
skym méstem stava se primyslovy kraj husté zalidnény, s velkymi
meésty a vesnicemi rovnajicimi se poCtem obyvatelstva mnohym
méstiam (Lom).” (Polanek 1935: 10-11) V souvislostech obrazu
krajiny upozorfiuje Tomas Pavli¢ek na rozdily zachycené na mal-
bach 19. stoleti, kdy malebnou a nedotéenou romantickou krajinu
stfidaji kominy a tovarni budovy postupujici industrializace (Pavli-
Cek 2017: 29). V dusledku zvySené potfeby paliva pro parni stroj
byly v 19. stoleti Krusné hory v podstaté vykacené (Stys [2012],
nestr.).

Znalost mosteckého uhelného podlozi uz od konce 19. stoleti for-
movala urbanistickou podobu mésta a vedla napf. k presunu vy-
stavby bohatSich obyvatel do mist, kde rozhodné v budoucnu ne-
hrozila tézba (Spurny 2015: 17-18).

Ilva Ritschelova uvadi: ,Haldy a vysypky byly synonymem hornic-
ké krajiny a koufici kominy se staly symbolem spoleéenského po-
kroku natolik, Ze byly hlavnim motivem na ¢eskoslovenské zelené
stokorunové bankovce z roku 1961.“ (Ritschelova 2017: 62)

. K diskusi o zachovani ¢i likvidaci mésta viz Spurny 2015: 38—40.
1.

Podobné viz o osm let pozdéji: ,Staré a tisicileté mésto Most zmizi.
Obyvatelé nového Mostu se vSak vzdy budou hlasit idealim, za néz
bojovali mostecti délnici, a budou si pfipominat slavnou tradici té
casti mésta, ktera ustoupi poZzadavkim v doby.” (Technik 1967: 76)
K pfijeti takové vize mistnimi obyvateli viz Glassheim 2019: 195.

udaje, s nimiz se pracovalo.

Ke slozité situaci nakladani s pamatkami pfi bourani starého Mostu
viz Mannlova-Rakova 1996: 158-160 ¢i Pokorna (1991: 62-63).
Zvlastni situaci doklada i svédectvi archeologu (Klapsté — Velim-
sky 1996: 53; Soukup 2018: 51).
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33.

FrantiSek Smahel (1963: 19, 26) piSe o kostelu sv. Ducha jako
o jedné z nejpozoruhodnéjSich pamatek mésta.

K vyvoji diskuse o méstskych pamatkach viz Spurny (2015: 65-67):
od poloviny 60. let se zacinaji v tisku objevovat texty, které uz bou-
rani starého Mostu nevnimaji tak jednoznacné, jako tomu bylo dfiv.
Tato kritika je s nastupujici normalizaci potlatena. Az pozdéji se
objevuje kritika likvidace pamatek, ktera ale nevychazela od oby-
vatel mésta — ti kritizovali spiSe problémy nové vystavby.

Takto napf. mGzeme najit zminku, Ze z divodu nedostateéného
prostoru pro Skolni vyu€ovani fungovalo pét mosteckych zaklad-
nich $kol sménnym provozem (Frohlichova 1982: 83) a ze staré
mésto zustavalo centrem kultury, sluzeb, obchodi i v dobé, kdy
v ném uz Zilo jen asi 30 % obyvatel Mostu (Mannlova-Rakova
1982: 142).

. K situaci obyvatel viz Pokorna 1996.
19.

PFipomina vyzkum z roku 2011, ktery vyhodnotil Most jako padesa-
té treti z Sedesati tfi zkoumanych mést podle kvality Zivota. V Us-
teckém kraji pak Most dopadl zcela nejhlF (Novak 2012: 14).
Dodejme, Ze uz v poloviné 70. let se rodi také myslenka special-
niho sidlisté pro romskeé rodiny, tehdy jesté Zijici ve starém Mosté,
které je posléze postaveno v Chanové (Novak 2012: 149-150).
Detailngji ohlasy tisku v souvislostech ¢eského i zahrani¢niho za-
jmu o Zivotni prostfedi viz Spurny 2019: 196—208.

Kriticky postoj k rekultivacim najdeme jen vyjimecné: Novak ke
vzniku mosteckého autodromu pise o hluku a prasnosti, které maji
negativni dopad na Zivotni prostfedi ve mésté (Novak 2012: 12).
TutéZ metaforu navrhuje Stys i jako nazev jezera: Mostecké jezero
Fénix (Stys [2013]a: 18). Novak v knize Magicky Most pfipomina
podobny motiv povstani z popela basnickou topografii Georga
Bartholda Pontana (Novak 2005: 65-69).

Jezero mélo byt dokonéeno v roce 2010 (Stys — Vétvicka 2008: 30).
sLikvidace starého Mostu 1965-1987.“ Pamét naroda [online]
[cit. 20. 9. 2024]. Dostupné z: <https://www.pametnaroda.cz/cs/ta-
xonomy/term/815>.

Vzhledem k prfevazujici podobé pojmu a jeho romantizujicim ko-
notacim v ramci textl (zejména v poezii) ponechavame politicky
nekorektni oznaceni ,Cikani*.

Podobné — ,éernou jako stary Skrpal”.— popisuje feku i Pavel Brycz
(2008: 8).

K tématu podvojnosti mésta viz kapitola ,Walking Cities* — ,pfepi-
natelna“ mésta z knihy Joanny Derdowské Kmitava mozaika (Der-
dowska 2011: 133-138).

Mezi obéma Bryczovymi knihami Ize nalézt nékolik styénych mo-
mentd, k nimz patfi napf. pfirovnani k Pompejim (Brycz 1998: 138).
VytéZenej kraj je metaforou nejen kraje vyCerpaného tézbou, ale
naznaduje fixovanost obrazu severu Cech a Mostecka jako ideaIni
kulisy vykofenéni, om3elosti, zaslé slavy. Metafora se objevuje ve
chvili, kdy se hledaci lokaci dozvi od reziséra, ze uz by byl nékoli-
katy v poradi, kdo by se do severo€eskeé krajiny chtél vydat (Ben-
dova 2019: 170).

K paméti mist a ,palimpsestu” paméti, tedy prepisovani genia loci
Zitého prostoru viz Derdowska 2011: 46—48.

To se ukazuje napf. zajmem o nékteré architektonicky pozoruhod-
né stavby druhé poloviny 20. stoleti.

Ukazkou takové snahy o zachovani pameéti jsou internetové stran-
ky Mésto Most minulych a budoucich staleti Marcely Cermakové,

35
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dnes dostupné uz jen v archivované verzi. Srov. Mésto Most mi-
nulych a budoucich staleti [online] [cit. 20. 9. 2024]. Dostupné z:
<https://wayback.webarchiv.cz/wayback/20240528095732/http://
starymost.wz.cz/autor.html>.

34. Tato ¢innost mimodék castecné fixuje dobové podminény jazyk,
jimz se o mésté psalo a piSe, vice viz David — Davidova Glogarova
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