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Co je stfedni Evropa? Jedna se o svérazny kulturni
a civiliza¢ni prostor? Lze ho néjak vymezit. Tato otaz-
ka se diskutuje jiz nékolik staleti, pfinejmensim od prv-
ni poloviny 19. stoleti (Vargova 2015; Travnicek 2009;
Dolezalova 2014; Havelka — Cabada 2000). Pokusme
se odpovédét na tuto otazku nikoliv pomoci literatury,
esejistiky, politologie ¢i architektury, jak tomu ¢asto bylo
v minulosti, ale pomoci pevné vymezeného parametru,
kterym je charakter méstskych sidel a urbanni krajiny.
Na jejim vyvoji v zapadoslovanském arealu miazeme to-
tiz sledovat jak vyrazny kulturni zlom a vyvojovou dis-
kontinuitu, tak také jejich dusledky — totiz zrod nového
kulturniho okruhu, ktery proménuje situaci sidelni, kul-
turni, socialni a etnickou. K popsani tohoto kulturné

historického zlomu nam poslouzi pfedevSim vysledky
archeologického badani, poznatky vyplyvajici ze studia
dobovych pramen( a déjiny sidelnich struktur.

Vychozi situace zapadoslovanské urbanni sité
Zakladem urbanni krajiny stfedni Evropy se stala
zapadoslovanska sidelni sit, ktera se rozvijela od 7. do
12. stoleti. V prabéhu tohoto dlouhého obdobi doslo nej-
prve ke zformovani elitni vrstvy zapadoslovanské spo-
le€nosti a nasledné i k vybudovani protourbanni struk-
tury, kterd byla v celém slovanském arealu zaloZena
na hradistnich aglomeracich. V zapadoslovanské ob-
lasti zaCala vznikat prvni hradi$té uz v prubéhu 8. sto-
leti, skute€n& bouflivy vyvoj zaznamenavame pak od
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zacatku 9. stoleti, coz bylo spojeno jak s vlivy pfichaze-
jicimi z karlovské Franske FiSe (TFesStik 2001: 107), tak
s rozvojem dalkového obchodu, ktery zasahl ve vyznam-
né mife i slovanskou Evropu. Sidlisté elit se proménila
v rostouci aglomerace, v nichZ vedle opevnéného jadra
vznikala pfedhradi s femeslnou vyrobou a podhradi, kde
existovala mozaika velmozskych a zemédélskych dvor-
cl a kupecka infrastruktura soustfedéna kolem trzisté.
Rozvoj a zahustovani této sidelni sité souvisely rovnéz
se vznikem prvnich zapadoslovanskych utvar(: nejprve
to byl staromoravsky stat, v némz vznikly prvni velké
aglomerace protoméstského typu, a nasledné jiz stabilni
rané stfedovéké utvary jako bylo Ceské knizectvi, Uher-
ské kralovstvi, staropolsky stat, Stodoranské knizectvi,
Veletsky kmenovy svaz, Obodritské kniZectvi, Rujana
a Pomoranské kniZectvi. V8echny tyto statni utvary se
napojily na dalkové obchodni trasy a zvlasté ty, které by-
ly pfimo na pobfezi Baltského mofe, zaznamenaly rist
pfimofskych stfedisek, pro néz byl Zivotodarnym zdro-
jem pfijmud baltsky namoini obchod. Mezi 10. a 12. sto-
letim se v téchto oblastech stabilizovala statni struktura
a ve veétsiné z nich i centralni moc zalozena na prvotni
administrativé, pro niz byla kontrola a budovani hradist-
nich center naprosto nezbytnou aktivitou. Mapa sidel se
stale proménovala v zavislosti na jejich vyznamu, ale
jejich charakter zlUstaval po celém zapadoslovanském
arealu stejny. Tento proces mél svoje analogie i ve vy-
chodoslovanském, vychodoalpském a zapadobalkan-
ském prostfedi, kde bychom nalezli obdobnd sidla s vel-
mi podobnou strukturou a funkcemi. Tato situace se vSak
v zapadni €asti slovanské Evropy zacCala promérnovat ve
12. stoleti a vychodiskem zmén bylo Uzemi polabskych
a pobaltskych Slovanu.

Do dosavadniho urbanniho vyvoje zasadnim zpu-
sobem zasahl zanik politické samostatnosti polabskych
a pobaltskych Slovant. Uz od 10. stoleti bylo uzemi po-
salskych Srbu soucasti fiSe (s vyjimkou Luzice, ktera
nakonec pfipadla ¢eskému statu). Po roce 1150 se Sto-
doranského knizectvi zmocnil markrabé Severni marky
Albrecht Medvéd z rodu Askanct a ze svych drzav vytvo-
fil Braniborské markrabstvi, v némz jeho rod vladl az do
roku 1320. Po roce 1160 zlikvidoval Obodritsky stat sou-
stfedény tlak saského vévody Jindficha Lva a jeho spo-
jencu. V roce 1168 Danové ve spojeni se Sasy rozvratili
rujanskou svatyni Arkonu a do tfi let dobyli a vazalskym
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pomérem si podridili Rujanské knizectvi. V téchto letech
byla k vazalské posluSnosti vici Jindfichu Lvu zavazana
i pomoranska knizata. Nicméné pomeéry jesté nevypada-
ly pro mistni Slovany osudové: po padu Jindficha Lva se
vratili pfislusnici obodritské dynastie Niklotovcl v Easti
Obodritského knizectvi zpét k moci jako meklenbursti
zemeépani. Na Rujané az do roku 1325 viadla domaci
slovanska dynastie a rovnéz v Pomofanském knizectvi
zustal u moci zdejsi slovansky kniZeci rod. Pfesto doslo
k zasadnim zménam, kterym mistni slovanska elita ne-
branila a naopak jim v nékterych pfipadech vychazela
vstfic. Tou prvni bylo politické zapojeni vSech téchto Uze-
mi do svazku Svaté fiSe fimské, které se zavrsilo v prvni
poloviné 13. stoleti; tou druhou bylo otevieni vSech téch-
to uzemi némecké kolonizaci. Ta s sebou pfinaSela novy
typ urbanni kultury, kterd se pro stfedni Evropu formo-
vala pravé na Uzemi polabskych a pobaltskych Slovanu.

Kolonizaéni proces v arealu severozapadnich Slovant

Tento proces mél svoje zdroje. Tim prvnim byl postup-
ny rozjezd koloniza&nich aktivit, které maji své kofeny na
nizozemském uzemi, kde se jednak zrodily nové techni-
ky pro zurodnéni, odvodnéni a efektivnéjsi vyuziti pudy
a jednak zaklady pravniho zazemi pro kolonisty hledajici
dosud nevyuzité padni plochy k pfipadné kultivaci. Na
pocatku 12. stoleti se pak holandsti kolonisté objevuji
v okoli Brém — a o nékolik desetileti pozdé&ji uz prfecha-
zeji kolonisté némeckého a holandského puvodu na slo-
vanska Uzemi za dolnim tokem Labe (Piskorski 2006:
203-220). A opét po dalSich desetiletich se kolonisté
objevuji na uzemi stfedoevropskych monarchii (Polska,
Cech a Uher), ve vychodnim Pobalti (v souvislosti s ex-
panzi Radu némeckych a Radu mecovych rytifd) a ve
vychodoalpském prostoru dosud prevazné slovanském
(Korutany, Styrsko, Krarisko). Druhym zdrojem tohoto
procesu je obnoveni méstské civilizace v zapadni Evro-
pé, které mizeme sledovat od 11. stoleti. V jejim jadru
spociva snaha méstskych obci vydobyt si vlastni samo-
spravu a prosadit si ji prostfednictvim privilegii, ktera se
postupné stala zakladem stfedovékého méstského pra-
va. V kazdé Casti zapadni Evropy byly vysledky tohoto
procesu mirné odlisné: v Italii se nakonec upevnila insti-
tuce konsulatu a méstské rady a v méstske elité byla za-
stoupena i mistni aristokracie. Méstské komuny mivaly
v Cele své predstavitele, ktefi reprezentovali svrchované
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méstské pravo. Obec tvofili méstané vétsinou sdruzeni
do profesnich organizaci (zaklad cechu) a organizova-
ni podle ¢tvrti a ulic pro pfipadnou obranu. Tento vzor
pusobil na mésta na jadranském pobfezi ¢i na oblasti
jizni Francie a Spanélska, odkud vyzafoval jeho vliv i do
severni Francie, Anglie a Poryni. Stfedoevropské mésto
vychazi spise z méstanskych snah o autonomii na uze-
mi Fise, kde muzeme uz v 11. stoleti zaznamenat snahy
o pravni autonomii (napf. ve Spyru, Wormsu, Mohugi).
V kazdém pfipadé byla tato spole¢enska revoluce spoje-
na s tou socialni vrstvou, pro kterou byl dllezity Zivot tr-
Zisté, fungovani trhu a dalkovych cest a pfenos informaci
i zbozi (Vanicek 2000: 268-269).

OvSem zatimco ve stfedomofském okruhu byl kla-
den velky duraz na politickou a hospodarskou autonomii
méstskych komun a statu, v Fisi a posléze i stfedni Evro-
pé méla mésta slouzit zemé&panovi jako zdroj jeho eko-
nomickeé sily. Coz velmi rychle pochopily slovanské i ne-
slovanské elity ve stfedoevropském prostoru a zacaly se
intenzivné podilet na zakladani méstskych sidel nového
typu, ktera nakonec v celém zapadoslovanském arealu
definitivné vytlacila dosavadni hradidtni aglomerace. Je-
nomze pro to, aby mohla vznikat nova mésta, museli tu
byt i méstané a ti — na rozdil od zapadni Evropy a Stre-
domofi — prakticky chybéli. Proto se proces urbanizace
v zapadoslovanském prostoru propojil s procesem kolo-
nizace. Nositeli kolonizace i urbanizace v$ak byli pro do-
savadni obyvatele cizi dosidlenci vétSinou némeckého
pavodu. A tudiz kolonizace a urbanizace s sebou pfina-
Seji dalsi stfedoevropsky fenomén: germanizaci dosud
slovanskych (a v mensi mife baltskych) oblasti.

V nékterych pripadech bylo potfeba povolat nové
ké osady v slovanskych aglomeracich, které mély Cas-
to némecké obyvatelstvo (jako Praha nebo Stétin). Tyto
osady byly zajistény specialnimi pravy jiz v druhé polo-
viné 12. stoleti a tato privilegia se mohla stat zakladem
pravniho zalozeni méstské obce. Prvni méstska zalozeni
vSak pfichazeji jiz béhem 12. stoleti v oblasti nejzapad-
néjSich Slovanl. V roce 1138 je znic¢eno slovanské hra-
disté Stary Lubek a uz v roce 1143 zaklada hrabé Adolf
II. Hol8tynsky na nepfili§ vzdaleném misté Novy Lubek:
v roce 1160 zde vznika chram, pfistav, trh a do méstskeé-
ho katastru je zahrnut i kostel z roku 1143, pfi¢emz je sem
ze Starigardu (dnesni Oldenburg) pfeneseno biskupstvi.

Kdyz nad méstem ziska kontrolu Jindfich Lev, udéluje
Lubeku soubor prav, ktera z ného vytvofi vyznamné ob-
chodni centrum a stfedisko mezi Champagne, Bruggami,
Kolinem nad Rynem na zépadé, skandinavskymi centry
a Novgorodem na vychodé. Od roku 1200 je zde méstska
rada (vedena rychtafem) a od roku 1240 je v jejim Ce-
le purkmistr hajici zajmy nejmocnéjSich kupcu. Lubecké
pravo se Sifi i do dalSich vznikajicich mést na baltském
pobfezi (Herrmann 1985: 428).

Na stfednim Labi sehrél podobnou roli jako u Baltu Lu-
bek arcibiskupsky Magdeburg, ktery rovnéz ve 12. stole-
ti ziskava soubor privilegii, jejichZ systematické uzavfeni
do jednotného pravniho systému vytvori legalizaéni fun-
dament pro méstsky stav a méstské pravo. To se sta-
ne vzorem pro samospravné zfizeni velkého mnozstvi
mést ve stfedni Evropé. Z ného vyplyvala i samosprava
méstské komunity, kterou ve 12. stoleti Fidil rychtar ja-
ko zastupce dédi¢ného fojta, jenz byl arcibiskuplv lenik
a spravce veskereho arcibiskupského majetku, ovSem
ve 40. letech 13. stoleti se zformovala méstska rada
v Cele s purkmistrem, ktera plnila soudni, trestni a na-
konec i administrativni funkce (Bogucka — Samsonowicz
1986: 62). Vyznamnou roli sehral v procesu formovani
magdeburskych méstskych prav arcibiskup Wichmann
(1152\54-1192): v roce 1159 vydal privilegia pro Grol3
Wusterwitz, v roce 1174 pro Juteborg a nakonec i cel-
ni imunity pro Magdeburg a Halle. Po jeho vzoru udé-
lil miSensky biskup Martin prava pro Lobnitz na Muldé
(1185). V roce 1165 ziskava od miSenského markrabéte
meéstska prava Lipsko, které vzniklo ze srbského hradist-
niho sidla, a pod KruSnymi horami, kde se zacalo tézit
stfibro, vznika v 70. letech 12. stoleti Freiberg. Vedle
toho v této oblasti ve 12. stoleti zaznamenavame i ci-
safska zalozeni: v 70. letech udélil prava Saské Kame-
nici Fridrich 1. V roce 1170 udéluje braniborsky markrabé
Otto I. Braniboru/Brandenburgu prvni privilegia, v roce
1174 je rozSifuje a nasleduje rozvoj mladého mésta:
v roce 1179 v ¢asti Parduin vznika solna celnice a velka
mincovna, v roce 1209 jsou vybudovany hradby, v roce
1216 je postaven novy most na Domsky ostrov, kde sté-
lo plvodni slovanské sidlisté a od roku 1165 zde stala
biskupska katedrala (Niemeyer 2013: 32). Ve 12. stoleti
ziskaly méstska prava v byvalém Obodritsku Schwerin
(slovansky Zvéfin) a Mecklenburg (slovansky Veligard);
vyznamné se rozvijel Rostock, ktery ziskal méstska
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prava v roce 1189, v roce 1218 pfebralo mésto lubecké
pravo a od meklenburského zemépana (z rodu slovan-
skych Niklotovct) Jindficha I. Borvina ziskalo celni imu-
nity, coz vedlo k prudkému rozvoji v dalSich desetiletich
(Herrmann 1985: 429, 434-435).

Vrchol zakladatelské aktivity si plvodné zapado-
slovanské oblasti na stfednim a dolnim Labi a pfi balt-
ském pobfezi zaziji podobné jako cela stfedni Evropa
ve 13. stoleti. V roce 1216 jsou zalozeny Drazdany.
Braniborska markrabata zakladaji na magdeburském
pravu Friedland (1244), Neubrandenburg (1248)
a Stargard (1259). Kolem roku 1230 vznikaji na uzemi
dnesniho Berlina dvé némecké osady (Berlin, Cdlin)
s chramy, které se zacnou rozvijet a od braniborskych
markrabat ziskaji méstska prava: Berlin ziskavéa v roce
1253 frankfurtské pravo, zatimco blizka Spandava uz
v roce 1240 magdeburské. V roce 1253 ziskava prvni
privilegia i Frankfurt nad Odrou, ¢imz dosahla moc brani-
borskych markrabat k samému Polsku. V Meklenbursku
ziskavaji lubecka prava mésta Gadebusch (Chotébuz),
Parchim (1225/1226) a Wismar (1226/1229); Gustrow
je v roce 1228 zaloZen na zakladé schwerinskych mést-
skych prav. Na Rujané knize Vizlav (Vaclav) |. poskytuje
rostocka prava Stralowu, pfi¢emz z iniciativy rostockych
kupcu knize zalozi i strategicky polozeny pfistav Stral-
sund. Velmi aktivni byla pomofanska knizata vSech vét-
vi. Demminsky kniZe Vartislav Ill. udélil roku 1251 prava
Greifswaldu, ale mnohem pilné&j8i pfi zakladani mést byl
knize Barnim |. ze Stétina. Ve svém sidelnim hradisti
udéluje privilegia na zakladé magdeburského prava né-
mecké osadé v letech 1237 a 1243. Jesté pred tim v ro-
ce 1234/1235 zaklada Prenzlau, kde uz v roce 1250 sto-
ji mariansky kostel, v roce 1270 zaseda méstska rada
a buduji se hradby. V roce 1266 ziskava méstské pravo
Wolin a v roce 1274 Kammin. B&€hem své vlady vybavil
Barnim méstskymi pravy vice jak deset mést, ktera slou-
Zila nejen rozvoji zemé, ale také jako obrana proti bra-
niborskym Askancum a Polakdm (Herrmann 1985: 426,
429, 432-433). Necelych dvacet let po Barnimové smrti
(1295) se Pomoranské kniZectvi rozdélilo na volgastské
a Stétinské, coz vedlo k oslabeni knizeci moci a naopak
k vzrastu sily méstského patriciatu. Zakladani mést zna-
menalo pfichod novych osadnikd, jihonémeckych kupc,
ciziho duchovenstva a zrod némeckého patriciatu propo-
jeného zajmy i rodem s dalSimi dolnonémeckymi mésty,
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zvlasté v Meklenbursku, coz vyustilo ve vznik hansov-
niho spolku, ktery stal na padorysu plvodnich slovan-
skych centralnich aglomeraci u baltského pobfezi, jez
novym kolonistim poskytly svoje zazemi, instituce, trhy
a infrastrukturu (Augustin-Lendzion 2010: 317).

Nova zaloZeni ne vzdy respektovala kontinuitu s do-
savadnim slovanskym osidlenim, byt k tomu poskytova-
la mnoha sidlisté se svym opevnénym centrem a hospo-
darskym zazemim i pfistavy vSechny podminky; nékdy
vznikala méstska sidlisté i ,na zelené louce“(Herrmann
1985: 426). Nicméné vétSina mést (zejména v Pomofri)
pokracovala v rozvoji plvodnich slovanskych sidlist,
dochazelo ovéem k zméné urbanizaéniho planu: oval-
ny pudorys slovanskych hradiStnich komplexu s trzistém
byl zaménén Sachovnicovym pldorysem s rovnymi uli-
cemi. Hradby byly od poloviny 13. stoleti stavény z ka-
mene a cihel a s vnitfni obvodovou ulici, ktera obihala
celé mésto; namésti bylo vyméfeno hned pfi zalozeni
(Ctvercové, obdelnikové), néktera mésta mohla mit vice
namésti (Stétin). Na ném &i v jeho blizkosti byvalo sid-
lo méstské rady a farni kostel se hrbitovem. Jako prvni
vznikaly domy méstské rady, femeslnickych mistrd a bo-
hatych kupcu, do systému mésta byly zapojeny klaste-
ry, za hradbami vyrostly Spitalni fundace. U pobfeznich
meést se pochopitelné budovaly pfistavy spolu se straz-
nicemi hlidajicimi pfistavisté (Casté byly piratské utoky
nebo dobyvatelské najezdy skandinavskych panovniku),
mosty, cesty. Postupné tak zanikala pavodni slovan-
ska hradistni struktura i s knizecimi sidly (jak rostla sila
méstanstva), nékde se budovaly hrady (Stétin, Stupsk,
Stralsund). U mést vznikaly osady, pozdéjsi predmésti:
zajisStovaly zemédélské zazemi, mlyny, pivovary, krémy,
dodatecna trzisté, mytnice, sypky apod. Vzhledem k et-
nickému slozeni polabské a pomoranské spolecnosti by-
la mnoha prfedmeésti (viky, Kietze) osidlena slovanskym
obyvatelstvem (Augustin-Lendzion 2010: 318). Mésta
jesté ve 13. a pak v prvni poloviné 14. stoleti zaZivala
prudky rozvoj, rostl poCet jejich obyvatel, zvySoval se po-
dil Femeslnickych specializaci: v roce 1315 je v Magde-
burku uvadéno pét hlavnich obort a 16 dalSich, v Ros-
toku 77 specializaci, v Stralsundu 60 (1284), o sto let
pozdéji v Lubeku je 1350 femeslnickych mistra a 50 az
60 z nich zastava méstské urady. Béhem 13. stoleti také
dochazi k osamostatnéni méstskych rad, v nichz kli¢o-
vou roli hraji kupci, ktefi si uzurpuji hlavni politickou moc,
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napr. v braniborskych méstech to byli tkalci (Herrmann
1985: 436-437).

Zajimavé je, kdo byl hlavnim iniciatorem stfedovéké
urbanizace plvodné slovanskych oblasti Polabi a Pobal-
ti: vedle pfichozich askanskych markrabat v Braniborsku
a cirkevnich hodnostari to byli pfislusnici slovanskych
dynastii, kterym se podafilo udrzet se u moci ve svych
domovskych zemich pfes nadvladu némeckou ¢i skan-
dinavskou. Knizata z Rujany, Pomoran ¢i Obodritska-
Meklenburska byla témi, kdo pfivadél novy typ méstské-
ho Zivota do svych zemi a posiloval tak svoje postaveni
i pfijmy. Nejednalo se tak o proces vnhuceny zdejSim slo-
vanskym elitam a jejich poddanym — samy tyto elity se
na tomto procesu podilely a iniciovaly ho. Byli to slovan-
8ti vladci, kdo na jedné strané podporoval rozvoj svych
zemi, ov8em na druhé umoznoval jejich germanizaci,
a€ se zatlaCovani slovanského obyvatelstva do inferi-
ority snazili zdejSi zemépani zpocatku nékterymi opat-
fenimi branit. OvSem ve svych aktivitach se pobaltska
a polabska knizata podobala (ba je i pfedbéhla) dalSim
stfedoevropskym viadciim: ¢eskym a uherskym krallm,
polskym knizatdm a rakouskym, korutanskym, Styrskym
a krafiskym vévodim.

Rozvoj méstského osidleni v Cechach a na Moravé
béhem kolonizace

Ve 13. stoleti se kolonizace a novy typ urbanizace do-
stava do Cech, Polska, Uher a vychodoalpského prosto-
ru. V Cechach se b&hem 13. stoleti transformuje ptemy-
slovska hradské soustava a je nahrazena méstskou siti;
mésta vznikaji na plose hradist (Mlada Boleslav, Mélnik,
Zatec, Litomé&fice, Dé&&in, Chrudim, Hradec Kralové),
v podhradi (Bilina, Kladsko), &i v jejich blizkosti (Ca-
slav, Koufim, Plzen, Pracheri/Horazdovice). Oviem fada
hradist nema potfebné zazemi pro vznik mést (Budec,
Libusin, Levy Hradec, Sedlec, Opo¢no, Chynov, Libice,
Netolice, Doudleby, Lsténi), takze nové zakladani mést-
skych center se jim vyhne a z téchto stfedisek se stavaji
nevyznamné osady, nebo dokonce zcela zaniknou, takze
u fady z nich nezname ani jejich jména (Beranové — Lu-
tovsky 2009: 320-321). Tam, kde se jiz vytvofila kupecka
a femeslnicka infrastruktura s potfebnym zazemim, moh-
lo dojit k méstskému zaloZeni, jehoz pravni zaklad pfina-
Seli némecti kupci a kolonisté a poskytovali zkuSenosti
z Polabi a Pobalti, pfipadné z Bavorska a rakouskych

zemi. Zakladem pro vznik nového typu mésta tak byl trh
a jeho iniciatofi mohli byt kupci, ktefi velmi asto byli cizi-
ho, vétSinou némeckého plvodu. Novému urbannimu ty-
pu se uz ve 12. stoleti nejvice blizila Praha, ktera v tomto
obdobi vykazovala prvky zapadoevropského romanské-
ho mésta (kamenny most, kvadfikové domy, kamenné
cirkevni stavby, mytny dvar) véetné privilegii pro zdejsi
némeckou obec. Nicméné pred rokem 1200 mlizeme
jen stézi hovofit o pfitomnosti méstského zfizeni v Ce-
chach, ac¢ v prostfedi severozapadnich Slovanu v té do-
bé uz existovala mést cela fada. Prvni méstské zaloZeni
v Ceském staté snad pochazi od moravského markra-
béte Vladislava Jindficha, coz |ze dedukovat z pozdéjsi
listiny Pfemysla Otakara |., ktery potvrzuje dfive udélené
svobody a fojtstvi pro jistého Theodorika a jeho dédice
(Klapsté 2005: 362—-365). Ve 30. letech doslo ke koneg-
né urbanizaci Starého Mésta prazského: vznika pravidel-
né mésto s vyméfenym naméstim, buduji se hradby za-
hrnujici klaster Anezky Ceské a u hradeb se usazuiji také
dominikani a némecti rytifi. Ve 40. letech maji hradby
délku 3,5 km, osm bran a plocha mésta €ini 140 ha, coz
z ného déla jedno z nejvétSich mést ve stfedni Evropé:
za Véclava |. ziskava mésto nové privilegium pro Ném-
ce. Hned vedle Starého Mésta vzniklo Havelské mésto
z iniciativy mincmistra Eberharda ze Svabska, ktery se
zabyval tézbou stfibra a kolonizaci na Vysociné a podilel
se na zalozeni Smilova Brodu (Vojtisek 2012: 158—185;
Musilek 2013: 7-23). V roce 1243 vydal Véaclav |. dvé
privilegia pro Brno. Jejich vzorem byla prava pro Viden
a Enzi z po€atku 20. let a o jejich zavaznosti svéd&i sku-
te€nost, Ze jejich znéni probiral kral s nejvysSimi Slechtici
a Uredniky zemé (Flodr 1993). Ve 40. letech 13. stoleti
byla rovnéz vyméfena Olomouc a v 50. letech zde jiz
existoval méstsky patriciat (Vani¢ek 2000: 416-424). Uz
po roce 1228 doslo k lokaci Litoméfic mimo dosavadni
hradistni centrum. Do nastupu Pfemysla Otakara Il. v ro-
ce 1253 bylo zaloZzeno bezmala dvacet mést a za viady
tohoto panovnika vzniklo nékolik desitek dalSich (Klap-
$t& 2005: 366). Do konce 13. stoleti se v Cechéach i na
Moravé zformovala zakladni urbanni sit, ktera zcela pro-
ménila poméry v pfemyslovském staté: nejen ze koloni-
zace pfinesla nové technologie a novy typ obyvatelstva
— v zalozenych méstech se objevil némecky patriciat se
Sirokym zahrani¢nim radiem vztahd a nebyvale rozsah-
lymi obchodnimi a podnikatelskymi aktivitami.
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Urbanizacéni proces v Polsku

Ve srovnani s eskymi zemémi a s Polabim probihal
urbanizacni proces v Polsku v jistych aspektech odlisné.
Za prvé v Polsku béhem klicového 13. stoleti chybéla
centralni viada a zemé byla rozdélena do udélnych kni-
Zectvi, v nichz vladly jednotlivé vétve piastovského rodu.
Z toho plyne, Ze zakladani mést probihalo nerovhomér-
né, nebot jednotlivé panujici rodiny pfistupovaly k urba-
nizaci rizné; nejvice v tomto procesu pokrocilo Slezsko.
Za druhé byla urbanizace polskych zemi dlouhodobou
zalezitosti, ktera probihala takrka tfi stoleti a Ize ji rozdé-
lit do Sesti fazi: 1) prvni polovina 13. stoleti (prvni lokace
ve Slezsku, s desetiletym zpozdénim ve Velkopolsku);
2) druha polovina 13. stoleti (obdobi po mongolském
vpadu a b&hem sjednocovani statu); 3) vlada Kazimi-
ra lll. (lokace v Malopolsku, Velkopolsku a na Pomofi);
4) konec 14. stoleti a prvni tietina 15. stoleti (urbanizace
vychodnich zemi); 5) polovina 15. stoleti (aktivita Slech-
ty); 6) po tfinactileté valce (1453—-1466, urbanizace Vel-
kopolska a ziskani pfistupu k Baltu) (Bogucka — Samso-
nowicz 1986: 83—84).

Jakeé vlivy pusobily na formovani polské méstské si-
té? Bylo jich nékolik. Za prvé to byly vyznamné obchod-
ni trasy, které prochazely polskym Uzemim: pfes Slez-
sko a Malopolsko na vychod nebo od Baltu k Cernému
mofi. Polska mésta se stala dllezitymi stfedisky, z nichz
se vychodni zboZi dostavalo do zapadni Evropy. Dale
to byl vliv rodici se Hansy na baltském pobfezi, ¢innost
italskych kupcti v Cernomofi, rozvoj Ceského kralovstvi,
rozvoj hornictvi v Uhrach, Cechach a Malopolsku a také
aktivity fadového statu v Prusku a vychodnim Poballti,
které pfinesly némeckou méstskou civilizaci az do téch-
to vzdalenych vychodnich oblasti. Ve 13. stoleti pficha-
zeji do Polska kolonisté z Vestfalska, Durynska, Poryni,
Luzice a MiSerfiska a s nimi i odbornici na méstské lo-
kace: ve 13. stoleti jsou to vétSinou Némci, ovSem ve
stoleti nasledujicim jsou mezi nimi uz ze 2/3 Polaci. Lo-
katofi nékdy zakladaji mésta na ,zeleném drnu®, ovSem
Casto vyuzivaji dosavadni slovanské hradisStni a trzni
sité. Rada mést ma tak predkolonizaéni minulost a for-
muje se z kupeckych osad v dosavadnich hradistnich
aglomeracich. Tak vznikl Gdansk: z osady s vlastnim
farnim kostelem, kde byl dosazen z mistnich knizeci
urednik (polsky wdjt nebo softys z némeckych vyrazu
Voigt a Schulthei3) (Bogucka — Samsonowicz 1986:
47). Podobné to bylo v Krakové (kupecka osada u kos-
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Poznani (kupecka osada u kostela sv. Markéty z 30. let
13. stoleti 300 — 500 metr( od puvodniho sidlisté). Rov-
néz Vratislav byla jiz pfed méstskou lokaci vyznamnym
knizecim centrem i biskupstvim. Mésto zde vyrostlo na
zakladé kupecké obce kolem vilastniho farniho kostela,
které byla udélena specialni privilegia (Stonn 2006: 120).
Pro vétdinu polskych mést byl pravnim vzorem Mag-
deburg — podobné jako v ¢eskych zemich, kde pouze
jih Ceského a moravského uUzemi spadal pod vliv jiho-
némeckych prav.

Ve 14. stoleti rozvoj polskych zemi a jejich méstské
sité (v ramci i vné polského statu) nabira na intenzité.
Kolem velkych (Krakov, Lvov, Poznan, Gdarnsk, Torur)
i sttednich mést (Lublin, Kalisz, Hali¢, Przemysl, Chetm-
no) vznikaji rozsahla pfedmésti se zemédélskym a hos-
podafskym zazemim a zaroven v nékterych pfipadech
vede vyvoj ke vzniku soumésti (coz se v Cechach tykalo
prakticky pouze Prahy). Tak vzniklo krakovské soumésti
tvofené mésty Krakov, Kazimér a Klepaf, ve Vratislavi
vyrostlo Staré i Nové mésto (slou¢ena uz roku 1327),
objevila se tfi gdanska mésta, dveé toruniska a v Poznani
dokonce Ctyfi méstské jednotky (jako v Praze). Vedle to-
ho roste sebevédomi méstskych vrstev a vzrista jejich
touha po samostatnosti, coz vede k povstanim proti pa-
novnikovi (1311-1313 v Krakové, 1314 v Poznani), kte-
ré v8ak kon¢i porazkami a krutymi represemi (Bogucka
— Samsonowicz 1986: 123—126).

Vznik mést a méstské sité na uzemi dnesniho
Slovenska

Kolonizace a urbanizace vstupuje ve 13. stoleti i do
Uher. Uz na konci 12. stoleti pfichazeji némecti kolonisté
do Sedmihradska a v prvni poloviné 13. stoleti zde vzni-
ka sit mést, kterou vytvareji kolonisté obecné zvani jako
L~>asové“: zakladaji mésta jako napf. Kronstadt/BraSov,
Schalburg/Segesvar, Hermannstadt/Sibiu (Marcu Istra-
te 2021: 445-463). Sasové ziskali od krale Ondfeje Il.
fadu privilegii, jez z nich (na rozdil od domacich Slovan
a Rumunu) vytvofila na mnoho staleti jeden ze tfi sed-
mihradskych politickych narodd (Sasové, Madafi, Sé-
kelové). Vyznamnou urbanni oblasti po celou uherskou
historii bylo Uzemi dnesniho Slovenska, které uchovalo
typ stfedoevropského mésta i v dobé, kdy vétSina Uher
byla pod pfimym osmanskym panstvim. Hornata oblast
byla bohata na rudy, coz uz ve 12. stoleti pfilakalo né-
meckou bariskou migraci jesté pfed samotnym zaklada-
nim mést. Do oblasti Banské Stiavnice pfichazeli Némci
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uz ve 12. stoleti jako bansti specialisté; zaroven se zde
rozvinula slovanska sidelni struktura. Banska Stiavnica
(puvodné osada Bana) ziskala méstska privilegia pred
rokem 1275. Jesté dfive obdrzela privilegia Banska
Bystrica (1255). Banska Stiavnica se stala ohniskem
urbanizace a osidleni celé oblasti. Mnohem pozdéji —
v roce 1328 — udélil méstska prava kral Karel Robert
Kremnici jako vysledek mistni hornické aktivity od polo-
viny 13. stoleti. Druhou hornickou oblasti byla Spis: do
slovanského sidelniho prostoru dorazilo némecké oby-
vatelstvo, centrem a vychodiskem urbanizace se stala
Gelnica, pravo dobyvat rudy méla vSak pouze SpiSska
Nova Ves s méstskou samospravou z druhé poloviny
13. stoleti. Vyznamna hornicka €innost probihala i na
Liptové a také zde zacaly v druhé poloviné 13. stoleti
vznikat mésta: Nemecka (dnes Partizanska) Lupca ob-
drzela méstska prava v roce 1270, Hybe uz roku 1265;
v celé oblasti v§ak nad hornictvim dominovala femesina
vyroba a obchod. Hornickym regionem byl i Gemer, ov-
Sem mistni mésta jsou vysledkem aZ mladsi viny urba-
nizace slovenského uzemi ve 14. stoleti za krale Karla
Roberta (Rozhava, JelSava, Stitnik). Hornické osady
musely vyuzivat riizné vzdalené zemédélské zazemi,
takze vedle specializovanych osad se rozvijela i sit ze-
médélského osidleni, vétSinou slovanského, coz ved-
lo k postupné uplné Ci Castecné slavizaci slovenskych
mést na sklonku stfedovéku (Labuda 1990: 391-397).
Pravé rozvoj hornickych mést zplsobil, Ze slovenské
uzemi bylo ve stfedovéku mnohem urbannéjsi krajinou
nez centralni Panonska nizina (Szende 2022: 484-501).

Na uzemi dnesniho Slovenska vSak ve 13. stoleti ne-
byla pochopitelné pouze barfiska mésta, ktera vznikala
z hornickych osad. Byla tu i pavodni slovanska hradistni
struktura, ktera vplynula do uherského statu a ktera se
stejné jako v Polabi, Pomofi, Cechach ¢&i Polsku zadala
proménovat s pfichodem némecké méstské kolonizace
ve 13. stoleti. Pfedkoloniza¢ni kofeny ma pochopitelné
Nitra, v niz uz na pocatku 13. stoleti existuje komuni-
ta, kterd se vyznamenala pfi stateCné obrané béhem
mongolského vpadu, za coz ji kral Béla IV. udélil mést-
sk& prava. Do hornich Uher pfichazeli Némci ze Saska,
Bavorska a Svabska, ktefi dlouho tvorili patriciat, jenz
nekomunikoval se slovanskym nebo madarskym za-
zemim a intenzivné se branil slavizaci fadou cilenych
opatfeni az do 15. stoleti a nékde (napf. v Bratislave)
si svoje postaveni i etnicitu udrzel (Lukacka 2010: 11—
16). Kontinuitu s velkomoravskym obdobim vykazuje

Bratislava, kde byl za Uherského kralovstvi vybudo-
van kralovsky hrad, Podhradie, sidlo probo3stvi a kde
sidlila i stara zidovska komunita, jiz byla ve 13. stoleti
udélena specialni privilegia. Jesté pfed vznikem hradeb
zde existovaly tzv. véZovité (opevnéné) domy, samot-
né meéstské privilegium je dolozeno po dlouhém social-
nim vyvoji v roce 1291. Od 11. stoleti je zmifovan hrad
Trencin, pod nimz se vytvofilo trzisté, méstem s pravy
se stava az ve 14. stoleti. Na uzemi Trnavy se zaca-
lo zahu$tovat osidleni od 12. stoleti, vedle plvodniho
slovanského obyvatelstva zde vznikla i madarska obec.
Méstska prava ziskala Trnava v roce 1238 od Ceské kra-
lovny a uherské princezny Konstancie, kterd tuto oblast
ziskala jako véno od otce. Ve 13. stoleti se uz pfipo-
mina Levoca, jako mésto az roku 1271. Do Kosic pfisli
némecti kolonisté nejspiSe po mongolském vpadu roku
1242 a prvni méstska privilegia ziskali uz pfed rokem
1249. V roce 1248 se o saskych hostech v PreSové zmi-
fuje Béla IV., ve stejném roce zfejmé doslo k udéleni
méstskych vysad (Marsina 2010: 16-27).

Etnické promény v zapadoslovanském arealu
Dulezitym doprovodnym jevem stfedovéké mést-
ské kolonizace zapadoslovanského areélu byly etnické
zmeény. Do slovanskych oblasti a sidel vstupuje masové
némecky Zivel, coz je pro nékteré z nich pfimo osudo-
vé. Ve 13. a 14. stoleti je vétSina mést stfedni Evro-
py pfevazné némecka a jejich patriciat se tuto situaci
snazi udrzet. Tam, kde zUstava zazemi vétsSinové slo-
vanskeé (pfip. madarské) a existuji slovansky uvédomeé-
Ié elity spoleCnosti, dochazi bud k postupné slavizaci
mést nebo se jejich némecti obyvatelé musi smifit se
slovanskou dominanci. OvSem v nékterych oblastech
— a jedna se predevSim o puvodné slovanské Pola-
bi a Pomori, ale také o Styrsko a Korutany a pozdgji
i Slezsko — se slovanska elita ztrati ¢i ponémc¢i a mést-
ska spolecnost se ostfe vymezi vici slovanskému za-
zemi. Mésta se tak stavaji ohnisky germanizace. Jesté
ve 13. stoleti se Slované v Polabi a Pobalti podileji na
zivoté méstskych komunit a jejich formovani. Po celé
13. stoleti se mezi bohatymi méstany, velmozi, kup-
ci a femesiniky objevuji Slované: v Lubeku uz v roce
1175 je zaznamenan velmoz Borwin, ve 13. stoleti je
tam tfinact slovanskych radnich, osm duchovnich a dva
knizeci kancléfi, ve Stendalu byli béhem 13. stoleti tfi
slovansti (Slavus) radni, v Rostocku byl slovansky fojt
na pfedmésti, v Penzlau v roce 1283 na jednom ze
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¢tyfi mist radnich je Slovan, v Ueckermiinde je z roku
1284 znam Johannes Sclavus, v Trebétové (Trzebia-
téw/Treptow) v roce 1290 Johannes Dobrotze a v roce
1328 Radimir, pfi lokaci Kolobfehu v roce 1255 figuruje
Jan Palic a v 13. a 14. stoleti je tu nékolik slovanskych
radnich (Natowitz, Mucel Slavus, Schleivos, Godek,
Dziewicz) (Prochazka 1968: 157-158). V Prenzlau se
Slované podileji na zalozeni mésta a maji nezastupi-
telnou roli pfi zajiStovani zazemi mésta (zemédélska
vyroba, zdroje, femesinici, obchodnici, aristokracie) —
zdejsi slovanska sidelni struktura je zachovana aZz do
tficetileté valky (Schulz 2013: 501-515). Slované by-
vali zahrnuti (napf. ve Spandavé nebo Kolobiehu) do
méstskych komunit némeckého prava (v roce 1247 pfi
zaloZeni nového mésta Salzwedel stanovil braniborsky
markrabg, Ze jsou si némecti i slovansti obyvatelé rovni
pred jeho soudem). Mimo mésto vSak dal platilo zvlastni
.Slovanské pravo“, kterym se Fidil fojt pfi jeho vykonu.
Castgji v8ak Slované zili na pfedméstich, ktera nebyla
do nové zalozenych mést zahrnuta (v Pomofi to byly tzv.
viky); zvlastnim typem osidleni byla Kietze, v niz bylo
shromazdéno slovanské obyvatelstvo zasobujici a slou-
zici mistnimu hradu (napf. Braniborsko) (Schich 2010:
404-410).

Od poloviny 14. stoleti vS§ak mizeme sledovat prvni
diskriminacni opatfeni vic¢i Slovanim a lidem se slovan-
skymi kofeny. Snaha o udrzeni némeckého charakteru
mést v té dobé zfejmeé souvisela s epidemii ¢erné smrti:
mésta ji byla postizena a do €aste¢né vylidnénych si-
del se stéhovalo venkovské slovanské obyvatelstvo.
Nékdy az drakonicka protislovanska opatfeni patriciatu
a cechl zabranila hrozici slavizaci, ktera probéhla ve
stfedoevropskych statech. Slované zacali byt vylu€ovani
z méstskych rad a branilo se jim ve vstupu do cech.
Tento diskrimina&ni trend vyvrcholil v 15. a 16. stoleti,
kdy se Slované v Pomofi a Polabi stali opovrhovanymi
obyvateli druhé kategorie. Seznam nar(stajicich proti-
slovanskych opatfeni shromazdil Vladimir Prochazka:
napf. v Saltwedelu v roce 1247 mohli Slované vstupo-
vat mezi méstany, ovSem v roce 1428 plati zakaz jejich
pfijimani mezi obchodniky. V roce 1424 byli Slované
vylouc€eni z obuvnického a koZeluZzského cechu v Brani-
boru, v roce 1450 z pivovarského cechu v Gardelegen,
v roce 1473 z pivovarnického cechu v Braniboru, v ro-
ce 1463 ze soukenického cechu v Robolech (Roébel),
v roce 1462 v Lubeku z gildy, v roce 1500 z cechu
kozeluzského, v roce 1502 ze sedlafského, 1507 ze
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soustruznického, pekafského a kramarského, v roce
1508 z bednarského. V roce 1569 byly Slované vylou&eni
ze vSech cechu v Kriwici (Criwitz), v 16. stoleti z fady ce-
chll v Saltwedelu, v Treuenbrietzenu byli Slované vylou-
¢eni z cechll v roce 1442 a v roce 1482 to bylo vztazeno
na slovanské manzelky femeslnikt — roku 1563 tak stej-
né ucinili tkalci v Havelu. V Rupiné (Neuruppin) zakazali
kozesnici (1434) a tkalci (1446) svym dceram provdavat
se za Slovana (stejné v Havelu roku 1563), Slovan smél
svédcit, jen kdyz byl méstanem, nékde méli zakazano
nosit luxusni predméty, v Saltwedelu bylo Slovandm za-
kazano nabyvat nemovitosti (1486, 1550 i v Postupimi),
vstupovat mezi radni (16. stoleti), nebo dédit po més-
tanech (1486). Diskriminace zasahla i Pomofi, pfiéemz
vyvrcholila v 15. a 16. stoleti, kdy byly vydany zakazy
nakupovat u lidi slovanského plvodu nebo slovanského
jazyka a pouzivat slovansky jazyk na trzisti (Prochazka
1968: 157-158). Od 15. stoleti se objevuji osvédceni
o0 némeckém puvodu (Geburtsbrief) s vyslovnym zdlraz-
nénim, Zze dotyény neni ,vendského®, nybrz z dobrého
némeckého rodu (dat he sy echte und rechte diidesch
unde nicht wendisch, vrigh unde nicht eghen gebaren)
(Herrmann 1985: 438). Némecky charakter si udrzela
také mésta v Sedmihradsku, Dolnim Slezsku a na Uze-
mi Fadového statu, ktery se az po roce 1466 dostal pod
moc polské monarchie. Naopak v Cechach, Uhrach a na
vétsiné Uuzemi Polska se vyznamna ¢ast meést (nikoliv
vSechna samozfejmé&) slavizovala, pfip. madarizovala.
V Cechach tento proces probé&hl soub&zné s boutivym
obdobim husitskych valek. O této proméné svéddi jazyk,
kterym se v méstech Ufadovalo v 15. stoleti — v Cechéach
a v Hornich Uhrach pronikla do méstskych knih ¢estina,
v Polsku od 16. stoleti polstina. Vznikla tak vrstva etnicky
domaciho méstanstva, coz znamenalo definitivni pfije-
ti méstské civilizace za vlastni stfedoevropskym nené-
meckym obyvatelstvem.

Zaveér: vymezeni stredoevropského arealu a jeho do-
sah do vychodni Evropy

A zde se muzeme vratit k otazce charakteru a vyme-
zeni stfedni Evropy, kterou jsme si poloZili v ivodu stu-
die. Specificky okruh evropské civilizace, ktery mizeme
nazvat ,stfedni Evropou®, vznika propojenim zapado-
slovanského (pfip. madarského) prostfedi s némeckou
méstskou civilizaci. Tento zvlastni kulturni region se ro-
di diky proniknuti nového urbanismu do zapadoslovan-
ského arealu, kde prevzal a doplnil dosavadni sidelni
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sit a vtisknul ji novou podobu. Ve 12. a 13. stoleti se
na zapadoslovanskych Uzemich objevila mozaika no-
vého typu meést napojenych na dalkovy obchod, i mést
a méstecek, jejichz pravni postaveni a struktura se neli-
Sily od méstskych sidel na zdpad od Labe, a zformova-
la se podobna struktura spolecnosti, jakou nachazime
na starych fiSskych uzemich (Herrmann 1985: 439).
Do novych center se stahla femesina vyroba, nové ty-
py fadl nesoucich novou spiritualitu a $kolska zafizeni.
Pfedevsim se v3ak zcela proménila krajina a hierarchie
vztahud. Mésta byla na rozdil od pfedchozich hradist-
nich aglomeraci pevné vymezena a jejich prostor byl
i prostorem zvlastniho prava. Ve spole¢nosti se objevila
nova, pravné vymezena slozka, ktera inspirovala, pro-
vokovala a pfedevsim soupefila s dosavadni mistni slo-
vanskou elitou, jeZ se musela vyrovnat s novymi pomeéry
a hlavné s tim, Ze cizozemé§ti patriciové pfinaseji novou
kulturu a novou civilizaci a diky tomu ¢asto pohrdlivé
shlizeji na domaci obyvatelstvo v€etné aristokratu. O je-
jich pocitech a reakcich plasticky vypovida Dalimilova
kronika z poCatku 14. stoleti. Po jednom stoleti se za-
Cala formovat i etnicky mistni slovanské a madarské
stfedoevropské méstanstvo, které spolu s némeckymi
kolonisty pfedavalo tuto civilizacni pochoder dale na vy-
chod: do stfedovékych rumunskych knizectvi ValaSska
a Moldavska (Radvan 2011: 33-40) ¢i na zapadoruska
a litevska uzemi Litevského velkoknizectvi. Zde vSak uz
bylo plsobeni novych urbannich procest geograficky
a socialné omezené. Vétsina vychodoslovanského pro-
storu si ponechala plvodni slovansky rané stfedovéky
typ méstského osidleni z dob Kyjevské Rusi, ktery se
v danych podminkach projevil jako funkéni a dokonce
mohl velmi dobfe prosperovat i v kooperaci se zapado-
evropskymi trznimi a urbannimi centry, €¢ehoz nejlepsim
prikladem je severorusky Novgorod se svoji specifickou
strukturou (Janin 2008). Na vychodé Evropy tak az do
18. stoleti zUstalo zachovano rané stfedovékeé rozloze-
ni méstskych struktur, které se Sifilo pfi expanzi mos-
kevského statu az daleko za Ural. Na Balkané se zase
v dlsledku osmanskych vyboju prosadila na dlouha sta-
leti podoba tureckého mésta pevné vézici v orientalni
a byzantské tradici.

Kazda cast plvodné slovanské Evropy si tak zvolila
jiny urbanni typ, ktery odliSoval Balkan, vychod i stfed
Evropy az do moderni urbanizace v druhé poloviné

19. stoleti. Pozdé&jSi prenos stfedoevropského mésta
do vychodnich oblasti polsko-litevské unie (na uzemi
dneSniho Béloruska a Ukrajiny) mél svoje limity. Prvni
vina zakladani mést v této oblasti spada uz do konce
14. a pocatku 15. stoleti, kdy jsou méstska prava udé-
lovana jen pfichozim Némcim a Polakim, az pozdéji
jsou zahrnuti i mistni pravoslavni Rusini. Pfi druhé viné
na konci 15. a na pocatku 16. stoleti se na méstském
zivoté podileji obé skupiny. Mésta byla vétSinou zakla-
dana na magdeburském pravu, oviem &asto se z ného
pouzily pouze nékteré prvky a dal se pracovalo se sta-
roruskym pravem. Zaroven se u takovych mést jen po-
malu rozvijela pevna struktura, méla pfevazné agrarni
charakter se slabé rozvinutym femeslem pokryvajicim
maximalné lokalni trh. Tento stav se pokousSely napravit
kraélovské reformy v druhé poloviné 16. stoleti, ale pouze
s omezenym Uspéchem. Skute€né méstsky charakter si
udrZovala hlavné mésta, kde pfevazoval némecky nebo
polsky zivel (Przemysl, Lvov) (Michaluk 2006: 185-192)
Ci mésta a mésteCka zakladana jesté v 16. stoleti na pol-
ském uzemi (Mazovsko) jako kralovska nebo Slechticka
(analogicky k situaci v Cechach). Posilovani vysadniho
postaveni Slechty v polsko-litevské spole¢nosti od po-
Catku 16. stoleti vedlo k postupnému upadku méstského
stavu a jeho stagnaci pravé pfedevSim ve vychodnich
oblastech, kde nestacil zapustit kofeny a kde se mezi ngj
dostavalo stale vice Polakd a ZidG na dkor mistnich Ru-
zace stfedni Evropy ve 12.—14. stoleti neproménila vina
méstskych zaloZeni na zapadé vychodni Evropy zasad-
né a hluboce zdejsi krajinu, hospodarske vazby, dalkovy
obchod, kulturu a etnicky charakter a nevstoupila tak or-
ganicky do Zivota zdejSi spole¢nosti. Tyto regiony zUsta-
ly kulturné a socialné i nadale pfechodovou zénou mezi
stfedni a vychodni Evropou. A nakonec i rozvoj druhého
nevolnictvi a upadek mést v 17. a 18. stoleti spiSe sbliZily
stfedni Evropu s tou vychodni. Skute¢nost, ze napf. Kyjev
(1494-1497) nebo Minsk (1499) disponovaly magdebur-
skymi pravy a vlastni samospravou, je pfili§ nepfipodob-
nila stfedoevropskym méstim, jako byly Praha, Vratislav,
Gdarisk nebo Krakov, a tyto zdpadoruské oblasti kulturné
a socialné nevradila do stfedoevropského arealu. Bylo
na to uz pfilis pozdé a procesy, které vedly k urbanizaci
a proméné stfedni Evropy, se v té vychodni neopako-
valy: znemozfovaly je pravé probihajici socialni zmény
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v ramci polsko-litevského statu. Svédc&i o tom i historic-
ka jadra soucasnych mést, podle kterych mizeme sou-
dit, kam az dosla a kde zapustila kofeny stfedoevropska
méstska kultura. Pravé podle podoby historickych mést
muzZeme dnes vymezit oblast stfedni Evropy: je to ta ¢ast
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