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Kontinuita a diskontinuita stredovéké méstské krajiny
v zapadoslovanském prostoru
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Continuity and Discontinuity of the Medieval Urban Landscape in the Western Slavic Area

The study examines the development of urbanisation in the West Slavic area. During the twelfth century, colonisation took place
in this region, which was accelerated after the dissolution of the statehood of the Polabian Slavs. The German settlement of the
Slavic territories soon spread to the Central European states. The colonists brought with them a new type of urban settlements,
which were legally defined and had a specific structure and character. The arrival of urban culture in the West Slavic environment
triggered a socio-economic revolution that completely transformed local society. Simultaneously, this process led to irreversible
ethnic changes, which, in some regions, were fatal for the indigenous population. In other areas, however, the cities were slavicised
and the new urban culture became part of local society. These dynamics resulted in the formation of a special cultural area in
Central Europe.
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Co je stfedni Evropa? Jedna se o svérazny kulturni
a civiliza¢ni prostor? Lze ho néjak vymezit. Tato otaz-
ka se diskutuje jiz nékolik staleti, pfinejmensim od prv-
ni poloviny 19. stoleti (Vargova 2015; Travnicek 2009;
Dolezalova 2014; Havelka — Cabada 2000). Pokusme
se odpovédét na tuto otazku nikoliv pomoci literatury,
esejistiky, politologie ¢i architektury, jak tomu ¢asto bylo
v minulosti, ale pomoci pevné vymezeného parametru,
kterym je charakter méstskych sidel a urbanni krajiny.
Na jejim vyvoji v zapadoslovanském arealu mizeme to-
tiz sledovat jak vyrazny kulturni zlom a vyvojovou dis-
kontinuitu, tak také jejich dusledky — totiz zrod nového
kulturniho okruhu, ktery proménuje situaci sidelni, kul-
turni, socialni a etnickou. K popsani tohoto kulturné

historického zlomu nam poslouzi pfedevSim vysledky
archeologického badani, poznatky vyplyvajici ze studia
dobovych pramen( a déjiny sidelnich struktur.

Vychozi situace zapadoslovanské urbanni sité
Zakladem urbanni krajiny stfedni Evropy se stala
zapadoslovanska sidelni sit, ktera se rozvijela od 7. do
12. stoleti. V prabéhu tohoto dlouhého obdobi doslo nej-
prve ke zformovani elitni vrstvy zapadoslovanské spo-
le€nosti a nasledné i k vybudovani protourbanni struk-
tury, kterd byla v celém slovanském arealu zaloZena
na hradistnich aglomeracich. V zapadoslovanské ob-
lasti zaCala vznikat prvni hradi$té uz v pribéhu 8. sto-
leti, skute€né bouflivy vyvoj zaznamenavame pak od
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zacatku 9. stoleti, coz bylo spojeno jak s vlivy pfichaze-
jicimi z karlovské Franske FiSe (TFesStik 2001: 107), tak
s rozvojem dalkového obchodu, ktery zasahl ve vyznam-
né mife i slovanskou Evropu. Sidlisté elit se proménila
v rostouci aglomerace, v nichZ vedle opevnéného jadra
vznikala pfedhradi s femeslnou vyrobou a podhradi, kde
existovala mozaika velmozskych a zemédélskych dvor-
cl a kupecka infrastruktura soustfedéna kolem trzisté.
Rozvoj a zahustovani této sidelni sité souvisely rovnéz
se vznikem prvnich zapadoslovanskych utvar(: nejprve
to byl staromoravsky stat, v némz vznikly prvni velké
aglomerace protoméstského typu, a nasledné jiz stabilni
rané stfedovéké utvary jako bylo Ceské knizectvi, Uher-
ské kralovstvi, staropolsky stat, Stodoranské knizectvi,
Veletsky kmenovy svaz, Obodritské kniZectvi, Rujana
a Pomoranské kniZectvi. V8echny tyto statni utvary se
napojily na dalkové obchodni trasy a zvlasté ty, které by-
ly pfimo na pobfezi Baltského more, zaznamenaly rist
pfimofskych stfedisek, pro néz byl Zivotodarnym zdro-
jem pfijmud baltsky namoini obchod. Mezi 10. a 12. sto-
letim se v téchto oblastech stabilizovala statni struktura
a ve veétsiné z nich i centralni moc zalozena na prvotni
administrativé, pro niz byla kontrola a budovani hradist-
nich center naprosto nezbytnou aktivitou. Mapa sidel se
stale proménovala v zavislosti na jejich vyznamu, ale
jejich charakter zlUstaval po celém zapadoslovanském
arealu stejny. Tento proces mél svoje analogie i ve vy-
chodoslovanském, vychodoalpském a zapadobalkan-
ském prostfedi, kde bychom nalezli obdobnd sidla s vel-
mi podobnou strukturou a funkcemi. Tato situace se vSak
v zapadni ¢asti slovanské Evropy zacCala promérovat ve
12. stoleti a vychodiskem zmén bylo Uzemi polabskych
a pobaltskych Slovanu.

Do dosavadniho urbanniho vyvoje zasadnim zpu-
sobem zasahl zanik politické samostatnosti polabskych
a pobaltskych Slovant. Uz od 10. stoleti bylo uzemi po-
salskych Srbu soucasti fiSe (s vyjimkou Luzice, ktera
nakonec pfipadla ¢eskému statu). Po roce 1150 se Sto-
doranského knizectvi zmocnil markrabé Severni marky
Albrecht Medvéd z rodu Askanct a ze svych drzav vytvo-
fil Braniborské markrabstvi, v némz jeho rod vladl az do
roku 1320. Po roce 1160 zlikvidoval Obodritsky stat sou-
stfedény tlak saského vévody Jindficha Lva a jeho spo-
jencu. V roce 1168 Danové ve spojeni se Sasy rozvratili
rujanskou svatyni Arkonu a do tfi let dobyli a vazalskym
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pomérem si podridili Rujanské knizectvi. V téchto letech
byla k vazalské posluSnosti vici Jindfichu Lvu zavazana
i pomoranska knizata. Nicméné pomeéry jesté nevypada-
ly pro mistni Slovany osudové: po padu Jindficha Lva se
vratili pfislusnici obodritské dynastie Niklotovcl v ¢asti
Obodritského knizectvi zpét k moci jako meklenbursti
zemeépani. Na Rujané az do roku 1325 vladla domaci
slovanska dynastie a rovnéz v Pomofanském knizectvi
zustal u moci zdejsi slovansky kniZeci rod. Pfesto doslo
k zasadnim zménam, kterym mistni slovanska elita ne-
branila a naopak jim v nékterych pfipadech vychazela
vstfic. Tou prvni bylo politické zapojeni vSech téchto uze-
mi do svazku Svaté fiSe fimské, které se zavrSilo v prvni
poloviné 13. stoleti; tou druhou bylo otevieni vSech téch-
to uzemi némecké kolonizaci. Ta s sebou pfinaSela novy
typ urbanni kultury, ktera se pro stfedni Evropu formo-
vala pravé na Uzemi polabskych a pobaltskych Slovanu.

Kolonizaéni proces v arealu severozapadnich Slovant

Tento proces mél svoje zdroje. Tim prvnim byl postup-
ny rozjezd koloniza&nich aktivit, které maji své kofeny na
nizozemském uzemi, kde se jednak zrodily nové techni-
ky pro zurodnéni, odvodnéni a efektivnéjsi vyuziti pudy
a jednak zaklady pravniho zazemi pro kolonisty hledajici
dosud nevyuzité padni plochy k pfipadné kultivaci. Na
pocatku 12. stoleti se pak holandsti kolonisté objevuiji
v okoli Brém — a o nékolik desetileti pozdéji uz precha-
zeji kolonisté némeckého a holandského puvodu na slo-
vanska Uzemi za dolnim tokem Labe (Piskorski 2006:
203-220). A opét po dalSich desetiletich se kolonisté
objevuji na uzemi stfedoevropskych monarchii (Polska,
Cech a Uher), ve vychodnim Pobalti (v souvislosti s ex-
panzi Radu némeckych a Radu medovych rytifd) a ve
vychodoalpském prostoru dosud prevazné slovanském
(Korutany, Styrsko, Krarisko). Druhym zdrojem tohoto
procesu je obnoveni méstské civilizace v zapadni Evro-
pé, které mizeme sledovat od 11. stoleti. V jejim jadru
spociva snaha meéstskych obci vydobyt si vlastni samo-
spravu a prosadit si ji prostfednictvim privilegii, ktera se
postupné stala zakladem stfedovékého méstského pra-
va. V kazdé Casti zapadni Evropy byly vysledky tohoto
procesu mirné odlisné: v Italii se nakonec upevnila insti-
tuce konsulatu a méstské rady a v méstske elité byla za-
stoupena i mistni aristokracie. Méstské komuny mivaly
v Cele své predstavitele, ktefi reprezentovali svrchované
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méstské pravo. Obec tvofili méstané vétsinou sdruzeni
do profesnich organizaci (zaklad cechu) a organizova-
ni podle ¢tvrti a ulic pro pfipadnou obranu. Tento vzor
pusobil na mésta na jadranském pobfezi ¢i na oblasti
jizni Francie a Spanélska, odkud vyzafoval jeho vliv i do
severni Francie, Anglie a Poryni. Stfedoevropské mésto
vychazi spiSe z méstanskych snah o autonomii na Uze-
mi Fise, kde muzeme uz v 11. stoleti zaznamenat snahy
o pravni autonomii (napf. ve Spyru, Wormsu, Mohugi).
V kazdém pripadé byla tato spole¢enska revoluce spoje-
na s tou socialni vrstvou, pro kterou byl dllezity Zivot tr-
Zisté, fungovani trhu a dalkovych cest a pfenos informaci
i zbozi (Vanicek 2000: 268-269).

OvSem zatimco ve stfedomofském okruhu byl kla-
den velky duraz na politickou a hospodarskou autonomii
méstskych komun a statu, v Fisi a posléze i stfedni Evro-
pé méla mésta slouzit zemé&panovi jako zdroj jeho eko-
nomickeé sily. Coz velmi rychle pochopily slovanské i ne-
slovanské elity ve stfedoevropském prostoru a zacaly se
intenzivné podilet na zakladani méstskych sidel nového
typu, ktera nakonec v celém zapadoslovanském arealu
definitivné vytlacila dosavadni hradidtni aglomerace. Je-
nomze pro to, aby mohla vznikat nova mésta, museli tu
byt i méstané a ti — na rozdil od zapadni Evropy a Stre-
domofi — prakticky chybéli. Proto se proces urbanizace
v zapadoslovanském prostoru propojil s procesem kolo-
nizace. Nositeli kolonizace i urbanizace v§ak byli pro do-
savadni obyvatele cizi dosidlenci vétSinou némeckého
pavodu. A tudiz kolonizace a urbanizace s sebou pfina-
Seji dalsi stfedoevropsky fenomén: germanizaci dosud
slovanskych (a v mensi mife baltskych) oblasti.

V nékterych pripadech bylo potfeba povolat nové
ké osady v slovanskych aglomeracich, které mély Cas-
to némecké obyvatelstvo (jako Praha nebo Stétin). Tyto
osady byly zajistény specialnimi pravy jiz v druhé polo-
viné 12. stoleti a tato privilegia se mohla stat zakladem
pravniho zalozeni méstské obce. Prvni méstska zalozeni
vSak pfichazeji jiz béhem 12. stoleti v oblasti nejzapad-
néjSich Slovanl. V roce 1138 je zniceno slovanské hra-
disté Stary Lubek a uz v roce 1143 zaklada hrabé Adolf
II. Hol8tynsky na nepfili§ vzdaleném misté Novy Lubek:
v roce 1160 zde vznika chram, pfistav, trh a do méstskeé-
ho katastru je zahrnut i kostel z roku 1143, pficemz je sem
ze Starigardu (dnesni Oldenburg) pfeneseno biskupstvi.

KdyZz nad méstem ziska kontrolu Jindfich Lev, udéluje
Lubeku soubor prav, ktera z ného vytvofi vyznamné ob-
chodni centrum a stfedisko mezi Champagne, Bruggami,
Kolinem nad Rynem na zépadé, skandinavskymi centry
a Novgorodem na vychodé. Od roku 1200 je zde méstska
rada (vedena rychtafem) a od roku 1240 je v jejim Ce-
le purkmistr hajici zajmy nejmocnéjSich kupcu. Lubecké
pravo se Sifi i do dalSich vznikajicich mést na baltském
pobfezi (Herrmann 1985: 428).

Na stfednim Labi sehrél podobnou roli jako u Baltu Lu-
bek arcibiskupsky Magdeburg, ktery rovnéz ve 12. stole-
ti ziskava soubor privilegii, jejichZ systematické uzavfeni
do jednotného pravniho systému vytvori legalizaéni fun-
dament pro méstsky stav a méstské pravo. To se sta-
ne vzorem pro samospravné zfizeni velkého mnozstvi
mést ve stfedni Evropé. Z ného vyplyvala i samosprava
méstské komunity, kterou ve 12. stoleti Fidil rychtar ja-
ko zastupce dédi¢ného fojta, jenz byl arcibiskuplv lenik
a spravce veskereho arcibiskupského majetku, ovSem
ve 40. letech 13. stoleti se zformovala méstska rada
v Cele s purkmistrem, ktera plnila soudni, trestni a na-
konec i administrativni funkce (Bogucka — Samsonowicz
1986: 62). Vyznamnou roli sehral v procesu formovani
magdeburskych méstskych prav arcibiskup Wichmann
(1152\54-1192): v roce 1159 vydal privilegia pro Grol3
Wusterwitz, v roce 1174 pro Juteborg a nakonec i cel-
ni imunity pro Magdeburg a Halle. Po jeho vzoru udé-
lil miSensky biskup Martin prava pro Lobnitz na Muldé
(1185). V roce 1165 ziskava od miSenského markrabéte
meéstska prava Lipsko, které vzniklo ze srbského hradist-
niho sidla, a pod KruSnymi horami, kde se zacalo tézit
stfibro, vznika v 70. letech 12. stoleti Freiberg. Vedle
toho v této oblasti ve 12. stoleti zaznamenavame i ci-
safska zalozeni: v 70. letech udélil prava Saské Kame-
nici Fridrich 1. V roce 1170 udéluje braniborsky markrabé
Otto I. Braniboru/Brandenburgu prvni privilegia, v roce
1174 je rozSifuje a nasleduje rozvoj mladého mésta:
v roce 1179 v ¢asti Parduin vznika solna celnice a velka
mincovna, v roce 1209 jsou vybudovany hradby, v roce
1216 je postaven novy most na Domsky ostrov, kde sté-
lo plvodni slovanské sidlisté a od roku 1165 zde stala
biskupska katedrala (Niemeyer 2013: 32). Ve 12. stoleti
ziskaly méstska prava v byvalém Obodritsku Schwerin
(slovansky Zvéfin) a Mecklenburg (slovansky Veligard);
vyznamné se rozvijel Rostock, ktery ziskal méstska
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prava v roce 1189, v roce 1218 pfebralo mésto lubecké
pravo a od meklenburského zemépana (z rodu slovan-
skych Niklotovct) Jindficha I. Borvina ziskalo celni imu-
nity, coz vedlo k prudkému rozvoji v dalSich desetiletich
(Herrmann 1985: 429, 434-435).

Vrchol zakladatelské aktivity si plvodné zapado-
slovanské oblasti na stfednim a dolnim Labi a pfi balt-
ském pobfezi zaziji podobné jako cela stfedni Evropa
ve 13. stoleti. V roce 1216 jsou zalozeny Drazdany.
Braniborska markrabata zakladaji na magdeburském
pravu Friedland (1244), Neubrandenburg (1248)
a Stargard (1259). Kolem roku 1230 vznikaji na uzemi
dnesniho Berlina dvé némecké osady (Berlin, Cdlin)
s chramy, které se zacnou rozvijet a od braniborskych
markrabat ziskaji méstska prava: Berlin ziskava v roce
1253 frankfurtské pravo, zatimco blizka Spandava uz
v roce 1240 magdeburské. V roce 1253 ziskava prvni
privilegia i Frankfurt nad Odrou, ¢imz dosahla moc brani-
borskych markrabat k samému Polsku. V Meklenbursku
ziskavaji lubecka prava mésta Gadebusch (Chotébuz),
Parchim (1225/1226) a Wismar (1226/1229); Gustrow
je v roce 1228 zaloZen na zakladé schwerinskych mést-
skych prav. Na Rujané knize Vizlav (Vaclav) |. poskytuje
rostocka prava Stralowu, pfi¢emz z iniciativy rostockych
kupcu knize zalozi i strategicky polozeny pfistav Stral-
sund. Velmi aktivni byla pomofanska knizata vSech vét-
vi. Demminsky kniZe Vartislav Ill. udélil roku 1251 prava
Greifswaldu, ale mnohem pilné&j8i pfi zakladani mést byl
knize Barnim |. ze Stétina. Ve svém sidelnim hradisti
udéluje privilegia na zakladé magdeburského prava né-
mecké osadé v letech 1237 a 1243. Jesté pred tim v ro-
ce 1234/1235 zaklada Prenzlau, kde uz v roce 1250 sto-
ji mariansky kostel, v roce 1270 zaseda méstska rada
a buduji se hradby. V roce 1266 ziskava méstské pravo
Wolin a v roce 1274 Kammin. B&€hem své vlady vybavil
Barnim méstskymi pravy vice jak deset mést, ktera slou-
Zila nejen rozvoji zemé, ale také jako obrana proti bra-
niborskym Askancum a Polakdm (Herrmann 1985: 426,
429, 432-433). Necelych dvacet let po Barnimové smrti
(1295) se Pomoranské kniZectvi rozdélilo na volgastské
a Stétinské, coz vedlo k oslabeni knizeci moci a naopak
k vzrastu sily méstského patriciatu. Zakladani mést zna-
menalo pfichod novych osadnikd, jihonémeckych kupct,
ciziho duchovenstva a zrod némeckého patriciatu propo-
jeného zajmy i rodem s dalSimi dolnonémeckymi mésty,
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zvlasté v Meklenbursku, coz vyustilo ve vznik hansov-
niho spolku, ktery stal na padorysu plvodnich slovan-
skych centralnich aglomeraci u baltského pobfezi, jez
novym kolonistim poskytly svoje zazemi, instituce, trhy
a infrastrukturu (Augustin-Lendzion 2010: 317).

Nova zaloZeni ne vzdy respektovala kontinuitu s do-
savadnim slovanskym osidlenim, byt k tomu poskytova-
la mnoha sidlisté se svym opevnénym centrem a hospo-
darskym zazemim i pfistavy vSechny podminky; nékdy
vznikala méstska sidlisté i ,na zelené louce“(Herrmann
1985: 426). Nicméné vétSina mést (zejména v Pomofri)
pokracovala v rozvoji plvodnich slovanskych sidlist,
dochazelo ovéem k zméné urbanizaéniho planu: oval-
ny pudorys slovanskych hradiStnich komplexu s trzistém
byl zaménén Sachovnicovym pldorysem s rovnymi uli-
cemi. Hradby byly od poloviny 13. stoleti stavény z ka-
mene a cihel a s vnitfni obvodovou ulici, ktera obihala
celé mésto; namésti bylo vyméfeno hned pfi zalozeni
(Ctvercové, obdelnikové), néktera mésta mohla mit vice
namésti (Stétin). Na ném &i v jeho blizkosti byvalo sid-
lo méstské rady a farni kostel se hrbitovem. Jako prvni
vznikaly domy méstské rady, femeslnickych mistrd a bo-
hatych kupcu, do systému mésta byly zapojeny klaste-
ry, za hradbami vyrostly Spitalni fundace. U pobfeznich
meést se pochopitelné budovaly pfistavy spolu se straz-
nicemi hlidajicimi pfistavisté (Casté byly piratské utoky
nebo dobyvatelské najezdy skandinavskych panovniku),
mosty, cesty. Postupné tak zanikala pavodni slovan-
ska hradistni struktura i s knizecimi sidly (jak rostla sila
méstanstva), nékde se budovaly hrady (Stétin, Stupsk,
Stralsund). U mést vznikaly osady, pozdéjsi predmésti:
zajiStovaly zemédélské zazemi, mlyny, pivovary, krémy,
dodatecna trzisté, mytnice, sypky apod. Vzhledem k et-
nickému slozeni polabské a pomoranské spolecnosti by-
la mnoha predmeésti (viky, Kietze) osidlena slovanskym
obyvatelstvem (Augustin-Lendzion 2010: 318). Mésta
jesté ve 13. a pak v prvni poloviné 14. stoleti zaZivala
prudky rozvoj, rostl pocet jejich obyvatel, zvySoval se po-
dil Femeslnickych specializaci: v roce 1315 je v Magde-
burku uvadéno pét hlavnich obort a 16 dalSich, v Ros-
toku 77 specializaci, v Stralsundu 60 (1284), o sto let
pozdéji v Lubeku je 1350 femeslnickych mistra a 50 az
60 z nich zastava méstské urady. Béhem 13. stoleti také
dochazi k osamostatnéni méstskych rad, v nichz kli¢o-
vou roli hraji kupci, ktefi si uzurpuji hlavni politickou moc,
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napr. v braniborskych méstech to byli tkalci (Herrmann
1985: 436-437).

Zajimavé je, kdo byl hlavnim iniciatorem stfedovéké
urbanizace plvodné slovanskych oblasti Polabi a Pobal-
ti: vedle pFichozich askanskych markrabat v Braniborsku
a cirkevnich hodnostari to byli pfislusnici slovanskych
dynastii, kterym se podafilo udrzet se u moci ve svych
domovskych zemich pfes nadvladu némeckou ¢i skan-
dinavskou. Knizata z Rujany, Pomoran ¢i Obodritska-
Meklenburska byla témi, kdo pfivadél novy typ méstské-
ho Zivota do svych zemi a posiloval tak svoje postaveni
i pfijmy. Nejednalo se tak o proces vnhuceny zdejSim slo-
vanskym elitam a jejich poddanym — samy tyto elity se
na tomto procesu podilely a iniciovaly ho. Byli to slovan-
8ti vladci, kdo na jedné strané podporoval rozvoj svych
zemi, ov8em na druhé umoznoval jejich germanizaci,
a€ se zatlaCovani slovanského obyvatelstva do inferi-
ority snazili zdejSi zemépani zpocatku nékterymi opat-
fenimi branit. OvSem ve svych aktivitach se pobaltska
a polabska knizata podobala (ba je i pfedbéhla) dalSim
stfedoevropskym viadciim: ¢eskym a uherskym krallm,
polskym knizatdm a rakouskym, korutanskym, Styrskym
a krafiskym vévodim.

Rozvoj méstského osidleni v Cechach a na Moravé
béhem kolonizace

Ve 13. stoleti se kolonizace a novy typ urbanizace do-
stava do Cech, Polska, Uher a vychodoalpského prosto-
ru. V Cechach se b&hem 13. stoleti transformuje ptemy-
slovska hradska soustava a je nahrazena méstskou siti;
mésta vznikaji na plose hradist (Mlada Boleslav, Mélnik,
Zatec, Litomé&fice, Dé&&in, Chrudim, Hradec Kralové),
v podhradi (Bilina, Kladsko), ¢&i v jejich blizkosti (Ca-
slav, Koufim, Plzen, Pracheri/Horazdovice). OvSem fada
hradist nema potfebné zazemi pro vznik mést (Budec,
Libusin, Levy Hradec, Sedlec, Opo¢no, Chynov, Libice,
Netolice, Doudleby, Lsténi), takze nové zakladani mést-
skych center se jim vyhne a z téchto stfedisek se stavaji
nevyznamné osady, nebo dokonce zcela zaniknou, takze
u fady z nich nezname ani jejich jména (Beranové — Lu-
tovsky 2009: 320-321). Tam, kde se jiz vytvorila kupecka
a femeslnicka infrastruktura s potfebnym zazemim, moh-
lo dojit k méstskému zalozZeni, jehoz pravni zaklad pfina-
Seli némecti kupci a kolonisté a poskytovali zkuSenosti
z Polabi a Pobalti, pfipadné z Bavorska a rakouskych

zemi. Zakladem pro vznik noveého typu mésta tak byl trh
a jeho iniciatofi mohli byt kupci, ktefi velmi asto byli cizi-
ho, vétSinou némeckého plvodu. Novému urbannimu ty-
pu se uz ve 12. stoleti nejvice blizila Praha, ktera v tomto
obdobi vykazovala prvky zapadoevropského romanské-
ho mésta (kamenny most, kvadfikové domy, kamenné
cirkevni stavby, mytny dvar) véetné privilegii pro zdejsi
némeckou obec. Nicméné pred rokem 1200 mlizeme
jen st&zi hovofit o pfitomnosti méstského zfizeni v Ce-
chach, ac¢ v prostfedi severozapadnich Slovanu v té do-
bé uz existovala mést cela fada. Prvni méstské zaloZeni
v Ceském staté snad pochazi od moravského markra-
béte Vladislava Jindficha, coz |ze dedukovat z pozdéjsi
listiny Pfemysla Otakara |., ktery potvrzuje dfive udélené
svobody a fojtstvi pro jistého Theodorika a jeho dédice
(Klapsté 2005: 362—-365). Ve 30. letech doslo ke koneg-
né urbanizaci Starého Mésta prazského: vznika pravidel-
né mésto s vyméfenym naméstim, buduji se hradby za-
hrnujici klaster Anezky Ceské a u hradeb se usazuiji také
dominikani a némecti rytifi. Ve 40. letech maji hradby
délku 3,5 km, osm bran a plocha mésta €ini 140 ha, coz
z ného déla jedno z nejvétSich mést ve stfedni Evropé:
za Véclava |. ziskava mésto nové privilegium pro Ném-
ce. Hned vedle Starého Mésta vzniklo Havelské mésto
z iniciativy mincmistra Eberharda ze Svabska, ktery se
zabyval tézbou stfibra a kolonizaci na Vysociné a podilel
se na zalozeni Smilova Brodu (Vojtisek 2012: 158—185;
Musilek 2013: 7-23). V roce 1243 vydal Véaclav |. dvé
privilegia pro Brno. Jejich vzorem byla prava pro Viden
a Enzi z po&atku 20. let a o jejich zavaznosti svéd¢i sku-
te€nost, Ze jejich znéni probiral kral s nejvysSimi Slechtici
a Uredniky zemé (Flodr 1993). Ve 40. letech 13. stoleti
byla rovnéz vyméfena Olomouc a v 50. letech zde jiz
existoval méstsky patriciat (Vani¢ek 2000: 416-424). Uz
po roce 1228 doslo k lokaci Litoméfic mimo dosavadni
hradistni centrum. Do nastupu Pfemysla Otakara Il. v ro-
ce 1253 bylo zaloZzeno bezmala dvacet mést a za viady
tohoto panovnika vzniklo nékolik desitek dalSich (Klap-
$t& 2005: 366). Do konce 13. stoleti se v Cechéach i na
Moravé zformovala zakladni urbanni sit, ktera zcela pro-
ménila poméry v pfemyslovském staté: nejen ze koloni-
zace pfinesla nové technologie a novy typ obyvatelstva
— v zalozenych méstech se objevil némecky patriciat se
Sirokym zahrani¢nim radiem vztahd a nebyvale rozsah-
lymi obchodnimi a podnikatelskymi aktivitami.
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Urbanizacéni proces v Polsku

Ve srovnani s eskymi zemémi a s Polabim probihal
urbanizacni proces v Polsku v jistych aspektech odlisné.
Za prvé v Polsku béhem klicového 13. stoleti chybéla
centralni viada a zemé byla rozdélena do udélnych kni-
Zectvi, v nichz vladly jednotlivé vétve piastovského rodu.
Z toho plyne, Ze zakladani mést probihalo nerovhomér-
né, nebot jednotlivé panujici rodiny pfistupovaly k urba-
nizaci rizné; nejvice v tomto procesu pokrocilo Slezsko.
Za druhé byla urbanizace polskych zemi dlouhodobou
zalezitosti, ktera probihala takrka tfi stoleti a Ize ji rozdé-
lit do Sesti fazi: 1) prvni polovina 13. stoleti (prvni lokace
ve Slezsku, s desetiletym zpozdénim ve Velkopolsku);
2) druha polovina 13. stoleti (obdobi po mongolském
vpadu a b&hem sjednocovani statu); 3) vlada Kazimi-
ra lll. (lokace v Malopolsku, Velkopolsku a na Pomofi);
4) konec 14. stoleti a prvni tietina 15. stoleti (urbanizace
vychodnich zemi); 5) polovina 15. stoleti (aktivita Slech-
ty); 6) po tfinactileté valce (1453—-1466, urbanizace Vel-
kopolska a ziskani pfistupu k Baltu) (Bogucka — Samso-
nowicz 1986: 83—84).

Jakeé vlivy pusobily na formovani polské méstské si-
té? Bylo jich nékolik. Za prvé to byly vyznamné obchod-
ni trasy, které prochazely polskym Uzemim: pfes Slez-
sko a Malopolsko na vychod nebo od Baltu k Cernému
mofi. Polska mésta se stala dllezitymi stfedisky, z nichz
se vychodni zboZi dostavalo do zapadni Evropy. Dale
to byl vliv rodici se Hansy na baltském pobfezi, ¢innost
italskych kupcti v Cernomofi, rozvoj Ceského kralovstvi,
rozvoj hornictvi v Uhrach, Cechach a Malopolsku a také
aktivity fadového statu v Prusku a vychodnim Poballti,
které pfinesly némeckou méstskou civilizaci az do téch-
to vzdalenych vychodnich oblasti. Ve 13. stoleti pficha-
zeji do Polska kolonisté z Vestfalska, Durynska, Poryni,
Luzice a MiSerfiska a s nimi i odbornici na méstské lo-
kace: ve 13. stoleti jsou to vétSinou Némci, ovSem ve
stoleti nasledujicim jsou mezi nimi uz ze 2/3 Polaci. Lo-
katofi nékdy zakladaji mésta na ,zeleném drnu®, ovSem
Casto vyuzivaji dosavadni slovanské hradistni a trzni
sité. Rada mést ma tak predkolonizaéni minulost a for-
muje se z kupeckych osad v dosavadnich hradistnich
aglomeracich. Tak vznikl Gdansk: z osady s vlastnim
farnim kostelem, kde byl dosazen z mistnich knizeci
urednik (polsky wdjt nebo softys z némeckych vyrazu
Voigt a Schulthei3) (Bogucka — Samsonowicz 1986:
47). Podobné to bylo v Krakové (kupecka osada u kos-
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Poznani (kupecka osada u kostela sv. Markéty z 30. let
13. stoleti 300 — 500 metr( od puvodniho sidlisté). Rov-
néz Vratislav byla jiz pfed méstskou lokaci vyznamnym
knizecim centrem i biskupstvim. Mésto zde vyrostlo na
zakladé kupecké obce kolem vilastniho farniho kostela,
které byla udélena specialni privilegia (Stonn 2006: 120).
Pro vétdinu polskych mést byl pravnim vzorem Mag-
deburg — podobné jako v ¢eskych zemich, kde pouze
jih Ceského a moravského uUzemi spadal pod vliv jiho-
némeckych prav.

Ve 14. stoleti rozvoj polskych zemi a jejich méstské
sité (v ramci i vné polského statu) nabira na intenzité.
Kolem velkych (Krakov, Lvov, Poznan, Gdarnsk, Torur)
i sttednich mést (Lublin, Kalisz, Hali¢, Przemysl, Chetm-
no) vznikaji rozsahla pfedmésti se zemédélskym a hos-
podafskym zazemim a zaroven v nékterych pfipadech
vede vyvoj ke vzniku soumésti (coz se v Cechach tykalo
prakticky pouze Prahy). Tak vzniklo krakovské soumésti
tvofené mésty Krakov, Kazimér a Klepaf, ve Vratislavi
vyrostlo Staré i Nové mésto (slou¢ena uz roku 1327),
objevila se tfi gdanska mésta, dveé toruniska a v Poznani
dokonce Ctyfi méstské jednotky (jako v Praze). Vedle to-
ho roste sebevédomi méstskych vrstev a vzrista jejich
touha po samostatnosti, coz vede k povstanim proti pa-
novnikovi (1311-1313 v Krakové, 1314 v Poznani), kte-
ré v8ak kon¢i porazkami a krutymi represemi (Bogucka
— Samsonowicz 1986: 123—126).

Vznik mést a méstské sité na uzemi dnesniho
Slovenska

Kolonizace a urbanizace vstupuje ve 13. stoleti i do
Uher. Uz na konci 12. stoleti pfichazeji némecti kolonisté
do Sedmihradska a v prvni poloviné 13. stoleti zde vzni-
ka sit mést, kterou vytvareji kolonisté obecné zvani jako
L~>asové“: zakladaji mésta jako napf. Kronstadt/BraSov,
Schalburg/Segesvar, Hermannstadt/Sibiu (Marcu Istra-
te 2021: 445-463). Sasové ziskali od krale Ondfeje Il.
fadu privilegii, jez z nich (na rozdil od domacich Slovan
a Rumunu) vytvofila na mnoho staleti jeden ze tfi sed-
mihradskych politickych narodd (Sasové, Madafi, Sé-
kelové). Vyznamnou urbanni oblasti po celou uherskou
historii bylo Uzemi dnesniho Slovenska, které uchovalo
typ stfedoevropského mésta i v dobé, kdy vétSina Uher
byla pod pfimym osmanskym panstvim. Hornata oblast
byla bohata na rudy, coz uz ve 12. stoleti pfilakalo né-
meckou bariskou migraci jesté pfed samotnym zaklada-
nim mést. Do oblasti Banské Stiavnice pfichazeli Némci
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uz ve 12. stoleti jako bansti specialisté; zaroven se zde
rozvinula slovanska sidelni struktura. Banska Stiavnica
(puvodné osada Bana) ziskala méstska privilegia pfed
rokem 1275. Jesté dfive obdrzela privilegia Banska
Bystrica (1255). Banska Stiavnica se stala ohniskem
urbanizace a osidleni celé oblasti. Mnohem pozdéji —
v roce 1328 — udélil méstska prava kral Karel Robert
Kremnici jako vysledek mistni hornické aktivity od polo-
viny 13. stoleti. Druhou hornickou oblasti byla Spis: do
slovanského sidelniho prostoru dorazilo némecké oby-
vatelstvo, centrem a vychodiskem urbanizace se stala
Gelnica, pravo dobyvat rudy méla vSak pouze SpiSska
Nova Ves s méstskou samospravou z druhé poloviny
13. stoleti. Vyznamna hornicka €innost probihala i na
Liptové a také zde zacaly v druhé poloviné 13. stoleti
vznikat mésta: Nemecka (dnes Partizanska) Lupca ob-
drzela méstska prava v roce 1270, Hybe uz roku 1265;
v celé oblasti v§ak nad hornictvim dominovala femesina
vyroba a obchod. Hornickym regionem byl i Gemer, ov-
Sem mistni mésta jsou vysledkem aZ mladsi viny urba-
nizace slovenského uzemi ve 14. stoleti za krale Karla
Roberta (Rozhava, JelSava, Stitnik). Hornické osady
musely vyuzivat riizné vzdalené zemédélské zazemi,
takze vedle specializovanych osad se rozvijela i sit ze-
médélského osidleni, vétSinou slovanského, coz ved-
lo k postupné uplné &i Castecné slavizaci slovenskych
mést na sklonku stfedovéku (Labuda 1990: 391-397).
Pravé rozvoj hornickych mést zplsobil, Ze slovenské
uzemi bylo ve stfedovéku mnohem urbannéjsi krajinou
nez centralni Panonska nizina (Szende 2022: 484-501).

Na uzemi dnesniho Slovenska vSak ve 13. stoleti ne-
byla pochopitelné pouze barfiska mésta, ktera vznikala
z hornickych osad. Byla tu i pavodni slovanska hradistni
struktura, ktera vplynula do uherského statu a ktera se
stejné jako v Polabi, Pomofi, Cechach ¢&i Polsku zadala
proménovat s pfichodem némecké méstské kolonizace
ve 13. stoleti. Pfedkoloniza¢ni kofeny ma pochopitelné
Nitra, v niz uz na pocatku 13. stoleti existuje komuni-
ta, kterd se vyznamenala pfi state€né obrané bé&hem
mongolského vpadu, za coz ji kral Béla IV. udélil mést-
sk& prava. Do hornich Uher pfichazeli Némci ze Saska,
Bavorska a Svabska, ktefi dlouho tvorili patriciat, jenz
nekomunikoval se slovanskym nebo madarskym za-
zemim a intenzivné se branil slavizaci fadou cilenych
opatfeni az do 15. stoleti a nékde (napf. v Bratislave)
si svoje postaveni i etnicitu udrzel (Lukacka 2010: 11—
16). Kontinuitu s velkomoravskym obdobim vykazuje

Bratislava, kde byl za Uherského kralovstvi vybudo-
van kralovsky hrad, Podhradie, sidlo probo3stvi a kde
sidlila i stara zidovska komunita, jiz byla ve 13. stoleti
udélena specialni privilegia. Jesté pfed vznikem hradeb
zde existovaly tzv. véZovité (opevnéné) domy, samot-
né meéstské privilegium je dolozeno po dlouhém social-
nim vyvoji v roce 1291. Od 11. stoleti je zmifovan hrad
Trencin, pod nimz se vytvofilo trzisté, méstem s pravy
se stava az ve 14. stoleti. Na uzemi Trnavy se zaca-
lo zahu$tovat osidleni od 12. stoleti, vedle plvodniho
slovanského obyvatelstva zde vznikla i madarska obec.
Méstska prava ziskala Trnava v roce 1238 od Ceské kra-
lovny a uherské princezny Konstancie, kterd tuto oblast
ziskala jako véno od otce. Ve 13. stoleti se uz pfipo-
mina Levoca, jako mésto az roku 1271. Do Kosic pfisli
némecti kolonisté nejspiSe po mongolském vpadu roku
1242 a prvni méstska privilegia ziskali uz pfed rokem
1249. V roce 1248 se o saskych hostech v PreSové zmi-
fuje Béla IV., ve stejném roce zfejmé doslo k udéleni
méstskych vysad (Marsina 2010: 16-27).

Etnické promény v zapadoslovanském arealu
Dulezitym doprovodnym jevem stfedovéké mést-
ské kolonizace zapadoslovanského areélu byly etnické
zmeény. Do slovanskych oblasti a sidel vstupuje masové
némecky Zivel, coz je pro nékteré z nich pfimo osudo-
vé. Ve 13. a 14. stoleti je vétSina mést stfedni Evro-
py pfevazné némecka a jejich patriciat se tuto situaci
snazi udrzet. Tam, kde zUstava zazemi vétsSinové slo-
vanskeé (pfip. madarské) a existuji slovansky uvédomeé-
Ié elity spoleCnosti, dochazi bud k postupné slavizaci
mést nebo se jejich némecti obyvatelé musi smifit se
slovanskou dominanci. OvSem v nékterych oblastech
— a jedna se predevSim o puvodné slovanské Pola-
bi a Pomori, ale také o Styrsko a Korutany a pozdgji
i Slezsko — se slovanska elita ztrati ¢i ponémc¢i a mést-
ska spolecnost se ostfe vymezi vici slovanskému za-
zemi. Mésta se tak stavaji ohnisky germanizace. Jesté
ve 13. stoleti se Slované v Polabi a Pobalti podileji na
zivoté méstskych komunit a jejich formovani. Po celé
13. stoleti se mezi bohatymi méstany, velmozi, kup-
ci a femesiniky objevuji Slované: v Lubeku uz v roce
1175 je zaznamenan velmoz Borwin, ve 13. stoleti je
tam tfinact slovanskych radnich, osm duchovnich a dva
knizeci kancléfi, ve Stendalu byli béhem 13. stoleti tfi
slovansti (Slavus) radni, v Rostocku byl slovansky fojt
na pfedmésti, v Penzlau v roce 1283 na jednom ze
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Styfi mist radnich je Slovan, v Ueckermiinde je z roku
1284 znam Johannes Sclavus, v Trebétové (Trzebia-
téw/Treptow) v roce 1290 Johannes Dobrotze a v roce
1328 Radimir, pfi lokaci Kolobfehu v roce 1255 figuruje
Jan Palic a v 13. a 14. stoleti je tu nékolik slovanskych
radnich (Natowitz, Mucel Slavus, Schleivos, Godek,
Dziewicz) (Prochazka 1968: 157-158). V Prenzlau se
Slované podileji na zalozeni mésta a maji nezastupi-
telnou roli pfi zajiStovani zazemi mésta (zemédélska
vyroba, zdroje, femesinici, obchodnici, aristokracie) —
zdejsi slovanska sidelni struktura je zachovana aZz do
tficetileté valky (Schulz 2013: 501-515). Slované by-
vali zahrnuti (napf. ve Spandavé nebo Kolobiehu) do
méstskych komunit némeckého prava (v roce 1247 pfi
zaloZeni nového mésta Salzwedel stanovil braniborsky
markrabg, Ze jsou si némecti i slovansti obyvatelé rovni
pred jeho soudem). Mimo mésto vSak dal platilo zvlastni
,Slovanské pravo“, kterym se Fidil fojt pfi jeho vykonu.
Castgji v8ak Slované zili na pfedméstich, ktera nebyla
do nové zalozenych mést zahrnuta (v Pomofi to byly tzv.
viky); zvlastnim typem osidleni byla Kietze, v niz bylo
shromazdéno slovanské obyvatelstvo zasobujici a slou-
zici mistnimu hradu (napf. Braniborsko) (Schich 2010:
404-410).

Od poloviny 14. stoleti vS§ak mizeme sledovat prvni
diskriminacni opatfeni vic¢i Slovanim a lidem se slovan-
skymi kofeny. Snaha o udrzeni némeckého charakteru
mést v té dobé zfejmeé souvisela s epidemii ¢erné smrti:
mésta ji byla postizena a do €aste¢né vylidnénych si-
del se stéhovalo venkovské slovanské obyvatelstvo.
Nékdy az drakonicka protislovanska opatfeni patriciatu
a cechl zabranila hrozici slavizaci, ktera probéhla ve
stfedoevropskych statech. Slované zacali byt vylu€ovani
z méstskych rad a branilo se jim ve vstupu do cech.
Tento diskriminaéni trend vyvrcholil v 15. a 16. stoleti,
kdy se Slované v Pomofi a Polabi stali opovrhovanymi
obyvateli druhé kategorie. Seznam nar(stajicich proti-
slovanskych opatfeni shromazdil Vladimir Prochazka:
napf. v Saltwedelu v roce 1247 mohli Slované vstupo-
vat mezi méstany, ovSem v roce 1428 plati zakaz jejich
pfijimani mezi obchodniky. V roce 1424 byli Slované
vylou€eni z obuvnického a koZeluZzského cechu v Brani-
boru, v roce 1450 z pivovarského cechu v Gardelegen,
v roce 1473 z pivovarnického cechu v Braniboru, v ro-
ce 1463 ze soukenického cechu v Robolech (Roébel),
v roce 1462 v Lubeku z gildy, v roce 1500 z cechu
kozeluzského, v roce 1502 ze sedlafského, 1507 ze
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soustruznického, pekafského a kramarského, v roce
1508 z bednarského. V roce 1569 byly Slované vylou&eni
ze vSech cechu v Kriwici (Criwitz), v 16. stoleti z fady ce-
chll v Saltwedelu, v Treuenbrietzenu byli Slované vylou-
¢eni z cechll v roce 1442 a v roce 1482 to bylo vztazeno
na slovanské manzelky femeslnikt — roku 1563 tak stej-
né ucinili tkalci v Havelu. V Rupiné (Neuruppin) zakazali
kozesnici (1434) a tkalci (1446) svym dceram provdavat
se za Slovana (stejné v Havelu roku 1563), Slovan smél
svédcit, jen kdyz byl méstanem, nékde méli zakazano
nosit luxusni predméty, v Saltwedelu bylo Slovandm za-
kazano nabyvat nemovitosti (1486, 1550 i v Postupimi),
vstupovat mezi radni (16. stoleti), nebo dédit po més-
tanech (1486). Diskriminace zasahla i Pomofi, pfiéemz
vyvrcholila v 15. a 16. stoleti, kdy byly vydany zakazy
nakupovat u lidi slovanského plvodu nebo slovanského
jazyka a pouzivat slovansky jazyk na trzisti (Prochazka
1968: 157-158). Od 15. stoleti se objevuji osvédceni
o0 némeckém puvodu (Geburtsbrief) s vyslovnym zdlraz-
nénim, Zze dotyény neni ,vendského®, nybrz z dobrého
némeckého rodu (dat he sy echte und rechte diidesch
unde nicht wendisch, vrigh unde nicht eghen gebaren)
(Herrmann 1985: 438). Némecky charakter si udrzela
také mésta v Sedmihradsku, Dolnim Slezsku a na Uze-
mi Fadového statu, ktery se az po roce 1466 dostal pod
moc polské monarchie. Naopak v Cechach, Uhrach a na
vétsiné Uuzemi Polska se vyznamna ¢ast meést (nikoliv
vSechna samozfejmé&) slavizovala, pfip. madarizovala.
V Cechach tento proces probé&hl soub&zné s boutivym
obdobim husitskych valek. O této proméné svéddi jazyk,
kterym se v méstech Ufadovalo v 15. stoleti — v Cechéach
a v Hornich Uhrach pronikla do méstskych knih ¢estina,
v Polsku od 16. stoleti polstina. Vznikla tak vrstva etnicky
domaciho méstanstva, coz znamenalo definitivni pfije-
ti méstské civilizace za vlastni stfedoevropskym nené-
meckym obyvatelstvem.

Zaveér: vymezeni stredoevropského arealu a jeho do-
sah do vychodni Evropy

A zde se muzeme vratit k otazce charakteru a vyme-
zeni stfedni Evropy, kterou jsme si poloZili v ivodu stu-
die. Specificky okruh evropské civilizace, ktery mizeme
nazvat ,stfedni Evropou®, vznika propojenim zapado-
slovanského (pfip. madarského) prostfedi s némeckou
méstskou civilizaci. Tento zvlastni kulturni region se ro-
di diky proniknuti nového urbanismu do zapadoslovan-
ského arealu, kde prevzal a doplnil dosavadni sidelni
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sit a vtisknul ji novou podobu. Ve 12. a 13. stoleti se
na zapadoslovanskych Uzemich objevila mozaika no-
vého typu meést napojenych na dalkovy obchod, i mést
a méstecek, jejichz pravni postaveni a struktura se neli-
Sily od méstskych sidel na zdpad od Labe, a zformova-
la se podobna struktura spolecnosti, jakou nachazime
na starych fiSskych uzemich (Herrmann 1985: 439).
Do novych center se stahla femesina vyroba, nové ty-
py fadl nesoucich novou spiritualitu a $kolska zafizeni.
PfedevSim se v3ak zcela proménila krajina a hierarchie
vztahu. Mésta byla na rozdil od pfedchozich hradist-
nich aglomeraci pevné vymezena a jejich prostor byl
i prostorem zvlastniho prava. Ve spole¢nosti se objevila
nova, pravné vymezena slozka, ktera inspirovala, pro-
vokovala a pfedevsim soupefila s dosavadni mistni slo-
vanskou elitou, jeZ se musela vyrovnat s novymi pomeéry
a hlavné s tim, Ze cizozemé§ti patriciové pfinaseji novou
kulturu a novou civilizaci a diky tomu ¢asto pohrdlivé
shlizeji na domaci obyvatelstvo v€etné aristokratu. O je-
jich pocitech a reakcich plasticky vypovida Dalimilova
kronika z poCatku 14. stoleti. Po jednom stoleti se za-
Cala formovat i etnicky mistni slovanské a madarské
stfedoevropské méstanstvo, které spolu s némeckymi
kolonisty pfedavalo tuto civilizacni pochoder dale na vy-
chod: do stfedovékych rumunskych knizectvi ValaSska
a Moldavska (Radvan 2011: 33-40) ¢i na zapadoruska
a litevska uzemi Litevského velkoknizectvi. Zde vSak uz
bylo plsobeni novych urbannich procest geograficky
a socialné omezené. Vétsina vychodoslovanského pro-
storu si ponechala plvodni slovansky rané stfedovéky
typ méstského osidleni z dob Kyjevské Rusi, ktery se
v danych podminkach projevil jako funkéni a dokonce
mohl velmi dobfe prosperovat i v kooperaci se zapado-
evropskymi trznimi a urbannimi centry, €¢ehoz nejlepsim
prikladem je severorusky Novgorod se svoji specifickou
strukturou (Janin 2008). Na vychodé Evropy tak az do
18. stoleti zUstalo zachovano rané stfedovékeé rozloze-
ni méstskych struktur, které se Sifilo pfi expanzi mos-
kevského statu az daleko za Ural. Na Balkané se zase
v dsledku osmanskych vyboju prosadila na dlouha sta-
leti podoba tureckého mésta pevné vézici v orientalni
a byzantské tradici.

Kazda cast plvodné slovanské Evropy si tak zvolila
jiny urbanni typ, ktery odliSoval Balkan, vychod i stfed
Evropy az do moderni urbanizace v druhé poloviné

19. stoleti. Pozdé&jSi prenos stfedoevropského mésta
do vychodnich oblasti polsko-litevské unie (na uzemi
dneSniho Béloruska a Ukrajiny) mél svoje limity. Prvni
vina zakladani mést v této oblasti spada uz do konce
14. a pocatku 15. stoleti, kdy jsou méstska prava udé-
lovana jen pfichozim Némcum a Polakim, az pozdéji
jsou zahrnuti i mistni pravoslavni Rusini. Pfi druhé viné
na konci 15. a na pocatku 16. stoleti se na méstském
zivoté podileji obé skupiny. Mésta byla vétSinou zakla-
dana na magdeburském pravu, oviem &asto se z ného
pouzily pouze nékteré prvky a dal se pracovalo se sta-
roruskym pravem. Zaroven se u takovych mést jen po-
malu rozvijela pevna struktura, méla pfevazné agrarni
charakter se slabé rozvinutym femeslem pokryvajicim
maximalné lokalni trh. Tento stav se pokousely napravit
kraélovské reformy v druhé poloviné 16. stoleti, ale pouze
s omezenym Uspéchem. Skute€né méstsky charakter si
udrZovala hlavné mésta, kde pfevazoval némecky nebo
polsky zivel (Przemysl, Lvov) (Michaluk 2006: 185-192)
Ci mésta a mésteCka zakladana jesté v 16. stoleti na pol-
ském uzemi (Mazovsko) jako kralovska nebo Slechticka
(analogicky k situaci v Cechach). Posilovani vysadniho
postaveni Slechty v polsko-litevské spole€nosti od po-
Catku 16. stoleti vedlo k postupnému upadku méstského
stavu a jeho stagnaci pravé pfedevSim ve vychodnich
oblastech, kde nestacil zapustit kofeny a kde se mezi ngj
dostavalo stale vice Polakd a ZidG na dkor mistnich Ru-
zace stfedni Evropy ve 12.—14. stoleti neproménila vina
méstskych zaloZeni na zapadé vychodni Evropy zasad-
né a hluboce zdejsi krajinu, hospodarske vazby, dalkovy
obchod, kulturu a etnicky charakter a nevstoupila tak or-
ganicky do Zivota zdejSi spole¢nosti. Tyto regiony zUsta-
ly kulturné a socialné i nadale pfechodovou zénou mezi
stfedni a vychodni Evropou. A nakonec i rozvoj druhého
nevolnictvi a upadek mést v 17. a 18. stoleti spiSe sbliZily
stfedni Evropu s tou vychodni. Skute¢nost, Zze napf. Kyjev
(1494-1497) nebo Minsk (1499) disponovaly magdebur-
skymi pravy a vlastni samospravou, je pfili§ nepfipodob-
nila stfedoevropskym méstim, jako byly Praha, Vratislav,
Gdarisk nebo Krakov, a tyto zdpadoruské oblasti kulturné
a socialné nevradila do stfedoevropského arealu. Bylo
na to uz pfilis pozdé a procesy, které vedly k urbanizaci
a proméné stfedni Evropy, se v té vychodni neopako-
valy: znemozfovaly je pravé probihajici socialni zmény

1



Narodopisnd revue 2025/1

v ramci polsko-litevského statu. Svéd¢i o tom i historic-
ka jadra soucasnych mést, podle kterych mizeme sou-
dit, kam az dosla a kde zapustila kofeny stfedoevropska
méstska kultura. Pravé podle podoby historickych mést
muzZeme dnes vymezit oblast stfedni Evropy: je to ta ¢ast
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Uvod

»,Aby mohla minulost socialné existovat®, tvrdi v jed-
nom ze svych esejll francouzsky sociolog Yvon Lamy,
»-musi byt mozno ji spojit s néjakymi ,pfedméty’, ktere,
stejné jako udalosti trvalého vyznamu, predstavuiji v bé-
hu Casu jisté opérné body, jsou spole¢né urcité skupiné
lidi anebo alesponi jsou pro zivot a déjiny urcité deter-
minované socialni skupiny reprezentativni“ (Lamy 1998:
169). Za takovéto opérné body Ize oznacit pomniky, a to
at’ uz byly vytvofeny zamérné jako znameni minulého,
nebo bezdéky prerostly v historické symboly. Pomnik
Ize v uz8im smyslu ztotoznit s jakymkoliv materialnim
artefaktem pfipominajicim néjakou osobu nebo udalost,
ktery slouZi k jejimu zpfitomfiovani (Samida 2014: 189).
Tim, Ze se pomniky vztahuji k urcité historické udalosti
nebo osobnosti, odkazuji ve vefejném prostoru na jisté

ideje, obvykle se jedna o dobové preferované systémy
hodnot. Pomnik je tedy n&im vic nez jen uméleckym
dilem, ma znakovou, symbolickou povahu, je specific-
kym vizualnim textem, ktery zprostfedkovava urcité po-
selstvi. Pfedstavuje materializovany element selektivné
ztvarnéné minulosti s cilem jejiho ukotveni v kolektivni
paméti, skrze niz je ustavovana pfitomnost a formovana
budoucnost.

Pomniky jakoZto média paméti Ize vnimat i jako ko-
munikacni média, tedy jako ,znaky, které umoznuji ko-
munikaci®, jez promita minulé do konkrétni pfitomnosti.
Svoji fyzickou existenci mimovolné pusobi na historic-
ké védomi a kromé ,retrospektivni funkce plni vzdy ta-
ké funkci prospektivni, tj. zaméFenou do budoucnosti*
(Samida 2014: 190). Kazdy pomnik je tudiz specifickym
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,mistem paméti“," mistem, které nabada, jak ma byt ro-
zuméno minulym udalostem se ctizadosti formovani bu-
douciho. Jako prostfednik mezi historii a sou¢asnosti se
pomnik kromé toho stava ,znakem paméti®, skrze néjz je
minulost projektovana do sou€asnosti, ktera tak ziskava
vnéjsi podobu i vnitfni strukturu. Pfitomné a budouci je
formatovano odkazem na minulé, ¢imz se symbolické
poselstvi pomniku podili na spole¢enském ukotvovani
kolektivni identity. Podobné jako je pfiposovan smysl bu-
dovani a udrzovani pomniku, vykazuje take jejich bofeni
specifickou spole¢enskou funkénost.?

Pomniky tim, Ze ztéleshuji politicko-symbolické a ide-
ologické pomeéry, v jistém smyslu odrazeji ,vladnouci for-
mu verejné spravy” (Samida 2014: 191). Kazda zasad-
né&jsi zména politicko-kulturniho kontextu proto iniciuje
vznik novych pomnikli a ohroZuje existenci stavajicich.
Ztetelny vyraz politicko-spole€enského pohybu na sym-
bolické drovni ilustruji tzv. pomnikové valky.® V této sou-
vislosti se zda byt v mnohém pfikladna historie mnohych
pomnikl v jihoukrajinské Odése, mésté, které nas bude
v této stati pfedevSim zajimat. Za posledni stoleti zde
kazda zména rezimu zanechala svoji stopu v podobé bu-
dovani ¢i naopak bofeni nejriiznéjSich pomnikd a pamat-
nikd, v pfejmenovavani ulic a v ustanovovani ¢i eliminaci
symbolicky vyznamnych mist. Zajimavy pfiklad zdanlivé
banalniho boje o pomnik, ktery ovSem ilustruje SirSi spo-
leCenské procesy, predstavuje pribéh pomniku zaklada-
telim mésta,* jenz byl az donedavna jednim z hlavnich
symboll Odésy.

PfedloZzena studie se z pozice Sifeji pojatych déjin
tohoto pamatniku a v kontextu pohnuté historie mésta
pokousi nabidnout odpovéd na nékolik vzajemné souvi-
sejicich otazek. O jaky typ pomniku se jednalo? O ¢em
spole€ensky signifikantnim vypovida jeho pohnuta minu-
lost? Jaké bylo jeho lokélni, narodni nebo jiné sdéleni
a jakou spole€enskou funkénost mélo jeho opakova-
né obnovovani a ni¢eni? Jednalo se v pfipadé odéské
-pomnikové valky“ o klasickou nacionalizaci vefejného
prostoru? Nize bude argumentovano, ze existence Ci
absence odéského pomniku ruské carevny zpfitomnuje
rizné pojimané pameétové obrazy meésta. Vypovidajici
hodnota sledovaného pomnikového fenoménu je vSak
jesté mnohem S$irsSi a odkazuje k celostatnimu kontextu,
k tragickému vyusténi spolecensko-politického vyvoje
postsovétské Ukrajiny.
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Odéské ,,valky paméti“

Odésa byla zaloZena na evropské poméry velmi poz-
dé. Stalo se tak az roku 1794, kdy bylo rozhodnuto, Ze
se stane urbannim centrem severozapadniho Cernomo-
fi, které bylo teprve pfed nedavnem vélenéno do Rus-
ké Fise. | kdyz mésto mélo vicero ,otct“ budovatell, za
hlavni postavu stojici u jeho zrodu je povazovana Zena
— ruska carevna Katefina Il., zvana Velika. Traduje se,
ze to byla zasluha praveé této mocné damy, Zze mésto do-
stalo jméno Zzenského rodu a nebylo nazvano podle baj-
ného Odyssea, jak se udajné plvodné planovalo. Podle
legendy pfikazala Katefina Il. na jednom petrohradském
bale z po€atku ledna 1795, aby nové zalozené mésto
.neslo néjaké helénské jméno, ovSem v zenské formé*
(Nemirovskaja — Nemirovskaja 1998: 45).

Hospodarska prosperita, otevienost cizim kulturnim
vlivim a specificky demograficky vyvoj predstavovaly za-
kladni prvky, které formovaly podobu vznikajici méstské
spole¢nosti. PoCet obyvatel mésta kontinualné narustal
v prubéhu celého 19. stoleti, pficemz bylo pfiznacné, ze
Rusové zde zpoc&atku tvofili jen mensi ¢ast populace.
Kulturné-etnicko-religiézni heterogennosti méstské po-
pulace bylo dosazeno diky pfilakani mnoha zahraniénich
specialistll z oblasti techniky, femesel, ekonomiky, z aka-
demické sféry, armady, umeéni, namornictva, ale i statni
spravy do budovanych méstskych instituci (Keller 1987:
49). Rezultatem carské kolonizacni, ale i hospodarské
politiky tak bylo konstituovani jazykové, konfesionalné,
etnicky a kulturné velmi pestrého lidského konglome-
ratu na relativné omezeném prostoru nové zalozeného
mésta. Diky témto a dalSim vlivim se odéska spolec-
nost po celé 19. stoleti vyvijela zna¢né odlisné, nez jak
tomu bylo v jinych urbannich centrech Ruské FiSe (srov.
Lozoviuk 2017a). Odésa se stala mé&stem, pro néz byl
charakteristicky kosmopolitni duch, tolerantnost, ideova
a nabozenska otevienost a hospodarska prosperita. Je-
den z projevu této zvlastni atmosféry prerostl ve zfor-
movani specifického méstského patriotismu, jenz nalezl
vyraz v fadé socialnich projev(, jimiz Odésané prosluli
po celém impériu, pozdéji Sovétském svazu, ba i za jeho
hranicemi.®

Pomnik zakladateldm Odésy byl vybudovan v zavéru
,Zlaté éry® razantniho rozvoje mésta, ktery ¢asové za-
ujimal vétsi ¢ast 19. stoleti.® Ke slavnostnimu odhaleni
tohoto odéskymi ob&any udajné ,dlouho ocekavaného*
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pomniku doslo roku 1900. Jeho instalace byla pavodné
zamyslena jako soucast oslav spojenych se stoletym
vyro¢im zaloZeni Odésy. Z divodu finan¢nich problé-
muU v8ak dosSlo k jeho vyhotoveni az s nékolikaletym
zpozdénim’, nebot zadavatelé projektu — méstska rada
— nehodlali slevit z jeho monumentalnosti, kterd méla
napomoci tento prestizni objekt ucinit zarovefi novym
symbolem mésta.

Pro umisténi pomniku byl zvolen symbolicky vyznam-
ny prostor ve stfedu namésti, které neslo jiz od 20. let
19. stoleti carevnino jméno a predstavovalo reprezen-
tativni vefejné prostranstvi v centralni ¢asti historické
méstské zastavby. Ustfedni postavou 11,5 metril vyso-
kého pomniku byla bezmala &tyfmetrova postava Katefi-
ny Il., doplnéna &tyfmi daldimi osobnostmi spojovanymi
se zalozenim Odésy.® Postavy byly umistény na masiv-
ni kamenny fundament, ¢imz bylo dosazeno vyrazného
vyvyseni skulpturalni ¢asti pomniku nad okolni uroven,
coz jeSté zvyraznilo jeho monumentalitu. Povznese-
ni ustfedni ¢asti pomniku nad Uroven pozorovatele je
strategie, kterou je v obdobnych pfipadech usilovano
o dodani pomnikovému poselstvi urcité ,metafyziCnos-
ti, nadpozemskosti® (srov. Kessler 2017: 38). Postava
Katefiny drzi v pravé ruce nejvysSi reskript s historickou
vétou ,Pfikazujeme vybudovat pfistav a mésto“ a levou
rukou ukazuje na misto, kde ma byt toto mésto zalozeno.
Je jisté zajimavé poznamenat, ze pomnikem zkraslené
Jekatérinské namésti bylo udajné ,na Svétové vystavée
uspéchu v Pafizi v roce 1901 oznaceno za nejnadhernéj-
Si na svété” (Voronkova 2007).

Obr. 1. Vzhled namésti pred instalaci pomniku ve druhé poloviné
19. stoleti. Foto pfevzato z Ilvanéenko [nedat.]

Obdobné monumentalné pojaté pamatniky symboli-
zuji mocenské vztahy panujici v daném lokalnim, narod-
nim, pfipadné i statnim kontextu. Na poc&atku 20. stoleti
byla Odésa tfetim nejlidnatéjSim ruskojazyénym més-
tem, nejvétSim Cernomorskym pfistavem fiSe, dulezi-
tym ekonomickym centrem (burza) a obecné ,branou®,
kterou do Ruska pronikaly zapadni inovace nejrlizné;jsi
provenience (srov. Lozoviuk 2019). Z dlvodu svého hos-
podarského, vojenskostrategického, demografického,
politického i intelektualniho vyznamu zaujimala vyznam-
né misto v ramci celého impéria. Dosazené uspéchy si
pfimo vyzadovaly, aby byly distojnym zpusobem vyjad-
feny v oblasti materialni kultury, zejména prostfednictvim
budovani reprezentaénich staveb® a pomniku. Diky své-
mu vyznamu v celoruském kontextu byla Odésa relativ-
né Casto navstévovana ruskymi panovniky a jeji majetni
méstané se, bez ohledu na svij etnicky ptvod,© stavéli
vuci carskému rezimu jednoznacné loajalné. Nedlouho
po pfekonani Utrap z let 1905-1907, kdy se Odésanim
podafilo navazat na pfedrevoluéni konjunkturu, v§ak pfi-
Sla dalSi rana v podobé prvni svétové valky, na ni nava-
zujicich revoluci a valky ob&anské.

V dusledku unorovych udalosti abdikoval dne 15. 3.
1917 car Mikulas$ Il. a vlady nad vnitfnimi rozpory roz-
klizenou a vale¢nym konfliktem vycerpanou fiSi se uja-
la Prozatimni vlada. Pfechod od monarchie k republice

Obr. 2. Pomnik zakladateliim Odésy.
Foto P. Lozoviuk 2014
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se v Odése projevil sérii udalosti, b&€hem nichz byly
znevazovany symboly odkazujici ke svrzenému a revolu-
cionafi zatracovanému rezimu. Mnohdy se jednalo o po-
mniky spojené s vyznamnymi udalostmi z historie mésta,
které nutné obsahovaly konotace odkazujici k carskému
rezimu. Pochopitelné, Ze imperatorsky monument vé-
novany zakladatelim mésta byl jednim z prfednostné
atakovanych symboll staré éry. V Gnoru 1917, zahy po
prevzeti moci novou méstskou spravou, bylo pfikazano,
aby vSechny postavy tvofici pomnik byly zahaleny, a to
az do doby, dokud nebude ,vyfeSena otazka“ jejich dal-
Siho osudu. Jako oddvodnéni bylo uvedeno, Zze ma byt
zabranéno tomu, aby pomnik ,drazdil revolu¢né naladé-
né publikum*“ (Fajtél‘berg-Blank — Sav€enko 2008: 10).
Zakryti symbolu spojovaného s minulym rezimem ne-
predstavovalo jediné problematické rozhodnuti novych
méstskych mocipanu z prvnich porevolu¢nich dnt. Dalsi

ak lel muladall aali sajiel virhauwyie dw

Obr. 3. Odhalovani zakrytého pomniku zakladatelky Odésy
carevny Kateriny Il. na jare 1918. Zdroj: Z Odéssy... 1918
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promptni opatfeni méstské spravy spocivalo v rozpus-
téni oddéleni bezpecnosti, jehoz zadanym efektem bylo
eliminovani pfislusnikd potencialné neloajalnich ozbroje-
nych sloZek — profesionalnich policistd — a jejich bezod-
kladné vyslani na frontu. Udrzovanim porfadku v ulicich
mésta byly povéfeny nové vytvofené oddily milici, které
se prevazné skladaly ze studentl a namornikd. Jejich
pFislusnici ¢asto chapali svlj ukol zvlastnim zplsobem:
Milicionafi zacali béhem svych pochlizek po bazarech
svévolné stanovovat ceny potravin, provadét neoprav-
néné prohlidky a zatykat obCany podle svého uvazeni
(Malachov — Stépanénko 2004: 312).

Obdobi po unorové revoluci se tak do dé&jin mésta
neblaze zapsalo jako perioda, b&hem niz doslo k neby-
valému narlstu bezpravi a zlocinnosti. Z historické per-
spektivy se stalo pfedobrazem pro zrod jednoho z mnoha
odéskych myt(l, mytu ,banditské Odésy*, ktery byl nasled-
né mnohokrat tematizovan krasnou literaturou i kinema-
tografii." Loupeze, vrazdy a jiné nasilnosti byly na obyva-
telich Odésy pachany prakticky denné a staly se ,stejné
tak pfirozenymi jako vychod a zapad slunce“ (Malachov
— Stépanénko 2004: 328). Odhaduje se, ze ve mésté bylo
v tomto obdobi aktivnich na 40 tisic dobfe vyzbrojenych
a organizovanych banditd (tamtéz: 324). Celkova situace
zacinala byt kriticka zejména od poloviny roku 1917, kdy
v dusledku revoluénich zmatkd doslo k propusténi mnoha
zlo¢incl z vézeni a ,banditismus pocinal ohroZovat sa-
motnou statni moc* (Sav€enko 2013: 21). Poméry jesté
zhorSovala pfitomnost ozbrojenych demoralizovanych
vojakl nejriznéjsi provenience — od odéskych milicionar
pres ukrajinské nacionalisty, vojaky carské armady az po
rudoarméjce (Fajtél‘berg-Blank — Sav&enko 2008: 18).

Zahaleni pamatniku bylo odstranéno, jak je nazorné
patrné z pretisténé fotografie z Ceského tisku, ,nasimi*
vojaky po pfichodu rakousko-uherské okupacni armady
do Odé&sy."? Autor popisky fotografie z magazinu Ces-
ky svét se ovsem mylil ohledné puvodctl ,zneviditelné-
ni“ pomniku, za néjz byli podle né&j odpovédni bolSevici.
Plachta zakryvajici souso$i byla podle informaci z mist-
niho tisku (Odéské novosti) sfiata ,skupinou hasic¢l na
rozkaz nadfizenych dne 14. 3. (1918) rano za pfitom-
nosti obrovskych davi*“ (citovano podle Malachov — Sté-
panénko 2004: 385). Novinova zprava jesté obsahovala
dovétek, Ze ,tato skute¢nost byla (ve mésté) pfedmétem
nekonecnych spekulaci a feci“ (tamtéz).
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Odésané se ze znovuodhaleni pomniku cisafovny
ov8em neradovali dlouho. Bezprostfedné po konecném
obsazeni Odésy bolSeviky,™ v sobotu 1. 5. 1920, byl po-
mnik na jejich pfikaz demontovan. Z dobového kontextu
se da usuzovat, Ze bolSevikim pomnik vadil spiSe z hle-
diska jeho odkazu k minulému reZimu, tedy jeho imperi-
alné-feudalni charakter, nez z jeho vice méné implicitni
~ruskosti“. Obdobné bylo, pochopitelné nejen v Odése,
naloZzeno s mnoha dal§imi materialnimi pozustatky car-
ského Ruska. Na rozdil od druhé demontaze z konce ro-
ku 2022 se tudiz podle v3eho nejednalo o nacionalisticky
motivovany akt.

Postranni postavy pomniku byly pfemistény do depo-
zitafe Odéského vlastivédného muzea, socha samotné
carevny byla ale zni¢ena. Kamenny podstavec pomni-
ku zUstal ovSem uchranén. Nasledujiciho roku poslouzil
jako piedestal pro vzty€eni busty Karla Marxe, jeZ byla
0 néco pozdéji urady nahrazena postavou tohoto klasika
komunistické ideologie v plné velikosti (Voronkova 2007).
Jekatérinské nameésti a pfiléhajici ulice™ bylo po odebra-
ni Katefinina jména pfejmenovano na Marxovu pocest.
Pfed zaménénim Marxovy ,hlavy“ jeho postavou, byla po
uréitou dobu na podstavec pomniku doCasné instalova-
na také busta Adama Mickiewicze, polského revolu¢niho
basnika majiciho historické vazby k Odése."™ Za druhé
svétové valky byla Odésa okupovana Rumunskem, coz
se opét vyrazné projevilo v symbolické roviné zménami
mnoha mistopisnych nazvl a v nieni a instalaci riznych
pomnikl a pamatnik(. Hlavni tfida vedouci na namésti,
které je pfedmétem nasSeho zgjmu, byla nazvana podle
Adolfa Hitlera a udajné doslo i k do¢asné instalaci jeho
busty na podstavec pomniku (tamtéz).®

Zfejmé z duvodu ,znesvéceni* podstavce béhem
okupace se sovétské urady pocatkem 50. let rozhodly
zlikvidovat i posledni zbytky pomniku. Podle jinych nazo-
ri k tomu doSlo z estetickych divod — nevzhledny sokl
pomniku byl nahrazen kvétinovym zahonem. Kazdopad-
né fundament byl strzen traktory a nasledné roziezan.
V roce 1965, u pfilezitosti 60. vyro€i vzpoury na bitevni
lodi ,Knize Potémkin-Tavricky“," byl na tomto namésti,
nesoucim tentokrat nazev Namésti Potémkinovcu, vybu-
dovan novy pomnik vénovany namornikim revoluciona-
fam z roku 1905 — posadce jmenovaného kfizniku. Tato
vicefiguralni kompozice zachycuje dramaticky okamzik,
kdy skupina namofnikd, zahalenych plachtovinou, ma

byt z rozkazu veleni zastfelena. Namornici vSak shazu-
ji plachtu a vstavaji k boji s neprateli. Do jejich Cela se
stavi jejich viidce symbolizujici ,kolektivni obraz revoluc-
niho bol8evika“ (Dolzenkova — Djacenko 1975: 27). Na
jedné strané podstavce jsou vytesana Leninova slova:
LBitevni lod’ Potémkin z(stala neporazenym uzemim re-
voluce®, druha nese napis ,Potémkinciim potomci*. Ta-
to sochaiska kompozice byla roku 2007 pfed opétnou
instalaci pamatniku zakladatelim Odésy premisténa na
nedaleké Celni namésti.

Obnoveni pomniku zakladatelim Odésy a jeho
opétovna demontaz

Myslenka ,obnovit historickou spravedinost® (Voron-
kova 2007) a vratit Odése pamatnik jejich zakladatell
se poprvé objevila na pocatku 90. let, bezprostfedné
po kolapsu sovétského rezimu. Iniciativa vzesla z fad
lokalnich politikdl a souvisela s navracenim historickych
nazvl odéskym ulicim po rozpadu Sovétského svazu.
Konkrétni podobu vSak ziskala az v roce 2003 diky ak-
tivité Ruslana Tarpana, tehdejSiho poslance odéského
méstského zastupitelstva. Odésky patriot Tarpan se po-
dle vlastnich slov rozhodl, ,ze pamatku viemi prostfed-
ky obnovi, a to i za vlastni penize* (tamtéz). Poté, co
se pro opétné vybudovani pomniku nadchli mnozi dal-
§i entuziasté, zacCala idea nabyvat konkrétni podobu.
Z praktickych davodu bylo rozhodnuto vytvofit pomnik
novy,' ovéem s maximalnim pfiblizenim se podobé ori-
ginalu, v&etné pouzitych technologii zpracovani materi-
alu. K datu slavnostniho znovuodhaleni pomniku, které
probéhlo 27. 10. 2007, bylo do plvodniho historického
stavu uvedeno i celé namesti.

Aktu opétné instalace sousoSi predchazely dlouhé
diskuze pro a proti. Dokonce byla opakované provadé-
na sociologicka Setfeni, z nichZ jednoznacné vychazelo
najevo, ze vyrazna vétSina Odésanu podporuje myslenku
na znovuobnoveni pomniku (srov. OtnoSenije odéssitov
1995). Ozyvaly se v8ak i rozhodné hlasy proti, rekrutujici
se z ukrajinsko-nacionalniho tabora. Nejodhodlané&jsi od-
purci pochazeli z fad kozackych organizaci Odéské ob-
lasti. Kozaci byli pfesvédceni, ze ,postaveni pomniku rus-
ké carevné znamena otevienou podporu protistatnich sil,
které v Odése [...] vystupuji z popudu ruskych tajnych slu-
zeb, jejichz cilem je destabilizovat politickou situaci a pod-
nécovat nepratelstvi na mezietnickém, mezikonfesijnim
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a jazykovém zakladé® (Voronkova 2007). Zcela odlisné
se jevilo obnoveni pomniku v o€ich mnohych Odésanu.
Z Cetnych diskuzi vedenych v dobovém tisku Ize usoudit,
Ze touha po opétovné instalaci souso$i vychazela z lokal-
né-patriotickych motivli a pfedstavovala materializovany
projev navazani na historickou kontinuitu mésta, nevyka-
zovala tudiz primarné nacionalni konotace.

Ze strany ukrajinskych nacionalist( byl znovuvybudo-
vany pomnik' vniman jako ukazkovy pfiklad tzv. opo-
ziéniho pomniku.2® Odpurci pamatniku byly na mistni
i celostatni urovni opakované sepisovany protestni pe-
tice a podavany navrhy za odstranéni sousosi. Protesty
zesilily po roku 2014 (anexe Krymu) a nékolikrat prerost-
ly ve vandalské akty, jejichz zamérem bylo ,odsakralnit*
pomnik a tim napomoci jeho likvidaci.?' K celé kauze
byl vyzvan k vyjadfeni jak odésky oblastni, tak i ukrajin-
sky nejvyssi soud. V obou pfipadech rozsudek vyznél
proti snaham pomnik zlikvidovat. V pfipadé nejvyssiho
soudu se tak stalo v fijnu 2019 (Durand 2022: 4). Ar-
gumenty pro a proti??2 ovSem rozdélovaly odéskou a da
se Fici i obecné ukrajinskou spole¢nost i nadale. Odpdrci
pomniku se opakované snazili zpochybnit jeho legitimitu
a nadale usilovali o jeho demontaz. Toho bylo nakonec
dosaZeno 29. 12. 2022, kdy byl v no€nich hodinach od-
stranén. Zaroven se v ukrajinském tisku objevila zprava,
ze stejny osud potkal i dalSi imperatorsky, obdobné po
zni¢eni bolSeviky obnoveny, pomnik vénovany ruskému
vojevudci Alexandru Suvorovovi.2 Analogicky dopadly
i dal$i pamatky pfipominajici ruskou imperialni &i sovét-
skou pfitomnost v Odése.

Jeden z vyraznych autostereotypl obyvatel Odésy
se tyka vysoké miry tolerantnosti k nejriiznéji vnimané
kolektivni jinakosti, se kterou se v tomto kulturné, etnic-
ky, jazykové a ndbozensky heterogennim mésté bylo
udajné mozné vzdy setkat. K této odéské tolerantnosti
odkazuje mimo jiné i pfitomnost mnoha vyloZené ukra-
jinsko-nacionalnich pomniki, které zde byly vybudovany
jak jiz béhem sovétské éry, tak i po roce 1991.2¢ Mnohym
z nich je v8ak spole¢né, Ze k mistu své expozice maji ne-
patrny nebo zadny vztah.? VV Odése Ize nalézt i fadu po-
mnikd, pamatnikd a dalSich mist paméti pfipominajicich
mnohé jinoetnické komunity, které spoluutvarely odéské
méstské prostfedi. Dokonce bychom zde mohli identifi-
kovat i nékolik pomnikd, resp. mist paméti vztahujicich
se k Ceské pfitomnosti v Odése (srov. Lozoviuk 2017b).
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Dal8i podobu zmifiované tolerantnosti reprezentuje vni-
mani vlastni minulosti mistnimi obyvateli. Tento vztah
vystizné charakterizoval Abel Polese, badatel pusobici
na Dublin City University, ktery v Odése od poc¢atku 21.
stoleti opakované absolvoval terénni vyzkum: ,Odésané
neodmitaji svou ukrajinskost, ale neodmitaji ani svou so-
vétskou minulost a ruskost. SpiSe si zachovavaji jakousi
loajalitu ke vSemu, co bylo vyznamné pro jejich vlastni
vyvoj, bez ohledu na jeho puvod.” (Polese 2007)

Pomnik jako politicko-kulturni znak a moznosti jeho
,ruznocteni

Pamatniky a pomniky jsou vztyCovany béhem ve-
fejnych ceremonialnich aktll za ucelem jejich vnimani
jakozto nazornych odrazu oficialniho, politicky konform-
niho obrazu dé&jin. Mechanismus socialni produkce je-
jich vyznam( je utvafen béhem interakce tfi zakladnich
elementl. Prvni pfedstavuje vlastni ,znak” (tedy artefakt
majici podobu napf. pomniku). Druhym je ,objekt”, ktery
znak zastupuje (tedy napft. ideologicky podminény obraz
déjin), tfeti splyva se samotnym uzivatelem znaku (tedy
s recipienty daného symbolického poselstvi). Jestlize I1ze
pomnik vnimat jako ,znak“ (signum), existuje také néco,
co se za nim skryva (signatum). Pamatniky, spolu s dal-
Simi ,politicko-kulturnimi znaky*, vytvareji kombinace,
které se formuji do specifickych ,znakovych systému*.
Vyznamy téchto znak( se ovSem nemusi vzdy vyjevovat
jednoznacéné, nebot jejich interpretace mize byt kon-
textualné podminéna. Kanonizovanému zplsobu soci-
alniho ¢teni minulého tak maze konkurovat alternativni
obraz/y dé&jin. V tomto smyslu Ize hovofit o jisté polysé-
manti¢nosti (nékterych) pomnika.

V konkrétnich odéskych podminkach predstavuji
znakové soustavy, v jejichz rdmci probiha dekdédovani
symbolického sdéleni zprostfedkovaného pomniky, ze-
jména nasledujici kultury vzpominani: prvni se tyka na-
cionalniho kontextu, ktery maze mit ruskou, ukrajinskou
¢i jinonacionalni (feckou, bulharskou, némeckou apod.)
povahu, druhy lze oznadit za monarchisticko-imperialni
kontext (majici nadnarodni povahu), tfeti za sovétsky
(majici taktéz nadnarodni povahu) a dale Ize identifiko-
vat kontext lokalni, vychazejici ze specificnosti odéskych
realii (majici nenacionalni povahu). Situace se kompli-
kuje v okamziku, kdyz nékteré politicko-kulturni znaky —
a je to prave pripad tematizovaného odéského pomniku
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— mohou byt podle kontextu Ci situativniho ukotveni vnéj-
Siho pozorovatele asociovany se dvéma nebo i tfemi
(pfipadné vicero) znakovymi systémy sou€asné. Odtud
vyplyva ambivalentnost a potencialni zranitelnost téchto
symboll pfi rozkolisani vnéjSich spolecensko-politickych
podminek.

Pravé feCené naznacuje, pro€ byl Katefinin pomnik
jakozto politicko-kulturni znak rdznymi skupinami oby-
vatelstva dekodovan z pozice odliSnych kontext(. Vy-
soka semiocita jeho spoleCenského poselstvi zapfici-
nila nejen potencialné vysokou miru jeho ,radznocteni,
stala i v ostré opozici vi¢i snaham prosadit jeho jediné
kanonicky zavazné ,Cteni“ (rozuméni). Jak upozornuje
némecky historik Winfried Speitkamp, takovato ,riznoro-
dost znakového systému muze byt vyrazem spolecenské
plurality, ale mUze také odrazet pfechody, zmény a asyn-
chronicitu spole¢nosti® (Speitkamp 1997: 8). Nejednotny
vztah ke sledovanému pomniku lze tak vnimat jako pro-
jev nejednoznacné artikulované kolektivni paméti, jako
indikator rozpolcenosti spole¢nosti, ktera naléza svuj vy-
raz i v dalSich oblastech socialniho Zivota.

Podobnou rozkolisanost ve vnimani ur&itého pomni-
ku mizeme konstatovat v fadé dalSich pfipadd. Mezi
medialné nejznaméjsi patfil svého €asu spor o zacho-
vani ¢&i strzeni monumentalniho, 19 metrd vysokého po-
mniku V. |. Lenina v Berling-Friedrichshainu. Proti ad-
ministrativnimu rozhodnuti vychodoberlinskych dfadu

= 5

Obr. 4. Desakralizace pomniku prostfednictvim situovani carevny
Kateriny Il. do pozice kata ukrajinského naroda. Screenshot
z TV reportaze?

0 jeho demontazi z konce roku 1991 se zvedla maso-
va vina protestl. Z prabéhu boje o zachovani pomniku
Ize vyrozumét, Ze vychodoberlinsky Lenin nebyl svymi
obranci ,¢ten” jako signum cizi okupa&ni moci, ani jako
symbol nehumanni ideologie, nybrz jako vyznamné zpfi-
tomnéni ,némecko-némeckych déjin“ (Roettig 1992: 75).
Je zfejmé, Ze obdobné pomniky se snadno stavaji pred-
meétem sporu stoupencl rliznych ideové, naboZzensky,
nacionalné apod. orientovanych skupin (srov. Juhasz
2013; Liszka 2013). Vztah vefejnosti a/nebo politickych
elit k pomnikim Ize proto vnimat i jako indikator probiha-
jicich spole¢enskych proces(.?

Funkénost snosu pomnikt

V obdobich politickych zlomU, kdy narusta spolecen-
ské& nejistota, kdy dochazi k redefinovani stavajicich po-
fadku, je pomnikdm, resp. jejich poselstvi pro pfitomnost
a budoucnost, pfikladan zvySeny vyznam. Pomniky se
stavaji predmétem sporu stoupenct riiznych spolecen-
skych skupin. Nakladani se znaky a znakovymi systémy
muze ovSem spoleGenskou zménu nejen odrazet, muze
ji téZ vyvolat &i spoluutvaret. Tyka se to nejen instalace
pomnik( a obdobnych markert paméti, nybrz i jejich de-
strukce. Funkénost aktu zni€eni symbolického artefak-
tu nespociva vyhradné ve fyzické likvidaci ve vlastnim
smyslu, ktera je obzvlasté nazornou vizualizaci spole-
Censké zmény, zahrnuje také ,procesy prejmenovani,

;‘ﬂ'lrﬂll'll ——

Obr. 5. Uprazdnény podstavec pomniku
S ukrajinskou viajkou (2023).
Zdroj: Telegram kanal
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pferozdéleni, reinterpretace, zmény nebo zniCeni sym-
bolG a obecné dekanonizaci a rekanonizaci politickych
symbol(* (Speitkamp 1997: 9).

Citovany historik Winfried Speitkamp oznadil za hlav-
ni funkci svrhavani pomnik( — podobné jako jejich budo-
vani — snahu timto aktem ovlivnit kolektivni identitu skrze
preformatovani kolektivni paméti spole¢nosti (Speitkamp
1997: 13). Strzeni pomnikd znamena dvé véci: jednak
jde o zni€eni, odsouzeni, potladeni, ,likvidaci® i reinter-
pretaci dé&jin, tedy o rozchod s tradici, o osvobozeni se
od minulosti a tradice, nebo alespon od jeji specifické
¢asti. Na druhé strané jde o reinterpretaci a znovuvy-
tvofeni historie, o zalozZeni, ¢i dokonce prostfednictvim
zamény znakl a znakovych systémua vymysleni tradice
nové (tamtéz).

Pfi destruktivnim zachazeni s pomniky Ize v zasadé
aplikovat dvoji praxi — diskurzivni nebo performativni. Jak
naznacuje komparativni vyzkum, ni¢eni pomnikd v mo-
derni dobé vykazuje v celé fadé pfipad(l napadné parale-
ly. Pomniky zpravidla nesvrhavaly amorfni davy, ale velmi
konkrétné identifikovatelni spolecensti aktéfi.?® K jejich
destrukci nepfispivaji vyhradn& protestni hnuti, stejné
ucinné a mnohdy dokonce u¢inngji to jsou drzitelé po-
litické moci a statni organy. ,Navic ani b&éhem revoluci
a protestu neni svrhavani pomnikd nekoordinované a ne-
predvidatelné, ale systematické, ¢asto dokonce pfisné
organizované. Objekty urCené ke zniceni nejsou v zad-
ném pfipadé vybirany libovolné&, ale zamérné, ato i v situ-
aci méné planovanych akci“ (Speitkamp 1997: 18).2

Selektivni niceni urcitého typu kulturnich objektd ne-
predstavuje zadny vyjimecny ani historicky novy feno-
mén. V nasi Casti Evropy byly v relativné nedavné do-
bé jeho spoustéCem zejména politické pfevraty po roce
1989, kdy k nim dochazelo v souvislosti s odpoutavanim
se od materialnich odkazi na komunistickou ideologii ve
vefejném prostoru. V jihovychodni Ukrajiné nabylo bou-
rani pomnikd masivnich rozmérl predevsim béhem po-
sledniho desetileti v souvislosti s promé&nou ve vnimani
mnohych vefejnych symbolu, kterou vyvolaly spolecen-
ské zmény iniciované politickym pfevratem z pocatku
roku 2014. ,Leninopad” a dusledna desovétizace majici
podobu eliminace veSkerych materialnich odkazl na So-
vétsky svaz se tehdy ze zapadu zemé pfelila i do nej-
zapadlejSich koutd rusky hovoficich oblasti jihovychodni
Ukrajiny.
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Jak jiz bylo naznacCeno, zni€eni urcitého pomniku
zaroven umoziuje vytvoreni pamatniku nového. Je pfi-
znacné, ze na podstavec odstranéného pomniku Kate-
finy Il. byla bezprostfedné& po aktu jeho snosu umisténa
ukrajinska vlajka. Historicky a identitdrné ambivalentni
symbol zde uvolnil misto nealternativnimu znaku. Lze
pfedpokladat, Ze se sice jedna o provizorni feSeni, jeho
vypovéd je ale i tak jednoznacné ziejma.

Zaveér

Pamatniky disponuji symbolickym vyznamem, ktery
presahuje jejich vnéjsi formu. Maji nejen historicky roz-
meér, nejenze pfipominaji minulost, ale také symbolizuji
soucasnou moc nad déjinami, tim, Ze ,napovidaji, jak jim
,spravné‘ rozumét* (Speitkamp 1997: 6). Jak pfipominaji
autofi dnes jiz klasické prace k pomnikové problematice
Zdenék Hojda a Jifi Pokorny, prostfednictvim pomnikU je
~dokonce mozné si pfivlastnit ¢i ,kupovat cizi minulost*
(Hojda — Pokorny 1996: 16). Otazkou je, do jaké miry
pamatniky zprostfedkovavaiji politickou vypovéd vyhrad-
né svou formou, nebo zda jsou spiSe uc€inné prostred-
nictvim svého kontextu, nakolik se tudiZ mohou od své
minulosti osvobodit dekontextualizaci i bez materialniho
zni¢eni. Pfikladem takovéto dekontextualizace by z Ces-
kého prostfedi mohla poslouzit reinterpretace poselstvi
pomniku sv. Vaclava na Véaclavském namésti v dobé
némecké okupace, nebo reinterpretace sochy T. G. Ma-
saryka v jihoeské Susici v dobé normalizace.*® V obou
pfipadech tato strategie — at' uz motivovana jakymiko-
liv divody — zabranila fyzickému zni¢eni zminovanych
pomnikl. Pro¢ nebylo mozné odésky pomnik asimilovat
v ukrajinskonacionalnim smyslu a zasadit jeho pfitom-
nost do nového vykladového schématu? Pro€ byla nutna
jeho kompletni destrukce? Jako vysvétleni se nabizi od-
povéd, ze Odésa a jeji historie neposkytuje pro ukrajini-
zaci obdobného symbolu dostatecny historicko-kulturni
prostor. Vyznamnou roli pochopitelné hrala i probihajici
rusko-ukrajinska valka. Teprve jeji vypuknuti umoznilo
proukrajinskym silam bezalternativné legitimizovat svr-
Zeni pomniku.®!

Pro objasnéni vztahu Odésy k ukrajinskému narodni-
mu hnuti je tfeba se jesté jednou vratit do pohnutych let
prvni svétové valky. Jak poznamenal némecky historik
Guido Hausmann, az do roku 1917 se v méstském centru
prakticky nebylo mozné setkat s hovorovou ukrajinstinou
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(Hausmann 1998: 421), a to i pfesto, ze v Odése Ize
minimalné pro obdobi konce 19. stoleti vysledovat ne-
poCetnou vrstvu ukrajinsky smyslejici inteligence, kte-
ra usilovala o vlastni spolkovou ¢innost. Jiz v poloviné
70. let byl v Odése zalozen prvni vyznamnéjsi ukrajinsky
spolek ,Hromada“, ktery byl ovSem vystaven represim
ze strany Ufadd a pUsobil spiSe neoficialné (Hausmann
1998: 422). K vyraznéjSimu rozvoji ukrajinského hnuti ve
mésté doslo az poCatkem stoleti nasledujiciho, zejména
diky studentim mistni — pochopitelné ruskojazyéné —
Novoruské univerzity, ktefi pochazeli z ukrajinskojazy¢-
nych oblasti impéria.

Ukrajinskému nacionalnimu hnuti se ale pfesto ne-
podafilo ve mésté vyraznéji zapustit kofeny. DUvod této
skute€nosti nespocival vyhradné v nelibosti, s jakou by-
ly tyto snahy sledovany predstaviteli statnich uradd, ale
zejména proto, ze se nesetkaly s vyraznéjSim ohlasem
u tradi€nich nositelll kazdého nacionalniho hnuti — lo-
kalni inteligence a méstanstva (Hausmann 1998: 429).
VétSina obyvatelstva migrujici do Odésy z ukrajinskoja-
zy¢ného venkova se kromé toho snadno a relativné pfi-
rozené asimilovala do mistniho obecné ruskojazy&ného
prostfedi (Hausmann 1998: 421). Neudivuje proto, Ze
vyznamny ukrajinsky spisovatel, narodni aktivista a v ne-
posledni fadé i etnograf Ivan Jakovy¢ Franko v jednom
ze svych textd z roku 1904 Odésu oznadil za interna-
cionalni mésto ,bez narodni a historické tradice“ na je-
jiz univerzité se ,pro ukrajinskou védu c&ini velmi malo*
a které ,nikdy nebylo centrem ukrajinskeé literarni ¢innos-
ti“ (Franko 1963: 126—127).

K vyraznéjsim projevim ukrajinského nacionalniho
a politického aktivismu ve mésté doslo az v souvislos-
ti s Uunorovou revoluci z roku 1917 (podrobnéji Fajté-
I'berg-Blank — Sav&enko 2008: 14—15). V mistnim tisku
(konkrétné v deniku Odéské novosti) byla problematika
»=ukrajinizace Odésy“ poprvé obsirnéji diskutovana v lété
roku 1917 v souvislosti s pfichodem ukrajinskych gajda-
makui®. ,Mnozi se jiz dlouho zabyvaji otazkou, zda se
Odésa stane soucasti autonomni Ukrajiny“, spekuloval
autor citované pasaze a dale pokracoval: ,Rada*® oci-
vidné vznasi naroky na Odésu. Ohledné pfislusnosti
Odésy k Ukrajiné je konec koncu tfeba vzit v potaz na-
zor a minéni samotné Odésy, jejiho obyvatelstva. Zda
se, Ze interpreti nazoru, zajmu a vile veSkeré populace
Odésy by méli jasné fici, ze Ukrajina nema s Odésou
nic spoleéného, a toto mésto by proto nemélo byt je-
ji soucasti. Pro toto tvrzeni existuje mnoho d{vodd,

z nichz nejdullezitéjsi jsou tyto dva. 1) Vyznam Odésy
je celonarodni.** Je to budouci Hamburk, jehoz osudy
jsou dulezité pro cely stat, pro celé Rusko, a tyto osudy
nelze pfenechat zadné jiné uzemni autonomni jednotce.
Odésa by proto méla patfit celému Rusku, nikoli pouze
Ukrajiné. 2) Mezinarodni charakter mésta je pfilisS zfej-
my. Je naprosto nespravedlivé a dokonce nemozné pre-
malovat Odésu jedinou narodni barvou. A i kdyby se ce-
I&é Novorusko stalo sou¢asti autonomni Ukrajiny, Odésa
by méla predstavovat samostatnou jednotku“ (citovano
podle Malachov — Sté€panénko 2004: 344-345).

Koncem fijna téhoz roku (1917) bylo na setkani
predstaviteld vSech v Odése pUlsobicich socialisticky
orientovanych politickych stran pfijato rozhodnuti, Ze
Odésa se — pod podminkou zabranéni ,nasilné ukrajini-
zace" — stane soucasti autonomni Ukrajiny, ktera ovSem
bude &asti Ruské federativni republiky. Hned nasledu-
jici den (28. 10. 1917) bylo toto stanovisko zpochybné-
no Odéskou méstskou radou (dumou) a oznaceno za
,zjevné nedorozuméni“. Clenové odéské dumy v této
véci navrhovali usporadat referendum a hodlali vzit
v potaz i nazor VSeruského ustavodarného shromazdé-
ni*® (Savéenko 2013: 28). Ve svém usneseni z 31. 10.
1917 uvedla méstska duma, Ze pouze VSeruské Ustavo-
darné shromazdéni muze stanovit hranice jednotlivych
¢asti budouci Ruskeé federace s pfihlédnutim k vili mist-
niho obyvatelstva a vSechny aspirace ukrajinské vilady
na rozsifeni jeji moci do Odésy opét dirazné oznacila
za ,nedorozuméni*“ (tamtéz: 30).

Pfelom let 1917—1918 pfedstavoval z hlediska politic-
kého vyvoje velmi nepfehledné obdobi. Nebylo jasné, ko-
mu z pretendentt na vykonnou moc se z del$i perspektivy
podafi zmocnit viady ve mésté a v jakém statné-politickém
kontextu se tak stane. Radovi obyvatelé mésta, ¢&i Iépe ti
z nich, ktefi ve mésté jesté zUstavali, hledéli do budoucna
se znacnym znepokojenim a obavami. Sympatie vétSiny
obyvatel Odésy nebyly ani na stran& Ustfedni ukrajinské
rady, ani bolSeviki. Odésané se obavali jak neuvazené
a ukvapené ukrajinizace, tak také narlstu ekonomické-
ho chaosu a politického teroru. Jak je vdeobecné znamo,
obdobi revoluénich zmatk( a nasledné obcanské valky
bylo zakoneno pfevzetim moci bol8eviky. AZ diky nim
doslo k teritorialnimu zac¢lenéni Odésy do nové vytvore-
ného statopravniho celku s ndzvem Ukrajinska sovétska
socialisticka republika, ktery se stal sou¢asti SSSR — fe-
derace sovétskych narodnich republik. Byl to pravé az
rezim ustaveny bolSeviky, ktery v Odése, podobné jako
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i v dalSich ¢astech sovétské Ukrajiny, zahajil ve 20. letech
rozsahlou, ale Easové omezenou a v zasadé neuspés-
nou, ukrajinizaCni kamparn.

Ukrajinsky novinaf Andrij Portnov obhajoval v roce
2008 nazor, Ze na Ukrajiné existuje ,rozmanita kultura
paméti“, ktera ,zajiStuje socialni stabilitu, protoze zad-
na skupina obyvatel neni systematicky vyc&lefiovana
na okraj spolecnosti“ (Portnov 2008: 197). Obcas za-
znivajici tezi o antagonismu ,dvou Ukrajin®, zapadni
ukrajinskojazy¢né a vychodni ruskojazy¢né, se snazil
relativizovat odkazem na pfitomnost r(izné ideologic-
ky orientovanych pamatniku. ,Koexistence ideologicky
protichidnych a na prvni pohled neslucitelnych pa-
matnik(“, pokracoval dale Portnov, ,které odrazeji raz-
né pohledy na ukrajinské dé&jiny (pfedevSim sovétské
a etnocentrické), je zvlastnim rysem moderni Ukrajiny*
(tamtéz: 209). Pluralitu ve vefejné sféfe zajisStovala po-
dle Portnova ,existence nékolika regionalnich center,
z nichz kazdé ma sv(j vlastni obraz historie*, coz udajné
,zabranuje tomu, aby jeden z téchto obraz( dominoval
na celé Ukrajiné. SpoleCenskou stabilitu udrzuje skutec-
nost, Ze neexistuje jednotna statni pamatkova politika.
Tento pluralismus vyplyva ze vzajemného plsobeni riz-
nych obraz(l historie, z nichZz kazdy je sam o sobé po-
nékud jednostranny a autoritarsky“ (tamtéz: 209-210).

Jak znamo, nasledujici vnitropoliticky vyvoj na Ukra-
jiné nedal Portnovovi za pravdu. Rozpory mezi obéma
vyraznymi poly ukrajinské spolecnosti s pfibyvajicimi
léty narustaly. K jejich tragickému stfetu doSlo v dusled-
ku udalosti z pfelomu let 2013-2014. Jako v fadé ji-
nych pfipadu platilo i pro postmajdanskou Ukrajinu, Ze
vztyCovani stejné jako strhavani pomnikd se proménilo
v mocensky nastroj vitézl politického boje, ktefi tak usi-
lovali o novou redistribuci dé&jinnych symbold, a zpro-
stfedkované o reinterpretaci samotné historie. Obnove-
ni tematizovaného pomniku z roku 2007 predstavovalo
pro mnohé Odésany symbolické pfihlaSeni se k epose,
kdy Odésa patfila k vyznamnym méstskym centriim ne-
jen v Ruskeé fisi, ale v celoevropském méfitku. Z pozi-
ce ukrajinskych nacionalistt byly obnovované pomniky
tykajici se pfedrevoluéni minulosti mésta interpretovany
jako ,ruské®, a proto nezadouci. JiZz bezprostiedné po
znovuodhaleni sousoS$i bylo zfejmé, ze tabor odpurcl
jeho obnovy se do budoucna nesmifi s opétovnou insta-
laci tohoto vyznamného kolektivniho symbolu.

Pfibéh sledovaného pomniku zrcadli nejen pohnuté
osudy jednoho vychodoslovanského mésta, naznacuje
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sentovala a stale absentuje jednotné& vnimana kolektivni
pameét. Kolektivné tradovanych paméti, které maji moc
formatovat pfitomnost a spoluvytvarfet budoucnost, je
zde hned nékolik. LiSi se podle etnického puvodu svych
nositelU a také podle miry historického ukotveni v tomto
z mnoha hledisek podivuhodném mésté. Pro kolektivni
pamétové konfrontace poskytla Odésa jiz nékolikrat za
poledni stoleti své urbanni kulisy. Novost stavajici situ-
ace spociva v tom, ze Odése je souzeno stat se ukra-
jinskym méstem nejen ve statopravnim, nybrz i etnoja-
zykovém smyslu. Za takovéhoto stavu zde nemi(ize byt
pro obdobné& ambivalentn& vnimané pamatniky misto.
Jejich odstranénim neni docilovano pouze ,ocisténi*
lokalni paméti od jiz nezadoucich historickych reminis-
cenci, jedna se zaroven o soucast na vicero urovnich
probihajiciho procesu konsolidace nové kolektivni tra-
dice a identity.*® Je zfejmé, Ze to, eho se predstavitelé
mésta obavali jiz v roce 1917, totiz, Zze Odésa bude ,pfFe-
malovana jedinou narodni barvou®, se v téchto dnech
stava skuteCnosti. Tento proces vSak nebyl vyvolan
udalostmi z roku 2013-2014 (druhy ,majdan®) ¢i vypuk-
nutim pfimé valky mezi Ukrajinou a Ruskou federaci
(2022), byl ale jimi jist¢ umocnén a urychlen. Soucasti
tohoto déni je i Siroce po celé zemi vedena ,pomnikova
valka“, jejiz jednu bitvu jsme sledovali prostfednictvim
zvoleného prikladu z Odésy. Svrzeni pomniku zahrnuje
nejen zni€eni a zahlazeni nezadoucich pamatek, pred-
stavuje ,pfemalovani® minulosti, které je tak dulezité pro
usmérnéni budouciho vyvoje.

Svrhavani pamatek je spojeno s Usilim o skupinové
~Sebeodisténi“, s touhou oprostit se od minulosti a tim
relativizovat a v idealnim pfipadé vyvratit dfivéjsi iden-
tity a vytvofit tak prostor pro tradice a kolektivni identity
nové (Samida 2014: 191). Smutny pfibéh tematizované-
ho pomniku zcela souzni s pohnutymi dé&jinami Odésy,
mésta rozprostirajiciho se ,mezi stepi a mofem*,*” tedy
v jakémsi geografickém meziprostoru, ktery vykazoval
i spole¢enskou dimenzi. Pro nékteré bylo toto mésto az
prespfilis kosmopolitni, proimperialni, proletafské, ne-
dostateCné, anebo az pfilis sovétské, ruské, zidovské i
ukrajinské. Navzdory poslednim udalostem je divodné
se domnivat, ze ohledné pomniku vénovanému zaklada-
teldm mésta (mozna) jesté nebylo vyfceno posledni slo-
vo. Podstavec stéle jesté stoji na svém plvodnim misté
a historie pomniku nas udi, Ze i kdyby zcela zmizel, ne-
znamena to, ze nemuze byt opét nékdy obnoven.
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POZNAMKY:

1.
2.

3.

10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

K tomuto konceptu srov. Nora 1990.

Zvlastni pfipad predstavuje reinterpretace jejich spolec¢enského
poselstvi.

K terminu kupfikladu srov. PoleS¢uk 2008. K tématu dale srov. Hojda
— Pokorny 2004; Ferencova 2009; Juhasz 2013; Liszka 2013.
Oficialni nazev pomniku znél ,Pomnik zakladateld Odésy“.
Zvlastni projev kolektivni identity obyvatel mésta je spatfovan v ne-
zameénitelném smyslu pro obchod, humor, v jazykovych zvlastnos-
tech a mnoha dalSich oblastech spole¢enského Zivota.

Konec této éry spada do let 1904—1905, kdy mésto zasahla hospo-
darska a socialni krize, jez byla spojena s prohranou rusko-japon-
skou valkou, s touto porazkou souvisejici revoluci a s naslednym
patrné nejkrvavéjsim protizidovskym pogromem ruskych déjin. Jak
se v pribéhu nadchazejicich let mélo ukazat, Odésa a jeji obyva-
telé se z nasledkl tohoto neblahého vyvoje nedokazala jiz nikdy
zcela vzpamatovat (srov. Hofmeister 2007: 58).

Podrobnéji srov. Malachov — Stépanénko 2004: 17—19.

Jednalo se o knizete Grigorije Alexandrovi¢e Potémkina-Tavrices-
kého, viceadmirala Josifa Michajlovi¢e de Ribasa, hrabéte Platona
Alexandrovi¢e Zubova a plukovnika Franze Pavlovi¢e de Vollana.
Bezesporu nejvyznamnéjsi stavbu tohoto typu prezentuje Odéské
narodni akademické divadlo opery a baletu, dodnes povazované
za jednu z nejkrasnéjSich budov svého druhu v Evropé.

Jako priklad vyznamného odéského patriota neruského pavodu Ize
zminit mecenase a politika feckého puvodu Grigorije Grigorjevice
Marazliho. V roce 1878 byl zvolen starostou Odésy a tuto funkci
vykonaval az do roku 1895. Béhem jeho politické kariéry se Odésa
stala jednim z nejmodernéjsich mést nejen v Ruské fisi, ale i v ce-
loevropském méfitku.

Mezinarodné nejproslulejsi dilo tohoto typu predstavuji Odéské po-
vidky Isaaka Babela (knizné vyslo poprvé 1931).

K ovladnuti Odésy a jejiho okoli rakousko-uherskou okupacni ar-
madou doslo 13. 3. 1918.

Obcanska valka trvala na jizni Ukrajiné 35 mésicd, béhem nichz
doslo v Odése celkem devatenactkrat ke zméné vliady (Malachov
— Stépanénko 2004: 427).

Zmeény nazv( této jedné z nejvyznamnéjsich tfid historického centra
mésta odrazi signifikantnim zptisobem promény spole¢ensko-poli-
tického kontextu, a to nejen ve viastni Odése. Roku 1804 dostala ta-
to ulice nazev Janovska, od roku 1820 nesla celé stoleti nazev podle
carevny Jekatérinskd, od roku 1920 do roku 1941 byla pojmenovana
podle Karla Marxe a za valecnych let 1941 az 1944 Adolfa Hitlera.
V letech 1944—-1991 se opét stala ulici Karla Marxe, mezi lety 1991—
2024 byla opét pfejmenovana na Jekatérinskou, aby byl rozhodnu-
tim Rady mésta Odésy €. 2072-VIIl ze dne 24. 4. 2024 ,,O pfejmeno-
vani (pojmenovani) toponymickych objektt na tzemi mésta Odésy*“
jeji ndzev opétovné zméneén, tentokrat na Evropskou ulici. Obdobné
byl 9. 5. 2024 oficialné zménén nazev namésti na ,Evropské®. Srov.
,Ul. Jevropejskaja (Jekatérininskaja, Karla Marksa, Adol‘fa Gitlera).*
Vikna Odésa [online] [cit. 20. 11. 2024]. Dostupné z: <https://vikna-
odessa.od.ua/old-photo/?ulitsa_ekaterininskaya>.

Mickiewicz zde pobyval ve 20. letech 19. stoleti.

Podle jinych zdroju k planované instalaci Hitlerovy busty nedoslo.
Srov. lvanéenko [nedat.].

Jednalo se o udalosti spojené s revoluci z roku 1905, které se udaly
v Odése.
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Vedlejsi postavy bylo jeS$té mozno restaurovat.

Podobné tomu bylo i v pfipadé dalSich imperatorskych pomniku
a mist paméti, které byly zni¢eny v obdobi sovétské viady a ob-
noveny po roce 1991. V Odése Ize v této souvislosti kupfikladu
zminit znovuvybudovani pomniku ,caru osvoboditeli“ Alexandru II.
¢i opétovné vystavéni hlavniho pravoslavného chramu ve mésté,
Spaso-Preobrazenskeé katedraly na hlavnim namesti.

K tomuto pojmu viz Hojda — Pokorny 1996: 19.

K prehledu téchto akci srov. Durand 2022: 14nn.

Postava Katefiny II. ma v ukrajinské narodni historiografii negativni
konotaci, protoZe ,zavedla nevolnictvi a zruSila ,kozacky stat* Za-
porozskou Si¢* (Portnov 2008: 209). A¢ sama némeckého plvodu
je dale asociovana jako ruska panovnice, ktera zavrsila podrobeni
Ukrajiny Ruské Fisi. Jeji pomnik byl proto nacionalné citicimi Ukra-
jinci od poc¢atku vniman jako symbol poroby, obdobné jako v Ces-
kém pfipadé napf. prazské pomniky cisafi Frantisku |., znamému
téz pod nazvem ,Hold ¢eskych stavi* ¢i Mariansky sloup na Staro-
meéstském nameésti po roce 1918.

LJstorija pamjatnika Jekatériné 1l v Odésse.” TASS [online] 29. 12.
2022 [cit. 12. 11. 2024]. Dostupné z: <https://tass.ru/info/16711765>.
Prehled odéskych pomnikd v centralni ¢asti mésta podava doku-
ment méstské rady ,Perelik ob’jektiv monumental‘noho mystectva,
jaki roztaSovani na terytoriji Kyjivs'’koho rajonu m. Odesy. Doda-
tok do riSennja vykonavcoho komitetu Odes‘koji mis‘koji rady vid
23.03.2010 r. Ne196“. Dostupné z: <https://www.google.com/ur-
|?7sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://omr.gov.
ua/images/File/Dodatku2010/196dod.rtf&ved=2ahUKEwiR-7zm8-
-WKAXxVd9rsIHdV6FisQFnoECBgQAQ&usg=AOvVaw11DR_nKit-
fVOTtSd8L4HU41>.

Jako pfiklad Ize zminit monumentalni pomnik z roku 1955 vénova-
ny ukrajinskému literatu a aktivistovi Tarasu G. Sevéenkovi, ktery
béhem svého Zivota Odésu nikdy nenavstivil.

Je ovSem tfeba pfipustit, Ze spory o pomniky mohou nabyvat nejen
ideovy, nybrz i jiny — kupfikladu esteticky — charakter.

Screenshot z TV reportaze |1z Odéssy gonjat pamjatnik Jekatériné
II: ,Zapretila u€it' na ukrainskom, pecatat’ ukrainskije knigi, potom
unictoZenije Seci, déportacii‘.“ Nastojasceje Vremja [online] 13. 11.
2022 [cit. 19. 11. 2024]. Dostupné z: <https://www.currenttime.tv/a/
iz-odessy-gonyat-pamyatnik-ekaterine-ii-zapretila-uchit-na-ukrain-
skom-pechatat-ukrainskie-knigi-potom-unichtozhenie-sechi-de-
portatsii-/32125877.html>.

,LPomniky pfedchozich rezimi vSak nelikviduje pouze spontanni
Jlid*, Castéji tak v déjinach €inila sama nova vladnouci moc.“ (Hojda
— Pokorny 1996: 20)

Snos pomnikl mdze nabyvat riznych forem, od spontanniho van-
dalizmu pfes organizovanou demontaz &i inscenované zniceni
prostfednictvim happeningu a performance. V Odése byla pouzita
kombinace vSech téchto forem (viz foto).

K odhaleni pomniku T. G. Masaryka v Susici doSlo 28. 9. 1933
a jiz roku 1940 byla socha odstranéna. Po roce 1945 se puvod-
ni skulpturu nepodafilo nalézt, a tak byla vytvofena nova, ktera
byla dokonéena v fijnu 1949, ale jiz za nékolik dni poté rozhodl
Mistni narodni vybor v Susici, Ze Masarykova socha reinstalova-
na nebude. B&hem oslav 50. vyro&i vzniku Ceskoslovenska v ro-
ce 1968 byla iniciovana diskuze ohledné navratu tohoto pomniku
do vefejného prostoru, nacez byl 9. 5. 1969 opét odhalen. Socha
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vSak zlstala bez popisku, coz ji v dobé normalizace zachranilo,
nebot byla vydavana za ztvarnéni postavy spisovatele Karla Klos-
termanna, pfipadné Aloise Jirdska. Srov. ,Pomnik legionafim se
sochou T. G. Masaryka.“ TGM [online] [cit. 24. 11. 2024]. Dostupné
z:  <http://tg-masaryk.cz/mapalindex.jsp?id=255&misto=Pomnik-
-legionarum-se-sochou-T.-G.-Masaryka>.

31. Mistni samosprava mésta se ze v$ech sil snazila likvidaci pomniku
zabranit. Po osobni intervenci ukrajinského prezidenta Vladimira
Zelenského ve prospéch snosu (stalo se tak 2. 8. 2022) jiz ale
nebylo mozné tomuto tlaku vice odolavat. Proces likvidace pomni-
ku doprovazela fada nuanci, jejichz chronologicky popis Ize nalézt
v &lanku Mariji Sustrové (2022).
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Kdybychom mezi Eeskymi mésty hledali néjake, jehoz
pfibéh vzbudil ve 20. stoleti celostatni pozornost a do-
dnes dokaze vyvolat riznorodé emoce coby pfiklad ob-
ce narusené kontinuity, bezpochyby by nejlepSim adep-
tem byl severoCesky Most — mésto v mnoha aspektech
vlastniho vyvoje silné formované pfirodnimi podminkami
propojujicimi se s lidskou €innosti, mésto, jehoz dé&jiny
druhé poloviny 20. stoleti proslavilo st€hovani kostela
béhem likvidace zastavby v zajmu hnédouhelné tézby
a jehoz soucCasnost specifické az problematické lokali-
ty s komedialni nadsazkou pfipomnél v roce 2019 serial
Ceské televize Most!.

Od druhé poloviny 20. stoleti se intenzivné rozvijela
reflexe mésta a jeho regionu, a to z nékolika uhld pohle-
du. Pribyvaly texty historiografické, turistické a propagac-
ni, objevila se sociologicka nebo environmentalni per-
spektiva; vzniklo mnozZstvi obrazovych publikaci,' ¢lanky
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v regionalnim i celostatnim tisku, a dokonce i reflexe be-
letristicka — v proze i poezii.?

Tyto texty odrazeji kulturné-politické podminky doby
sveého vzniku. Pod jejich vlivem dochéazelo k opakovanym
proménam narativu o vyvoji mésta, ktery se tykal jak vykla-
du minulosti, tak interpretace tehdejsi sou¢asnostii vyhledl
do budoucna a ktery v nékterych podobach mizeme
chapat jako projev socialniho konstruovani reality.

V nasledujicim textu se zaméfime na obraz Mostui je-
ho nejbliz§iho okoli utvareny od druhé poloviny 20. sto-
leti do soucasnosti v mistopisnych publikacich a beletrii
svébytné zachycujici jeho pfibéh. Jeho nejvyrazné&jsim
bodem je likvidace starého Mostu, vnimana nékdy v pa-
ralele vlc&i pfestavbé mésta v 19. stoleti a interpretovana
Casto na zakladé oficialni komunikace smérem k verej-
nosti o rozhodnuti zbofit staré mésto v zajmu tézby. Ten-
to moment, silné ovlivnény také snahou dokumentovat
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zanik starého mésta, se dodnes podili na formovani ob-
razu nového Mostu jako primyslového mésta s preruse-
nou kontinuitou vlastniho vyvoje.

Vyvoj mésta do druhé poloviny 20. stoleti obsahuje
nékolik historickych meznikd, k nimz se vyklady jeho
pozdéjSich dé&jin budou vracet. Pro stru¢né pfipomenuti
uvedme alespor nékteré z nich.

Podobu mésta leziciho u Komofanského jezera na
upati Ceského stiedohofi a Krusnych hor, od 13. stole-
ti kralovského, zménilo nékolik pozarQ, nejvétsi v roce
1515 (Kuca 2000: 162, 169), po némz nasledovala vr-
cholné goticka prestavba (tamtéz: 190-191). Ve druhé
poloviné 16. stoleti zazil Most riist, v 17. stoleti v dusled-
ku tficetileté valky a rekatolizace naopak odchod mnoha
obyvatel a upadek (tamtéz: 191).

Vyraznou zmé&nou mésto proslo v 19. stoleti. Ve 30. le-
tech doslo k vysuseni Komofanského jezera, v 60. letech
zacala nabyvat na sile hlubinna tézba uhli a pramyslo-
va vyroba, pficemz Most se po pfipojeni Zeleznice stava
modernizovanym centrem tézby v regionu (Kuc¢a 2000:
192-195).

Prvni polovinu 20. stoleti charakterizovala vystavba
délnickych kolonii a t&Zebnich v&Zi a silné zastoupeni
némeckého obyvatelstva. V roce 1938 se Most stal sou-
Casti odstoupeného pohranici a koncem valky mésto ¢as-
te€né utrpélo Skody bombardovanim (Ku¢a 2000: 195—
196). Povale¢na situace znamenala vysidleni vétSiny
Némcd, priliv Eéeského obyvatelstva a pramyslovy rozvoj,
kdy dFivéjsi hlubinnou téZbu stfida téZba povrchova. Na
ni navazuje bytova vystavba, v niz od konce 50. let do-
minuji panelové domy (tamtéz: 196—197).

Dodejme, zZe v roce 1964 bylo vladnim usnesenim de-
finitivné rozhodnuto v zajmu téZby zlikvidovat historickou
Cast mésta (Spurny 2015: 40), ¢imz zacina i mohutna
vystavba nového Mostu jako moderniho mésta (Kucéa
2000: 197). A Ze posléze se prosadily snahy o rekultiva-
ci krajiny, jejichz nejnovéjSim vysledkem je vznik jezera
Most zpfistupnéného verejnosti v roce 2020.3

Podivame-li se na nékteré konkrétni body vykladu
0 vyvoji mésta probihajicim do poloviny 20. stoleti, zjis-
time, Ze se proméruje jen malo. Typicky kapitola o nej-
starS§im osidleni zUstava velmi podobna; ze stfedoveé-
ku se letmo pfipominal protihusitsky postoj a psalo se
o tehdejSi vystavbé zménéné v dasledku pozarl (napf.
Mannlova-Rakova 1982: 89—104). Pfipominal se kontext

tficetileté valky, hlavné kvuli bofeni hradu Hnévina po
valce (Jancarek 1959: 7-14; Birner — Pav 1981: 145). Za
ojedinélé |ze naopak povazovat zminky o nabozenskych
souvislostech (Mannlova-Rakova 1982: 125-126).

Nasledujici obdobi, tedy pfelom 19. a 20. stoleti, bylo
obvykle uchopeno pres kontexty té€zby jako nejdllezitéjsi
Cinnosti zasahujici podobu mésta i sloZeni jeho obyva-
tel. PiSe se o vystavbé, rozvoji novych podnikd, bourani
hradeb, nebo dostavbé hradu Hnévina z trosek (napf.
Mannlova-Rakova 1982: 132—-134).

Zde si mazeme vSimnout nékolika drobnosti souvise-
jicich s intenci narativu — napf. poznamky o ,vitézném
proniknuti parniho stroje do prumyslu a dopravy*(Jan&a-
rek 1959: 16), ktera na konci 50. let 20. stoleti zdUrazriu-
je pramysl pfed zhruba pul stoletim jako nezadrzitelnou
silu pokroku. Podobné se vyraznéji psalo také o propa-
dech tekutych piskd — hlavné tzv. kufavkové katastrofé
z roku 1895 (napf. Jancarek 1959: 18; Mannlova-Rakova
1982: 135; Pokorna 1991: 38; Vétvicka 2008: 9). Vyklad,
ktery se dominantné nejprve soustfedil na jeji socialni
dopad, se posunul pfes uvadéni ¢isel smérem k durazu
na katastrofu jako tragicky disledek tézby (napf. Technik
1967: 71; Pavlicek 2017: 30), tedy ukazku negativniho
vlivu této Cinnosti na prostfedi a lidské Zivoty. Podobné
se az pozdéji objevuje negativni hodnoceni estetickych
kvalit déInickych kolonii a t&ézebnich vézi (Pokorna 1991:
39). Aby k takové proméné interpretace mohlo dojit, mu-
sela nejprve nastat zména vnimani dusledkd primyslo-
vé &innosti.

Z historického narativu o pfelomu stoleti se
v intepretacich z druhé poloviny 20. stoleti vytratil né-
kdejsi dliraz na narodni hnuti (Polanek* 1935: 18-21),
naopak se posilily d&jiny délnického hnuti (napf. Janca-
rek 1959: 18-30), které se stava zasadni charakteris-
tikou kraje i mésta Mostu. Po roce 1989 se toto téma
z publikaci vytraci a délnictvo se obvykle kontextualizuje
pouze ve smyslu pracovnich sil, socialni struktury mésta
nebo potfeb bydleni.® Jesté v roce 1991 ale nachazime
jako dominantni obraz prvni poloviny 20. stoleti odkazy
na socialné motivované boufe a hornické stavky (Pokor-
na 1991: 40-55).

Popisy a vyklad dé&jin Mostu za druhé svétové valky se
bud soustfedily na délnictvo a €innost ilegalnich skupin
(JanCarek 1959: 31-32), nebo se vtélily do stru¢nych
zminek o bombardovani, primarné zacileném na tovarnu
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v Zaluzi u Mostu (Janc¢arek 1959: 47; Technik 1967: 71;
Mannlova-Rakova 1982: 137; Pokorna 1991: 56).% Sou-
vislosti valky nicméné v dé&jinném vykladu ustupuji do
pozadi, protoZze dominantni roli v pfibéhu mésta i jeho
okoli zaujala téZba, ktera potlacila i SirSi uvahy o disled-
cich vymény obyvatelstva poSkozeného mésta v souvis-
losti s nucenym odchodem Némcu (Pokorna 1991: 57).

Reflexe tézby a likvidace starého mésta

Na rozdil od obrazu prvni poloviny stoleti, kde byl
kladen ddraz na horniky ¢&i obyvatelstvo, ve druhé polo-
viné 20. stoleti se ustfednim bodem obrazu Mostu stala
tézba, zpétné akcentovana i v kontextu starSich dé&jin.
To, co se na prvni pohled maze jevit jako prosty popis
moderniza¢nich promén mésta v 19. stoleti, tak napf.
zacina obsahovat vice & méné explicitni paralelu me-
zi bouranim a prestavbou v 19. stoleti a tou od 60. let
20. stoleti. Socialisticky narativ totiz fika, ze po znarod-
néni doll po druhé svétové valce ,se zacina psat nej-
slavnéjsi kapitola novodobych déjin Mostu® (Jan&arek
1959: 33; obdobné Frohlichova 1982: 12).” To, co pro
dnesniho ¢tenafe maze vyznivat jako paradox ve vztahu
k likvidaci starého mésta v zajmu tézby, nicméné vychazi
z hlubSich souvislosti, jejichZ kofeny je tfeba hledat mno-
hem dfive. Uz v posledni tfetiné 19. stoleti dochazelo
v regionu v zajmu tézby k pfesunu mensich obci nebo
provizornich hornickych kolonii.2 Silna prdmyslova ori-
entace v poloviné 20. stoleti, ktera se mnohdy vyklada
jako charakteristicka pro socialismus, byla tehdy typic-
kou zalezitosti primyslovych zemi. Matéj Spurny piSe
0 ,zdanlivé nezpochybnitelnych potfebach pokroku®, kte-
ré se staly ospravedIinénim pfistupu ke krajing, obydlené
i neobydlené (Spurny 2015: 36—48; podobné Glassheim
2019: 176, 179, 187).°

Pokud tedy vime, Ze v oblasti severnich Cech byl
ekonomicky zamér dlouhodobé nadfazeny jakémuko-
liv vztahu ke krajiné a domovu, znamena to, ze v do-
bé rozhodnuti o likvidaci starého Mostu bylo v regionu
uz zhruba sto let nadfazovani tézby nad existenci sidel
zazitou praxi. PozdéjsSi odmitavé postoje vychazi z pro-
meén smysleni o krajiné, o orientaci primyslu i chapani
péce o pamatky.

Ackoliv rozhodnuti o vytéZeni uhelného pilife pod
starym méstem, a tedy i o likvidaci mésta, bylo defini-
tivné potvrzeno az usnesenim vlady v bfeznu 1964, uz
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v publikaci k sedmistému vyroCi mésta z roku 1959 se
v pfimé souvislosti oslav docCitame: ,Nastava zde ftotiz
udobi, Ze mésto, které kdysi vzniklo zaloZzenim na Sirych
polich, pomalu ukoncéuje svij Zivot a vedle ného opét
nové na Sirych polich vznika mésto nové, kvalitativné
a kvantitativné zcela jiné. Je to jakoby obrovsky symbol
naseho nového Zivota. Staré odumira a nové, mnohem
krasnéjsi, lepsi a bohatsi, se rodi. [...] Lidé se pfemisti
z tmavych ulicek a domud do bytu v zeleni a zelenych
pasech, které mésto ochrani od $kodlivych vlivl pramys-
lovych zplodin a popilku.“ (Jancarek 1959: 34)"

V tom lIze vyc€ist jeden z hlavnich argumentd pro
zbourani starého Mostu a vystavbu nového — mésto
je zchatralé a obnova by byla pfili§ draha, takze bude
vhodné, aby se misto néj vytézilo uhli, nad nimz stoji
(srov. Novak 2012: 21; Mannlova-Rakova 1982: 143;
Technik 1967: 73). Vystavba nového mésta je navic pre-
zentovana jako vyhlidka na moderni a kvalitni bydleni
v Upravném prostfedi.’”? Vznika tim paralela kladouci
bourani a novou vystavbu do pozice nového zacatku,
a to zacatku zcela zasadniho, startujiciho velkou a slav-
nou etapu.

Vedle argumentu rentability'® se pfipojil i dobové Za-
douci ideologicky vyklad pfedstavujici jako dalSi z cild
ukazat novym méstem ,svéraznou krasu svobodné pra-
ce” (Jancarek 1959: 38). Akcent na pokrok a délnickou
praci se tak ukazuje byt ¢imsi, co pfedstavuje vysokou
kulturni hodnotu tehdejSiho Mostecka.

Zminéna publikace k sedmistému vyro€i mésta sou-
Casné piSe o znehodnoceni ptvodni podoby mésta kvi-
li ,prekotnému a dravéimu kapitalistickému podnikani®
(Jancarek 1959: 39) na konci 19. stoleti. Takova interpre-
tace mésta jako uz dfive pamatkové znehodnoceného
podporuje zamér strhnout ho jako staré a nehodnotné
v zajmu ekonomického zisku.

V souvislostech zdGvodnéni likvidace starého més-
ta je zajimavé, jak pretiskovani dobovych ¢lanku z tis-
ku po zméné paradigmatu méni vyznéni argumenta-
ce. Takto napf. autofi publikace Cesky svét: kulisy let
1948-1989 pretiskli ¢lanek Mésto se stéhuje z deniku
Prace z 24. 6. 1970. Clanek zadina slovy: ,Na uhli vy-
rostlo bohatstvi a slavné historie Mostu v severnich Ce-
chach. A bylo to zase uhli, které urcilo zanik pres 700 let
starého mésta, postaveného na mohutném uhelném pi-
lifi. Je zde totiz ukryto 87 milionG tun kvalitnich zasob,



STUDIE / ARTICLES

které hornici zaCinaji odkryvat. Dnes uz neodvolatelny
zanik starého mésta nevyvolava vSak ani odpor, ani
zarmutek. | nejzarytéjsi odpurci stéhovani se smifili
s faktem, Ze v mistech, ktera jim byla domovem, bude
ddlni zavod.” (Mésto se stéhuje 1970). Text naznacuje
naprostou samoziejmost doboveé uvahy, kdy se jedinym
momentem zavahani nad zdanlivé danou pfirozenosti
zda byt konstatovani o pohledu na mésto stojici nad té-
obrazu devastace, jejZz podava kniha, ale méni puvodné
pozitivni vyznéni v doklad propagandistické manipulace.

Po roce 1989 se objevuji explicitni hodnoceni boura-
ni starého mésta, ktera se nevyhybaji expresivité vyrazu
— a najdeme je v textech popularné naucénych i odbor-
nych. Stanislav Stys v roce 1992 oznagil likvidaci mésta
za akci, ktera ,nema v nasem staté a snad ani jinde ve
svété smutné obdoby* (Stys 1992: 66), autor knihy Pa-
mét krajiny stfedovékého Mostecka o dva roky pozdéji
psal v popisku fotografii o ,vyméné kralovského mésta
za nékolik miliont tun uhli“ (Klapsté 1994: 185). V roce
1996 odborny text o archeologickém vyzkumu mésta
zacina vétou: ,,Osud jadra nékdejsiho kralovského Mos-
tu se stal jednim z evropsky extrémnich pfiklad( devas-
tace historické krajiny” (Klapsté — Velimsky 1996: 49)
a Karel Ku€a v roce 2000 piSe o ,naprosté bezohlednosti
komunistického drancovani uhelnych zasob” a myslen-
ku likvidace starého Mostu oznacduje za ,zradnou* (Kuc€a
2000: 197). Dodejme, Ze i jinak pomérné optimisticky
ladéna publikace Most v zeleném z roku 2008 nazyva
kapitolu o bourani mésta titulkem Apokalypsa (Stys —
Vétvicka 2008: 23). Intence takovych hodnoceni souvisi
vytvorenim interpretace, ze zbofeni mésta bylo pfimym
disledkem komunistické éry, tedy odrazi potfebu vyslo-
veni jednoznacné distance. Pfima odpovédnost za roz-
hodnuti k likvidaci v narativu o zbofeném mésté zakryva
dlouhodobé smysleni o zdejSim regionu jako prostfedku
vyuzitelném v zajmu pokroku a pramyslu.

V roce 2008 vychazi publikace s nazvem Most: zanik
historického mésta, vystavba nového mésta od nékdej-
Siho mosteckého méstského architekta Vaclava Krej-
Ciho, ktera v autorové predmluvé datované do bfezna
2005 zdGvodnuje likvidaci mésta nevyhnutelnou potre-
bou nerostnych surovin. | zde se objevuje paralela dfi-
véjSiho prepisovani mésta novou architekturou, tedy
se opakuji historické argumenty pro bourani. Kdyz pak

KrejCi historii mésta oznacuje jako ,pribéh smutny, tra-
gicky, ale i nadéjny, kazdopadné vyjimecny“ (Krejci
2008: 11), pusobi to v kontextu hodnoceni pfevazujiciho
od pocatku 90. let kontrastné. Dlivodem toho kontrastu
je pohled architekta podminény dal$§im z argumentu pro
zbofeni starého Mostu: vybudovani nového moderniho
urbanistického celku.

Jedina dochovana pamatka

Hlavnim ,hrdinou“ bourani starého Mostu a vystavby
mésta nového se nicméné stal dékansky kostel Nanebe-
vzeti Panny Marie, z jehoZ pfesunu normaliza¢ni vyklad
udélal ustfedni pfibéh likvidace mésta.™

Pfesun, ktery v roce 1975 svym zachycenim upoutal
k pamatce zasadni pozornost — ruku v ruce s aktualnim
novym dlrazem na pamatkovou péci v evropském pro-
storu (Spurny 2015: 69-72) — z(stava i dodnes pevnou
soucasti charakteristiky stavby. Ta se popisuje jako kostel
s ,neopakovatelnym osudem* (Trojnova 2020: 24), ,kte-
ry se podafilo zachranit v posledni chvili pfed uhelnou
katastrofou” (Most: 10 let poté 2000) a ,ktery utekl pfed
zkéazou, aby se stal tichym svédectvim o zruénosti naSich
predku, svédectvim o lidskych schopnostech a tvrdo-
hlavosti“ (Stys 1992: 122). Z dominantni charakteristiky
stavby, jeZ se spojuje s pfesunem, vznikla nova hodnota
objektu, ktera se nezaklada na puvodni historické cené,
nybrZ na ojedinélém osudu, jenz je nékdy zddraznén uz
v kontextu pfibliZzeni historie kostela a stavby po pozaru
roku 1515 (napf. Trojnova 2000: 24). Uziti personifikaci
pro popis presunu, dirazy na jeho unikatnost a vyrazy
jako ,zkaza“, ,katastrofa“, ,uniknout® a ,zachranit
vytvareji specifickou emocionalitu zdUraznujici nevsedni
vyznam stavby jako emblému lokality.

Dobové pozadi tohoto hlavniho pfibéhu likvidace
starého Mostu ilustruje publikace Cesky svét &lankem
z vikendové pfilohy Mladé fronty z fijna 1975, ktery
fascinované zachycuje ,podivanou, jakou dosud nevymy-
sleli ani autofi védecko-fantastickych filmu*, kdy pfihlize-
jici ,zirali na zazrak stfedovékého stavitelstvi a moderni
technologie® (Chrdm na cestach 1975). K citaci dobové-
ho &lanku v knize vzapéti zazniva, ze ,fakt pfesunu vzac-
ného, pozdné gotického kostela z pocatku 16. stoleti se
stal dulezitou soucasti propagandistické hry statni moci,
snazici se tim zakryt podstatu barbarského rozhodnuti
o likvidaci celého mésta“ (Jun 2008: 139).
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Navzdory usili ukazat na propagandisticky kontext,
zUstava fascinace pfesunem kostela pomérné silng, jak
doklada také obliba otiskovani pfesnych udaju o pfesunu
(Trojnovéa 2020: 25; Spurna 2008: 73; Stys 1992: 122).
Dédictvim tohoto vykladu budou pravdépodobné i tvrze-
ni, ze ze starého Mostu zUstal jenom dékansky kostel
(a pozUstatky na Hnéving) (Stys 1992: 66; Krej&i 2008:
11; Lanc 2018: 7; Zich 2010: 139), ktera zanedbavaji ne-
jen napf. existenci secesnich vil (o nich Trojnova 2020:
44, 50; Most & region 2015: nestr.), ale hlavné kostel
sv. Ducha™ z poloviny 14. stoleti v sousedstvi barokniho
Spitalu. K nim byl pfesunut dékansky kostel tak, aby bylo
zachovano zdani historického arealu (Spurna 2008: 73),
ackoliv ob& pamatky mély plivodné byt také zbourany
(Mannlova-Rakova 1996: 164)."® Publikace o sakralnich
pamatkach Mostecka pfitom kostel sv. Ducha oznaluje
za ,jediného svédka stfedovékého Mostu ponechaného
na svém puvodnim misté” (Sakralni pamatky Mostecka
2014: 13).

O stavu presunutého kostela a situaci jeho umisténi
se ale uz pfilis nepsalo. Otevieny popis stavu najdeme
az v roce 2020: ,Usazenim na zéklady a odebrénim vy-
ztuzné konstrukce a transportnich zafizeni ¢innost spo-
Jjena se zachranou bohuzel ustala. Kostel na novém mis-
té vyhlizel neutésené — chybéla véz, vyplné v oknech,
déravou stfechou dovnitr prselo, zespoda vzlinala voda.*
(Trojnova 2020: 25) Podobné jen vyjime&né najdeme ko-
mentar k nové pozici stavby — napf. v roce 1996 v odbor-
né stati Mannlové-Rakové (1996: 162) cteme, Ze pozice
mimo srozumitelné urbanistické FeSeni, ktera Cini z kos-
tela solitérni kus, ho znehodnocuje. V mistopisném textu
prvni takovou zminku nachazime az v Novakové Nedo-
konc¢eném mésté (Novak 2012: 109).

Odml&eni v tomto kontextu je pochopitelné: skutec-
nost prestéhované stavby byla v podstaté kontrastni vici
mimoradnosti technologii nasazenych k jejimu pfesunu.
Dékansky kostel tak zaujal pozici ,jediné dochované
pamatky®, at' uz je interpretovana pozitivné (ve smyslu
ukazky vzepéti techniky a umu na jeji zachranu), nebo
naopak reprezentuje pamét vyklizeni cesty tézbé.

Reflexe nového mésta

Vystavba nového Mostu byla ¢asto zachycena pre-
devSim z hlediska jednotlivych etap, k ¢emuz se misty
pfipojilo hodnoceni urbanistickych kvalit, vyjime&néji pak

30

i poznamky o kazdodennosti Zivota ve mésté rozkrocCe-
ném mezi vystavbou a bouranim."”

Jednu z linii interpretace nového Mostu predstavu-
je jeho oznaceni za obrovské sidlisté — tu zvlast silné
prezentuje kniha Vlastimila Novaka Most: nedokoncené
mésto z roku 2012 (Novak 2012), jakkoliv jen navazu-
je na pfedchozi hodnoceni. Druha linie vykladu naopak
predklada obraz mésta s moderni vystavbou plného
zelené (Pokorna 1991: 60-62), coz se dokonce otisklo
i v hesle ,Most — mésto rdzi* (Novak 2012: 148-149), do-
loZitelIném v dobovém tisku (Spurny 2015: 62). Ta vycha-
zi z urbanistickych zamérua predpokladajicich vyrazné za-
pojeni zelené pozitivné ovliviiujici kvalitu zivota ve mésté.

Pfestoze plany nového mésta, stavéného na zelené
louce jako pohodiného, moderniho a nezatizeného ne-
duhy starych mést, pfedstavovaly pro obyvatele starého
Mostu Sanci na novou zivotni kvalitu, v roce 1967 po-
znamenal Svatopluk Technik v knize o severo€eskych
méstech na adresu Mostu, Ze ,neZ se z obrovského sid-
listé stane skutecné mésto, v celé bohatosti svého Zivo-
ta, dofeSené provozné i vytvarné do vsech podrobnosti,
uplyne pravdépodobné jesté dlouha doba. [...] Novému
Mostu chybi dosud urbanisticka zajimavost a ono ne-
postiZitelné kouzlo, které ze sidlisté vytvafi mésto a do-
mov.“(Technik 1967: 76) Zhruba o pul stoleti pozdéji Ne-
dokonc¢ené mésto skepticky komentuje snahy vtisknout
celému méstu estetické hodnoty jako nikdy nenaplnéné
(Novak 2012: 96-97). V roce 2020 se mUzeme docist, Ze
novému meéstu, jakkoliv se s tim snazi vyrovnavat, chy-
bi genius loci, protoZe jako moderni mésto stavéné na
zelené louce prosté nema historickou zastavbu (Trojno-
va 2020: 6). A v jedné z nejnovéjSich publikaci o Mostu,
z roku 2022, napsal Jan Hanzlik, Ze ,0 své spoleCenské
pfijeti bojuje architektura nového Mostu dodnes” (Hanz-
lik 2022: 236-237).

Ukazuje se, Zze nové mésto navzdory plvodnim vel-
kolepym planim své zamyslené velikosti nedosahlo, na-
opak se stava terCem kritiky, ktera akcentuje, ze to, co
méstu chybélo uz béhem vystavby, chybi nadale. Pro-
blematika likvidace starého a stavby nového mésta proto
nezbytné vzbuzuje otazku po vztahu mistnich obyvatel
k vlastnimu domovu. Lze uvaZovat o zpfetrhanych nebo
oslabenych vazbach ke kraji a méstu, které se staly du-
sledkem vymén obyvatel po roce 1945 (Glassheim 2019:
187-188),"® a o velmi malém poctu starousedliku.
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O reakci obyvatel, minimalné tedy zminénych starou-
sedlikd, se ale ve zkoumanych publikacich obvykle nedo-
Citdme nic. Alesporn ¢astecné se tomu vénuje az Novak
v roce 2012, ktery propojil teze o kvalité prostiedi a spo-
kojenosti sou¢asnych obyvatel (Novak 2012: 9). PiSe o re-
zignaci a neslucitelnosti zdejSiho prostfedi se zdravym
a plnohodnotnym zivotem. V disledku velmi specifickych
az extrémné nepfiznivych podminek, jak spolecenskych,
tak pfirodnich, doSlo k takovému pfetrzeni vztahu lidi
k prostfedi, Ze Most zlistava i v roce 2012 stéle sidlistém
(tamtéz: 203-205),® roste jeho vylou¢enost i mnozstvi so-
cialné patologickych jeva (tamtéz: 34).2°

Jen o dva roky dfive vySla publikace hodnotici socio-
logicky vyzkum socialniho potencialu Mostecka jako sta-
rého primyslového regionu (Zich 2010: 5). Autofi zde pisi
o likvidaci nebo poskozeni vice nez stovky mést a obci
Mostecka a Chomutovska. ProtoZe cela fada obyvatel by-
la vysidlena a pfestéhovana obvykle do méstskych sidlist,
doSlo k fadé socialné patologickych a socialné psycho-
logickych negativnich zmén. Naru$eni krajiny a naruseni
vztahu k prostfedi narusilo také socialni vztahy a hodno-
tové systémy: Byl ztracen pocit bezpeci, spoluodpovéd-
nosti, nastala doba odcizeni, frustraci.” (Tamtéz: 24) Au-
tofi také zaznamenali obavy obyvatel z dalSiho postupu
tézby (tamtéz: 24-25), psali o vysoké mife nezaméstna-
nosti dané utlumem primyslu a o rasovych problémech,
zvlasté souziti s romskymi obyvateli (tamtéz: 25-26, 33).

V této perspektivé, a kdyz navic zahrneme némeckou
minulost regionu, se Most a jeho okoli zda jako prostor
s dlouhodobé postupné naruSovanym vztahem obyva-
tel kK mistu uz od momentu, kdy se zacal v 19. stoleti
uprednostiiovat rozvoj tézby. Vysidleni Némcu po valce,
prichody obyvatel za praci, nejistota ohledné setrvani
starého mésta, st€hovani z oblasti ur€enych k tézbg, ra-
sové problémy, to vSe se jevi jako soubor pfi€in, pro€ se
vztah k mistu a nasledné i povést mésta ukazuje jako
dlouhodobé problematicka.

Otazku kvality zivota v regionu ilustruje i to, ze se od
90. let 20. stoleti ve zkoumanych textech zacala popi-
sovat téZba s expresivnim hodnocenim, které akcentuje
stav krajiny, jemuz se dobovy tisk ruku v ruce se stou-
pajicim zajmem o environmentalni otazky vénoval uz od
60. let.?' Pise se o konkrétnich dusledcich v krajiné i ob-
cich (napt. Stys — Vétvicka 2008: 17; Stys 1992: 27-28),
0 ,znetvofeném obrazu krajiny, zvrasnéné tragédii navr-

“

Sené neplodnosti a zrcadlici disledky devastace hodnot
(Mannlova-Rakova 1996: 146) nebo o ,drancovani” (Je-
nickova [2013]: 3). V kontextu mésta Mostu se pak napf.
docteme: ,Podivnou hrou osudu bylo pri¢inou zaniku totéz
nerostné bohatstvi, které pred jednim stoletim dalo pod-
nét k jeho rozkvétu.” (Mannlova-Rakova 1996: 146-148)

O exhalacich (Froéhlichova 1982: 83), exploataci kra-
jiny a o rekultivacnich snahach (Birner — Pav 1981: 145)
najdeme zminky uz v publikacich z po¢atku 80. let minu-
Iého stoleti, v nich ale chybi jazykové silné hodnoceni.
Jeho nastup Ize klast do souvislosti se zmé&nami po roce
1989 a potiebou explicitniho hodnoceni socialistické mi-
nulosti.

V obdobi pfelomu tisicileti se za€ina upozornovat
i na pozitivni zmény v krajiné, tedy Uspéch rekultivaci??
(Most: 10 let poté 2000; Trojnova 2020: 6, 108). Vaclav
VétviCka dokonce piSe o ,zelenych plicich ¢erného seve-
ru“a o povstani z popela, pficemz pro mésto zavadi me-
taforu fénixe ve vztahu k dfivéjSim pozarim a soucasné
proméné (Vétvicka 2008: 9).2° V roce 2008 se k rekulti-
vacni tematice pfipojuje také napousténi jezera Most?*
(Stys — Vétvitka 2008: 25), o némz je Stys presvédéen,
Ze znamena kone¢ny moment napravy Skod (tamtéz:
29), kterym se uzavie pomysiny historicky kruh s nékdej-
§im Komoranskym jezerem (Stys [2013]b: 5).

Novou etapu formovani obrazu Mostu predstavuji ve
zkoumanych publikacich po roce 2000 pfedmluvy pFed-
staviteld mésta, jez €asto plnily roli osobné ladéného
hodnoceni. V nich se napf. do¢teme, Ze mésto Most ,by-
lo oznaCovano za nejvétsi nocleharnu republiky s velmi
neslibnou perspektivou” (Sulc [2000]: nestr.), Zze zdejsi
zdevastovana krajina je ,symbol slepé ulicky civilizace
a zpupnosti komunistického rezimu® (Dufek 2004: ne-
str.), ,Ssymbol zmaru a zaniku®, ktery stale jesté pfipo-
mina mésicni krajinu (Spurna 2008: 71). SouCasné se
ale nezfirka v umysIné kontrastni pozici zd{raznovaly
rekultivace (tamtéz: 71) a nové moznosti rekreacniho
a sportovniho vyziti (Sulc [2000]: nestr.). Zagina se také
psat o ,zkreslené a pokfivené predstavé” o mésté (Voz-
ka 2008: 5) nebo jeho ,nespravedlivém obraze® (Vozka
[2012]: 3) &i ,nepravem nevalné povésti“(Trojnova 2020:
3). Tyto texty usilovaly o zménu vnimani nového Mostu,
k ¢emuz byla nezfidka uZita jista mira emoc¢niho naboje
a snaha zdlraznénim kontrastu nahradit jednu predsta-
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ného a Zivotu nebezpeéného kraje” (JeniCkova [2013]:
3), ,mésicni krajiny“ nebo ,Cerného trojuhelniku stredu
Evropy* (Stys [2013]b: 4), nezfidka interpretovany jako
dusledek vyhradné socialistické minulosti, stfida ,zeleny
region“ (Most & region 2015). MGZeme v tom spatfovat
i snahu o podporu turistického ruchu, jiz doklada
stoupajici mnozstvi publikaci s roli privodce po regionu,
stejné tak v nékterych momentech také ¢asteény navrat
narativu, jaky prezentovalo heslo ,Most — mésto rGzi“.
Nejde o pfimou navaznost na prezentaci nékdejSiho ur-
banistického zaméru, ale o dliraz na proménu krajiny,
ktery se podoba interpretaci nového mésta jako vysledku
asanace nevyhovujiciho starého Mostu.

Za povsSimnuti stoji nicméné i to, jak se ve zminova-
nych pfedmluvach otiskuje osobni reflexe jednotlivci.
Jednou z nejsubjektivngjsich pfedmluv je ta od Jaromi-
ra Tomecka v knize Promény mésicni krajiny uz z ro-
ku 1992, ktera zaznamenava intenzivni pocit z pohledu
na zdejSi krajinu: ,To uboc¢i mé fascinovalo, désilo me,
pfipadalo mi jako scéna pfipravena k nataceni Alfreda
Hitchcocka. Misto stromi z néj tréely zbytky kamenl
jako trosky po velkém poZaru, a puch, ktery se odtud
Sifil, rovnéz pripominal spalenisté.” (Tomecek 1992: 10)
Uvedeny popis je jeden z mala zachycujicich bezpro-
stfedni dojem z krajiny po tézbé — jinak se zda, Ze pfibli-
zeni subjektivnich dojmu, zazitk(i a vzpominek musime
hledat bud v beletristickém zachyceni, nebo v osobnich
vypovédich, napf. v rozhovorech Paméti naroda,? ¢i
v publicistickych Zanrech, které umoZznuji pfenést dojem
ze sledovaného skrze popis pocitli autora.

Most v beletrii

Beletristické zachyceni Mostu nachazime v nékolika
podobach, které pracuji s rGznou mérou zapojeni mést-
ského prostoru a jeho odliSnymi intepretacemi.

Pravdépodobné k nejznaméjsim textim odehravaji-
cim se v Mosté bude patfit préza Vladimira Parala Radost
az do rana z roku 1975. Jaroslav David a Jana Davidova
Glogarova upozorfiuji, ze tento text v dobé probihajici
likvidace na strané jedné a vystavby na strané druhé vy-
tvarel pozitivni liceni nového Mostu v kontrastu k méstu
starému (David — Davidova Glogarova 2016: 208—209).

Do stejného obdobi se vraci i mladsi texty, ovSem na-
bizeji znatné odliSnou interpretaci. Most v éfe velkych
zmén od 60. let najdeme napf. v autobiograficky ladéné
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préze FrantiSka Rybare Stfizeno z ¢asu. V tomto textu
se scenérie mésta objevu;ji jako trochu zvlastni a strasi-
delné tajuplné zaslé staré mésto nebo oblast primyslem
zni¢ené feky majici modro€ernou barvu (Rybéaf 2016:
41) ¢i jako pfipominka vybuchu v chemicce roku 1974
(tamtéz: 161-162). Dodejme, zZe prolog textu se odehra-
va po letech u Jezera Most, kde se protagonista nofi do
vzpominek, pfiemz mésto metaforicky popisuje jako ne-
mocné, ale namisto [éCeni odepsané (tamtéz: 7-9).

Podobné se Most objevuje v knize Antonina Nacht-
mana Policisté od Mlynského nahonu, ktera vychazi
z nékolika realnych kriminalnich pfipadl ze starého Mos-
tu obdobi normalizace. Z textd opét mizeme vycist cha-
rakteristiku chatrajiciho a postupné opousténého starého
mésta (Nachtman 2021). Uvadi je basen Emila JuliSe,
kterd navozuje atmosféru potemnélého mista plného
koufe a prachu, délnikd a Cikana?® (Julis 2021: 15-17).
V obou pfipadech Most pfedstavuje spiSe misto déje,
jehoz zachyceni neni v ramci prozy potreba pfilis detailni.

Vyraznéjsi tematizaci predstavuje povidka U diry se-
veroeského spisovatele Pavla RlGzka z jeho posmrtné
vydané sbirky Bez tebe. Ta zachycuje dospivani ve mésté
rozkro€eném mezi likvidaci a novou vystavbou. Kromé ob-
ligatnich popist mésta a jeho ulicek (Ruzek 2022: 34) ne-
bo feky Biliny (mistné Bélé), v niz voda ,byla Upiné cerna,
fialové cerna a uZasné smrdéla™? (tamtéz: 27), najdeme
i ojedinélé detaily, které pfesahuji kulisu mésta a stavaji
se unikatnim popisem jeho specifické kazdodennosti. To
predstavuje napf. popis mimoradné zasobenosti mistniho
antikvariatu v dobé bourani starého Mostu a stéhovani je-
ho obyvatel (tamtéz: 41), nebo komentar pozlstatkd nata-
¢eni vale¢nych filml (tamtéz: 41). Do beletristickych textl
se tak dostavaji zminky o fungovani vystéhovavaného
mésta, které v mistopisnych publikacich nemaji prostor,
podobné jako popisy prozivani toho zvlastniho mista.

Na prvni pohled podobnou tematizaci vyrustani
v Mosté od 60. let pfedklada novela o néco mladsiho
autora Pavla Brycze Mé ztracené mésto. Zachycuje
mésto Spinavé a zapachajici, popisuje dostavenicka ve
vyprazdnéném pfestéhovaném chramu (Brycz 2008:
26-28) i nataceni valec¢nych filmd v pobofenych ulicich
(tamtéz: 23, 38-39). Soucasné text popisuje atmosféru
mista, a to i tak subtilni vjemy, jako je chvéni domu stoji-
ciho tésné nad dolem (tamtéz: 47). Hlubsi reflexi pfesa-
hujici rovinu méstskych kulis nazna€uje pouziti metafor,
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kdy se z mésta stavaji ,novodobé Pompeje” (tamtéz: 21)
a z jamy vytézeného dolu ,hromadny hrob“ (tamtéz: 58).

Na pozadi likvidace starého mésta a vystavby no-
vého vytvafi Brycz prostor zvlastni podvojnosti posi-
leny paralelou k hlavnimu méstu Chile, ktera vznika ze
vzpominek na ucinkovani ve filmu.?® Zanik mésta, které
se stalo filmovymi kulisami typicky valeéné zkazy, oziva
paralelnim zivotem filmovych pfibéhl prozivanych od
détstvi do mladé dospélosti. Staré mésto se hlavnimu
hrdinovi pfepisuje podle filmovych roli a stavéa se imkoliv,
¢im pravé muze byt, a zGstava nesmazatelné vryté do du-
Se. Nelze se od ného odtrhnout, ackoliv nebo pravé proto,
Ze existuje jenom ve vzpominkach (Brycz 2008: 140). Na
druhé strané ulice nového mésta, které nemaji zadnou
historii, v momentu reflexe postradaji kvili absenci minu-
losti pfitaZlivost pro turisty i basniky (tamtéz: 103).

V obou prézach, Brazkové i Bryczové, je zajimava
stylizace pracujici s dlouhymi souvétimi, neustale feté-
zicimi dalSi skute€nosti, a to nezfidka s vyraznou pozici
slu€ovaciho pomeéru mezi vétami nebo nékolikanasobny-
mi vétnymi Cleny. Tento princip evokuje proces vzpomi-
nani a proudu feci, tedy obsazené vypravéni nebo popis
vyzniva velmi autenticky, k ¢emuz se pfipojuje plsobivost
dana naléhavosti nekone¢ného proudu feci vypravéce.

Brycz se tematizaci Mostu vénoval uz dfive, napf.
také v basnické proze Jsem mésto, ktera je souborem
kratSich variaci na méstské téma (Brycz 1998). Jakkoliv
nékteré variace predstavujici jednotliva zastaveni nad
scénami, jeZ se mohou odehravat na ulici nebo v intim-
nim prostfedi bytd, by mohly v podstaté fungovat v ja-
kémkoliv méstg, jiné texty jsou pozoruhodnym zachyce-
nim vztahu ke starému a novému Mostu.

Lyrickym subjektem souboru je mésto. Nové més-
to, které vnima a citi svoje obyvatele a sou¢asné samo
nostalgicky teskni po svém starém mésté, jez dokon-
ce dostava pravopisné svuj vlastni nazev Stary Most
s obéma pismeny velkymi (Brycz 1998: 10). Mésto
samo se proménuje v metaforu svych obyvatel, stava se
umeéleckym nastrojem, hlubokou osobné odzkouS$enou
metaforou, ktera se nakonec vraci k otézce lidské
existence. Je to ale existence v8ednodenni, spojena se
znamymi ulicemi, se zazitky banalnimi i unikatnimi.?®

Beletristické zachyceni mésta predstavuji také basné
Emila JuliSe a Evy Oubramové, které doprovazely rizné
publikace o Mostu, ale vySly i v autorskych sbirkach.

V roce 1988 vychazi sbirka Emila JuliSe Blizime se
ohni, jejiz druhy oddil — Zéna — pfedstavuje tematizaci
starého mésta v kontextu jeho konce a vystavby mésta
nového. Nachazime zde motivy pramyslu, chemie,
téZby uhli, zkazy, ztraty domova, sebe sama i vlastnich
kofenli, motivy vybuchl a bourani, devastace krajiny.
Staré mésto je zde zéna zaniku a odumirani (Juli§ 1988:
59-113). To v8e se misi s tématy lidské odpovédnosti
a svédomi, vlastniho sméfovani a smyslu. Krajina i més-
to se ukazuji jako odraz jednani ¢lovéka, kdy intenzivni
pokrok, charakterizovany pramyslem, ziskava podobu
hroutici se iluze. Na pUsobivosti textu se vyrazné podili
prace s mnoznym cCislem, mnohdy v kontextu naznacu-
jicim kolektivni odpovédnost, respektive vinu, kdy se ly-
ricky subjekt méni z jednotlivce v civilizaci.

Sbirka Evy Oubramové Co zbyva? vydana roku
2009 ma také Mostu vénovany samostatny oddil. Pfed-
stavuje lyrickou reflexi mizejiciho mésta, presto obydle-
ného, s poeticky ztvarnénymi cikany i mistnimi figurkami,
zaroven s motivy bourani a mizeni. To vSe je protkano
jemnou personifikaci mésta, které se ve verSich stava
Zivou bytosti (Oubramova 2009).

VerSe Oubramové provazeji také fotografickou publi-
kaci Most Jifiho Balase. | tady evokuji prostfedi starého
a omSelého mésta se svymi specifiky a koloritem, nazna-
Cuji okouzleni a nezahnatelné vzpominky, jez znamenaji
soucCasné navrat k ¢emusi milovanému, stejné jako bo-
lest (Balas 2001).

Tyto texty vychazejici z okamziku pferodu mésta spo-
juje zachyceni genia loci prameniciho z nezadrZitelnos-
ti dané chvile. Vzpominky jako spole¢ny jmenovatel do
nitra nesmazatelné zapsaného mésta pak predstavuji
unikatni proces zmocnovani se dfive zitého a posléze
zmizelého ¢asoprostoru.

Novou podobu vnimani sou€asného Mostu ilustruje
préza Veroniky Bendové VytéZenej kraj z roku 2019, jejiz
protagonisté, pfipravujici tipy na lokace pro serial, hle-
daji v roce 2016 na severu Cech prostfedi odpovidajici
normalizaénim kulisam (Bendova 2019: 19-20). V po-
rovnani s pfedchozimi autory shledavame odstup mlad-
§i autorky (narozené 1974), ktera se k proméné Mostu
vraci nikoliv ve vzpominkach, ale takika didaktickym
shrnutim jeho déjin (tamtéz: 25). Text Ize do znacné mi-
ry chapat jako potvrzeni narativu o Mostu jako pomniku
zaslé slavy socialismu.3°
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Zaveér: palimpsest mésta a paméti

20. stoleti dominantné soustfedi na jeho Zivot podminény
téZbou uhli. Ta je chapana zprvu jako zdroj bohatstvi
a prosperity, zatimco pozdé&ji se stava synonymem
devastace az prokleti krajiny. V narativu o osudech mésta
Ize vysledovat nékolik vzorcu reagujicich na promény
smySleni o krajiné, prdmyslu a kulturnich hodnotach,
které se ale namnoze podvojné vraci. Reflektuji fyzickou
proménu prostoru a naznaduji pfepis interpretaci genia
loci.®!

Nalézame uvahu o sméfovani od Komofanského je-
zera k Jezeru Most jako o uzavieném kruhu dé&jin, ktery
ukonduje jednu pomyslnou etapu vyvoje mésta a krajiny.
Nalézame paralelu vystavby 19. stoleti, bofici historickou
zastavbu, a likvidace starého Mostu, oboji prezentované
jako akt podobné modernizace. Stejné tak se pfipomina
rekonstrukce mésta po pozaru 1515 v kontextu situace
nového Mostu uprostfed rekultivaci dfive zdevastované-
ho okoli.

V obdobi rozhodovani o zbourani starého mésta
a vystavbé nového se objevuji teze o mésté budoucnos-
ti, které mohou napadné pfipominat prezentovani Mostu
jako ,mésta s vizi“ po roce 1989. A interpretace nového
mésta jako ,mésta ruzi“ nebo mésta v zeleni béhem nor-
malizace se vraci s hodnocenim prvnich rekultivaci.

V tom v8em zuUstava stale patrna polarita chapaji-
ci stary a novy Most ne jako dvé &asti jednoho mésta,
ale jako dvé mésta — odliSna architektonicky, prostoro-
vé a v podstaté i symbolicky v ndvaznosti na historicky
a ideologicky vyklad, ktera spojuje predevSim totozny
nazev.

V roce 2022 vysSla publikace Most, zanik a zroze-
ni, ktera patfi k nejnovéjSim pocinim pojednavajicim
0 vyvoji a podobé Mostu. V jeji pfedmluvé stoji: ,V po-
slednich letech se nostalgie po zaniklém starém Mosté
a naopak zaniceni pro Most novy dostavaji nepravem
do protikladu. Je to dano zejména dospivanim generace,
ktera stary Most zna jen ze vzpominek prarodicd. A tak
je (nepochybné) ukolem odborniki, aby vefejnosti neu-
stale pripominali, Ze Most je a vZdycky bude jen jeden.
A Ze zmizeni starého a vznik nového jsou ve skutecnosti
neoddélitelné spojené jevy.” (Paparega 2022: 23)

Tento komentar akcentuje dualitu, jiz mizeme vnimat
od zacatku 90. let, kdy se v publikacich o0 mésté objevuje
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»obrana“ nového Mostu. Jeho interpretaci uvedena nova
publikace nepredstavuje v podobé& nehostinného sidlis-
té, ale naopak mista, které Ize v dnedni dobé chapat jako
svym zpusobem dokument doby vzniku.®2

KliC¢ovym bodem obrazu Mostu od zac&atku likvidace
starého mésta aZz do obdobi po roce 1989 se ukazuje
usili o prezentovani mizejiciho a zmizelého. V kontextu
stavebnich promén mésta na konci 19. stoleti se docte-
me, Ze ,prosti obyvatelé Mostu, ktefi nebyli ucastni na
tomto velikém podnikani, ¢asto vzpominali na staré més-
to a snaZili se zachytit jeho mizejici podobu. Jejich prace
Jsou dokladem upfimného vztahu k méstu, jehoZ zmény
prozivali témér jako ztratu osobni“ (Mannlova-Rakova
1982: 135). Pokud bychom tuto citaci vytrhli z kontextu,
mohla by uplné stejné platit o bofeni starého mésta ve
20. stoleti.

Ukazuje se, Ze dulezitou soucasti znovunavazani
nebo potvrzeni kontinuity dé&jin Mostu je snaha o pfipo-
minani minulosti, a to v€etné bolestnych momentu likvi-
dace.® To se nasledné vtéluje do Usili o vydavani publi-
kaci nebo pfipravovani jinych dokumentarnich podob, i
do podpory turistického ruchu, ktery s minulosti pracuje
(Pokorna 2000: 182).34

Fotografické nebo filmové zachycovani mizejiciho pro-
storu pfedstavuje proces vytvareni mist paméti, ktery se
s ohledem na Casto pozdéjSi vydavani publikaci stal dlou-
hodobym a pravdépodobné dosud neukonéenym.*® Ne-
oddélitelné souvisi se vztahem mist paméti v jejich sym-
bolické i materialni roviné s emocemi, jez mista paméti
vyvolavaji (srov. Pauknerova 2019: 51, 154—-155, 159).

Toto dosavadni usili, intenzivné se soustfedici na doku-
mentarni fixaci zaniklého prostoru, se po roce 2000 dosta-
va do stfetu s potifebou vytvaret pozitivni vztah k soucas-
né podobé mésta, tedy k vlastnimu aktualné prozivanému
prostoru. Beletristicka reflexe zase odhaluje potfebu sub-
jektivnich vzpominek a ddrazu na vnimani jednotlivce,
ktery se vzpira paméti uchopované historiografii, jak to
naznacuje Pierre Nora (1996: 40-63). Pfibéh Mostu tak
vstupuje do nové faze, kdy se teprve otevira prostor pro
subjektivni vzpominky a jejich zasazeni do narativu a kdy
se obraz dvou oddélenych mést, skryté soupeficich mezi
sebou, spoji do pfibéhu mésta jednoho, uvédomujiciho si
svou kontinuitu. K tomu ostatné odkazuiji beletristické tex-
ty: piSi o jednom mésté, promérujicim se sice radikalnim
zplUsobem, pfesto porad jednom.
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POZNAMKY:

1.

2.

10

12.
. Srov. Spurny 2015: 50. Tamtéz najdeme i pomérné detailni Ciselné

14.

Viz napf. fotografické dilo Josefa Sudka (2004), Jifiho Balase
(2001) nebo Josefa Lance (2018).

K medialni reflexi bourani starého mostu viz David — Davidova Glo-
garova (2016). V tomto textu se do¢teme napf. o seridlu Muz na
radnici, ktery v paralele fiktivniho mésta obhajuje potfebu bourani
(tamtéz: 210).

Jezero Most [online] [cit 20. 9. 2024]. Dostupné z: <https://mostec-
kejezero.com/>.

Autor nijak nekomentuje ceskonémeckeé stfety po vyhlaseni repub-
liky, které opomijeji i ostatni publikace. Vraci se k nim na vzpomin-
kach zalozena kniha Miroslava Hrabaka 79718 — boj o Most a Lou-
ku (Hrabak 2018). Detailnéji viz také Dejiny mésta Mostu v datech
(Petrzilka 2014: 205-211).

K délnikim se vraci také Hrabak, ktery pfipomina praktické poza-
davky délnictva (Hrabak 2018: 11-15).

K bombardovani a letecké valce nad Mostem a okolim viz na vzpo-
minkach zaloZzené publikace Radovana Helta Mostecky benzin
hofi! (2005) nebo A z nebe padaly bilé hvézdy (2007). K provozu
tovarny v Zaluzi viz vzpominky totalné nasazeného Evzena Patery
(Patera 2000).

Ze se jedna o vyklad vlastni druhé poloviné 20. stoleti, naznaduje
Struény popis politického okresu mosteckého z roku 1935, ktery
uvadi k podobé regionu od 60. let 19. stoleti nasledujici: ,Krasna
pole, kvetouci louky, bohaté sady musely ustoupiti haldam Spatné
hliny a jinych odpadkt z podzemnich dolt, nebo veéné kouficim
uhelnym lomiam (obréamum). Tovarni kominy vyrdstaly zde na mis-
skym méstem stava se primyslovy kraj husté zalidnény, s velkymi
meésty a vesnicemi rovnajicimi se poCtem obyvatelstva mnohym
méstiam (Lom).” (Polanek 1935: 10-11) V souvislostech obrazu
krajiny upozorfiuje Tomas Pavli¢ek na rozdily zachycené na mal-
bach 19. stoleti, kdy malebnou a nedotéenou romantickou krajinu
stfidaji kominy a tovarni budovy postupujici industrializace (Pavli-
Cek 2017: 29). V dusledku zvySené potfeby paliva pro parni stroj
byly v 19. stoleti Krusné hory v podstaté vykacené (Stys [2012],
nestr.).

Znalost mosteckého uhelného podlozi uz od konce 19. stoleti for-
movala urbanistickou podobu mésta a vedla napf. k presunu vy-
stavby bohatSich obyvatel do mist, kde rozhodné v budoucnu ne-
hrozila tézba (Spurny 2015: 17-18).

Ilva Ritschelova uvadi: ,Haldy a vysypky byly synonymem hornic-
ké krajiny a koufici kominy se staly symbolem spoleéenského po-
kroku natolik, Ze byly hlavnim motivem na ¢eskoslovenské zelené
stokorunové bankovce z roku 1961.“ (Ritschelova 2017: 62)

. K diskusi o zachovani ¢i likvidaci mésta viz Spurny 2015: 38—40.
1.

Podobné viz o osm let pozdéji: ,Staré a tisicileté mésto Most zmizi.
Obyvatelé nového Mostu se vSak vzdy budou hlasit idealim, za néz
bojovali mostecti délnici, a budou si pfipominat slavnou tradici té
casti mésta, ktera ustoupi poZzadavkim v doby.” (Technik 1967: 76)
K pfijeti takové vize mistnimi obyvateli viz Glassheim 2019: 195.

udaje, s nimiz se pracovalo.

Ke slozité situaci nakladani s pamatkami pfi bourani starého Mostu
viz Mannlova-Rakova 1996: 158-160 ¢i Pokorna (1991: 62-63).
Zvlastni situaci doklada i svédectvi archeologu (Klapsté — Velim-
sky 1996: 53; Soukup 2018: 51).

15.

16.

17.

18

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

FrantiSek Smahel (1963: 19, 26) piSe o kostelu sv. Ducha jako
o jedné z nejpozoruhodnéjSich pamatek mésta.

K vyvoji diskuse o méstskych pamatkach viz Spurny (2015: 65-67):
od poloviny 60. let se zacinaji v tisku objevovat texty, které uz bou-
rani starého Mostu nevnimaji tak jednoznacné, jako tomu bylo dfiv.
Tato kritika je s nastupujici normalizaci potlatena. Az pozdéji se
objevuje kritika likvidace pamatek, ktera ale nevychazela od oby-
vatel mésta — ti kritizovali spiSe problémy nové vystavby.

Takto napf. mGzeme najit zminku, Ze z divodu nedostateéného
prostoru pro Skolni vyu€ovani fungovalo pét mosteckych zaklad-
nich $kol sménnym provozem (Frohlichova 1982: 83) a ze staré
mésto zustavalo centrem kultury, sluzeb, obchodi i v dobé, kdy
v ném uz Zilo jen asi 30 % obyvatel Mostu (Mannlova-Rakova
1982: 142).

. K situaci obyvatel viz Pokorna 1996.
19.

PFipomina vyzkum z roku 2011, ktery vyhodnotil Most jako padesa-
té treti z Sedesati tfi zkoumanych mést podle kvality Zivota. V Us-
teckém kraji pak Most dopadl zcela nejhlF (Novak 2012: 14).
Dodejme, Ze uz v poloviné 70. let se rodi také myslenka special-
niho sidlisté pro romskeé rodiny, tehdy jesté Zijici ve starém Mosté,
které je posléze postaveno v Chanové (Novak 2012: 149-150).
Detailngji ohlasy tisku v souvislostech ¢eského i zahrani¢niho za-
jmu o Zivotni prostfedi viz Spurny 2019: 196—208.

Kriticky postoj k rekultivacim najdeme jen vyjimecné: Novak ke
vzniku mosteckého autodromu pise o hluku a prasnosti, které maji
negativni dopad na Zivotni prostfedi ve mésté (Novak 2012: 12).
TutéZ metaforu navrhuje Stys i jako nazev jezera: Mostecké jezero
Fénix (Stys [2013]a: 18). Novak v knize Magicky Most pfipomina
podobny motiv povstani z popela basnickou topografii Georga
Bartholda Pontana (Novak 2005: 65-69).

Jezero mélo byt dokonéeno v roce 2010 (Stys — Vétvicka 2008: 30).
sLikvidace starého Mostu 1965-1987.“ Pamét naroda [online]
[cit. 20. 9. 2024]. Dostupné z: <https://www.pametnaroda.cz/cs/ta-
xonomy/term/815>.

Vzhledem k prfevazujici podobé pojmu a jeho romantizujicim ko-
notacim v ramci textl (zejména v poezii) ponechavame politicky
nekorektni oznaceni ,Cikani*.

Podobné — ,éernou jako stary Skrpal”.— popisuje feku i Pavel Brycz
(2008: 8).

K tématu podvojnosti mésta viz kapitola ,Walking Cities* — ,pfepi-
natelna“ mésta z knihy Joanny Derdowské Kmitava mozaika (Der-
dowska 2011: 133-138).

Mezi obéma Bryczovymi knihami Ize nalézt nékolik styénych mo-
mentd, k nimz patfi napf. pfirovnani k Pompejim (Brycz 1998: 138).
VytéZenej kraj je metaforou nejen kraje vyCerpaného tézbou, ale
naznaduje fixovanost obrazu severu Cech a Mostecka jako idealni
kulisy vykofenéni, omselosti, zaslé slavy. Metafora se objevuje ve
chvili, kdy se hledaci lokaci dozvi od reziséra, Zze uz by byl nékoli-
katy v poradi, kdo by se do severo€eskeé krajiny chtél vydat (Ben-
dova 2019: 170).

K paméti mist a ,palimpsestu” paméti, tedy prepisovani genia loci
Zitého prostoru viz Derdowska 2011: 46—48.

To se ukazuje napf. zajmem o nékteré architektonicky pozoruhod-
né stavby druhé poloviny 20. stoleti.

Ukazkou takové snahy o zachovani pameéti jsou internetové stran-
ky Mésto Most minulych a budoucich staleti Marcely Cermakové,

35
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dnes dostupné uz jen v archivované verzi. Srov. Mésto Most mi-
nulych a budoucich staleti [online] [cit. 20. 9. 2024]. Dostupné z:
<https://wayback.webarchiv.cz/wayback/20240528095732/http://
starymost.wz.cz/autor.html>.

34. Tato ¢innost mimodék castecné fixuje dobové podminény jazyk,
jimz se o mésté psalo a piSe, vice viz David — Davidova Glogarova
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Dne 11. bfezna 2023 byla v méstském muzeu v Pod-
bofanech poprvé predstavena expozice Hlasy Cecht
z Volyné, dokumentuijici Zivot Cechi, ktefi se ve druhé
poloviné 19. stoleti vystéhovali z Rakouska-Uherska do
carského Ruska, a repatriaci jejich potomki do Cesko-
slovenska (vice nez 30 tisic' osob), jez probéhla v letech
1945-1947. Historie volyfiskych Cechtl je znama a pro
odbornou verejnost relativné dobfe dokumentovana.
V roce 1990 se nové zaloZené Sdruzeni Cechd z Volyné
a jejich pratel navazujici na Svaz Cechui z Volyné (1945—
1957) samo zasadilo o peclivé zpracovani historie této
specifické migracni skupiny. Odborné verejnosti jsou
znamé zejména publikace historika Jaroslava Vaculika
a Jifiho Hofmana (Vaculik 1997, 1998, 2001; Hofman
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2020). Péci Sdruzeni vznikla ale téz dalSi samostatna
specializovand historicka dila (napf. Dufek 1997; Martin-
kova 2021) a byly publikovany kroniky jednotlivych ob-
ci &i vzpominky na jednotlivé obce, které volyisti Cesi
zacali sepisovat jiz po druhé svétové valce (podrobnéji
Jirka 2015). Vzpominky a historické materialy pravidel-
né prinasi i Zpravodaj, ktery Sdruzeni vydava. Na do-
kumentacni aktivity je zaméfen projekt www.volynaci.
cz, dokumentaci &innosti volyfiskych Cechl se zabyva
Regionalni muzeum K. A Polanka v Zatci. Dal$i publi-
kace byly vydany prostfednictvim jinych instituci zamé-
fenych na odbornou literaturu nebo vlastnim nakladem
(napf. Pettidek 2004; Hofman — Sirc — Vaculik 2004;
Noskova 2007; Richter 2015; Beranska 2024; Vaculik
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2024).2 Presto bylo predstaveni vystavy provazeno
velkou pozornosti. Poc¢et navstévnikl presahoval ka-
pacitu salu, a expozice, zahajovaci zdravice i nasledna
prednaska do malého mésta pfildkala zajemce doslova
z celé republiky z fad volyriskych Cech( i jejich potom-
kd, jejichz zastupci v hojném poctu participovali i na
slavnostnim zahajeni, které probéhlo v Podbofanech
22. bfezna 2023 za pritomnosti podbofanského starosty
Radka Reindla, feditelky Historického muzea Narodniho
muzea Zuzany Strnadové a dalSich vyznamnych hostu
ze svétského i cirkevniho prostredi.

Velky zajem potomkii volyfiskych Cechd o nové ote-
vienou vystavu ukazuje stalou soudrznost této komuni-
ty, ktera sleduje informace, jez jsou o ni poskytovany,
a soucasneé se snazi tyto informace Sifit i mezi vefejnost
a zabezpedit jejich generacni pfedavani. Devadesata
léta 20. stoleti a nasledujici desetileti jsou obdobim re-
interpretaci Ceskych historii, a tudiZ i historii volyriskych
Cechli. V tomto textu se budeme zabyvat otazkou, co
stavajici pamétnici a jejich potomci z historii osobnich,
¢i velkych déjin akcentuji, na co se zaméfuji a co se do
jejich vypravéni promitd méné. Bude nés zajimat, co
potfebuji ve sméru k vefejnosti artikulovat a jakym zpG-
sobem si utvarfeji a strukturuji svoji realitu. V souladu
s Bergerem a Luckmannem pfedpokladame, zZe social-
né konstruovana realita urcité skupiny lidi je usporadana
(Berger — Luckmann 1967), nebo jesté lépe ,usporadava-
na“, a pravé v takovém procesu hraje vypravéna &i jinak
pfedavana historie podstatnou ulohu, vzpominky pro par-
ticipujici aktéry objektivizuje, habitualizuje a vytvafi z nich
soucast jejich sdileného symbolického univerza (tamtéz).

Metodologie

V textu se zaméfime na nékolik vypravéc, ktefi jsou
pamétniky nebo uchovavateli spoleCenské paméti volyi-
skych Cechd. Zarover upozornime na néktera témata,
ktera se zvolna z kolektivni paméti vytraceji. Do naseho
rozboru jsme zafadili 12 naraci, pouzili jsme ale také na-
race citované ve vzpominkovych publikacich volyriskych
Cechl. Ze shromazdénych dokladi jsme sestavili mul-
tivariantni metanaraci, ktera jiz neni dilem samotnych
pamétnikd, a jejim prostfednictvim alespon naznacu-
jeme urc€ity vyvoj v ¢ase. Vypravélo sedm muzu a pét
Zen. Muzi byli narozeni v rozmezi let 1933-1946, Sest
se narodilo na uzemi Sovétského svazu (dnes na uzemi

Ukrajiny), jeden se narodil na nékdej$im uzemi Polska
(dnes pfipadajicim Ukrajing). Ctyfi maji vysoko$kolské
vzdélani, ostatni stfedoSkolské. P&t zen zafazenych do
souboru vypravéjicich se narodilo v letech 1933-1963,
jedna v Ceskoslovensku, jedna v Polsku (dnes uzemi
Ukrajiny), ostatni na Ukrajiné. Ctyfi Zeny maiji stfedni
Skolu, jedna vysokou Skolu. Rozhovory s pamétniky pro-
bihaly v letech 2022—-2024, s nékterymi opakovang, a to
i v dfivéjSich letech (prvni v roce 1992). Dal$i respon-
dent, kterého jsme nezahrnuli do pfedchoziho vyctu, tedy
tfinacty vypravéjici, byl pfifazen k vybérovému souboru
jako osobnost, ktera s volyriskymi Cechy byla v uzkém
kontaktu a jejiz zobecnujici a zajimava narace tvofi alter-
nativu jednoho z mnoha pohledd, jak mohou byt volynsti
Cesi vnimani ,témi druhymi“. Tomuto vypravéni jsme vé-
novali samostatnou podkapitolu. Jelikoz tento pfistup je
novy a pohled ,zvné&jsku“ nebyl zaznamenavan jinak nez
jako pohled expertni, nechavame ho jako jednu moznou
alternativu, aniz bychom z ného néco vyvozovali.

Rozhovory byly fizené, nestrukturované, s pocatec-
nimi otazkami, které podnitily vypravéni. Tyto otazky se
zaméfily na to, jaky ma vypravéjici k tématu vztah, jak
se jeho rodina na Volyf dostala, odkud prameni jeho/
jeji znalosti o tématu. Vybér vypravéjicich byl fizeny,
pfedem jsme si vytipovali osoby, které o tématu néco vi
a které o ném mluvi se svym okolim. Zpravidla se jedna-
lo 0 osoby, které se historii volyfiskych Cechi cilené za-
byvaji, ale nejsou profesiondly, pfestoze néktefi o téma-
tu i publikovali. V8ichni védéli pfedem, na co se budeme
ptat, néktefi si k tomu pfipravili dobové fotografie, osobni
dokumenty a dalSi materialy. Byli potéSeni, Ze se o téma
zajimame. Zpravidla byli zvykli vypravét, a proto jsme
u nich nezaznamenavali trému, ale spontaneitu, zarover
ale i sebekontrolu. V8ichni vypravéjici byli seznameni
s U&elem rozhovoru a souhlasili s jeho nahranim. Cast
rozhovord byla zdokumentovana také videokamerou.
U nékterych rozhovord bylo vice osob: znami, rodinni
pfislusnici, pracovnici Narodniho muzea, ktefi fesili spo-
le€ny projekt. Vypravéjici si sami urCovali, co nechtéji,
aby se zvefejnilo. Souhlasili, aby vypovédi byly pfifazeny
k jejich jméndm. V tomto textu ale na pfani recenzentud
naratory dusledné anonymizujeme. Vysledkem rozho-
vorl byla vzpominkova vypravéni ¢i biografie situované
k tématu volyfiskych Cech(, nebot naratofi pfedem vé-
déli, ze toto téma autory textu zajima.
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Po ukonéeni rozhovorl byly rozhovory prepsany
a kdédovany do jednotlivych tematickych blokd prostym
kédovanim. V tomto textu se soustfedujeme na zakladni
tematické bloky, kterym se vypravéci vénovali, a na za-
kladni informaci, kterou do nich vkladali. Tam, kde je to
mozné, tematické bloky srovnavame se starSimi narace-
mi, které byly zpracovavany kontinualné od pfijezdu vo-
lyriskych Cechd po sougasnost. Zaznamenavame také,
které narace jsou pro vypravéce vyznamné.

Uvédomujeme si, ve shodé s Diltheyem, Ze vypra-
véni jsou lokalné situovana (Dilthey 2022) a dotvofena
v zavislosti na tazatelské situaci. Rysy kolektivni paméti
Ize v pfibézich identifikovat a velké ¢asti vypravéni jsou
pfimo uvadény jako vzpominky na vypravéni rodic¢d, pra-
rodi¢t nebo znamych. Soucasné je ale chapeme jako
individualni dilo vypravéjicich, ktefi kombinuji svoji zku-
Senost, znalosti ziskané z vypravéni jinych i z literatury
a dalSich médii, verifikuji je osobni zkuSenosti a vkladaji
jim vlastni interpretaci. Nepfedpokladame, Ze se auto-
maticky jedna o kolektivni pamét volyriskych Cechd. Ve
shodé s Bergerem a Luckmannem (1967) artikulovanou
znalost chapeme jako individudlni interpretaci, ktera je
kreativni sebeprojekci do Sir§iho socialniho kontextu, za-
¢ina u vlastni osoby, ,zde a nyni“ pfi tazatelské situaci,
interpretuje své misto v SirSich kontextech, inkorporuje
zazitky rodiny déti a v této souvislosti interpretuje i Sirsi
socialni celky a pfedpoklada, ze posluchac zna sekven-
ce ,velkych dé&jin“, které nékdy napomahaji interpretovat
osobni pfibéhy. Ve shodé s Rogersem Brubackerem
(2004) vypravéce automaticky nekategorizujeme jako
¢leny skupiny, ale jako individualni tvlrce, ktefi komu-
nikuji o urcitém tématu. Ale nikoli nezavazné. Jiz proto,
Ze na nas$i komunikaci pfistoupili, usiluji, abychom jejich
interpretaci zaznamenali jako svédectvi, kterému by se
méla vénovat pozornost a mélo by se stat soucasti ,sym-
bolického univerza®, jeZ pfesahuje jejich pamét a jehoz
soucasti jsou i velké déjiny. Hledame spolecné rysy je-
jich vypravéni, ale jsme si védomi toho, ze velkou Cast
jejich narace nevysvétlime pfislusnosti ke skupiné, ale
individualni biografii.

Narace vypravécl doplfiujeme pisemnymi memoa-
ry pamétnikd a jejich potomkd. V tomto textu neusilu-
jeme o analyzu Zanru, ale tematického obsahu sdéleni.
Podstatné je, Zze se nejedna o profesionalné konstru-
ované dgjiny, ale o témata a obsah narace o skupiné.
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Nepredpokladame, Ze by vypravéjici sdélovali jiné obsa-
hy a popisovali jiné udalosti v pisemném projevu a oralni
formou. Mozna pouZiji jiny jazyk, v pisemném projevu
zpfesni své informace, ale zdsadné nezméni obsah
sdéleni. Pisemné a ustné pfedavané memoary se mo-
hou dobfe dopliiovat a ve vzdjemné koexistenci skupi-
né ,symbolické univerzum*“ dotvaret. Jak jsme jiz uvedlIi,
néktefi nasi naratofi jsou literarné €inni a sva sdéleni
predavaji ustni i pisemnou formou.

Na zakladé naSi predchozi zkuSenosti (Beranska
2024; Uherek 2011; Uherek — Valaskova 2006) bylo
mozné predpokladat vyraznou diferenci narativii do roku
1948, v letech 1948-1989, kdy byla historie pfedmétem
statni kontroly, a od roku 1989 do soucasnosti. Jelikoz
velky korpus kvalitné zpracovaného materialu od této
skupiny byl v 50.—70. letech sebran a zpracovan lvou
Heroldovou a jejimi spolupracovniky, soustfedili jsme se
pfi komparaci primarné na tyto publikované zdroje.

Volynsti Cesi jako soucast evropské vnitfni kolonizace

Jedna z navstéy, kterou jsme realizovali pro zachyce-
ni vzpominek na Zivot volyfiskych Cech(, prob&hla u pa-
métnice a aktivni publicistky nar. 1936, SS. Uvitala nas
se svou dcerou, ktera se nedavno vratila z Némecka, kde
zacala komunikovat s muzeem volyriskych Némcu. Dce-
ra se zajima o historii volyriskych Cechd, ale téZ o historii
sudetsti Némci. Nasla po nich na zahradé snubni prsty-
nek s monogramem, vypatrala potomky obyvatel jejich
domu a napsala jim, Ze by jim prstynek poslala. BohuZel
se ji neozvali. Zda se, ze volynsti Cesi se oteviraji tomu,
aby sami sebe interpretovali jako soucast jesté vétSich
déjin, nez tomu bylo doposud. S podobnou tendenci
jsme se setkali v Broumové, ktery je v t&sné blizkosti
polské hranice. Mnozi tamni volyristi Cesi reflektuji, ze
za hranici jsou usidleny pocetné enklavy Polakl z Voly-
né, ktefi zde nasli téz utocisté v hmotném prostfedi po
vysidlenych Némcich.

Nejsou sami a osamoceny neni ani projekt Na-
rodni a kulturni identita ¢eskych komunit na Ukrajiné
v 19.-21. stoleti v movitém kulturnim dédictvi Ceské re-
publiky, v jehoZ ramci je tento text zpracovan. Existuje
i fada dalSich projektu reflektujicich, Zze evropsky tech-
nologicky rozmach ve stfedovéku (pfiblizné od 5. sto-
leti) a v raném novovéku (od 15. stoleti), ktery vyustil
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v ekonomickou pfevahu Evropy az do prvni poloviny
20. stoleti, souvisel z migracniho hlediska s rozsahlymi
presuny obyvatelstva uvnitf Evropy i mimo ni. Priibéh mi-
graci vné Evropy, popsanych jako ,centrum — periferni
vztahy*, vykladové majorizoval napf. Immanuel Waller-
stein (2004). Migrace uvnitf Evropy pak probéhla fadou
epizod a méla vice epicenter. Ve sméru do vychodni
Evropy jsou v pocateCnim stadiu zaznamenany napf.
v dile Roberta Bartletta (1993) nebo Michaela Mitteraue-
ra (2010). Dal$i konceptualizace migra¢nich pohybl ze
zapadu na vychod jsou alespon partikularné naznaceny
v dilech Vejase Gabriela Liuleviciuse (2009) a Roberta
L. Nelsona (2024).

Tyto migrace pfinasely vedle pohybu osob
technologické zmény v zemédélstvi i v femesiné pro-
dukci, na rozdil od vné&jsi, mimoevropské kolonizace, ale
vhitfni migrace v mnoha pfipadech nepfinasela zmény
mocenskych vztah(. Nositelé modernich technologii
prostor mocensky neovladli. V pfipadé carského Ruska
navic zaznamenavame paradox, ze jedna z nejvétSich
kolonizujicich velmoci je sou€asné cilem migracnich to-
kli ze zapadu. Imigranti zde vytvofili sidelni mozaiku, ve
které byl ostfe oddélen vefejny a soukromy prostor, kde
ve verejném prostoru byly skupiny konformni diskursu
a moci, jez byly dany statem (pokud stat fungoval jako
mocensky nastroj) a v soukromi skupiny zUstavaly uza-
viené, kulturné izolované, Casto i vyrazné endogamni.

Novi pfichozi Fadu svych dovednosti poskytli mistnim
obyvatelim, rodinny a lokalni Zivot reprodukovali v uz-
Sich uzavfenych komunitach. Vytvareli si o sobé spe-
cifické obrazy, a prestoze byli v kontaktu s ostatnim
obyvatelstvem, svlj duchovni i kulturni svét s nim sdi-
leli jen ve velmi malé mife. Vznikalo tak specifické pro-
stfedi, které by slovy Johna Sydenhama Furnivala bylo
v plUvodnim slova smyslu mozné nazvat multikulturni
(Furnival 1944), ¢i jinymi slovy prostfedi etnické strati-
fikace a délby prace. Prikladem takového prostredi je
i Volyit do konce prvni a do ur€ité miry i druhé svétové
valky, obyvana polskym, ukrajinskym, némeckym a Zi-
dovskym obyvatelstvem, k némuz se ve druhé poloviné
19. stoleti pfipojili téz Cesi, jejichz motivaci byl nedosta-
tek pady v €eskych zemich, touha samostatné hospoda-
fit Ci podnikatelské zaméry.

V prabéhu 20. stoleti velka ¢ast mensinovych enklav
zanikla, mimo jiné i dusledkem zpétné migrace, ale téz

jejich fyzické likvidace. Podobnym pfikladem, jako jsou
volynsti Cesi, jsou téZ volynsti Némci, jejichz &ast (cca
18 tisic), ziskala pravo reemigrovat do Némecka ihned po
zaboru polské Volyné Sovétskym svazem v roce 1939.
Rovnéz v Némecku se tehdejSi volyristi Némci dostali do
specifického postaveni a ¢ast navratilcl a jejich potomku
zde tvofi solidarni sit' rodin, které o sobé vi. Také v pfi-
padé volynskych Némcl navratilci mezi sebou udrzovali
a nékdy dodnes udrzuji kontakty, sdileji vzpominky o tom,
jak kultivovali tehdej8i Volyn. Zaroveri se o nich vytvare-
ly a do jisté miry dodnes vytvéreji stereotypy u obyvatel,
ktefi k nim nepatfili, a jsou pfedmétem vefejného diskurzu
tykajiciho se aktualnich otazek (Fielitz 2000, z pramenné
literatury napf. Kauder 1939).

Podobny efekt pobytu na Volyni byl zaznamenan
i u Ceského osidleni, pfestoze jejich navrat probihal v ji-
nych kontextech. V&imla si toho jiZ v 50. letech 20. stoleti
Iva Heroldova, ktera tehdy hovofila o specifické etnicité
volyfiskych Cechti (Heroldova 1957a). Chtéla tim Fici,
ze pred odchodem z Ceskych zemi emigranti na Volyn
konceptualizovali sami sebe a vymezovali své skupiny
v souladu s lokalnim prostfedim a kontextem, v némz
Zili. Etnicky signifikantni pro né byly rysy, které je rozhra-
niCovaly v jejich tehdejSim prostifedi. Toto rozhrani¢eni
v8ak v novém prostfedi na Volyni prestalo byt funkéni
a skupina zacala vnimat svoji specifiku v jinych oblas-
tech. Tyto nové ,etnicky signifikantni rysy byly nékdy
uzite€né a vyznacné pro jejich Zivot a etablovani v no-
vém prostiedi, nékdy pouze symbolizovaly jejich CeSstvi
a jako Ceské specifikum byly udrzovany, pfestoze zad-
nou utilitarni roli nemély.

Je zajimavé si vSimnout slovniku Heroldové. Volyn-
ské Cechy oznaduje jako reemigranty a jejich odchod na
Volyn jako emigraci. Z historickych pramenu badatelka
dovozuje: ,Cesti vystéhovalci predstavovali na Volyni
kulturu ¢eského rolnika, ktery uz roku 1781 prestal byt
nevolnikem (tedy témér o sto let dfive nez ukrajinsky
rolnik!), ktery v roce 1848 shodil ze sebe definitivné feu-
dalni nesvobodu, vazanost k pdé a panovi. [...] Co jesté
vyznacovalo ¢eského rolnika na pfelomu druhé poloviny
19. stoleti, jehoz hospodarské zajmy byly nyni cele vé-
novany rozvoji vlastni zemédélské usedlosti? Pfedevsim
kulturnost, ktera se projevovala v jeho pomérné gramot-
nosti, ¢etbé novin, pismactvi, v zajmu o verejné udalosti
a v probuzeném narodnim védomi. Narodni védomi [...]
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18. stoleti.“ (Heroldova 1957a: 51)

Heroldova v navazujicim textu ukazuje, Zze predstih
stfedni Evropy ve zplsobu hospodareni se na tehdejsi
Volyni stal ,etnickou specifikou®. Zde bylo typické troj-
polni nebo dvojpolni hospodarfeni, téméf se nepéstova-
la pSenice, brambory ,po zahradnicku®, byl zde odliSny
zpusob orby, nehnojilo se, vliacelo se branami z trni, Zalo
srpy, nebo se obili vytrhavalo i s kofeny, nemlatilo se (He-
roldova 1957b). Specifika pramenici z technologického
predstihu do znaéné miry charakterizuji také architektu-
ru a bydleni i uspofadani vefrejného prostoru. Specifika
Cechti na Volyni takto charakterizovali vSichni vypravédi,
i kdyz ne vSichni je mohli sami zazit — akcentuji z nich
nékteré (frekventované hnojeni, zakladani pramyslovych
podnikd, chodniky v ¢eskych vesnicich, které jinde ne-
byly, upravené zahrady s ovocnymi stromy, zakladani
chmelnic, pivovard, mlékaren a podobné).

Naznakové ale vyplyva, Zze mistni ukrajinské obyva-
telstvo je jako specificky Ceské v mnoha pfipadech ne-
povazovalo. Cechy ptileZitostné oznadovali jako Ném-
ce, Madary a splyvali jim s dalSimi pfist&éhovalci. Tutéz
zkusenost méli i pfichozi Cesi z Kyjevské a Zytomyrské
oblasti po vybuchu Cernobylu v 90. letech 20. stoleti. Po
statem fizeném humanitarnim presidleni do tehdejsiho
Ceskoslovenska vypravéli, Ze jim ukrajindni sousedé né-
kdy Fikali Madari.

Radu vlastnosti, které na Volyni vynikly jako specific-
ky &eské, si volyristi Cesi v dob& vyzkumu |. Heroldové
udrZovali pravé pro jejich ,Ceskost”. Badatelka byla pfFe-
kvapena, jak silné méla tato skupina vlastenecké citéni
a hrdost na pouzivani modernich hospodarskych postu-
pu v prostfedi, kde byly takové moznosti limitované. Se
zpétnym presidlenim tato narace vytvofena na Ukraji-
né jesté n&jakou dobu rozhranitovala volyfiské Cechy
a dalSi obyvatelstvo. Heroldova pfedpokladala, Ze toto
rozhraniCeni po ¢ase zmizi. V mnoha pfipadech se tak
stalo. Jak ale v textu naznaCujeme, dalSi d&jinné udalosti
pfispély a dodnes pfispivaji k tomu, aby se rozhraniceni
reprodukovalo a dobové modifikovalo.

Vyjimeénost volyniskych Cech: téma malych
a velkych déjin

Na otazku, pro¢ sepisuji svoje vzpominky, uchovavaiji
je, publikuji ¢i jinak o nich komunikuji, fada pamétnikd
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prosté odpovidala, ze chtéji, aby se védélo a nezapo-
mnélo, jak zili, a aby to védéli jejich blizci, protoze to bylo
zajimavé a nebylo to jednoduché.

Tématu malych a velkych déjin se v Ceském pro-
stfedi vénovala napfiklad norska socialni antropolozka
Haldis Haukanes, ktera ve své publikaci zaloZzené na te-
rénnim Setfeni Ceské a moravské vesnice ukazuje, Ze
velké déjinné udalosti a pribéhy jednotlivet a lokalnich
spole€enstvi se mohou mijet. D&jinné zmény v lokalnim
prostfedi nezanechaji viditelné stopy, projdou bez po-
v8imnuti, nebo mohou byt pfijimany tak, Ze vlastné pro
mistni velké nejsou: nic se nezménilo, je to pofad stejné
(Haukanes 2004: 55-84). Josef Kandert (2004) ukazuje
ze slovenského prostredi i védomou rezistenci k velkym
déjinam — obyvatelé vesnice predstiraji, ze na zmény re-
aguji, aby se ochranili pfed narusenim své spravni auto-
nomie.® Paul Thompson a Johanna Bornat spiSe hovofi
o pluralité historii — kazda kolektivita ma svoji — z nichz
nékteré jsou medializovany a vstupuji do Sir§iho pové-
domi a nékteré nikoli (Thompson — Bornat 2017: 1-13).

V pripadé volyiiskych Cecht jen stézi mizeme o ko-
lektivni neparticipaci na velkych medializovanych déji-
nach hovofit. Kolektivni osobity prozitek velkych déjin,
moznost vyslovit se k vlastnimu proZitku velkych udalos-
ti, je podnétem k vypravéni, sdileni zkusenosti, vzpomi-
nani i psani memoaru — a pokud nikoli, tak pro sdéleni
dvod(, pro¢ se k tématu nevyjadfovat. Volynsti Cesi
se stali kolektivnimi aktéry fady vyznamnych udalos-
ti 20. stoleti a kliCové stranky diskursu, o kterém fada
lidi v Cesku méla spi$e utrzkovité povédomi (situace
v Sovétském svazu a fungovani sovétského statu, Velka
vlastenecka valka, poméry v sovétské armade, osidlova-
ni Eeského pohranici), jim byly velmi blizké a provazené
vlastnimi prozitky. Specificky vztah k velkym déjinam je
dodnes patrny pfinejmensim v tom, Ze aktivné vstupu;ji
do diskuse k fadé témat velké historie, ke kterym dal8i
obyvatelé Ceska zpravidla nemaiji co fict. Exemplarnim
prikladem prolnuti velkych a malych historii je publikace
Jitiho Dole&ka Popravisté aneb Zpovéd volyriského Ce-
cha (2022).

Historick& zkuSenost protinajici velké dé&jiny, Castec-
né i tradovana, je tedy dalSim socialnim pojitkem volyni-
skych Cechd, které plisobi dodnes. Ve shodé s Mauri-
cem Halbwachsem (1992) muzeme dovozovat, Ze tim,
ze prozité minulé udalosti maji pro souCasnost stale
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vyznam, jejich disledky dosahuji az do soucasnosti,
zesiluje se téz potfeba na né individualné i kolektivné
vzpominat. Porovname-li tudiz soucasné vzpominani
s drivéjSimi vyzkumy, vidime, co se stava z hlediska sou-
Casnosti jiz méné aktualni, co z hlediska oralni historie
zanika, a co naopak zlstava zivé.

Davody presidleni, zplsob presidleni, obydleni
nového prostoru

Struktura pfibéhu se vytvaFi v kontaktu s recipientem
a ma pravidla, stejné jako vzajemna fyzicka interakce
mezi vypravéjicim a vypravé€em. Vyznam sdéleni si na-
konec dotvofi recipient podle toho, jak vypravéni poro-
zumeél a v naSem konkrétnim pfipadé i s ohledem na to,
jak ho bude predavat dal$im zajemcim (nachazime zde
nékolik rovin interpretace, které jsou téZko oddélitelné od
aplikaci — Gadamer 1976: 264, 275, 350).

Klasické biografické narace zacinaji zrozenim vypra-
véce a jeho kontextualizaci. U Labova by zrozeni mohlo
byt pfechodem mezi abstraktem a zapletkou (Labov —
Waletzky 1966), kde abstrakt je ujasnéni si, pro¢ se bio-
grafie vypravi, a zapletka je cesta vedouci k tomu, aby
vypravéni biografie mélo smysl. V migracnich biografiich
prvni generace migrantd, kde je ustfednim bodem vypra-
véni migracni zkuSenost, se pfibéh pfesouva k tématu,
pro€ je jedinec v cilové destinaci a co z toho pro ného
vyplyva (Uherek — Beranska 2024).

V ptipadé soucasnych volyfiskych Cechll se jedna
o biografii skupiny, kterou vypravuji reemigranti nebo je-
jich potomci vzdaleni nejméné tfi az Ctyfi generace od
téch, ktefi se na Volyn stéhovali. Identita skupiny ma
Casovou dimenzi danou zrozenim, ale nikoli vypravéjici-
ho, nybrz skupiny. Migra¢ni biografie skupiny presahuje
biografii vypravéjiciho. Pfi vypravéni o skupiné vznika-
jici v jasném &asovém horizontu je dobfe aplikovatelné
pojeti identity, jak je utvafeno u Martina Heideggera, to
znamena nikoli identifikace se s né¢im, co je mimo sku-
pinu, ale vytvoreni si védomi, co skupina je sama o sobé
(Heidegger 1969; Griffiths 2017). Literatura se na téma
prichodu Cech(i na Volyri soustfeduje jiz kratce po tom,
co se zde osidleni vytvofilo (Oli¢ 1908). Ve vypravéni vo-
lyriskych Cecht jsou diivodem migrace nedostatek puidy,
hospodarské poméry, ztrata majetku, ale také vlastenec-
tvi, snaha zachovat si ¢eskou identitu. | v sou€asnych
vypravénich zazniva, Zze diivodem odchodu z Cech bylo

Ceské vlastenectvi: ,Tady to bylo vSechno ponémceny
a Cesi se nechtéli dat! Cesky krélovstvi, to bylo néco
v Evropé, Ze jo, to jesté Némecko nebylo, kdyz tady bylo
Cesky krélovstvi.* (Muz, nar. 1933, SS)

Cesta na Volyn a téZké zacatky jsou vyznacnym pretr-
vavajicim motivem, ktery ukazuje, Ze volynsti Cesi nedo-
stali nic zadarmo. Vzhledem k tomu, Ze migrace na Volyn
celou skupinu konstituuje, zdstava trvalou konstantou,
bez které by diskurz o ,volyfiskych Cesich* ztratil smysl.
Tato poCatecni sekvence narace o migracni skupiné tvo-
fi konstantu u vétSiny takto ustavenych skupin (Gomez-
Estern—Mata Benitez 2013). Nelehké zacatky symbolizuji
ve vypravénich zpravidla zemljanky, ve kterych osadnici
v prvnich letech prebyvali. ,To byla takova dira do ze-
mé, udavaj dokonce, Ze to mélo bejt asi 5 metr dlouhy,
3 metry Siroky a asi 2,5 metrt to bylo do vy$ky a v tom Zili.
Ponévadz pro kaZdyho toho sedlaka bylo cennéjsi, aby
byla ta plda, to bylo zaprvé, potom chlivy, potom stodola,
a az potom bylo to obytny. To byla priorita. To platilo i ta-
dy, Ze se prvné vystavél mohutnej a krasnej chliv a potom
stodola a potom az, kdyz byly penize, se stavélo obyt-
ny. A to se zkraSlovalo, jak Sel Eas a jak vydélavali peni-
ze.* (Muz, nar. 1940, VS) V Kronice Ceského Kvasilova
pak mame zaznam o slozitém vyjednavani splatek za
ziskana hospodarstvi, pfi kterém byli hospodafi ze svych
majetkl vystéhovani a museli do splaceni splatky tabofit
pod $irym nebem (Seretuk 2003). Jsou zde téZ zachyce-
ny potize s pfivykanim novym ptdnim podminkam, které
znamenaly niz&i vynosy (Seretuk 2003). Zaznamenava-
me téZ, Ze ne vSechny rodiny se ihned usadily na misté,
kde pozdéji hospodarily. Jedna z vypravécek zachycuje
nékolik lokalit, mezi kterymi se rodiny jeji babi¢ky a dé-
decka jesté v détském véku pohybovaly. V jejim pfipadé
se jednalo o Dubno, Ploska u Dubna, Mo&ténice. Popi-
suje, Ze rodina dédecka jela dokonce z Cech na voze
tazeném kofimi (Zena, nar. 1936, SS).

Problémy, které bylo tfeba pfekonat, se tykaly i sou-
ziti s mistnimi obyvateli. V retrospektivni kronice obce
Kvasilova najdeme popis krvavé potyCky mezi Ukrajinci
a pristéhovalymi Cechy, ktera souvisela i se zptisobem
hospodareni a kterou tehdy obyvatelé nazvali Novodvor-
ska bitva. Podle popisu Mikulase Seretuka doslo k pre-
kroCeni hranice katastralniho uzemi Ceské vesnice né-
kolika desitkami vozl. ,Mezi nimi plaly ohné. Povedeni
sousedé — asi 50 muzi si hovélo okolo ohriu, zatimco
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celé stado koni se paslo na svahu v obili sousedi Ce-
chi.* (Seretuk 2003: 11) Kvasilovéti reagovali tak, ze
chtéli koné zahnat na své statky do Kvasilova, Ukrajinci
zajali dva Cechy, Cesi povolali z vesnice posilu a zacala
krvava fez vS§im, co bylo po ruce. Na strané Ukrajincu
nechybél extrémni silak jménem Bulavsky, ktery byl
schopen unést korec Zita v zubech. Byl jednim z téch,
kdo byli zranéni. Jak v8ak autor Fika, nastésti nebyl ni-
kdo zabit. Podle kroniky Cesi bitvu vyhrali a Ukrajince
zahnali. Na rozsah a zavaznost boje ukazuje i autoro-
vo zavéretné konstatovani: ,Ukrajinci se na druhy den
tajné odvazili pfijit na misto stfetnuti pro rozbéhlé koné
a povozy, na nichz odvezli fadu svych silné potlu¢enych
spolecniki.” (Seretuk 2003: 12) Podle kroniky pfipad
nasledné vysetfovala policie, a pfestoze Ukrajinci netr-
vali na trestech (Cesi jako pFistéhovalci nemohli apelovat
u soudu), soud vynesl| rozsudek, ze pokud Cesi vyda-
ji viniky zranéni Bulavského, budou ostatni osvoboze-
ni. Cesi ale zadného vinika neoznagili, a proto 18. fijna
1879, podle kroniky, 25 Cecht nastoupilo trest vézeni od
14 dna do 3 mésich (Seretuk 2003: 12).

Vyklad zahrnuje celou fadu motivl: 1. je ramovan
technologickou vyspélosti Cechul, 2. ukazuje, Ze se Cesi
umi postavit bezpravi a presile, 3. nad presilou zvitézi,
4. nemaji pravo na své strané, 5. Ukrajinci nakonec ne-
cht&ji svou pravni pfevahu zneuzit, 6. Cesi jsou navza-
jem solidarni a nezradi se, pfestoze by to bylo mozné
(v kronice je jmenovité napsano, kdo co komu udélal).*

Ceska solidarita v novém prostfedi se ¢&asto
zduraznuje. Naopak pravni vyhody nebo zvyhodnéni
Ukrajinct v jejich prostfedi nejsou vzdy jednoznacné
akcentovany. ,A byli osvobozeny [CeSi] ty osadnici
od vojny, od poplatkd, kdo co si udélal, no svoboda...
A kdyZ tady prodal [v Eeskych zemich] dva, tfi korce, tak
tam koupil tfeba 20 hektar(i lesa.” (Muz, nar. 1933, SS)

Jina promluva ukazuje, Ze se dodnes v paméti ucho-
vava napéti nejen mezi Cechy a Ukrajinci, ale téZ mezi
Cechy a dal$imi skupinami i mezi Cechy navzajem: ,Je
ale pravdou, Ze ale jako v kazdy spolecnosti se najdou ta-
kovy jako chytfejsi... Ja hledam slusny slovo, jo... Pfedné
tam ty, v prvni fadé tam byli polsti Zidé, ktefi od téch
sedlaku kupovali ty pozemKy za lacino a potom to draz
prodévali. To samozfejmé okoukali i Cesi... Tém slusny
slovo, bych [nenasel... [ti] to taky [ostatnim Cechiim]
délali.* (Muz, nar. 1940, VS)
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Obdobi prosperity

Akomodace na nové prostredi ve vypravénich zpravi-
dla navazuje na tézké zacatky. Cesti rolnici a femesini-
ci pfidli na Volyn v obdobi industrializace Eeskych zemi
a této situace dokazali vyuzit. Zavadéli zde mechanizaci
a s dovednostmi, které si pfinesli z pdvodnich bydlist,
byli schopni ziskat urcity pfedstih pfed mistnim obyvatel-
stvem mimo jiné i tim, Ze dovazeli mechanizaci z Ceskych
zemi, pUjcovali si od pfibuznych ve své puvodni viasti
penize a také v oblasti kultury rozvijeli transnacionalni
komunikaci (nechali si posilat knihy, odebirali ceské ¢a-
sopisy). Josef Toman na podzim roku 1945 vydal vlast-
nim nakladem sbirku poezie Touha volyriskych Cechti
po vlasti, ktera je napsana ve velmi silném vlastenec-
kém duchu. V knize Toman pfimo vyjadfuje, ze ,tamé&jsi
Ukrajinci a Polaci [na Volyni] vedli primitivni Zivot; jejich
Zivotni droven byla uboha“ (Toman 1945: 1). Na rozdil
od mistnich obyvatel Cesi nedrobili majetky, naopak byli
schopni akumulovat kapital. ,,...tak zacali palit cihly, délat
tasSky a stavélo se — cely vesnice, $koly, pivovary a hos-
pody [smich]. Ale Skoly byly taky, ¢esky Skoly, tam jinak
2&dny $koly nebyly.“ (Muz, nar. 1933, SS)

Ve vypravénich i kronikach zaznamenavame, jak rol-
nici a femeslnici mimodék ucili své sousedy efektivnéj-
S§imu hospodareni. Ve vypravénich se zejména opakuje
priklad hnojeni, kdy se ukrajinsti hospodafi divi, ze Cesti
od nich chté&ji koupit hnuj a za jeho vyvezeni by zaplatili,
zatimco by to mélo byt naopak. Kdyz vidéli, Ze hnuj vozi
na pole, smali se jim, Ze jim budou smrdét brambory.

Obdobi prosperity kon¢&i prvni svétovou valkou, ktera
v8ak ve vypravénich jiz zanika. Zatimco I. Heroldova ve
vypravénich z obdobi 50-70. let 20. stoleti tento vale¢ny
konflikt zaznamenava (Heroldova 1977), v naracich zis-
kanych autory tohoto &lanku ve 20. letech 21. stoleti jiz
zUstavaji predevsim hmotné artefakty, fotografie a jména
predku, ktefi na nich jsou v carskych uniformach. Vel-
ké déjiny, které se v dokumentaci Heroldové odrazeji,
jsou jiz v sou€asnych podanich malo zfetelné, presto-
ze i tehdy byly udalosti pro ¢eskou mensinu dramatické.
Dva tisice z pfiblizné 30 tisic volyfiskych Cechd si napfi-
klad ponechalo rakouské obcCanstvi, a stali se tak razem
neprateli na cizim Uzemi (Beranska 2024: 53). Jedno
z vypravéni ale reflektovalo vyznam volyfiskych Cechdl
pro vznik legii v Rusku (muz nar. 1945, SS). Vypravsjici
zejména akcentoval, Ze volynsti Cesi v carské armadé
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podnécovali Ceské c.k. vojaky k dezercim a aktivni ucas-
ti na vzniku legii prispéli i ke vzniku Ceskoslovenska.

Zatimco prvni svétova valka ve vypravénich zanika,
jeji dusledky mély pro rodiny volyfiskych Cechti dlouho-
dobé dopady. Ty se ve vypravénich odrazeji vyraznéji
nez prvni svétova valka a nasledné ruska valka obc¢an-
ska do roku 1920.

Rozdéleni Volyné a zivot ve vychodni a zapadni ¢asti

Rozdé&leni Volyné, které bylo vyznamnou zménou na-
vazujici na konec prvni svétové valky, je ve vypravénich
stale pfitomné zejména proto, Zze hranice mezi Sovét-
skym svazem a Polskem tehdy rozdélila pfibuzné, znamé
i majetek. Velka historie zasahla malé déjiny jednotlivych
rodin. Vesnitka MoSténice se nachazela v Polsku tésné
u hranic se Sovétskym svazem. Rodina jedné z vypravé-
jicich (zena, 1936, SS) méla pfibuzné i na Dédové Hore
za hranici: ,Muj dédecek, kdyz chtél vidét svoje vnoucata,
tak jel s jednim Ukrajincem, co tam meél pole, a na poli
jako kopal. Tlusty $li na zahradu trhat travu a vidéli se,
hovorit spolu nemohli. Jedna moje starsi sestrenice mi ri-
kala, Ze kdyZz doma v Mosténici vylezli na vysokou tfesen,
vidéli Tlustych domek, pozdéji pry Rusové postavili plot
z prouti a uz nic nevidéli.“ (Podrobnégji Beranska 2024:
60) Piestoze v postaveni volyfiskych Cecht na uzemi
Polska se nic podstatného nezménilo, s uzkosti sledovali
osudy svych blizkych na uzemi Sovétského svazu, ktefi
Zili nedaleko, ale nemohli jim nijak pomoci. Ve vypravé-
nich pamétnikd jsou dodnes zminovany deportace, dran-
covani, zabavovani a ni€eni majetku, doklady o policejni
zvUli v sovétské asti Volyné. Mezi vypravéjicimi byli dva,
ktefi méli pfedky na Volyni, jez pfipadla hned po konci
prvni svétové valky Sovétskému svazu.

Druha svétova valka

Vyznamnym predélem pro vypravéni volyriskych Ce-
chu je druha svétova valka a pred ni rok 1939, kdy do-
chazi po dohodé mezi Sovétskym svazem a Némeckem
k upraveé hranic a Volyn pfipadne Sovétskému svazu, coz
tehdejsi sovétské Ufady interpretovaly jako osvobozeni
Volyné. Soudasnéa narace volyfiskych Cech( frekvento-
vané ironicky reflektuje, Zze volyisti Cesi byli Sovétskym
svazem osvobozeni vilastné tfikrat. Pocity alespor né-
kterych vypravécl jsou zachyceny v retrospektivné
vytvofené kronice obce Kupi€ov z roku 1997, kde je

pojem osvobozeni davan do uvozovek: ,V prekotném
sledu udalosti prisla udalost nejvétsi, 17. 9. 1939 Ruda
armada dostala rozkaz prekrocit polské hranice a ,osvo-
bodit* zapadni Ukrajinu a Bélorusko. [...] Nedélni ranni
pohled na Rudou armadu predcCil vSechna ocCekavani.
To, co prislo do Kupi¢ova, bylo skute¢né ,néco’. Nasi by-
vali carsti vojaci se smavali polskému vojsku, kdyz cho-
dilo z Vladimiru do Paworska a Maniewicz na manévry.
Podle nich méli daleko k ruské armii. Jeden strejda, by-
valy rusky vojak, vzal si Pepu a honem mu bézZel ukazat,
Jak vypada prava armie. Chudék, kdyZ to vidél, fekl: ,Pod’
domu, tady neni na co koukat.” A pfece bylo na co kou-
kat. [...] Na postrojich misto pfezek koli¢ky, ve spfeZeni
jeden kuan velky, druhy maly. Kus deky pod chomoutem
nebyl zvlastnosti. Nejzajimavéjsi pohled viak byl na ty
vyhublé, jakoby umounéné, vylekané vojéky. Na otazku
,Kak tam u vas na sc¢ot Zizni?*® odpovidali nacvi¢ené: ,Qj,
u nas vsjo jest.” Tu noc, kterou u nas prenocovali, spa-
li ve vyrytych zakopech pro lezZiciho stfelce. Druhy den
odesli jinam a zbyla tam po nich slama, plechovka od ryb
a jesté néco..." (Knytl — Zapotocky — Zakova 1997: 67)

Ve vzpominkach jsou ale téz zachyceny velice otevie-
né& i napjaté vztahy mezi Cechy a Polaky, sloZité chovani
Ukrajincu pfi hledani, kdo by jim dopomohl k samostat-
nosti, i ambivalentni vztah volyfiskych Cechti k Rustim,
jejichz politika nebyla z pohledu volyfiskych Cechil jejich
zajmim nijak naklonéna, ale zaroven v jejich interpre-
taci jednoznacné nestranila etnickym zajmim souse-
dd. V kronice zaznamename napfiklad nasledujici po-
znamku: ,Té noci [23. 9. 1939] byl zaslechnut zajimavy
rozhovor jednoho Ukrajince se sovétskym dustojnikem.
Mistni ob¢an tvrdil ddstojnikovi, Ze si tady mohou dé-
lat, co chtéji, protoZe zde bydli Cesi. Byl pfekvapen di-
stojnikovou odpovédi, Ze Sovétsky svaz nedéla rozdily
mezi narodnostmi.* (Knytl — Zapotocky — Zakova 1997:
68) Samoziejmé, ze se muze jednat o nahodu a nikoli
pravidlo.

Druha svétova valka z pohledu civilniho obyvatelstva
na Volyni je pfedevSim naraci o nepfetrzitém strachu. Je
z ni zfejmé, Ze veskeré armady prochazejici uzemim se
samozasobovaly tim, co nasly u civilniho obyvatelstva,
k némuz se chovaly s neuvéfitelnou brutalitou. Pamét-
nici i jejich potomci téméf ve vSech pfipadech ucho-
vavaji v paméti zejména pfibéhy o banderovcich, ktefi
nepfichazeli s frontovymi liniemi, ale plsobili na uzemi
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kontinualné. Velké a rodinné dé&jiny zde opét silné rezo-
nuji, nebot kazdy z pamétnikd ma nékoho v roding&, nebo
zna nékoho z obce ¢i ze sousedstvi, kdo byl pFisluSniky
této povstalecké armady zavrazdén. V fadé memoar(
zaznamename i 8irSi uvahy o cilech této armady nebo
SirSi politické souvislosti jejiho pusobeni, protoze se
volynsti Cesi snazili a dodnes snazi porozumét tomu,
¢eho byli vlastné svédky. Boj za samostatnou svébytnou
Ukrajinu jim je srozumitelny, etnické vycCisténi Ukrajiny
pro né jako pro jeji obyvatele, pokud by Volyh méla byt
nyni z politického rozhodnuti Ukrajinou, bylo nepfijatelné,
ale brutalita, s jakou byly cile prosazovany, byla pro né
nepochopitelna. Zpravidla vypravéci nebyli schopni de-
dukovat néjaké vojenské zaméry. Vnimali pouze ozbro-
jené skupiny lidi, ktefi nékam vtrhli, brali, co jim pfiSlo
pod ruku, a obCas nékoho zabili nebo odvlekli. Kde ne-
jsou pfimi svédci, jsou k dispozici fotografie mrtvych zna-
mych a pfibuznych.

Z hlediska etického jsou vypravéni problematicka
v tom, Ze soudasti ozbrojenych skupin byli sousedé
vypraveéjicich, jejich spoluzaci a na rozdil od pfislusni-
kd bojujicich armad pamétnici prislusniky téchto oddill
znaji jménem, védi, kde bydli, nebo bydleli a dovedou
popsat, kdo a co v jejich vesnici udélal. Hlavni oblasti
zajmu téchto ozbrojenych skupinek byli Zidé a Polaci.
Zejména Polaci proti nim byli schopni organizovat aktivni
domobranu, ale jak vidime z memoara, i Cesi vytvareli
jakousi improvizovanou domobranu, aby chranili svoje
Zivoty a majetek. Najdeme o tom svédectvi v publiko-
vanych vzpominkach z KupiCova, odkud jsme téZ sbi-
rali informace formou rozhovoru. Specifickou situaci,
kdy clenové povstalecké armady napadali své souse-
dy, UCastnili se etnického Cisténi a vypravéli si o tom,
popisuje v odborném tisku napf. Jared McBride (2016).
Vypravéni muze nar. 1945, SS, ale téz akcentuje, Ze ve-
dle Ukrajinské povstalecké armady (v lidovém podani
banderovcu) se na Volyni pohybovala cela fada ozbroje-
nych skupin, jejichz jednani bylo zcela nepredvidatelné
a $lo jim pouze o drancovani.

Vypravéni velmi ¢asto graduji popisy utékl z vesnic.
Vypravéjici uvadéji, Ze jejich rodi¢e za sebou nechava-
li svoje majetky, protoZze ve méstech bylo bezpelnéji,
nezabije. Zatimco vypravéni o dobé pfed druhou svéto-
vou valkou se soustfeduji na zivot na vesnicich, vypra-
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véni z valeéného obdobi je spiSe o osobnich tragédiich
a Casto konci konstatovanim, ze se do mist svého détstvi
nebo mist, kde Zili jejich rodiCe a prarodice, uz vypravedi
nikdy nevratili a ani o to nestoji, protoze jejich staveni
byla zapalena a nic tam z plvodnich obci nezbylo.

Symbolem zavrSujicim valeéné udalosti na Volyni
je vypaleni obce Cesky Malin, o némz bylo sepsano
nejvice memoaru. Prestoze je k dispozici fada svédec-
tvi, je zfejmé, Ze zniCeni vesnice nebude nikdy zcela
objasnéno. Zena nar. 1948, SS, vypravéla, ze mnohé
zUstava nedofec€eno i proto, Ze svédci krvavych udalos-
ti o nich nemluvili ze strachu, aby se jim aktéfi brutalit
nebo jejich potomci nemstili. Pamétnici fikaji, Zze kdo
pozdéji vstoupil do sovétské armady, byly mu jeho pred-
chozi prohfesky prominuty a reprezentanti Sovétského
svazu kontrolovali informace o tom, co se na jeho uzemi
odehravalo. ,A je pravda, Ze ty tajny porad nékde jsou.“
(Zena, nar. 1948, SS, podobné& muz, nar. 1950, VS) Muz
nar. 1945, S§, téZ upozorfioval, Ze udalosti na Volyni, tak
jak je vnimaly ¢eské rodiny a povidaly si o nich, neod-
povidaly schématim prezentovanym komunistickym re-
zimem v Ceskoslovensku a vypravéni o nich byla sank-
cionovana. Jednu z mala vyjimek pfedstavoval dnes jiz
zesnuly Josef Repik, rodak z Ceského Malina, kterému
se podafilo tuto tragédii prezit spolu s jeho otcem, ale
0 zbytek rodiny bohuzel pfiSel. Pfevaznou ¢ast svého
zivota zasvétil dokumentaci a pfedavani svych vzpomi-
nek i déjinnych udalosti a nevahal se podélit o svoji in-
terpretaci udalosti (viz Repik — Martinovska 2010; Repik
2017; CsOL 2019).

Iva Heroldova se pfi sbéru vypravéni o druhé svéto-
vé valce nejvice soustfedila na vypravéni vojaka, ktefi se
zUcastnili boju proti Némecku. Pamétniku téchto boju ve-
lice ubylo a nejriznéjsi medialni ztvarnéni o eské Ucasti
na téchto bojich byla Zzadanéjsi nez autentické komenta-
fe téch, ktefi se boji skute¢né zucastnili. Do sou€asnych
narativl se proto frontové vzpominky promitaji malo. He-
roldova v této souvislosti zaznamenala promluvu: ,Mné
se kolikrat déti ptaj, ale ja o tom nerad hovofim. Vite,
dneska se nédm to zd4, Ze je to sen. Ovéem my vime, Ze
ne. Méme i na svym téle zanechany stopy, na pamatku,
ale zda se nam, Ze je to sen. Proto se nedivim, kdyz
mlady fikaj — voni to vycetli z knih.“ (Heroldova 1977: 97)

Zatimco o zivoté na Volyni se v souCasné dobé narace
stabilizuje, narace k vale€nym udalostem a frontovému
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pusobeni se reprodukuje fragmentarné. Relativné Cas-
to zaznamenavame Fecnickou figuru, ze ti, co skute€¢né
néco prozili, o tom nechtéli hovofit a informace podavali
spiSe lidé, ktefi je méli z druhé ruky. To dokladaji i vypra-
véni soucasniku, ktefi se snazi mnohdy rekonstruovat
zZivot svych jiz zesnulych rodi¢i €i prarodi€u v souvislosti
s dohledavanim informaci o zZivoté na Volyni. ,Oni tam
museli zazit désny véci, nevim zadné vzpominky, ja to
tak chytam okolo... On prosté micel, micel, micel..., on
o tom nevypravél, jsem sondoval u téch lidi, co s nim dé-
lali, on poslouchal, co kdo povida, ale nikdy nic nefekl ani
v praci, mozna by rekl néco v hospodé, ale musel si na
to dat bacha, protoze védeél, co znamena NKVD a STB.
Mnoho lidi vyklada o vécech, aniz je proZili, byli nékde
zalezli, a ty lidi, co néco zaZzili, o tom nevypravéli, protoZe
meli traumata. Nebo se bali o rodinu, co ja vim. To je to
nejhorsi.* (Muz, nar. 1945, SS) Podobné se choval otec
vypravéjiciho (muz, nar. 1940, VS), ktery byl pfislusni-
kem Ceskoslovenského armadniho sboru. Na otazku
o motivaci pro vstup otce do sboru respondent odpovi-
dal, Ze o tom doma nehovofili: ,To byla otazka preziti."
Stejné tak nevypravéla matka, ktera proSla koncentrac-
nim taborem: ... pofad v ni byl takovej strach. Nechate
otevreny dvere, byl privan, oteviely se dvefe a mama
okamZité byla... Takovyhle momenty byly, kdy to mamin-
ka velmi téZko snaSela.“ ,A mluvila o tom?“ [otazka VB].
.Mamka: ,Budu jist suchej chleba a pit vodu, jen ne val-
ku.’ A dost, hotovo. A tata to samy, tak néjak se nechtél
s tim smifit, s tim, co prosté musel proZit.“ Jak vypravéni
ukazovala, armady na svych uzemich doplfiovaly stavy
vojska — kdo nenastoupil, byl povazovan za dezertéra.
Muzi z Ceskych vesnic tudiz volili radéji variantu pfihla-
Seni se k Ceskoslovenské jednotce. V opacném pripadé
by byli stejné odvedeni, ale zafazeni k jinym jednotkam.
Jejich motivaci Ize dnes v jednotlivych pfipadech obtizné
rekonstruovat, ale z podani sebranych tésné po valce
je patrné, e nadéje navratu do Ceska zde hrala roli.
V pisnich z druhé svétové valky shromazdénych Ivou
Heroldovou a Jaroslavem Vancikem zaznamenavame
Cesky vlastenecky patos, ale nikoli pfiklon k sovétskym
hodnotam, spiSe velmi obecnou slovanskou sounalezi-
tost (Heroldova 1977: 36-97); podobné muzeme hovo-
fit o sbirce Josefa Tomana z roku 1945, ktera potvrzuje
komplexitu materialu sebraného Van¢ikem a Heroldovou
(Toman 1945).

Vypravéni o prijezdu do Ceska a pohraniéi

Pfestoze se pamétnici k prozitkim v armadé neradi
vraceli, jejich dalSi Zivot byl sluzbou v armadé vyrazné
ovlivnén. Jako jejich mluvéi vystupovali vojensti dustoj-
nici a vojenskou hierarchii respektovali i po demobiliza-
ci. Muzi i po valce nosili vojenské uniformy armady, ve
které slouzili, coz nékdy prohlubovalo jejich specifiku
a dezorientovalo jejich spoluobyvatele. Jeden z pamét-
nik(, Vaclav Simek, ve svych knizné vydanych pamé-
tech popisuje, jak svou uniformou uvadél do rozpaku
aredniky, ktefi ho neznali (Simek 1995). Zakaz noseni
uniforem neopravnénymi osobami byl v reakci na tuto
praktiku vydan roku 1947. ,Tizivou situaci Volyriakd [...]
zhorsilo jesté nepochopeni nékterych okresnich Cinite-
la. (Simek 1995: 125)

PFijezd Zen a déti v roce 1947 za muzi, ktefi pfisli
s armadou v roce 1945, pamétnici zaznamenali jako
strastiplny zejména do prejezdu sovétskych hranic. Ze-
na nar. 1948, SS: ,No oni cestovali étrnact dni viakem,
dovedete si to predstavit? V anoru? Oni méli kaminka,
oni tam méli dobytek a on je zahfejval...“ (Podobné
muz, nar. 1945, SS) V memoérech nachazime poznam-
ky, Ze ZelezniCéafi vlaky umysiné zdrzovali a vyZadovali
uplatky.

VétSina presidlenych byla z polské Volyné a presid-
lila na Podbofansko, Krnovsko, Zatecko a Liberecko,
Sternbersko a Sumpersko, mensi &ast z Volyné patfici od
prvni svétové valky Sovétskému svazu (necelych 8 tisic
osob) byla umisténa zejména na Tachovsko a Krnovsko
(Vaculik 2001) — &lenéni ale bylo spi$e nedtsledné. Cast
potomku vystéhovalcl do carského Ruska do vychodni
Casti Volyné a za hranice puvodni Volyriské gubernie se
zadala do Ceska st&hovat postupné od po&atku 90. let
20. stoleti.

Po presidleni zpatky do Ceska se stavaji vzpominky
velmi individualizované. Volynsti Cesi vstupuji do kaz-
dodennosti a vystupuji z priseciku, kde se velké déjiny
a individualni zivoty protinaji. Spole€nym jmenovatelem
je zde vSak u presidlencl z let 1945-1947 zpravidla ne-
dostatek spotfebniho zbozi a podezfivavost nového re-
Zimu. Zde nachazime dalsi pojitko, které stmelovalo lidi
s podobnou zkuSenosti vzajemnou solidaritou. Pamét-
nice nar. 1936, SS, naptiklad vypravi, Ze u nich doma
uvidél néktery ze sousedl obrazek dédecka v uniformé
carského vojaka, interpretoval to, Zze byl bélogvardéjec
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a rodina se diky tomu musela pfestéhovat. Ukazek, Ze
na dédictvi minulosti bylo lepSi neupozornovat, je mno-
ho. Pfi publikované vzpomince na Zzytomyrské masakry
ve 30. letech 20. stoleti organizované sovétskou NKVD
autor cituje vypravécku: ,Mné bylo jenom devét let, kdyZz
jsme odjizdéli zpatky do Ceskoslovenska, a pfesto ve
mné bylo néco takovyho, Ze ja i tady pozdéji ve Skole
jsem o tom nikdy nemluvila a nikdy nikdo nevédél, co se
stalo. Ja budu vysvétlovat, pro¢ mi tatinka zavreli, proc?
A kdybych fekla, Ze ho zastrelili? Tak prosim vas, to dé-
lali tady Nemci, Ze jo, ale Rusové? Co si vymySlite?”
(Cernousek 2023) Ukazka dokumentuje problematiénost
sdilet zkuSenost, ktera zcela odporuje lokalnimu dobo-
vému diskurzu. Také pamétnik nar. 1945, SS, uvadsl
fadu prikladd, kdy volynsti Cesi artikulovali své nézory
na soveétsky rezim a byli za to véznéni nebo jinak perze-
kuovani. Relativné velké mnozZstvi memoarové literatury
o Volyni, které se objevilo po roce 1990 a ukazalo, Ze
koherentni skupina volyfiskych Cech(i nejen stale exis-
tuje, ale bojuje o svoji pamét, jejiz soucasti by méla byt
i muzejni expozice, je v tomto kontextu pochopitelng&;jsi.
PFi budovani pamétovych instituci se volynsti Cesi ale
musi opfit i o pamét’ ,téch druhych®, ktefi nejsou pfimymi
aktéry jejich usidleni.

Volynsti Cesi oéima ,,téch druhych“

Memoary ,téch druhych® jako zanr jsou dosud analy-
zovany jen v naznacich. Zajimavym dokladem je vypra-
véni protestantského duchovniho (muz, nar. 1949, VS),
ktery vykonaval své povolani v Chotinévsi, malé vesnici
u Litoméfic, kam byla po druhé svétové valce presidle-
na komunita volyriskych Cech(i. Pochazeli z volyriského
Boratina osidleného Ceskou evangelickou komunitou
z polského Zelowa a evangelickou farnost po navratu do
Ceska zalozili pod vedenim duchovniho Jaroslava Opo-
C¢enského, kterému se podaifilo v roce 1951 ziskat povo-
leni postavit v Chotinévsi evangelicky kostel.

Z pohledu tohoto vypravéée byli volynsti Cesi vnima-
ni pfedevsSim jako specificka skupina lidi odsunuta na
periferii, stejné jako byl za své smysleni tehdy odsunut
on: ... ty Volynaci... oni méli troSku jinou zbozZnost, Bib-
li Cetli jinak nez ja. Takze spi$ fundamentalisti, a ja byl
ovilivnénej Bonhoefferem a takovejma téma kritickyma
teologama... No a my jsme se uzasnym zplsobem na-
Sli s nima, zamilovali jsme se do sebe, oni mé ty dédci
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i ty Zensky zacli mit radi, protoZe jsem pravé nadaval na
bolSevika, kteryho oni nesnaseli, utekli vodtamtad pred
nim. [...] To se vyklada v Chotinévsi, v tom jejich viaku
prej byl — tady kazda ta vesnice méla viak, kdyZ prijeli na
prvni slovensky nadrazi — tak néjakej starej pan vylezl
pred viak a vidél tam obrovskej pamatnik Stalina a za-
Cal kricet: ,My pred tou svini utikame a on je tady pred
nama!’[...] Ja nejsem moc vzdélanej teolog, ale neva-
dilo mi chodit jim pomahat na pole, takze mé méli radi.
Ale hlavné jim imponovalo to moje antibolSevictvi a to
se zejména zurocilo, kdyz jsem podepsal Chartu a vzali
mi statni souhlas. [...] Ale furt jsem byl v hledacku téch
estébakl a oni si ty estébaci si na ty Volyriaky moc ne-
dovolili... Oni ty Volyriaci byli ovéSeny fadama od Dukly,
ty chlapi, oni byli bojovnici, a tehdy oni byli soucast Na-
rodni fronty, ten jejich svaz protifasSistickej, a oni kolem
mé udélali obrannej kruh a ja jsem si tehdy myslel, kdovi
Jakej nejsem bojovnik a jak to umim s estébakama, ale
pak mi doslo, zejména po pfevratu, Ze to bylo spis téma
chlapama, ktery prfi mné drzeli.”

Volyisti CeSi nebyli nazorové ani nabozensky
koherentni. Vypravéjici, kterého vedeme jako naratora
nezahrnutého do vybérového souboru pfedstaveného
v metodologii, je ale vnimal prostfednictvim své zkuSe-
nosti z Chotinévsi, kde byli pfesidlenci z evangelického
Boratina: ,....to bylo neoficialni kulturni centrum téch Vo-
lyridka, ten Boratin. Oni nesméli tpiné do jedny vesnice
[po presidleni], oni nechtéli [pFislusnici tehdejSich mo-
censkych struktur], aby se kumulovali, ale oni na ty Volyni
byli neoficialnim kulturnim centrem, byli vzdélany, jezdili
do Cech, neméli sebemensi pfizvuk, néjakej jazykovej,
perfektni ¢estinu, v kazdy chalupé se muzicirovalo, v kaz-
dy rodiné méli teda klavir nebo aspori harmonium, bez-
vadny lidi. Takovy uSlechtily. Ja na né nedam dopustit,
na ty svoje. Ale vim, Ze néktery ty volyristi Cesi, zejména
vojaci, co pro8li frontou, byli vSelijak zdivoceli a vim
taky, Ze se podileli néktery Volyriaci na téch fujtajblech
na némeckym obyvatelstvu tady v tom pétactyricatym.
Treba v Usti nad Labem, ale i v Postoloprtech... Vojéci
zdivoceli z ty valky tam proZivali stradny véci. Dodne$ka
jesté Zije jeden... Radik... v Chotinévsi a je mu 95, a je
to jura, akorat on toho moc nenapovida. On je takovej
skromnej, to je jeden z téch vojakd, co si z toho neudélal
trafiku po valce. On fikal: ,Hnali nas tam jak dobytek, tak
co na to budu vzpominat.' “ (Muz, nar. 1949, VS)
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Volynsti Cesi a sou¢asnost

Zajem o spole¢né migracni dédictvi a minulost, kte-
ré se projevily pfi otevirani expozice v Podboranech, je
dusledkem i toho, Ze spole€enstvi je aktivizovano no-
vymi podnéty, jez ho opét propojuji s velkymi dé&jinami.
Prvnim byla reemigrace Cecht z Ukrajiny, z oblasti po-
stizenych C€ernobylskou jadernou katastrofou v letech
1991-1993 (Uherek — Valaskova 2006). Sdruzeni Cechd
z Volyné a jejich pfFatel pfijalo nové pfichozi krajany me-
zi sebe a pomahalo jim v adaptaci do nového prostfedi.
Pfi SdruZeni vznikla Rada €ernobylskych a novodobych
reemigrant(i, ktera se specializovala na problematiku
prichozich po roce 1990 i soucasnych zadatell o trvaly
pobyt nebo Zadatell o ziskani potvrzeni o pfisluSnosti
k ¢eské komunité v zahrani¢i.¢ V lednu 2025 byla Rada
¢ernobylskych a novodobych migrantt zaregistrovana ja-
ko samostatny spolek. Vefejnost ale skupiny volyriskych
a &ernobylskych Cechu &asto vnima jako jeden celek.

Dalsim podnétem je kontinualni migrace z Ukrajiny
a zejména valka na Ukrajiné. Volynsti Cesi dlouhodobé
spolupracuji s krajany na Ukrajiné, maji mezi nimi zna-
mé a pfibuzné a ve chvili vale€ného konfliktu jim fada
z nich nabidla asistenci. Dagmar Martinkova, byvala
predsedkyné Sdruzeni Cechli z Volyné a jejich pratel,
se sama ve spolupraci se Spole¢nosti volyriskych Ce-
chd, ktera sidli v ukrajinském Zytomyru, a jeji pfedsed-
kyni Ludmilou Cizevskou pokusila na dalku zprostfed-
kovat odvoz krajanskych Zen a déti do Ceska. Jak fika:
» 1y prvni autobusy dorazily v noci z prvniho na druhého
brezna [2022].“ V pfednasce, pfi které D. Martinkova
o pomoci krajanim hovofila, zminila zejména finanéni
a organizaéni pomoc nékterych politik a instituci ve
Stfedoceském kraji.” Dalsi pamétnik (muz, nar. 1946,
VS), ktery ma blizko k Broumovsku, pak pomahal uprch-
liky nasledné umistovat v tomto regionu.

Po pfijezdu prvnich devadesati Zen a déti se utuZi-
la i vnitfni organizace pomoci pfimo na Ukrajiné. DalSi
pomoc uprchlikim nasledovala. Do této i podobnych po-
mocnych akci byla zapojena i fada dalSich presidlencu
a jejich potomk( v Jaroméfi (vypravéni zZeny, nar. 1963,
Vé), Nachodé, Hradci Kralové i jinde.

Aktualni situace na Ukrajiné a migrac¢ni udalosti po
roce 1989 vSak nejsou jedinymi podnéty, které ozivuji
vzpominky volyfiskych Cechid. Nové pohledy na dsji-
ny Sovétského svazu umozriuji prezentovat zkuSenost

volyfiskych Cechil v novém svétle, véetné té se sovét-
skym komunistickym rezimem. Volyisti Cesi ji znaji
a traduji ji mezi sebou, ale v jejich promluvach zazname-
navame nazory, Ze neni dostatecné reflektovana Sirokou
vefejnosti. Vypraveéjici, muz nar. 1945, S8, nazor suma-
rizoval: ,Do roku 48 byli hrdinové, po roce 48 padla klec,
protoze poznali [Clenové tehdejSich mocenskych skupin
v Ceskoslovensku], Ze Volyriaci nejsou soudruzi, Ze vo
tomhle neradi mluvéj, a po osumdesatym devatym zase
vadi témhletém, Ze voni bojovali na vychodni fronté. Do
té doby se netrefili a do té doby se taky netrefili, Ze jo...
Kdyby aspori podékovali tém 462 dévéatim, ktery Sly
dobrovolné, hned v C&tyficatym Ctvrtym, na zacCatku roku
nastoupily na frontu, vzdyt to neSly do lazni. [...] Masa-
ryk podékoval tém, co byli v legiich, a Benes$ jim podéko-
val, tém, co pfisli z fronty, ale pak se uzavrelo téma, pro-
toZe Volyriaci nebyli prolhany ... protoZe fikali déjiny tak,
jak byly, co tam vidéli za hrizy... takovej [...] kdyby rek,
Ja budu komunistou, tak byl hned general plukovnik, on
skoncil jako néjakej nadrotmistr, ale to, co proZil, a téch
rada... a on by se mél jako prase v zité, ale fek pravdu,
tak a tak to je, a MaruSka chudék to vodskakala, Ze se
nesméla ani vyucit... KdyZz mi nékdo rekne, Ze chudaci
byli zapadni frontaci, tak voni dejme tomu taky to vod-
skakali, ale nejhorsi bylo, Ze u volyriskych frontaku, kdyz
mluvil pravdu, tak to vodka$laly déti..."

Posledni promluva naznacuje dal$i motivaci nasledu-
jicich generaci volyniskych reemigrant k nové artikulaci
historické kontextuality.

Zaver

V tomto textu aktualizujeme poznatky o historickém
védomi a kolektivni paméti volyfiskych Cech(i. Na zakla-
dé vypravéni a memodroveé literatury umoziujeme ¢tenafi
pochopit, jaka jsou specifika, slovy Bergera a Luckman-
na, jejich ,symbolického univerza“ (Berger — Luckmann
1967: 110-122), jez se lisi jednak migracni zkuSenosti,
jednak specifickymi rysy individualni i kolektivni paméti,
ktera vytvari prostfedi pro interpretaci velkych dégjin jinak,
nez je tomu u lidi, ktefi volyfiskou minulost nemaji. Jak
ukazuji Berger a Luckmann, toto symbolické univerzum
neustale koresponduje s zitou zkuSenosti jednotlivcud, do
niz se promita. Na konkrétnich pfikladech ukazujeme,
kde se propojuji malé a velké déjiny, rodinné historie
a udalosti, jez se dostavaji do celostatniho nebo evrop-
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ského diskurzu. Téma volyriskych Cecht kontextualizu-
jeme, alespori naznakové davame do souvislosti s ev-
ropskymi migracnimi pohyby jako celkem a ukazujeme,
na jaké historické udalosti sou¢asna pamét reaguje a jak
se muze pfima nebo pfenesena migracni zkuSenost
pretransformovat do praktického jednani. V kontextech
soucasného zivota je ve vypravéni stale akcentovana
cesta na Volyn, postupné vytvarfeni prosperujici
existence, prozitek totality, valky a strachu ve volyfiském
prostfedi, reemigrace a pocit kfivdy v souvislosti s jejich
postavenim po navratu do Ceskoslovenska, ktery, podle
nékterych vypravécud, nebyl od¢inén ani v soucasnosti.
Oproti memoarim sbiranych v 50. a 60. letech se z na-
raci vytraci prvni svétova valka a je potlaceno plUsobeni
volyriskych Cech( jako vojakd pfi druhé svétové valce.
Z naraci mizeme dovozovat, Ze vzpominky na vale¢né
udalosti byly natolik mimo kontext kaZzdodenniho Zivota,

POZNAMKY:

1. ,Do op¢niho Fizeni se pfihlasilo celkové 34 122 osob, ale ve sku-
te¢nosti presidlilo 33 077 osob“ (Martinkova 2021: 295). Spolu
s poéty vojaka, ktefi na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska prisli
se Svobodovou arméadou, se podet prichozich volyfiskych Cechui
Casto v literatufe $plha az k 40 tisicam.

2. Dalsi seznamy publikaci jsou k dispozici na strankach Sdruzeni
Cechti z Volyné a jejich pratel (https://www.scvp.eu/?p=h4), popt.
na strankach Narodniho archivu CR (https://www.nacr.cz/vyzkum-
-publikace-akce/vyzkum/projekty/narodni-a-kulturi-identita-ceskych-
-komunit-na-ukrajine-v-19-21-stoleti-v-movitem-kulturnim-dedictvi-
-ceske-republiky).
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LUBICA DROPPOVA SA DOZIVA
VYZNAMNEHO ZIVOTNEHO JUBILEA

S doc. PhDr. Lubicou Droppovou,
CSc., sme v uzSom odborno-priatelskom
kruhu oslavili jej neuveritelné Zivotné jubi-
leum — devatdesiate narodeniny. Jej kon-
takty s dlhoro¢nym pracoviskom, Kated-
rou etnografie a folkloristiky FiF Univer-
zity Komenského (dnes Katedra arche-
olégie a kulturnej antropologie FiF UK),
sU dodnes zivé — okrem prilezitostnych
slavnostnych stretnuti je uz niekofko os-
tatnych rokov ¢lenkou hodnotiacej komi-
sie v ramci katedrového kola stutaze Stu-
dentska vedecka a odborna konferencia.

Aka bola cesta jubilantky odborom?
Lubica Droppova, rod. Markovicova, sa
narodila 22. 3. 1935 v Bratislave. V ro-
ku 1953 zacala Studovat na Filozofickej
fakulte UK narodopis a histériu. Po¢as
Studia (1952 — 1959) pdsobila vo folklor-
nom subore Lu¢nica ako jedna z tanec-
nic-sélistiek a ako ¢lenka vedenia subo-
ru. Univerzitné Studium ukoncila v ro-
ku 1958 diplomovou pracou Jarmocna
pieseni na zapadnom Slovensku. Tymto
textom i viacerymi d'alSimi Studiami otvo-
rila a rozpracovala problematiku jarmoc¢-
nych piesni na Slovensku. Odbornu ka-
riéru celkom symbolicky ukon¢ila v roku
2010 uz ako emeritna pracovnicka ob-
siahlym kataldgom jarmoc&nych piesni
Pocujte panny, aj vy mladenci. Letako-
vé piesne zo slovenskych tlaciarni, ktory
pripravila v spolupracu s Evou Krekovi-
covou.

V rokoch 1958 — 1967 pracovala Lu-
bica Droppova ako vedecka asistent-
ka v niekdajSom Néarodopisnom ustave
SAV, odkial absolvovala Studijnu ces-
tu do Juhoslavie a dvojmesacny Studij-
ny pobyt v Sovietskom zvaze. V roku
1967 nastupila ako odborna asistentka
na Katedru etnografie a folkloristiky FiF
UK v Bratislave, kde pracovala do roku
2003. Aj po odchode do déchodku po-
kraCovala v pedagogickej praci. Na orga-
nizacnej praci katedry sa podielala ako
jej tajomnic¢ka, sedem rokov na poste
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veducej katedry a dve funkéné obdobia
zastupovala katedru v Akademickom se-
nate FiF UK.

V roku 1972 obhdjila titul PhDr. rigo-
réznou pracou Prispevky k stuadiu zlu-
dovelych piesni na Slovensku, v roku
1984 ziskala vedecky titul CSc. kandi-
datskou dizertacnou pracou Folklor v su-
Casnej socialistickej spoloc¢nosti a v roku
1988 sa habilitovala pracou Slovenské
fudové piesne so socialnou a revoluc-
nou problematikou.

Lubica Droppovéa poc€as svojho pe-
dagogického pésobenia na bratislavskej
Katedre etnografie a folkloristiky vycho-
vala desiatky etnografov a folkloristov,
viedla desiatky diplomovych prac a bo-
la Skolitelkou troch doktorandov. V roku
2000 vydala ucebné texty Slovenska lu-
dova piesen. Texty a kontexty. \'yraznou
mierou sa podielala po roku 1989 na
prestavbe Studia etnologie na Filozofic-
kej fakulte UK a na tvorbe nového Studij-
ného programu.

Vo svojej badatel'sko-teoretickej pra-
ci L. Droppova sa venovala problemati-
ke vyskumnych metdd, pricom uplatfio-
vala vyuZitie sociometrie. Zamerala sa
na témy a zanre folkloru, ktorym dovte-
dajsia folkloristika na Slovensku neve-
novala dostato¢nu pozornost — pololu-
dova tvorba, robotnicke piesne, reflexia

historickych udalosti v piesfiovej tvorbe,
banicky folklér, folklér v masmédiach,
sucasny zivot folkloru. Je autorkou kapi-
toly o umelej a zfudovelej piesni v Ces-
koslovenskej viastivede z roku 1968,
vydala monografiu o piesfiach so soci-
alnou tematikou Chudoba, chudoba, Sak
si moc vina... (1988) a je autorkou sa-
mostatnych kapitol o piesfiovom a roz-
pravaCskom repertoari v lokalnych a re-
gionalnych monografiach (Raca, Stara
Tura, Vajnory, Hornadska dolina).

Koncep&ne a organizatne pripra-
vila viaceré seminare v ramci Sloven-
ska a Styri konferencie v ramci byva-
lého Ceskoslovenska k problematike
vyskumu robotnickych oblasti. V roku
1993 pripravila medzinarodnu konfe-
renciu, na ktorej vystupili u¢astnici z je-
denastich eurdpskych etnologickych
pracovisk. Z podujatia vySiel v roku
1994 zbornik Ethnocultural Processes
in Central Europe in the 20th Century
/ Ethnokulturelle Prozesse in Mitteleu-
ropa in 20. Jahrhundert, ktory zostavila
v spolupraci s M. Parikovou. Od roku
1976 L. Droppova pravidelne predna-
Sala na letnej Skole pre zahrani¢nych
slovakistov Studia Academica Slova-
ca, organizovanej od roku 1972 FiF UK
a v rovnomennom zborniku vyslo jej Str-
nast prispevkov.

Bola spolurieSitelkou viacerych ve-
deckych projektov na pode katedry
i v spolupraci s Narodopisnym ustavom
SAV. V rokoch 1998 — 2001 bola ¢len-
kou Vedeckej rady Narodopisného Usta-
vu SAV / Ustavu etnoldgie SAV. Od roku
1990 bola ¢lenkou Stalej komisie pre ob-
hajoby kandidatskych dizertacnych prac
vo vednom odbore narodopis a od ro-
ku 1997 €lenkou Spolo€nej komisie pre
doktorandské stadium vo vednom odbo-
re etnoldgia.

Velky kus prace vykonala L. Drop-
pova i na poli organizacie vedeckého
zivota. Od roku 1965 pracovala pocas
viacerych funkénych obdobi ako c¢len-
ka Hlavného vyboru Slovenskej naro-
dopisnej spolo¢nosti pri SAV (veduca
dvoch odbornych komisii pre vyskum



SPOLECENSKA KRONIKA

slovesného folkléru), v rokoch 1965 —
1969 ako hospodarka a v rokoch 1987 —
1990 podpredsednicka. Od roku 1999 je
Cestnou cClenkou Narodopisnej spolo¢-
nosti Slovenska.

Koncepcéné a kritické myslenie Lubica
Droppova osvedCovala od roku 1992 aj
v praci ¢lenky redakénej rady odbornych
Casopisov Slovensky narodopis a Naro-
dopisné informéacie | Etnologické rozpra-
vy (1985 — 1986, 1989 — 1997) a Ethno-
logia Slovaca et Slavica (1999 — 2003).

Poznatky a skusenosti z terénnych
vyskumov a vysledky svojej badatel'skej
prace zuzitkovala L. Droppova tiez v po-
pularizacnej ¢innosti — pripravila viacero
relacii pre rozhlas i televiziu, podielala sa
na priprave metodickych materialov pre
mimoskolsku Cinnost’ deti a mladeze.

V roku 2005 som sa pri prilezitosti ju-
bilantkinej sedemdesiatky rozhodla pri-
pravit a venovat k jej vtedajSiemu jubileu
zbornik prispevkov k ttmam a o témach,
ktorym sa venovala v badatelskej praci.
KedZe takmer vSetci etnografi a folkloris-
ti na Slovensku, ktori v tom ¢ase aktivne
pbsobili vo vede i mimo nej, boli odcho-
vancami L. Droppovej, textov prislo dost
a publikacia nazvana Folklér v kontex-
toch bola obsiahla. Iste to odrazalo aj
blizke vztahy, ktoré sa vytvorili a kultivo-
vali v naSom obore. Po odbornej i lud-
skej stranke ich bez velkych slov a gest
spoluvytvarala aj Lubka. Aj dnes v me-
ne viacerych generacii Studentiek a Stu-
dentov Zelame nasej ucitelke, kolegyni
a priatelke Lubke Droppovej pevné zdra-
vie, radost v rodine — uz aj s pravnukom
TeuSkom, nuz a tiez neutichajuci zdujem
o dianie v odbore!

Hana HI68kova
(Reca)

ZA DUSANEM HOLYM

V patek 2. ledna 2025 odesel na véc-
nost prof. PhDr. Dusan Holy, DrSc., etno-
muzikolog, dlouholety vysokoSkolsky

pedagog Ustavu evropské etnologie FF
MU v Brné a také dlouhodoby pfispéva-
tel Narodopisné revue i Narodopisnych
aktualit jako oborového periodika, jehoz
je Narodopisna revue nastupcem a k né-
muz se takto i hlasi. Postaveni Duana
Holého v kontextu sméfovani obou ca-
sopisti bylo mimoradné a je svym zpu-
sobem symbolické, Ze fadu personal-
nich bibliografii vyraznych predstavitelt
Ceské etnografie/etnologie, které vysSly
jako pfiloha nasSeho Casopisu, uzavrel
pravé prehled jeho dila. Mimofadnost
této osobnosti rozkrocené mezi aka-
demickou a uméleckou sférou je téz-
ké postihnout jednim textem. Rozhod-
li jsme se proto oslovit ty, ktefi k nému
méli v konkrétnich smérech velmi blizko,
aby pfinesli kazdy za sebe jeden dilek
do mozaiky vykreslujici portrét ¢lovéka,
ktery nam vSem bude velmi chybét nejen
jako moudry ucitel a radce, ale také jako
folklorni pévecka legenda.

*kk

Oznameni umrti prof. DuSana Holé-
ho zasahlo nejen Sirokou vefejnost, ale
také jeho alma mater, kterou byla Masa-
rykova univerzita v Brné a jeji Filozofic-
ka fakulta. Du$an Holy svym hudebnim

talentem a interpretaci lidovych pisni
oslovoval publikum, které jej Casto pfimo
nespojovalo s akademickou drahou, ov-
Sem pro jeho osobnost bylo toto propo-
jeni zasadni. Po ukon¢eni studii narodo-
pisu a hudebni védy na brnénské univer-
zité v roce 1956 nastoupil jako odborny
poradce do Brnénského rozhlasového
orchestru lidovych nastroju (BROLN), od
roku 1959 vsak jiz byl asistentem na teh-
dejSi katedfe dé&jin uméni a narodopisu.
S narodopisnou katedrou, ktera béhem
svého vyvoje proméfovala organizacni
strukturu i nazvy, byl spjat celozivotné.
Rist jeho etnomuzikologické erudice
se odrazel nejenom v publikaéni &in-
nosti, ale i ve védeckych titulech (PhDr.,
CSc., DrSc.) a védecko-pedagogickych
hodnostech, kterych dosahl - v roce
1968 ziskal docenturu s habilitanim
spisem Problémy vyvoje a stylu lidové
hudby. Lidova tanecni hudba na morav-
ské strané Bilych Karpat, v roce 1990 byl
jmenovan profesorem. Aktivné pusobil
v Ustavu evropské etnologie FF MU jako
emeritni profesor jesté dlouho po svém
odchodu do dlchodu; externé se svymi
prednaskami podilel i na vyuce studentl
na JAMU v Brné.

Bibliograficky soupis praci DuSana
Holého, ktery vySel v roce 2022 jako pfi-
loha Narodopisné revue (a je pFistupny
rovnéz na webu Casopisu) obsahuje té-
mérF 450 polozek — studie, monografie,
ale i drobnéjsi pfispévky, zpravy a re-
cenze. Vytvafi plasticky obraz teoretic-
kého dila, které je originalni, poctive
a hluboké. Ackoli zasadnim vyzkumnym
terénem bylo pro DuSana Holého rodné
Horfhacko a jeho tradicni lidova hudba,
poznani jejiho kulturnéhistorického roz-
méru prekracoval hledanim analytickych
metod, které by oteviely moznosti srov-
navaciho etnomuzikologického studia
obecné. Jestlize mezinarodni pole muzi-
kologie bylo dllezité pro tento smér jeho
badani, etnologie mu davala dalsi roz-
mér. Nebyla to jen problematika tradi¢ni
lidové kultury, ale pfedevSim Clovék jako
jeji nositel. Jakykoli projev zpévaka, ta-
nec¢nika, hudebnika ¢i vypravéce vnimal
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Du$an Holy skrze jeho osobnost, emo-
ce, vnitini svét, ale i svét vnéjsi, ktery ho
obklopoval. K pohlediim, jeZz nepomijely
tuto komplexnost a mnohovrstevnatost,
ved| také své studenty. Vzdyt nakonec
jenom timto pfistupem mohla vzniknout
monografie Zalujici piseri (1993), kterou
napsal s historikem Ctiborem Necasem
a ktera se vénuje romskému holocaustu.
Nejenom v této praci, jiz Ize plnym pra-
vem zafadit do mezinarodniho fondu da-
né problematiky, se vSak ukazuje to, co
v akademickém odkazu DuSana Holého,
bez ohledu na jeho Sifi a preciznost, po-
vazuji za zcela ur€ujici: nikdy neslouZil
sobé, ale tomu a tém, o kterych psal.
| v tom je velikost jeho dila.
Martina Pavlicova
(Ustav evropské etnologie FF MU)

*kk

Du$ana Holého jsem mél moznost
vnimat od svych détskych let. Nejdfi-
ve skrze nasi Sirokou rodinu, ktera jej
brala jako pfirozenou a vazenou autori-
tu, jako vynikajiciho zpévaka — zpéva-
ka nad zpévaky, coz ostatné, myslim,

nebyl nazor jen velickych Micka.
V roce 1990 jsem mél moznost jej a jeho
pévecké souputniky z BROLNu sledovat
nazivo pfi nékolika zZivych koncertech,
kterych jsem se jako desetilety zakfiknuty
zpévacek téz zucastnil. Nechgpal jsem
tehdy tu silu a energii, ktera z jeho zpévu
vychazela. DalSim, i kdyZz nepfimym
setkanim s osobnosti DuSana Holého
bylo tfeba otevieni nové vzniklého
monastyru sv. Gorazda v Hrubé Vrb-
ce v roce 1992. Jak znamo, ¢ast tohoto
objektu zahrnuje i pavodni ddm rodiny
Holych. A ti se k této skute¢nosti hrdé
hlasili. V dobach gymnazialnich uz to
bylo programové vyhledavani pfilezitosti
k Zivému poslechu Holého zpévu nebo
natédCeni jeho rozhlasovych nahravek
z éteru na magnetofonové kazety. Tehdy
jsem zaroven zacinal objevovat DuSana
Holého jako etnomuzikologa. Tato faze
vyvrcholila tim, Zze jsem zacal studovat
na jeho profesnim pusobisti — Ustavu
evropské etnologie FF MU. Snad krev
spole¢ného horfiackého ,kmene* zapfi-
Cinila blizky vztah profesora s zakem. Na
prednaskach a vibec po dobu svych (na
bézné pomeéry rozvolnénych) studii jsem

Du$an Holy a Petr Micka pfi nataceni zdravice k devadesatinam Milana Kriza
v Ceském rozhlase Brno v roce 2018
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se stal jakymsi jeho neoficialnim asisten-
tem, s radosti jsem pfijimal drobné dilci
ukoly nebo navrzena témata ke zpraco-
vani studentskych praci. Tém jsem se
i pfes mnohé jiné aktivity vénoval po-
ctivé, ale €asto pfili§ bojacné, rozvazné
arozvlekle, az mé pan profesor nabadal,
at’ uz dané prace dokon¢im a odevzdam.
Kdyz ani to nepomahalo, hrozil, ze uz si
s mou muzikou nezazpiva. | diky jeho
motivaci jsem studia etnologie nako-
nec dokoncil a nezbéhl jen k potulnym
hudebnim muzam. Mnohé z jeho neu-
stupného pfistupu, napfiklad preciznost
dohledavani a ovérovani pramenu a fak-
tl, spojovani a odkazovani na zdanlivé
nesourodd témata, mam na paméti
dodnes.

A pak je tu ona linka spole¢ného sdi-
leni hudebnich aktivit, muzika a zpév.
Obrovska $kola. S kapelou jsme mé-
li moznost doprovazet tohoto zpévaka
nam z nejmilejSich jiz od studentskych
let. Prilezitosti ke spole€nym hudebnim
pranikim bylo v pribéhu let pomérné
dost. Povétsinou to byl mimoradny svatek
a zazitek, pfi kterém tryskaly emoce a nas
muzikanty mnohdy obchazel mraz. A také
debaty, rady, a obCas i kriticky hlas. Nikdy
vSak povySeny. Nekonecné védomosti
z Holého autopsie, ale i postfehy, napady
a na pomeéry horfiackého konzervatismu
v jistém smyslu i nad¢asové folkloristické
mysleni byly neocenitelnym obohacenim,
které si v sobé& nesu dal.

S profesorem DuSanem Holym odeSlo
vzacné a jedineCné propojeni esence
hluboké znalosti hudebniho folkloru, pre-
devsim rodného Hornacka, mimofadna
pévecka interpretace a odborna védecka
erudice. Jeho odkaz v podobé odbornych
nebo populariza¢nich praci, ikonickych
nahravek i osobnich vzpominek ale,
chvatabohu, zlstavaji.

Petr Mic¢ka
(Horriacké regionalni centrum)

*kk

Kdyz mné 4. 12. Du$an Holy zavolal
a popral dlouhym vanoc€nim javornickym
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evangelickym vinsem pozehnané proziti
Vanoc a také hojnost stésti, zdravi a Bo-
z2iho pozehnani do dalSiho Zivota, mél
jsem samoziejmé radost. Ale hned se
mi do té radosti vkradla myslenka: pro¢
vola tak dlouho pfed Vanocemi, neni-li
to nahodou proto, ze se vlastné louci se
mnou i se vSemi ¢leny Slovackého kruz-
ku v Brné — vyzadoval totiz, abych prani
pfedal. Byl vesely, v hlase nebyl citit
zadny smutek, jak to v prfedchazejicich
telefonatech bylo Casté, ale... Prosté
Dusan Holy sv(j blizici se konec citil
a nechtél z tohoto svéta odejit, aniz by
se nerozlou€il. A ucinil tak s veselou
mysli. Samozifejmé nebyl jsem sam,
komu takto volal, s mnoha dalSimi jsme
si ty myslenky vyménovali na rozlouceni
v Hrubé Vrbce, které — a¢ neboztik nebyl
»fyzicky pfitomen*, nebot rozloucenise na
pfani rodiny uskutecnilo pouze v Uzkém
kruhu (o duchovni pfitomnosti ve Vrbce
ale nemuze byt samozfejmé pochyb)
— bylo nadmiru dustojné a to, jakym
zplUsobem cely obfad vedla a také jak
kazala mistni evangelicka fararka, bylo
nezapomenutelné a neopakovatelné.
Stejné jako evangelické pohfebni zpévy
v podani muziky Petra Mi¢ky a nékolika
dalSich sboristd u hrobu rodiny Holych.

S DuSanem Holym a dlouholetym
starostou a mistostarostou kruzku Rosti-
slavem Viktorinem (1927-2025), ktery
DusSana vzapéti nasledoval, odesli z zi-
vota Slovackého kruzku v Brné jeho dva
nejstarsi Cestni ¢lenové. S odstupem let
mame v kruzku trochu vycitky svédomi,
Ze jsme z DuSana udélali Cestného ¢lena
teprve pfi pfilezitosti jeho osmdesatych
narozenin. Ale byt pozdé, bylo to tenkrat
alesponl hodné slavnostni, zahrat pfiSel
Martin Hrbac, Petr Mi¢ka, zazpivat Mar-
tin ZaleSak a Jan Pavlik. A pfitomen byl
také Jan Stohr (1929-2017), historicky
nejmlad$i starosta Slovackého kruz-
ku v Brné (byl zvolen ve svych dvaceti
dvou letech v roce 1951), ktery Du$ana
Holého do kruzku pfijimal...

O zZivotnich a zejména profesnich
osudech DuSana Holého piSi v tomto ko-
lektivnim nekrologu povolanéjsi, a prosto

se zaméfim pravé na Dusanovo plsobe-
ni v kruzku a také na podhoubi, z jakého
v kruzku ,vyrasil“. DuSan totiz byl, ved-
le jiz zminovanych Ing. Martina Zale$a-
ka (1941) a MUDr. Jana Pavlika (1937),
poslednim z horfackych bohatyrQ, ktefi
v kruzku pUsobili. Ne, nechci se dotknout
téch mladSich — a byla a je jich cela fada,
ti si v8ak ten status musi jesté vydobyt.
Ale pfed nimi krdzkem téch folklérnich
bohatyrd z Hornacka proslo... Muzikantd,
zpévaku i tanecnikl. Ostatné prvni kriz-
kafska muzika vznikla jesté pfed Velkou
valkou z péticlenné hudecké muziky stre-
doskolakll z Horriacka. Hlavni slovo v ni
mél LeoS Zeman z Velké nad Velickou,
syn sbératele a Janackova spolupracov-
nika Martina Zemana a pozdégjSi ucitel
mj. v Kuzelové. Po prvni valce ale drze-
li horfidcky smér v muzice kruzku Jaro-
slav (1902—-1968) a Antonin (1904—1988)
Pacové z Kuzelova. Jaroslav byl zkuSe-
ny hudec, hraval také s legendarnim vr-
beckym primasem Janem Norkem (lll.)

a prevzal jeho nezaménitelné tvrdé ryt-
mické cifry, a pozdéji, kdyz si zlomil ruku
a housle mu uz Cinily potize, se naudil hrat
i na cimbal. Pomahal Janu Polackovi se
sbérem pisni pro jeho Slovacké pésnicky
Slovackého krazku v Brné (prvni dil vySel
v roce 1936) a byl také po vzniku straz-
nickych slavnosti nékolik let jejich fedite-
lem. Ostatné v byté Pacovych (a zmiriuji
je proto, Ze to byli strycové LuboSe a Du-
Sana Holych, sourozenci jejich matky Mi-
roslavy, provdané v roce 1930 za Martina
Holého) se uskuteCriovaly také zkousky
muziky. Starala se o né jejich starSi se-
stra Rozalie, Rozicka (1895-1988), jak ji
fikali, ktera se kvuli tomu nikdy nevdala.
Pfibyl k nim do Brna pozdéji také jejich
dalSi sourozenec, budouci stfedoskolsky
profesor Bohumil Pa¢ (1905-1992), So-
kol a vynikajici sportovec: skékal o ty¢i,
do vysky, béhal Ctvrtku... Konecné jako
posledni ze sourozencd Pacovych — bylo
jich dohromady dvanéact — pfiSel do Br-
na ,desaty v poradi“ Karel (1910-1993),

Dusan Holy s manzelkou Ludmilou a zpévékem Jaroslavem Homolou ze Zdénic na besedé
u cimbalu Slovackého krizku v Brné 16. unora 2015. Foto Pavel D’Ambros
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jenz byl vzapéti svymi bratry do krazku
také priveden. Zpocatku kontroval v mu-
zice, ovSem pozdéji se z ngj stal nepfeko-
natelny tanec¢nik a choreograf, ktery takeé
vedl kruzkarskou tanecni skupinu. Dlou-
holety tane¢nik a mistostarosta krazku
Zdenék Fajbus (1940) o ném napsal, ze
jeho interpretace sedlacké, jiz tancoval se
svou manzelkou Olgou, by méla byt pre-
davana dalSim generacim jako vzor kra-
sy, elegance a Cistoty provedeni.

Neni tedy divu, Ze po valce do kruz-
kafského prostiedi, arcit Ze jiz spole-
¢enskymi poméry ponékud zménéného,
pfivedli Pacovi nejprve svého synovce
LuboSe Holého, studenta Vysoké Sko-
ly veterinarni a tehdy také vyborného
muzikanta. On i ostatni jeho muzikanti,
s nimiz do kruzku pfiSel, dali na néjakou
dobu kruzku zcela hornacky raz, sedlac-
ké se pry tehdy hravaly i vice nez ho-
dinu. Lubo$ pak v roce 1951 do krizku
uved| svého mladsiho bratra DuSana...

Dusan zdédil svij hlas, jimz do pozd-
nich let svého Zivota dokazal okouzlovat
vSechny posluchace, po svém otci Mar-
tinovi (1905-1985), pisfiové bohatstvi
mu predavala jeho babicka Katefina,
rozena MikloSkova (1879-1963). Lubo$
ale ziskal hlas nejspiSe z matciny stra-
ny. Vzpominam si na mohutny bas jeho
stryce BohuSe Pé&ce, ktery zpival v cir-
kevnim sboru vedeném Janackovym za-
kem a varhanikem Husova sboru v Brné
na Botanické ulici Josefem Tomastikem
(vétSina Pacovych, kromé& maminky Du-
Sana a Lubose, totiz po Velké valce pre-
stoupili k tehdy nové zalozené Ceskoslo-
venské cirkvi). Kdyz mél Bohu$ dobrou
naladu, zazpival sem tam i néjakou tu
horfiackou a znélo to vzdy tak, jak jsme
znali projev jeho slavného zpévackého
synovce Lubose.

Du8an ovSem na kruzkarskych bese-
dach u cimbalu neokouzloval pouze svym
zpévem (jehoz si v8iml jiz Karel Plicka pfi
nataceni své Vécéné pisné v roce 1941),
udivoval i svym verburikem a pfedevSim
odzemkem. Vladimir Svoboda ,Hefin“,
vynikajici krazkafsky muzikant, vzpomi-
nal zejména na Du$aniv odzemek, pfi
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némz si mlady student dokonce vyzouval
boty, aby mél pfi odzemkovych cifrach
lepSi cit. DuSan do kruzkarského archi-
vu vénoval celou fadu svych vzpominek
a pisemnosti. Na jednom listé A3 tam
shromazdil fotografie svych cifer ver-
bunkovych i odzemkovych, spolu s kres-
bami, na nichz jej v tanci zachytil malif
Ales Cerny, Zivotni partner etnochoreo-
lozky a mj. také Cestné CElenky kruzku
Zdenky Jelinkové. Ty cifry jsou skute¢né
neuvéfitelné. My mladsi jsme je bohuzel
nemohli vidét na vlastni o€i, protoze, jak
také DuSan napsal na jiném dokumen-
tu pfedaném kruzku, ,byly casy byly,
ale sa minuly”, Tak zde alespori uvedu
slova Jana Micky ze zlinského souboru
Vonica, ktery popisuje zabéry tanec¢nikl
verburiku na Horfiackych slavnostech
v roce 1957 takto: ,Skutecny verburik po
horriacky... s propracovanym a nesku-
tecné na cifry a figury bohatym, promys-
lenym provedenim DuSana Holého. Nic
lepSiho neexistuje a uz nebude...”

Neni divu, ze se o tohoto zpéva-
ka (a tanec¢nika) od Pana Boha, ktery
dokazal pisné modulovat tak, jako nikdo,

Dusan Holy na obrézku Alese Cerného

zacali zajimat i ,profesionalni“ navstév-
nici naSich besed u cimbalu (zejména
Jaroslav Juréd$ek), ktefi vyhledavali ta-
lenty do tehdy vznikajiciho BROLNu.
Dusan se tak stal hned od zalozeni toho-
to télesa v roce 1952 jeho stalym solis-
tou a pozdéji, coby jiz véhlasny etnomu-
zikolog, také jeho odbornym poradcem.
Pfipravil i celou fadu pofadu pro festivaly
ve Straznici a Velké nad Velickou, jichz
sam byl svym zpévem ozdobou, ale to
vSechno jiz bylo napsano. V kruzku se
seznamil také se svymi celozZivotnimi
prateli — Jaromirem Necasem (1922—
2015) a Antoninem BartoSikem (1927—
2011), zakladatelem muzského sboru
kruzku a jeho dlouholetym vedoucim,
ktery zpival také v BROLNu. A vzpo-
minka k nedozitym stym narozeninam
DuSanovi drahého Jaromira Necase,
kterou v Unoru roku 2022 pfipravil v br-
nénském rozhlase Jaroslav Kneisl, byla
tuSim i poslednim DuSanovym vystou-
penim vubec. Zjevné dojaty, moduloval
za doprovodu cimbalu Jury Petri mezi
slzami svym typickym zpusobem pisen
KdyZz na vojnu verbovali a omlouval se
do nebe Jaromirovi, Ze uz to neni ono...
Ale bylo. Bylo to pravé ono. Zpév legen-
dy, pévecky projev starého muze, ktery
uz takto nikdo nikdy nenapodobi. Po-
dobné pres slzy modulovany zpév jsem
od ného slySel jesté jednou, na pohibu
Zdenky Jelinkové v zidenickém chramu
sv. Cyrila a Metodéje, kde ve dvou me-
lodickych variantach zpival pisefi Dibra-
vénko zelena.

DuSan Holy mél jesté to Stésti, ze
mohl zpivat i s muzikou Jana Norka
a pochopitelné také s Jozkou Kubikem,
0 némz ostatné napsal jedine¢nou pu-
blikaci Mudroslovi primase Jozky Kubi-
ka (1984). Radu nahravek a vystoupeni
ucinil i s muzikou Martina Hrbace, nic-
méné v posledni dob& mu nejvice kon-
venoval archaizujici a typicky horfiacky
gryf muziky Petra Micky, s niz také za-
¢al tocit CD. Jak mi v§ak béhem jedno-
ho telefonatu sdélil, ,uz si to Petr musi
dodélat sam, ja u? to nedozpivam®. Sko-
da. | tak by ta deska méla vyjit, byt jako
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nedokoncena, vSak by to nebylo jediné
hudebni dilo, které se takto jmenuje.
Du8an se k brnénskému slovackému
krazku hrdé hlasil, na vSech vzpominko-
vych akcich pfi vyro€ich kruzku vystupo-
val vzdy s nécim originalnim, vypomahal
svym nezaménitelnym horfidckym pred-
nesem pisni tfeba i pfi vano¢nich bese-
dach... | kdyz uz v posledni dobé& z domu
pFilis nevychazel, vzdy na kriuzek vzpo-
menul, pévecky vin§ muzského sboru ke
svym devadesatinam pfijal zjevné dojaty.
Mily DuSane, odpocivej tedy v pokoji,
no a my, smutni pozustali (ovéem mze
byt Elovék vlastné smutny, kdyZ sice na
jedné strané odchazeji nasi kruzkarsti
bardové, ale ve véku notné pres devade-
sat let, coz nebyva kazdému dopfano?) si
na besedé u cimbalu zazpivdme na Tvo-
ji pamatku onu Tvoji krasnou ,S¢eklivou®
pisnicku Opytaj sa Malana, kterou pravé
Jaromir Ne€as vybral na CD Modloslu-
Zebnici, vydaném v roce 2003 k 95. vyroci
kruzku. Sice nevim, jestli se v nebeskych
vysinach, v nichz si nyni zpivas, mohou
takové pisné vubec zacit, ale my tady do-
le to zatim mGzeme a Ty nam snad shiry
odpustis, kdyz to nebude tak dokonalé,
jako v Tvém prednesu.
Vaclav Stépanek
(Slovécky krizek v Brné)

*kk

Ej, co byto, je aj véil,
ej, co bude, uz byto,
Sak to umirani
nemine Zadného.

Umirani nemine zadného, jak se zpi-
va v uvedené hornacké pisni slozené
Martinem Holym. Pfesto v pfipadé vel-
kych osobnosti, vzacnych a nadanych li-
di mame vzdycky dojem, Ze s nami tady
budou na véky. A obzvlaste je tento pocit
zesilen, pokud nas nékdo béhem svého
pozemského ziti dokaze obdarovavat ta-
kovou silou talentu, takovou krasou, jako
to dokazal Dusan Holy. Ten svoje dilo na
tomto svété naplnil mérou vrchovatou.

PFi pfileZitosti jeho osmdesatin jsem
u veétrného mlyna v Kuzelové fekl, ze

L,Dusan Holy je uhelnym kamenem vse-
ho déni na Hornacku. Kazdy, kdo se
bude chtit seribzné zabyvat smyslem,
vizi a vibec v8im, co se tyka péesnicky
a lidové kultury v rovnovaze citu, srdce
a vzdélani, bude se muset opirat o ten-
to kamern.” Ta chvile je zde. Jak pravil
Tvlj zak Petr Micka, od této chvile se
musi horfiacky folklorismus délit na svét
pred DuSanem Holym a po ném. A kdyz
mluvim o tom uhelném kamenu, nemys-
lim tim hledani vymluv a zpusobd, jak ho
obejit. Mdm na mysli ten nepostradatelny
zakladni bod stavby. K CD pfipraveném
k sedmdesatinam DuSana Holého ne-
storem brnénské rozhlasové folklorni re-
dakce Jaromirem Necasem jsem napsal:
,Olympem Horriak(i je Velka Javorina
v Bilych Karpatech. Z rodné chalupy Ho-
lych v Hrubé Vrbce na jeji vrchol maji

Du$an Holy za hudebniho doprovodu primase
Martina Hrbace a jeho cimbalové muziky.
MFF Straznice 2005

dost daleko. Bliz mél DuSan Holy k le-
gendarnim hudctim z rodu Norki a nej-
bliz k muzice Jozky Kubika, par krokd.
Pripoctéte si zpévnost a muzikalnost
celého jejich rodu [...] a nakonec i dobu.
Ta préla tomu, Ze se vznikem profesio-
nalniho folklorniho rozhlasového télesa,
Jjakym byl Brnénsky rozhlasovy orchestr
lidovych nastroju, zaznamenaval projev
a rust DuSana Holého zvécnély redak-
tor Jaromir Necas.” Vzdycky mne fasci-
novalo, jak osvicené méli DuSan a jeho
bratr Lubo$ rodice, kdyz ti je vedli k hlu-
bokému vztahu k rodnému kraji, k jeho
duchovni lidové kultufe a taky k ucté k je-
jim nositelim. Uz jen chovani k primasi
Jozenovi Kubikovi, kterému oba bratfi
vykali a fikali Majstre v €asech, kdy se
na Hornacku Romim a starym pannam
tykalo. Predstavte si, jak vypadala Hru-
ba Vrbka ve 30. letech minulého stoleti,
v Casech hospodarské krize... A tady,
z rodiny soustruznika a ucitelky z malé
chalupy postavené z nepalenych cihel,
vzesly dvé takové osobnosti: Lubo§, me-
zinarodné uznavany veterinaf (dochtor
némych tvari, jak Fikal Rom Jozka Kubik)
a Du8an, mezinarodné respektovany et-
nomuzikolog. Oba zpévaci nad zpévaky.
V pfipadé Du$ana to bylo umocnéno ne-
uvefitelné hlubokym prozitkem pfi zpévu,
schopnosti kazdou pisef podavat tak,
Ze doslova vyrvala ¢lovéku srdce z téla.
Nékdy jsem v Uzasu ani nedychal, jak pfi
zpévu dokazal chodit nad propasti lid-
skych citli. Uznaval pfi tom ale pfi pFistu-
pu k lidové pisni a jeji interpretaci tvaréi
vklad — tradice neni strazeni popela, ale
foukani do ohné.

Dusanuv otec Martin Holy patfil s né-
kolika dalSimi osvicenymi Horfnaky ke
spoluzakladateldm Horfiackych slavnos-
ti. Neprekvapi proto, kolik jeho syn pfi-
pravil prdlomovych program, kolik pisni
zde odezpival, kolik sedlackych, odzem-
kG a verburkd zde odcifroval. A jsem
moc rad, ze se po DuSanové odchodu na
vécnost jeho manzelka Ludmila rozhodla
dokondit jeho rozdélané dilo — pisfiovy
dokument Z rodného domu, obsahujici
zapisy z repertoaru otcova i z repertoaru
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babicky Katefiny Mikloskové (od otce
zapsal kolem tisicovky pisni, od babicky
Sest set).

Dusan Holy byl dekorovan 28. fijna
2002 prezidentem Vaclavem Havlem jako
védec etnomuzikolog a prvni pfedstavitel
lidové kultury po listopadu 1989 medaili
za zasluhy o Ceskou republiku v oblasti
kultury. Mam dojem, Ze jeho osobnosti
Horfidcko mnohé dluzi, jeho pohledu na
neromantizujici podobu lidové duchovni
kultury, jeho odbornému pfistupu kom-
binovanému s odpovédnosti k odkazu
predkd, s laskou a pokorou k horfiackym
hudciim, zpévackam a zpévakim, ta-
necnicim a tane¢nikim. Mensi splatkou
toho dluhu by bylo nalezeni dudstojnych
prostor a podminek dokumentacniho
stfediska horfiackého folkloru. Myslim,
Z2e by symbolicky mohlo nést jeho jmé-
no. Jako zavazek i poctu jeho dilu. Dilu
vychazejicimu z lidskosti, z nejlepSich
tradic humanismu.

Moje valagska babicka Stépanka se
modlila, abych mél v8echny dary Ducha

svatého. Ale vzdycky dodavala: ,Nebo
aspori nekeré...“ Je sedm darl Ducha
svatého. Jsou to: moudrost, rozum, ra-
da, sila, uméni, zboznost a bazen Bozi.
Doplfiuji a pfivadéji k dokonalosti ctnosti
téch, ktefi je pfijimaji. ,Nebot’ v8ichni, kdo
se davaji vést Bozim Duchem, jsou Bozi
synoveé ... Jsme-li v8ak déti, jsme i dédici:
dédici Bozi a spoludédici Kristovi.“ Mys-
lim, ze Ty jsi, DuSane, mél v rovnovaze
i sile vSechny dary. Tak nas Tvoje smrt
stavi pfed otazku, jak zachazet s Tvym
odkazem, jak naplfovat Tvoje dédictvi
a neselhavat. Protoze jedna véc je doji-
mat se a mluvit, druha konat, Ginit.

V Pismu svatém se také pise: ,Kaz-
dému je dan zvlastni projev Ducha ke
spole€nému prospéchu.” Tedy, abychom
byli uzite¢ni! Tato otazka dnes vyvstava
pred celym Horhackem, pfed jeho aktiv-
ni folklorni ¢asti predevsim.

Uzaviram tento text citatem z DuSa-
novy ikonické knihy Mudroslovi primase
Jozky Kubika: ,Su zpévaci — zpévci. To
Secko neni to samé. Kazdy zazpiva. Ale

Dus$an Holy a Bretislav Rychlik v programu Horriackych slavnosti.
Velka nad Velickou 2013
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jak zazpivat! On zazpiva, ale jak! Dyz
to ten narod nebavi. Zivot temu néro-
du dat. To neni Secko, hrat. Ten Zivot!!Il*
Dékujeme Ti, DuSane, Ze jsi daval Zivot
tomu narodu.

+EJ, Bretistavku, dyby enom ty moje
nozky tady rozchodili, chodit dybych mo-
hi!* To byl jeden z poslednich telefona-
td z nemocnice, plny odhodlani. V tom
poslednim, na Stédry den, jsi prociténé
z hlavy odfikal vano¢ni ving, ktery jsi
pred lety zaznamenal v rodiné Pavlincu-
-Bosiki v Javorniku. Nenapadlo mne,
ze to je rozlouceni. ,...abysme sa Seci
Jjedenkrat mohli s tymto narozenym Kris-
tem Panem v nebi radovati. Amen.“ Tak
to kongi. A pro Tebe zaCina.

Bylo mi cti Té znat, byt Tvym pfite-
lem, obCas se s Tebou radit i spolupra-
covat, Ci jen tak posedét, pozpévovat
a smat se u vina nebo horfiacké Zivé
vody, jak jsi Fikal. Tvaj vé&ny pobyt me-
zi nami je v naSich srdcich ukotven diky
Tvym pisnim, Tvému zpévu. Mame Té
radi, Cest Tvoji pamatce.

Bretislav Rychlik
(Javornik nad Velickou — Brno)

ODESEL ANTONIN KONRADY
(26. 4. 1931 - 1. 2. 2025)

.Zeleny hajové, bejvaly ste vy moje,
bejvaly ste myho srdce potéseni. Ale ted
dlouhy ¢as neslySel sem ptacka hlas, na
obloze se hukézal smutnyj ¢as..."

Jsou okamziky, v nichz se slova pis-
né, byt pfedtim mnohokrat opakovane,
vyjevi ve své pravé podstaté. V poled-
ne 8. unora 2025 se na domazlickém
nameésti rozeznély zvony dékanského
chramu. Jejich zvuk se nasledné bezpro-
stfedné prolnul s melodii pisné v podani
mnoha dudaku, provazejicich na posled-
ni cesté svého kamarada, respektova-
ného kolegu, vzacného Clovéka Antoni-
na Konradyho. Chodsko a Plzerisko se
takto dlstojné rozlougilo s vyznamnou
osobnosti, jejiz Zivot pfedstavuje i dlou-
hou kapitolu ve vyvoji nasi lidové hudby.
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Antonin Konrady byl srostly s Do-
mazlicemi. Vyrostl ve zdech tohoto kdysi
vyznamneého kralovského mésta v nepfi-
li§ majetném, ale zato hudbymilovném
prostfedi. Rodina, jejiz kofeny pry sahaly
az do slunné ltalie, sice nebyla zamoz-
na, ale ve mésté byla nepfehlédnutel-
na. AntoninGv dédecek Jakub, vyuceny
varhanaf, zde ziskal prestiz zruéného
opravare hudebnich nastroju. V domé
na DolejSim pfedmésti oteviel vlastni
dilnu, kde v dobé prvni svétove valky za-
¢al s vyrobou dud, nastroje, ktery se na
Chodsku tésil velké popularité. Za své
prvni vyrobky dokonce obdrzel na do-
mazlické vystave v roce 1920 diplom.

Jakub ,varhanar“ mél dceru a Ctyfi
syny. Nejstarsi Jakub (*1905), vyuceny
nastrojafem a ladi¢em klaviru, pfevzal
roku 1934 otcovu zivnost, zatimco mlad-
Si potomci — Jifi (*1906), Antonin (*1907)
a Josef (*1909) se museli uplatnit v ji-
nych oborech. Jifi s Antoninem se v§ak
hudbé& vénovat nepfestali. Nakonec se
k ni vratili i profesné jako ucitelé housli
v domazlické hudebni skole (tehdy lido-
va Skola uméni).

,Varhanaruv® syn Jakub mél jako
pokraCovatel tradice na svého synovce
Antonina zasadni vliv. Za svUj Zivot vyro-
bil a opravil cca 150 kusl ,Certovského”
nastroje, ktery se vyznacoval nejen ori-
ginalni vyzdobou chodskymi ornamenty,
ale prfedevsim zavedenim ladicich Sroub-
k@i. Dudy vS8ak na malého Antonina ce-
kaly jesté dlouho. Radéji hral na heligon-
ku, pozdé&ji na pidnovku, trochu na klavir,
s nepatrnym uspéchem na housle, ale —
jak on sam Casto uvadél — s o to vétsi
razanci na bubinek. Jako hra¢ na bici se
také coby Skolak uplatnil v amatérském
Orchestru mladych stryce Jifiho.

Po ukonceni zékladni Skolni dochaz-
ky se Antonin v Plzni vyucil radiotechni-
kem, coz se mu spolu s jeho praxi ,bicis-
ty" pozdéji hodilo pfi ozvucovani poradu
a vyrobé netradi¢nich vozembouchd.
Bezprostfedné po valce ho také nemi-
nula obliba jazzovych kapel. SvuUj sen
hrac¢e na bici si tentokrat mohl plnit v se-
dmnacti¢lenném swingovém orchestru

Mistral, ktery byl na domazlické poméry
pocetnou kapelou. Na dudy zacal hrat az
pfed odchodem na vojnu. Tézko se dnes
dovime, kdo ho do této problematiky
zasvétil, nebot prameny se rozchazeji.
Bylo to pod vedenim kdyrnského dudaka
Polanskeého, ¢i kolovecského rodaka Ru-
dolfa Svaciny? Nevime. Rozhodné v3ak
na radu obou stryct Jakuba a Jifiho.

Rozhodujici vliv na Antoninovu kari-
éru dudaka mél pobyt na vojné v letech
1952—-1954. Jak v Pardubicich, tak v Ha-
vlickové Brodé, kde si vojnu odbyval,
zalozil dudacké kapely, obé pod nazvem
Psohlavci. Dalsi cesta vedla do souboru
Vitézna kfidla, posledni mésice pak stra-
vil v Armadnim uméleckém souboru Vita
Nejedlého v Praze. Podle jeho vlastnich
slov vojnu doslova ,produdal”.

Po odchodu do civilu kratce pracoval
u firmy Merkur, ktera vyrabéla pfistroje
nahravajici texty v cizich jazycich. P¥Fi
jejich zavadéni se dostal do Osvétimi.
Z pracovniho pobytu v nékdejSim vyhla-
zovacim tabore, postupné proménova-
ném na muzeum, si odnesl zazitky, které

v ném po cely Zivot trpce rezonovaly. Po
kratkém pusobeni na misté opravare Si-
cich strojui firmy Sumavan ziskal misto
radiomechanika na domazlické posté.
Zde setrval az do svého odchodu do du-
chodu.

V 50. letech se setkal se svym vrs-
tevnikem, rovnéz novopecenym duda-
kem, hornobfizskym rodakem Zdefikem
Blahou (*1929). Vysledkem jejich spolu-
prace byla v roce 1955 kapela, pravem
nesouci nazev Konradyho dudacka mu-
zika. V jejich pocatcich v ni totiz kro-
mé Antonina hrali jako houslisté i otec
a stryc Jakub. Z dalSich zakladajicich
¢lenu pfipomefime hrace na Es klarinet
a autora veétSiny aranzi Vladimira Baie-
ra (1932-2010), jeho Stimkolegu Fran-
tiSka Maiera a B klarinetistu FrantiSka
Pikharta. Pfipojenim kontrabasu, jehoz
se vedle dud ujal Zdenék Blaha, se vy-
tvofila po léta neménna sestava v podo-
bé tzv. velké selské muziky. Spolu s ni
zacali spolupracovat i zpévaci z Chod-
ska — domazlicky Jaromir Horak, postie-
kovsky Jifi Kapic ,Boudak®, z Klen¢i pro-
slulad dua, sestry Jana Hojdova a Marie
Freiova, Albert Svec a Oldfich Heindl,
posléze Véra Rozsypalova-Blahova. Ka-
pela se brzy prosadila nejen pfi mistnich
oslavach, ale zahy vycestovala i do za-
hrani¢i. Uspés$né se etablovala v roce
1957 na Svétovém festivalu mladeze
a studentstva v Moskvé, odkud si odnes-
la stfibrnou medaili, dudacké duo Blaha
— Konrady dokonce zlatou. Festival vSak
Antoninovi pfinesl i zasadni zivotni zmé-
nu. Mezi tane¢nicemi ze Slezska si zde
vyhlidl i svou budouci chot’ Vlasticku.
Mlada rodina se brzy rozrostla o syna
Vlastimila a dceru lvanu.

| pfes omezenou moznost cestovat
kapela diky Pragokoncertu vystoupila
na mnoha mistech v Evropé&, dokon-
ce i v zamofi. Hru Antonina Konradyho
ocenila 1. mistem také porota dudacké
soutéze ve velSském méstecku Llango-
llenu (1965).

Pusobeni Z. Blahy na postu redakto-
ra folklorniho vysilani v plzefiském studiu
Ceskoslovenského rozhlasu umoznilo
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kapele pravidelné nahravaci frekvence.
Bilance predstavuje cca 650 snimka.
VétSinou se jedna o Baierovy a Blahovy
Upravy lidovych pisni a instrumentalnich
melodii Cerpanych z Jindfichova chod-
ského zpévniku.

Brzy se na pultech hudebnin objevily
i prvni LP desky. Témé&F symbolicky uza-
vira Antologii autentickych forem folklo-
ru. Cesky autenticky folklor (Supraphon
1963) jiz dobfe etablované dudacké
duo Blaha — Konrady. Prvni profilovou
gramodesku kapela vydala pod svym
nazvem Konradyho dudacka muzika
v Supraphonu v roce 1973. Konradyov-
ce vSak mUzeme najit i v dalSich anto-
logiich tohoto vydavatelstvi. Patfi sem
Lidové hudebni nastroje (1961), Lidové
pisné z Plzeriska (1965), zde s Malou
muzikou Cs. rozhlasu v Plzni, Lidové
pisné z Jindfichova chodského zpévni-
ku (1970), dvoudilny Chodsky zpévnik
(1970, 1971), Darebné pisnicky (1991),
Z&dnej nevi, co sou Domazlice (1994),

profilové album ,krale chodskych zpé-
vaku“ Jaromir Horak zpiva ceské lidové
pisné (1972) a v Pantonu vydané Pisné
a tance z Chodska (1985).

Sedmdesat let hrajici kapela ve svém
obsazeni zaznamenala zmény. Zde
bych rada pfipomnéla dlouholetého cle-
na houslistu Stanislava Tomalu (1936—
2009), z letitych hracd dudaka a zpévaka
Vaclava Svika, Antoninova syna Vlasti-
mila (B klarinet), Romana Kaase (Es kla-
rinet), oba ugitele na ZUS, novéjsiho ¢&le-
na Jana Holoubka, ktery u kontrabasu
vystfidal Zdefika Blahu, jakoz i zpévac-
ky — Konradyovu dceru Ivanu Cervenou
a Lenku Turnikovou.

DalSi zen pfinesly v 90. letech CD
Domazlice st pékny méstecko (Multi-
sonic 1997), Zédnyj nevi, co sou Do-
maZlice (Musicrecords 2003), HdyZ pukl
zabuci, kazdyj si poskoci (Radioservis
ve spolupraci s Ceskym rozhlasem PI-
zen 2010), ale také profilové disky zpé-
vaku a dlouholetych ¢lenl kapely Véra

Konradyho dudacka muzika — treti zleva Antonin Konrady. Foto Daniel Balcar 2010
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Rozsypalova-Blahova zpiva ceské li-
dové pisné z jiznich a zédpadnich Cech
(tamtéZ 2011) a Véclav Svik, zpévék
a dudak (tamtéz 2012), dale pak jubilej-
ni disk 60 let s chodskou pisni (vl. nakl.
2015) a Alou, pani muzikanti (Cesky roz-
hlas Plzen 2022).

Tak jako vétSina chodskych duda-
ki i Antonin patfil k oném zpivajicim,
a to diky nastroji s méchem, na Chod-
sku zvanym ,pukl”. Jako zpévak nebyl
kralem Sirokodechych kantilén, jukacek
a vysokych ténq, jimiz se vyznacova-
ly ,pisné nahoru®, sedly mu pfedevSim
pisné k tanci, mezi nimi pak obzvlasté
ony ,darebné”. Jestlize jsme zminili jeho
zruénost pfi vyrobé vozembouch(l, musi-
me také zminit jeho schopnost s témito
nastroji umné a efekiné zachazet. Pravé
na tyto produkce jsme se vSichni podveé-
domé a s témeér détinskym ocekavanim
téSili. A Antonin Konrady nas nikdy ne-
zklamal. Veseli a radost umél rozdavat
meérou vrchovatou!

NaSe vzpominka by nebyla uplna,
kdybychom nezminili Antoniniv dar roz-
veselit pfitomné nejen hrou a zpévem
,darebnych” pisnicek, ale i legendarnimi
spoudackami‘. Umél je vypravét jen tak
mimochodem v kratkych pauzach mezi
jednotlivymi pisnémi, aniz by tim chtél
na sebe strhnout pozornost. Ve vzpomin-
kach pamétnikd zlstava jejich nejlepSim
interpretem, a to diky osobitosti projevu
kofenéného chodskym néafe€im. Podle
vlastnich slov jich mél na svém reperto-
aru kolem devadesati. Nejvice nas v je-
ho repertoaru okouzlovaly ty z oblasti tzv.
nechténého humoru. LiCily kvazi véro-
hodnou udalost, &¢imz se blizily humor-
kam a memoratim, rychle v§ak sméfova-
ly k neCekané pointé, vyvolavajici vybu-
chy smichu. Vétsinou se to v nich hem-
Zilo starymi tetkami a stryjcky majicimi
problémy se sklerézou. Nevim, zda jsou
tyto projevy nékde ulozeny v rozhlasové
¢i soukromé fonotéce. Antonin Konrady
k nim sahl vétsinou na akcich komorngj-
Siho charakteru, jako byly besedy, verni-
saze, jubilejni setkani ¢i palno¢ni Standr-
le, jehoz byl na Chodskych slavnostech
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puvodcem. Jisté by si zaslouzily zazna-
menat, i kdyZ papir nikdy nemuze zachytit
specifika interpretovy mluvy.

Dudak, zpévak a vypravé¢ Antonin
Konrady patfil k silné generaci interpreta
hudebniho folkloru, ktera u nas vyrostla
ve specifickych podminkach povalec-
ného vyvoje. Tato doba zaroven dala
vznik regionalnim rozhlasovym stani-
cim. Do plzefiského studia nasla cestu
fada vynikajicich zpévakl a hudebnikl
z Chodska, mezi nimi i Konradyovci. Je-
jich snimky znamenaly pro tento region
zavaznou normu a v celostatnim vysilani
se stavaly jeho vizitkou. Zvuk této kapely
nelze diky vyte€nym instrumentalistim
a péveckym projevim zaménit za Zzad-
nou z onéch mimochodem rovnéz vyni-
kajicich kapel, které na Chodsku pravé
pusobi. Jeji zakladatel bezesporu patfi
k nejvyraznéjSim osobnostem hudebni-
ho folkloru z&padnich Cech. Po cely Zi-
vot rozdaval pohodu a radost nejen na
Chodsku, ale i v nedalekém Bavorsku,
kde si ho po cela léta velmi povazovali.
Bez jeho pfitomnosti se neobesly zadné
Chodské slavnosti, znali ho navstévni-
ci prazského PoSumavského vénecku,
strakonického Mezinarodniho dudac-
kého festivalu, straznického folklorniho
festivalu, znaji a cti ho gajdosi na Slo-
vensku. Za vSechny &tastné chvile na
néj budeme vzpominat vzdy s obdivem
a laskou. Cest jeho pamatce!

Marta Ulrychova
(Plzeri)

ZPRAVA Z 53. SVETOVEHO KONGRE-
SU CIOFF V BULHARSKU

Na prelomu fijna a listopadu 2024 se
v bulharské Sofii uskutecnil 53. svétovy
kongres CIOFF. Tato prestizni akce pfi-
vitala bezmala 150 delegatl z 50 ¢len-
skych zemi, ktefi se sesli s cilem posi-
lovat mezinarodni spolupraci v oblasti
ochrany a propagace tradi¢ni lidové
kultury a folkloru. CIOFF — Mezinarod-
ni rada organizatori festivall folkloru

a tradi¢niho uméni — je nevladni organi-
zace se statutem konzultanta UNESCO,
jejiz historie saha az do roku 1970.
Hostitelska zemé pfipravila pro de-
legaty rozmanity program zahrnujici od-
borna jednani i kulturni akce, mezi nimiz
nechybéla prezentace Sirokého spektra
bulharskych folklornich kolektiv(i a poslu-
chacl konzervatofe, zaméfujicich se na
lidovy tanec. Jednotliva vystoupeni sou-
bord se liSila rGznymi pfistupy prezen-
tace a umeéleckého zpracovani. Zatim-
co nékteré soubory, doprovazené Zzivou
prezentace folklorniho materialu, jina
télesa se zamérovala na stylizované in-
terpretace s reprodukovanym hudebnim
podkladem. Cast programu vénovana
hudebnim tradicim pfinesla prekvapivé
momenty, mezi nimiz vy€nivalo vystoupe-
ni Zenského sboru, interpretujici tradiéni
pisné ve vicehlasu s vyuzitim playbacku.
Doprovodny program kongresu umoznil
hlub$i vhled do lidové kultury hostitelské
zemé zvlasté zahraniénim Gcastnikim.
Mezi klicové momenty kongresu pat-
fila zasedani pracovnich skupin a komisi,
kde byly feSeny otazky rozmanitého cha-
rakteru (détsky folklor, pofadani festivald,
eticky kodex ad.). Zasadnimi tématy jed-
nani byla problematika klasifikace mezi-
narodnich festivall, osvédéené postupy
v oblasti folklorismu a pfistupy k uchova-
ni nematerialniho kulturniho dédictvi.
Nedilnou soucasti kongresu byla ta-
ké kulturni konference, platforma posky-
tujici pfilezitost pro odborné prezentace
a diskuse o vysledcich etnologického
badani, strategii ochrany materialniho
i nematerialniho kulturniho dédictvi a vy-
meénu zkuSenosti v oblasti folklorismu.
Mezi nejvyznamnéjSi prispévky letos-
ni konference patfila prezentace Ivaila
Parvanova o bulharském Digitalnim at-
lasu tanecniho folkloru. Tento unikatni
projekt propojuje moderni technologie
s tradiénim badanim, umozriuje podrob-
nou analyzu pohybu, kartografii a notaci
lidovych tancu. Parvanovuyv projekt inte-
gruje interdisciplinarni metody spojujici
etnochoreologii, kartografii a pocitacoveé

védy. Na zakladé archivnich material(
a terénnich vyzkumu byly analyzovany
a klasifikovany desitky tanecnich vzor-
kl, které byly nasledné zaclenény do
databaze. Tento inovativni nastroj zajis-
tuje dlouhodobou ochranu a dostupnost
tanec¢niho dédictvi nejen pro védeckou
obec, ale také pro dalSi odborniky v ob-
lasti tradi¢ni kultury. Digitalni atlas je mo-
mentalné pfistupny pouze pro védeckeé
ucely na pracovisti Institutu etnologie
a folkloristiky s Etnografickym muzeem
pfi Bulharské akademii véd.

Svétovy kongres CIOFF v Sofii po-
tvrdil svou roli klicové platformy pro me-
zinarodni spolupraci. Zavéry ze setkani
a prezentované projekty budou nepo-
chybné inspiraci pro dalSi vyzkum a akti-
vity v oblasti etnologického badani a pre-
zentace kulturniho dédictvi.

Markéta VaSulkova
(Narodni ustav lidové kultury,
Ceska nérodni sekce CIOFF)

MUZEUM SVATYCH POUTi VNOVYCH
KOSTELICH U SVATE KRVE

Znamé poutni stfedisko Nové Koste-
ly u Svaté krve (Neukirchen beim Heili-
gen Blut) lezi v misté, které bylo po cela
staleti na naSi zapadni hranici jedinym
moznym prichodem mezi horskymi hre-
beny Sumavy a Ceského lesa. Strmé
svahy se zde rozestupuji do Sirokého
udoli zndmého jako VSerubska brana.
Jiz od 16. stoleti putovali do zdejsi sva-
tyné poutnici, aby uctili dfevénou sochu
Panny Marie. Podle legendy z 15. stoleti
ji jakysi husitsky bojovnik tfikrat vhodil do
studny, socha se v3ak pokazdé vratila na
své misto. Kdyz ji chtél rozetnout hlavu,
vytryskla krev. Tato pfihoda se méla stat
v nedaleké Loucimi, socha ma tedy Ces-
ky puvod a patfi k typu tzv. poranéného
kultovniho obrazu.

Svatyné z roku 1610, v niz je socha
umisténa, ziskala spolu s frantiSkanskym
klasterem (zal. 1656) velkou popularitu
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Poutni kostel v Neukirchenu beim Heiligen Blut a exponaty mistniho Muzea svatych.
VSechna foto Marta Ulrychova 2025
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zejména v obdobi protireformace. P¥ici-
nénim bavorského vévody Maximiliana
se tak plvodni protestanska Horni Falc
stala doménou katolicismu. Pocetné
pouté vrcholily v roce 1752, kdy se zde
— podle autort vystavy — seSlo béhem
jediného tydne dokonce 70 000 veéfi-
cich a bylo odslouzeno 420 msi. | kdyz
od konce 18. stoleti pocet pouti pomalu
ustupoval, pout do Neukirchenu byla ze-
jména pro obyvatele sousedniho Chod-
ska stale jednim z vrchol( cirkevniho ro-
ku. Po uzavfeni hranic po druhé svéto-
vé vdlce tento pravidelny pfiliv poutnik(
z Ceské strany na Ctyfi desitky let ustal.
Prvni navstévniky z nasi zemé pak pout-
ni stfedisko opét uvitalo v kvétnu 1990.

Bohaty archiv poutniho kostela
a mnozstvi exponatd daly v 90. letech
20. stoleti podnét k zalozeni muzea
(1992). To svou naplni zaujima speci-
fické postaveni nejen v Bavorsku, ale
v celé Spolkové republice Némecko. Ne-
ni instituci statni, ale je zfizovano obci.
Vzhledem k bohaté tradici pouti, které
sem proudily z Ceské strany, je konci-
povano tak, aby jeho expozice oslovila
i Ceské navstévniky a pfipomnéla jim
toto dllezité kontaktni misto. BohuZzel
popisky jsou uvedeny pouze v némcing,
coz se ponékud vymyka sou€asné praxi
muzei v bavorském pfihranici.

Muzeum najdeme nikoliv v arealu
poutniho stfediska, ale na nedalekém
nameésti v budové nékdejSiho zamku
(méstecko cCitd 3 700 obyvatel). V pfi-
zemi se nachazi turistické informacni
stfedisko, v prvnim a druhém patie je
umisténa expozice, na niz navazuje mul-
tifunkéni sal a mensi mistnost pro pfilezi-
tostné vystavy.

Stalou expozici uvadi oddil Lidova
zboznost. Zachycuje vSechny aspekty
fenoménu formujiciho Zivot obyvatel v té-
to Casti Bavorského lesa. Mnozstvi archi-
valii v€etné korespondence, dale rodinna
alba, dobové fotografie a trojrozmérné
predméty demonstruji jak katolické svat-
ky v pribéhu kalendarniho roku, tak svat-
ky rodinné: krest, instituci kmotrovstvi,
prvni svaté pfijimani, konfirmaci, svatbu,
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posledni pomazani, pohfeb, to vSe v kon-
textu vefejného prostoru i domacich inte-
riérd. VétSina svatku je pfipomenuta na-
padnymi zvétSeninami Cernobilych foto-
grafii, datovanych od pocatku 20. stoleti
do 60. let. Na rodinné svatky pak odkazu-
je mnozstvim dar, jez se vkladaly novo-
rozencim do kolébky, &i byly vénovany
détem pfi konfirmaci (nejCastgji fetizkové
a naramkové hodinky).

Jedna z vitrin pfipomina jisté mistni
specifikum — Himmidadl (Himmelsva-
ter) — rozdélovani palmovych ratolesti
ministranty v kostele a jejich roznaseni
do vSech pfibytkl farnosti. Obchizka se
zde za zpévu antifony Pueri hebreorum
a provazena obrazem Krista udrzela az
do 60. let minulého stoleti.

Figurina Pfingstla, postavy odéné do
bfezoveého listi, pfipomina obdobi svato-
dusnich svatka (letnic), které jsou pravé
v této ¢asti Bavorska neprehlédnutelnou
udalosti. Takto prevle€eni jedinci obcha-
zeli za zvuku kravskych zvoncu a pras-
kani bice o svatodudnim pondéli jednot-
livé pfibytky. Tato obchizka, dolozena
v okoli Chamu a udoli feky Regenu, ne-
ma zadnou spojitost s cirkevnimi svatky,
naopak odhaluje starsi vrstvu zvykd spo-
jenych s obnovou vegetace.

Bohata kolekce vyobrazeni svétca
doklada uctivani svatych coby pomocni-
ka. Votivni obrazy, sochy, procesni svi-
ce a drobné trojrozmérné exponaty pak
demonstruji bohaty mariansky kult, ktery
v mnoha mistech dosahl svého vrcholu
pravé v 17. stoleti.

Druhé patro je vénovano historii sa-
motné pouti do Neukirchenu a jejimu vli-
vu na rozkvét mistnich femesel. Hlavni
dobou zdejSich pouti byly dny mezi svat-
kem Nanebevstoupeni Pané a letnice-
mi. Navstévnik zde nalezne nepieberné
mnozstvi liturgickych pfedmétd a po-
dob votivnich dari od kovovych soSek
obétnich zvifat pfes obrazy, sochy az
k mohutnym procesnim svicim a k¥iziim.
Jsou zde ale také nezbytné praporce,
vzacné monstrance, mesni roucha a pa-
métni medaile. Oblibu pouti znazornuji
mapy s vyznacenymi misty, do nichz se

kult zdejsi madony rozsifil. DalSi seznam
pak pfinasi nazvy mist, odkud poutnici
do Neukirchenu proudili.

Najdeme zde také Uvod a zavér
textu poutni pisné ucitele Martina Hue-
ttera, jejiz verde byly pfednaseny pred-
zpévakem, zatimco refrén (Bittruf) byl
opakovan ucastniky pouté. Po upra-
vach fezenského ordinariatu bylo pu-
vodnich 155 slok zredukovano na 142.
Velké obliby doznala i trojjazy¢né (la-
tinsky, némecky a €esky) vydana piser
Patera Furtunata Huebera otisténa ro-
ku 1671 v jeho knize zazrak( s barokné
koSatym nazvem Zeitiger Granatapfel...
Faksimile tohoto objemného svazku,
ktery ovlivnil vSechny nasledujici popisy
pouti do Neukirchenu, patfi k nejvzac-
néjSim exponatim.

Z mistnich femesel je pfipomenuta
vyroba rGzencu, fezbarstvi a podmalba
na skle. V oblasti vyroby rGzencu, neboli
patefikl, jez bohaté vyuzivala produktd
sklaren v oblasti bavorského Zwieselu,
bylo jesté koncem 70. let minulého v Ne-
ukirchenu zaznamenano deset provoz(,
sdruzujicich cca 600 domackych vyrob-
cl z okoli, vétSinou zZen.

V 18. stoleti pusobili v Neukirchenu
fezbafi Pongratz, Weber, Stangl, Lorenz,

Meixner aj. Vyrabéli kopie zdejsi mado-
ny, kfize do svatého kouta, kfize roz-
cestni, umrl€i a malé krizky jako soucast
rdzencu. Kdyz v 19. stoleti nastal odliv
poptavky po téchto pfedmétech, fezba-
fi se specializovali na podomni obchod.
Potomci rodiny Pongraz(, Stanglt a We-
bert v Neukirchenu v8ak pusobili jesté
ve 20. stoleti.

Podmalby ,novokostelecké Skoly“ se
podobné jako kazdé stfedisko (rakous-
ky Sandl, Pohofi na Sumavé, Kvilda aj.)
vyznaduji mistnimi specifiky. Jako jeji
zakladatelé jsou uvadéni Johann Georg
Wittmann (1715-1771) a Andreas Stoiber
(1778-1857) v nedalekém Haidbdhlu.
Obé rodiny pracovaly po Ctyfi generace.
Tomuto femeslu se od svého déda Jaku-
ba Stoibera vyucil i Josef Kuchler (1874—
1948), ktery si v nedalekém Lamu zalozil
vlastni dilnu, vyrabégjici nejen podmalby,
ale také kropenky a vyfezavané sosky.

Na vystavé nechybi ani zminka
0 rozvoji pohostinskych zafizeni, ktera
v letech 1830 dosahovala poctu péta-
osmdesati (Neukirchen mél v této do-
bé cca 1 500 obyvatel). Seznam z roku
1926 jich uvadi tfiadvacet, tento pocet
zde pak pretrval az do roku 1967.

Expozici uzavira oddil Ceska pout,
ktery zejména mnozstvim fotografii pfi-
pomina, ze Neukirchen beim Heiligen
Blut je stale jednim z poutnich mist, je-
hoz navstévu nem(ize zadny véfici z Do-
mazlicka opomenout. Najdeme zde mi-
mo jiné kompletni seznam poutnich mist
prazskeé, litoméfické, Ceskobudéjovicke
a plzeniské diecéze, jakoz i zakladni in-
formace o Svaté Hofe u Pfibrami, dalSim
misté, kam dodnes pravidelné& sméfuji
pocetni poutnici z Bavorského lesa.

Navstévnikim bavorského poutni-
ho mista bych kromé prohlidky muzea
a kostela s bohatou kolekci procesnich
svici doporucila pozorné si prohlédnout
venkovni ,alej“ procesnich kfizl, které
sem v pribéhu let pfinesli poutnici ze
Sumavskych obci. Mnohé z nich jsou de-
monstraci umu taméjSich sklaru.

Marta Ulrychova
(Plzeri)
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»A HVEZDA ZARILA“. VYSTAVA
BETLEMU Z TVORBY A SBIiRKY
IVANY SIEBEROVE V KLATOVSKEM
VLASTIVEDNEM MUZEU DR. HOSTASE

Ve dnech 27. 11. 2024 — 2. 2. 2025 se
v klatovském muzeu uskutecnila vystava
betlém( ze soukromé sbirky dlouholeté
(a nyni jiz emeritni) odborné pracovni-
ce této instituce Ivany Sieberové. Ta se
zde predstavila jednak jako autorka vy-
stavy, jednak — vedle fady dalSich sou-
¢asnych autor(i — jako ¢inoroda tvirkyné
dél, v nichz umné spojila tradi¢ni techniky
s napaditosti a fantazii. Sbirka vystave-
nych exponatl vznikala v pribé&hu zhruba
Ctyficeti let, souCasné betlémy jsou dato-
vany v rozmezi cca poslednich péti let.

Vystava nazvana A hvézda zérila
zahrnovala celkem Ctyfi okruhy — prvni
patfil papirovym vystfihovacim i rozkla-
dacim betlémim a betlémdm dfevénym,
druhy soudobym artefaktim vyrobenym
z rznych materiall, treti predstavil vy-
robu vanocnich balicich papird, znamek
Ceské posty a vanoénich prani, &tvrty
prezentoval vybér literatury, Casopisu,

Betlém v zavarovaci lahvi,
autorka Ivana Siebrova
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reklamnich materiald a pfiru¢ek s tema-
tikou betlemarské tradice, ale i vyrobu
soucasnych betléma. Jak upozornila au-
torka vystavy, exploze zajmu o betlémy
po roce 1989 rozmnozila tyto materialy
natolik, Ze jejich vydani Ize dnes jiZ stézZi
postihnout, natoz archivovat.

Papirové rozkladaci a vystfihovaci
betlémy, které se zaroven staly i prvnimi
pFirGstky sbirky I. Sieberové, vychaze-
ly po roce 1989 bud v novych vydanich
osvédéenych vytvarnikl Mikolase AlSe,
Josefa Weniga, Marie Fischerové-Kve-
chové, Josefa Lady, Vojtécha Kubasty
aj., nebo jako novinky sou€asnych auto-
rd. Jak nas poucil autor¢in doprovodny
text, papirové betlémy navazuji na tradici
chramovych betlému deskovych, doloze-
nych v 17. stoleti v némeckych zemich.
U nas se zacaly objevovat na prelomu
17. a 18. stoleti, a to jako ru¢né malova-
né, vyztuzené lepenkou, nebo jinym, pev-
néjSim papirem. Takto byly zaznamenany
v okoli Liberce, Litomysle, Usti nad Orlici,
ale také v Trebici, Tresti a Frenstatu pod
Radhostém. Pozdé;jsi vyvoj Sel cestou fo-
rem tisténych, dovazenych nejprve z Né-
mecka, kde se centrem jejich vyroby stalo

Betlém z drevénych Spalkd.
Autorka Ivana Siebrova

Alsasko a Bavorsko. Na nich se uplatnily
techniky médirytiny, kamenorytiny nebo
ocelorytiny. Nasledné byly pomoci $ablo-
ny kolorovany &ervenou, modrou, Zlutou
a zelenou barvou. Také tyto v poslednich
letech ozily vydanim mnoha reprintd.

Ve skupiné tisténych betlémd( pred-
stavuji ryze €esky fenomén betlémy re-
klamni. Jedine¢né jsou tim, Ze darujici
postavy pfinaseji JeziSkovi produkty fir-
my. U ¢eskych obchodniku a firem byly
v oblibé ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Takto byla propagovana napf. Kolinska
cikorka, Karo-Franckovka, Perola, Otto
Rakovnik aj. Ve stejném duchu vytvare-
né soucasné betlémy jiz nepropaguji fi-
remni produkty, ale maji obecny charak-
ter, napt. u firmy Carla aj.

Také rozkladaci papirové betlémy tis-
téné do nizkého reliéfu byly pivodné do-
vazeny z Némecka, u nas se vyrabely ve
Vejprtech. V této skupiné predstavuji vy-
znamny fenomén Ceskych Vanoc rozkla-
daci betlémy Vojtécha Kubasty. Ty nava-
zovaly na jednoduché rozkladaci betlémy
bez reliéfu, byly vSak slozitéjSi a propra-
covangjsi. O profesni kariéfe jejich auto-
ra, narozeného 1914 v rodiné videriskych

Quillingovy betlém.
Autorka Ivana Siebrova
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Cech, absolventa architektury na CVUT,
pozdéjSiho grafika nakladatelstvi Aventi-
num a Artia, jakoz i autora rozkladacich
knizek prelozenych do 37 jazyk(, se na-
v§tévnici informovali opét v podrobném
doprovodném textu.

Snad nejvétsi pozornost vzbudily au-
torské betlémy soucasnych tvircu. Zde
prekvapila riiznorodost materiald, technik
a rozméru. Za nejmensi exponat vystavy
Ize povazovat dfevény betlém soustru-
Zeny ve stylu seifenskych hracek (2018),
tradici skaSovskych hracek pfipomnély
soustruzené kolorované figurky Josefa
Branda (1994). Techniku soustruzeného
kolorovaného dfeva zde zastoupil napf.
i betlém Zderka Bukacka (2020) a do ni-
ky pod vanoc¢ni strom umistény betlém
Jifiho Kozeného (pocCatek 21. stoleti).
Z keramickych artefaktd zde pfipomen-
me betlémy Jany Holubové (2018), Zu-
zany OfFiSkové (2020) a Gabriela Vacha
(2019, 2020). V zobrazeni motivu Svaté
rodiny se u dalSich autorl uplatnily jiné
materialy — efkoin, kolorovana preklizka,
cin, sadra, parafinové svice, véeli vosk,
kukuficné Susti, sldma, korek, cin aj.

Dal$i bohaté zastoupeny material
pfedstavovalo sklo. Tradice zelezno-
brodskych sklenénych betlémd souvi-
si se vznikem tamé&jSi sklarské Skoly
(1920). Kratce po jejim zalozeni vytvofil
prof. Jaroslav Brychta (1895-1971) a je-
ho spolupracovnici figurky poskladané
ze sklenénych perli vinutych na niti ne-
bo slabém dratku. Teprve pozdé&ji vznik-
ly dodnes vyrabéné figurky celosklené-
né, tvofené nad kahanem. Napf. firma
FrantiSek Halama vyrabéla sklenéné
betlémy duté, brousené, ryté &i reliéfni,
tj. lité do forem. Ackoliv mnohé soukro-
mé firmy preckaly krizi i valku, byly po
roce 1948 zlikvidovany a jejich vyroba
se soustfedila do statniho podniku Ze-
leznobrodské sklo. Po roce 1989 byl né-
kterym firmam majetek vracen, vznikaly
vSak i firmy nové. Impulzem k vyrobé
sklenénych betlému byla vystava v roce
2009 v Zeleznobrodském muzeu, ktera
z taméjSi produkce predstavila 50 skle-
nénych betlém( jak historickych, tak

soucasnych. Tato udalost vedla ke vzni-
ku soukromého Minimuzea sklenénych
betlému, o néz pecuje Alena Kortanova
ze Zelezného Brodu. Na klatovské vy-
stave se sklo pfi vyobrazeni Svaté rodiny
uplatnilo v podobé vitraze (2018, 2019),
vinutych perli (2023), snézitka (2019),
podmalby na skle (Zora Paterova, 1995),
zaujaly i betlémy Jany Steinerové (2024)
¢i Zderika Sochora (2021).

Jako autorka betlémU se I. Siebrova
uvedla rdznorodosti technik, pouzitych
materiall a jejich napaditymi kombinace-
mi. Z nich jednoznacné zaujal quillingovy
betlém (2018) a tryptich (2020), betlemy
umisténé v zavafovaci sklenici (2024).
Jednu z dominant vystavy tvofily pade-
saticentimetrové figury Svaté rodiny tvo-
fené prostorovou paliCkovanou krajkou
vétSich rozmérll z hrubsiho materialu,
tedy napad vzeSly od lvany Domanjové
v ramci kurzti VSUR v Praze, které |. Sie-
berovéa absolvovala s klatovskym krajkar-
skym klubem v prvni dekadé tohoto sto-
leti. V této souvislosti je nutné doplnit, Zze
zminény betlém nebyl jediny, kde se na
vystavé uplatnila technika paliCkované

Patschworkovy betlém.
Autorka Ivana Siebrova

krajky. Zde kratce odbolime pohledem
do historie: Nejstarsi palickovany betlém
pod nazvem Vamberecké jeslicky vznikl
roku 1971 podle navrhu akademické ma-
lirky Véry Vlkové pro druzstvo Vamberec-
ka krajka. V nasleduijicich letech se pali¢-
kovaly betlémy v provedeni bilé a rezné
barvy. Prvni trojrozmérné jeslicky navrhla
a vytvofila Jana Novak v roce 1990, kniz-
né vzor vySel v roce 1997. Doprovodny
text opét uvadi autorky betlému jak plos-
nych (Milcéa EremiaSova, Iva Prosko-
va, lvana Domanjova), tak prostorovych
(Ludmila Dominova).

Posledni ¢ast expozice pfipomnéla
baleni vanoc¢nich darkl, vanoéni prani
a znamky Ceské posty. O vyvoji vzniku
balicich papirli s vanoéni tematikou opét
informoval obsazny text. V této souvis-
losti nechybéla zminka o Zderku Ry-
krovi, ktery v roce 1935 vytvofil pro ¢o-
koladovny Orion navrh prvniho baliciho
papiru se scénou narozeni Pané u nas.

Bohuzel omezeny prostor nedovolu-
je uvést vSechny zajimavosti, s nimiz se
navstévnik na vystavé mohl seznamit.
Vystava v klatovském muzeu byla vyji-
mecna svou vkusnou instalaci, peclivé
zpracovanymi prlvodnimi texty a také
prezentaci jak tradicnich, tak i soucas-
nych exponatl. Jeji jedine¢nost tkvéla
pravé v tom, ze sou€asnému navstévni-
ku odkryla pestrou paletu moznosti, jak
tvaréim zplsobem pfistoupit k véénému
tématu.

Marta Ulrychovéa
(Plzen)

JANA MACKOVA: LIDOVY ODEV
Z RUSAVY. Rusava: Obec Rusava,
2024, 221 s.

Na zapadnim okraji Valasska, pobliz
poutniho mista Svaty Hostyn, se rozkla-
da vesnice Rusava. Pod puvodnim na-
zvem Rottalovice byla zaloZzena okolo
poloviny 17. stoleti, kdy do téchto témér
pustych mist nechal moravsky zemsky
hejtman Jan Antonin z Rottalu presidlit
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odbojné Valachy ze Vsetinska, ktefi se
UcCastnili protihabsburskych rebelii. No-
vé prichozi kolonisté se zivili pfedevsim
salasnictvim, ale i péstovanim zemédél-
skych plodin a zpracovanim dreva. Kro-
meé typického zpusobu obzivy si sem Va-
lasi pfinesli i jiné specifické aspekty své
kultury, at' uz to byla podoba tradi¢niho
lidového odévu, evangelické vyznani, Ci
valassky dialekt.

Protoze byla Rusava chuda vesni-
ce poloZzena vysoko v horach, zlstavala
dlouho odtrzena od ostatnich obci. Diky
této izolovanosti se zde prvky tradicni li-
dové kultury dochovaly relativné dlouho
— az do prvni svétové valky. S nastupem
modernizace se ovSem zacala tato valas-
ska obec rychle proménovat.
domovali nejen turisté, pro néz byla Ru-
sava jiz od poloviny 19. stoleti vyhleda-
vanym mistem, ale i dvé vyznamné oso-
by, které pojil pratelsky vztah — Frantiska
Cerna a Franti$ek Taborsky. Cerna, ktera
na Rusavé provozovala obchod se smi-
Senym zbozim, zasvétila svUj Zivot shro-
mazdovani pfedmétl plvodem z jeji rod-
né obce. Tyto pfedméty narodopisného
charakteru pozdéji obohatily sbirky né-
kolika muzei. Taborsky zase Rusavu
proslavil svym literarnim dilem. V roce
1928 totiz vysla jeho monografie Rusava:
Zivot valaSské dédiny, ve které detailné
zachytil mistni tradi¢ni lidovou kulturu.

Dalsi publikace vénovana této obci
vysla az v roce 2011. Nesla nazev Ru-
sava a Daniel Sloboda a na jejim vzniku
se podilela fada odbornikl z fad histori-
ka, etnologl, archivard, muzeologl atp.
Jak uz nazev napovida, byla kromé sa-
motné obce vyraznou mérou zamérena
i na vyznamnou osobnost 19. stoleti,
evangelického knéze a uznavaného
botanika D. Slobodu, ktery na Rusavé
prozil podstatnou ¢ast svého Zivota.

Radu knih tematicky vénovanych
této razovité valasské obci loni rozsifila
publikace Lidovy odév z Rusavy od Ja-
ny Mackové. Kniha je vénovana podobé
a proménam tradi¢niho lidového odévu
v obci. Ur€ena je pro zajemce z fad laik(
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i odborné vefejnosti, zcela zasadni vy-
znam vsak jisté bude mit pfedevsim pro
¢leny folklornich soubort, které prezen-
tuji mistni tance (rusavsky Valassky kru-
zek Rusavjan a ValasSsky soubor pisni
a tancl Rusava z nedaleké Bystfice pod
Hostynem).

Jana Mackova, povolanim Svadlena,
pochazi z Rusavy, kde také prozila cely
svllj dosavadni Zivot. V ramci tamniho
folklorniho hnuti pfedstavuje v soucas-
nosti zfejmé nejvyrazné;jSi osobnost, a to
nejen diky svému mnohaletému pusobe-
ni ve ValaSském krdzku Rusavjan, kde
zastava roli umeélecké vedouci a kroni-
karky. Své znalosti rusavského folkloru
a dovednosti spojené s Sitim kroju vyu-
ziva J. Mackova i pfi spolupraci s mistni-
mi institucemi (napf. s Muzeem Rusava
— Pamatnikem obce). Velmi zasluznou
¢innosti Jany Mackové, kterou realizo-
vala spole¢né s Jaroslavem Pavelkou,
bylo sesbirani podkladd k popisu tradic-
ni valaSské svatby na Rusavé. Na zakla-
dé studia téchto materiald doslo v roce
2008 k prezentaci rusavské svatby pfimo
v této obci (a to po vice nez padesati le-
tech) a o rok pozdéji ve ValaSském mu-
zeu v prirodé v Roznové pod Radhostém.

Jana Mackova se ve svém okoli tési
povésti nejvétsi znalkyné lidového odévu
z Rusavy. Jeji erudice v daném tématu vy-
chazi z mnohaletého studia dochovanych
odévnich soucastek ze soukromych
i muzejnich sbirek, obrazovych materialt

Jana MACKOVA

LIDOVY

ODEV :
P

(pohlednic, fotografii, kreseb a maleb),
pisemnych podkladd a rozhovort s pa-
métniky, coz se promitlo i do jejiho dila.

Prvotni impulz k sepsani knihy
o lidovém odévu na Rusavé pfiSel
v roce 2006, kdy v ramci kurzu Skola
folklornich tradic vypracovala zaveérec-
nou praci na téma muzského lidového
odévu na Rusavé. Stoji za zminku, Ze
kratké texty k jednotlivym odévnim sou-
¢astkam J. Mackova vydavala v minu-
losti na strankach obecniho zpravoda-
je. Za tuto svou c&innost vyhrala v roce
2014 soutéz O nejlepSi obecni a mést-
Sky zpravodaj 2014 v kategorii rubrik.

Prestoze J. Mackova neni prvni ba-
datelkou, ktera se vénuje lidovému odé-
vu na Rusavé (studii na dané téma pub-
likovala jiz Lenka Drapalova, v minulosti
se tohoto tématu dotkl i Josef Cizmar),
pfinasi prvni podrobny vhled do tématu.

Knihu J. Mackové uvadéji kapitoly
o pramenech pro studium lidového odé-
vu na Rusavé, o materialech pouziva-
nych pfi vyrobé jednotlivych odévnich
soucastek a o druzich lidového odévu.
Nasledné je pozornost vénovana zen-
skému a muzskému lidovému odévu,
pficemz jsou zde v podkapitolach du-
kladné rozebrany jednotlivé odévni sou-
Castky. Predstaveny jsou z hlediska je-
jich podoby, stfihu, variaci a uZziti, popf.
autorka pfiblizuje i nékteré zajimavé
konkrétni dochované exemplare.

V dalSich kapitolach je popséna po-
doba a vyvoj odévu détského, svatebniho
a poloméstského, ktery na Rusavu zacal
pronikat ve druhé poloviné 19. stoleti.
Publikaci uzavira kapitola predstavujici
rusavské kroje v sou¢asnych folklornich
souborech, pfi¢emz je opét zpracovana
formou podkapitol predstavujicich jed-
notlivé krojové soucastky.

Soucasti knihy je bohata a riznoroda
obrazova pfiloha a velmi vhodné zvoleny
slovnik pojma, ve kterém autorka detail-
néji rozepisuje napf. nareCni pojmeno-
vani jednotlivych kusl odévu ¢i &tenafi
blize popisuje konkrétni latky.

Za hlavni pozitivum knihy povazuiji
predevSim mnozstvi informaci shromaz-
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dénych autorkou z mnoha rGznorodych
zdroju. Pokud by J. Mackova v minulych
letech nezrealizovala svij vyzkum, byli
bychom za par let ochuzeni o ty udaje,
které ziskala béhem rozhovor( s pamét-
niky. Velmi zdafila je vizualni podoba
knihy navrzena taktéz Rusavjanem se
vztahem k mistnim tradicim, grafikem
Jurajem HabSudou (mj. zakladatelem
expozice karpatského salasnictvi v Hos-
tynskych horach).

Za zasluzné povazuji i zafazeni
vzorniku vySivek a uvadéni mnoha raz-
nych nazvu u jednotlivych odévnich sou-
Castek, napf. rubac je zde uveden i jako
spodni kosulka Ci koSilka. Zaujal mé na-
pad doplnit jednotlivé pasaze o odévnich
soucastkach textem pisni, ve kterych se
dany kus odévu objevuje. Napf. pasaz
o dlouhém kabaté — Zupici — je zakonce-
na citaci nasledujici lidové pisné:

Neni mozna vypovédét,
Jak je dobre s milym leZat,
na lavici za pecd,
pfikryja sa Zupicu.

U téchto pisni, které na Rusavé za-
psali v 19. stoleti Daniel Sloboda a ve
20. stoleti FrantiSek Taborsky s Alfon-
sem Waisarem, ovSem absentuji citace.

Jako c¢lovék znaly osudl rozsahlé
sbirky Frantisky Cerné, ktera obsahova-
la mj. i mnoho v publikaci zmifiovanych
odévnich soucastek, si v8ak dovolim
konstatovat, Ze se do knihy promitl po
desetileti trvajici chaos ohledné vlast-
nictvi konkrétnich sbirkovych pfedméta.
U mnoha z nich se dodnes nepodafilo
uspokojivé vyresit, kdo je jejich majite-
lem. Proto mGze v budoucnu dochazet
k situacim, kdy v knize zmifované
muzealie nebudou realné dohledatelné
podle muzei a evidenCnich Cisel, které
jsou zde Ctenafi predlozeny. Zmifiované
pfipominky jsou v8ak spiSe drobnostmi.

Celkové predstavuje kniha Lidovy
odév z Rusavy zajimavy a velmi zasluz-
ny publikaéni pocin. PfedevSim ale do-
klada, ze i zdanlivé historiky a etnology
probadané obce, mezi které se Rusava
bezesporu fadi, mohou nadale nabizet

témata k hlubSimu a
zpracovani.

rozsahlejSimu

Katerina Necacka
(Hlinsko pod Hostynem)

VERONIKA HRBACKOVA - LUCIE
SVOBODOVA: TRADIENi UPRAVA
HLAVY. UVAZY TISTENYCH SATKU
NA HANE. Prostéjov: Muzeum a gale-
rie v Prostéjové, 2024, 126 s.

Publikace vénovana tradi¢nim uva-
zlm tisténych $atkd na Hané shrnuje
dlouhodoby badatelsky zajem autorek
Veroniky Hrbackové a Lucie Svobodo-
vé. Cilem prace je doplnéni poznatki
a informaci o tradi¢ni upravé hlavy ha-
nackych zen, pfedevSim pak o Uvazech
tisténych Satkd z konkrétnich lokalit et-
nografického regionu Hané, které byly
v dosavadni odborné literatufe pojed-
nany spiSe vybérové, nebo jen okrajo-
vé. Kniha je vhodné dopInéna o video-
zdznam, ktery nazorné dokumentuje

L 4 ' § > L 4 & >
»  TRADICNI UPRAVAHLAVY =
UVAZY TISTENYCH SATKU NA HANE

Veronika Hrbddkovi | Lucie Svobodovi

aktualné pouzivané uUvazy z Bludova,
Doloplaz, Chropyné, Kojetina, Kralic na
Hané, Prostéjova, Pfrerova, Troubek nad
Beclvou, Velké Bystfice a Velkého Tynce.

V Uvodu autorky Ctenafe seznamuji
se zaméry a cili publikace, zmifuji pred-
chozi odborné pociny a projekty, které ini-
ciovaly jeji vznik a byly pro ni badatelskym
vychodiskem, pfipadné metodickym vo-
ditkem. Mapovani hanackych Gvazu $at-
kl a jejich vazacek zahdjila Veronika Hr-
backova v terénu jiz v roce 2020, rozsah-
la foto a videodokumentace pak probéhla
v roce 2021. Podrobny priizkum v muzej-
nich institucich, na jehoz zakladé vznik-
ly kapitoly o typologii Zenskych pokryvek
hlavy na Hané, a predevsSim o typologii
zde pouzivanych tisténych S$atkl, rea-
lizovala v letech 2020 a 2023-2024 Lu-
cie Svobodova. Ta v nasledujici teore-
tické kapitole stru¢né pfipomina funkéni,
socialni i ekonomické faktory spojené
s Zzenskym zahalovanim hlavy.

V oddile pojednavajicim o hygiené
vlasu, jejich upravé a Ucesech vytézila
Veronika Hrbackova zajimavé poznatky
ziskané v terénu v 90. letech 20. stoleti
od dnes jiZ nezijicich respondentek, kte-
ré ji informovaly o tvarech ucesu a jejich
nazvoslovi, o frekvenci myti vias(, podo-
mackém zhotovovani prostredkl pro je-
jich o€istu, ozdraveni, upravu apod.

Autorky neopomnély do publikace
zahrnout stat o podlozkach a dalSich
pomuckach pouzivanych k nahrazeni
chybéjiciho objemu vlasli pod Satkem
a k tvarovani uUvazu, dale oddil o Sat-
kach, Cepcich pod Satky a bilych vySi-
vanych Satach, tedy pokryvkach, které
v noSeni predchazely velkym tist€énym
Satkum. Pravé tém je vénovana rozsah-
la kapitola, ktera je uvedena stru€nou
genezi potiskovani latek v Evropé i na
nasem Uzemi. Dale obsahuje informace
o vyrobcich z téchto latek, jejich distribu-
ci a 0 masovém rozsifeni tisténych $atkl
coby soucasti tradi¢niho lidového odévu
b&hem prvni poloviny 19. stoleti v Ces-
kych zemich.

Pro oznacgeni podkapitol pojedna-
vajicich o jednotlivych typech tisténych
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§atk( autorky vhodné zvolily popisné
nazvy, védomy si faktu, Ze v regionech
mimo Hanou se stejné terminy pouzivaji
pro odli$né typy S$atku. Problematice po-
uzivaného nazvoslovi a jeho zddvodné-
ni je vénovana cela jedna podkapitola.
Oddily zamé&Fené na jednotlivé typy tis-
ténych Satku obsahuji cenné informace
o mistnich oznacenich téchto odévnich
soucéastek, o technologickém postupu
tisténi, pouzitych formach, barvivech,
vyobrazenych motivech, o vyrobcich,
eventualné o jejich znackach. VSechny
typy $atku jsou dokladany bohatou obra-
zovou a fotografickou pfilohou.

Druha &ast publikace je zaméfena na
konkrétni uvazy z jednotlivych hanackych
lokalit. Autorkam se podafilo navazat spo-
lupraci s deseti vazackami, jez pro potfe-
by publikace a doplrikového videozazna-
mu predvedly dvanact odliSnych uvaz(.
Uvazy jsou v knize geograficky roztfidé-
ny dle rajonizace tradi¢niho hanackého
odévu pouzité v publikaci Hanacky lido-
vy odév (2021) autorek Bronislavy Millé
BecCakové a Markéty Hnilicové. Zaznam
o kazdém uvazu je doplnén podrobnym
popisem, informacemi o vazacce a o lo-
kalité, ve které se uvaz pouziva. PFiloze-
ny jsou vzdy takeé ffi ilustracni fotografie
(zpfedu, z profilu a zezadu).

Posledni kapitola knihy je vénovana
vyznamnym historickym i sou¢asnym
osobnostem, které jsou spjaté s vyzku-
mem, dokumentaci i aktualni praxi a pro-
pagaci tradi¢niho odévu na Hané.

Velkym kladem publikace je jeji gra-
fické provedeni a velké mnozstvi obra-
zového materidlu, ktery v fadé pripadl
nebyl dosud zvefejnén. Citace jsou pro
rychlejSi orientaci uvadény pfimo v tex-
tu, vysvétlujici poznamky jsou fazeny
pod ¢arou na konci strany. Soucasti kni-
hy je soupis literatury a pramenu, stejné
jako resumé v anglickém a némeckém
jazyce. V uvodu autorky svou praci de-
dikuji Siroké verejnosti, svym obsahem
a urovni zpracovani vSak jisté zaujme
i vefejnost odbornou.

Gabriela Rozkova
(Moravské zemské muzeum)
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LUBOS KAFKA A KOLEKTIV: ZE
SVATEHO KOUTU SVETNIC. LIDOVE
PODMALBY NA SKLE ZE SBIREK
MUZEA A GALERIE V PROSTEJOVE.
Prostéjov: Muzeum a galerie v Prosté-
jové, 2022, 238 s.

Podnétem k vydani knihy Ze svaté-
ho koutu svétnic vénované lidovym pod-
malbam na skle, jez tvofily na tradiénim
venkové nedilnou soucast tzv. svatého
koutu vesnického obydli, se stala vy-
stava Malované nebe, kterou mohli na-
vstévnici prostéjovského muzea zhléd-
nout na prelomu roku 2021 a 2022. Ob-
sazny katalog je prvni publikaci zminéné
instituce, ktera vysoce odbornou formou
zpfistupniuje cennou ¢ast muzejni pod-
sbirky narodopisu. Kniha obsahuje kro-
mé odborného hutného uvodniho tex-
tu ¢lenéného do nékolika kapitol velmi
cenny katalog podmaleb z fondu Muzea
a galerie v Prostéjove, ktery zpracovali
Lubo$ Kafka a Alena Kalinova.

Uvodni text recenzované knihy pred-
stavuje stat z pera LuboSe Kafky a Jitky
Vybiralové-GajdoSikové vénovana pfimo
prostéjovské sbirce. Autofi povazuji pod-
malby na skle za vyrazny vytvarny projev
zlidov&lé tvorby. Na izemi Moravy a Cech

se tzv. obrazky na skle vyrabély od druhé
poloviny 18. stoleti do pocatku 20. stoleti,
pficemz od zavéru 19. stoleti se stavaly
soucasti sbirkovych fondld muzei. Te-
matika lidovych podmaleb, a to je jejich
hlavni charakteristika, byla vylu€né nabo-
zenska. Dulezitym ukolem soucasného
badani je stanoveni zakladni periodizace
vyvoje tohoto kulturniho prvku. Prosté-
jovské muzeum vlastni velmi hodnotnou
kolekci 104 podmaleb na skle, a to ze-
jména z moravskych dilenskych okruh.
V sou€asné dobé jsou nicméné v muzeu
vystaveny jen tfi exponaty, a to v hanac-
ké svétnici (oteviené v roce 2017). Sbirka
podmaleb, jak konstatuji autofi, Muzea
a galerie v Prostéjoveé je prakticky uzavie-
na, bez moznosti dalSiho rozsireni.

V dal$i stati uvodni ¢asti katalogu
predstavuje Veronika Hrbackova restau-
ratorku Olgu Kosikovou, ktera ma v knize
zvlastni pasaz vénovanou restaurova-
ni podmaleb na skle. Uvodni pfispévky
uzavira text Aleny Kalinové pojednava-
jici o podmalbach na skle prosté&jovské-
ho muzea v kontextu muzejnich sbirek
Ceskych zemi.

Katalog prosté&jovské sbirky podma-
leb na skle zpracovali, jak jiz bylo uvede-
no Lubo$ Kafka a Alena Kalinova. Kav-
ka je v soucCasné dobé v podstaté nas
nejvétsi odbornik na tuto problematiku —
v poslednim desetileti zpracoval sbirku
Muzea Nachodska v Nachodé, Muzea
v Bruntale a Slezského zemského mu-
zea v Opavé. Alena Kalinova pak zpra-
covala podmalby na skle ze sbirky Etno-
grafického Ustavu Moravského zemskeé-
ho muzea v Brné.

Kazdé podmalbé je v katalogu véno-
vana dvoustrana, jejiz soucasti je celko-
vy pohled a detail: pod malym obradzkem
je struéna charakteristika a styl podmal-
by, v€etné popisu daného svétce &i zob-
razeni. Na druhé strané je na celé strané
zachycen detail podmalby. Dale je uve-
den okruh (dilna) ¢i region jejiho plvo-
du, datace, celkové rozméry, Sitka ramu
podmalby a jeho technicky stav, informa-
ce o tom, zda je podmalba restaurovana,
a inventarni Cislo.
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Texty pod kazdou podmalbou jsou
odborné zajimavé a pfinosné. Je tieba
ocenit praci fotografa Pavla Rozsivala
(Vlastivédné muzeum Olomouc). Jed-
notlivé podmalby by mély byt dle mého
nazoru ¢islovany pro snazsi orientaci.

Ojedinélé téma podmalby (a je jich vi-
ce), pfedstavuje znazornéni sv. Simona.
Ctenare jisté zaujme zajimavé pojaty
pohfeb sv. Jenovéfy s bohatou figural-
ni stafazi (malif zalomenych oboci).
Naopak Casty namét predstavuji na-
mét sv. Jana Nepomuckeho a sv. Anny
Samotreti. Prostéjovska sbirka zahrnuje
i vzacnou a ojedinélou podmalbu zna-
zornujici Pannu Marii z La Saletty. Mi-
moradny exemplaF pFedstavuje Cesta
na kalvarii, podmalba Toleran¢ni patent
uréena pro evangeliky nebo podmalba
KFest knizete sv. Cyrilem a Metodéjem.
Obrazky se sv. Isidorem byly charakte-
ristické pro agrarni prostfedi. Je tfeba
jeSté dodat, Ze prostéjovské podmal-
by pochazeji zpravidla z prvni poloviny
19. stoleti.

Prostéjovska sbirka podmaleb na
skle patfi ke stfedné velkym, zaroven
vSak predstavuje reprezentativni ukazku
moravské produkce, prekraCuje tak
regionalni hranice. Recenzovana publi-
kace tak posouva problematiku poznani
podmaleb na skle (pfedev§im v oblasti
Moravy) o zna¢ny kus dopfedu. Je vi-
tanym pfirlstkem do knihoven badatel(
a zajemcu z fad Sirsi vefejnosti.

Lubomir Prochazka
(Muzeum vesnickych staveb
Viysoky Chlumec u SedI¢an)

JOSEF KRCEK: KDYZ JSEM VANDRO-
VAL, MUZIKA HRALA. Praha: Albatros
2024, 140 s.

Josefa Kréka (nar. 1936 ve Cty-
fech Dvorech u Ceskych Budé&jovic)
zname jako vyte€ného instrumenta-
listu, zpévaka, aranzéra, hudebniho
skladatele, v neposledni fadé pak jako

muzikoterapeuta. Po studiich na plzen-
ské konzervatofi (1963-1969) pusobil
jako klarinetista v operetnim orchestru
Divadla J. K. Tyla, byl ¢lenem Folklor-
niho souboru pisni a tancd Zavodniho
klubu ROH Skoda Plzefi (dnesni FS
Mladina) a hornobtizského FS Usmév.
| kdyz ho osud pozdéji zaval do Prahy,
do PIzné se pravidelné vracel — at jiz
do rozhlasového studia, nebo jako au-
tor hudby k folklornim pasmim. V roce
1969 se stal ¢lenem znamého praz-
ského souboru Chorea Bohemica, po-
Cinaje rokem 1975 puUsobil v hudebnim
télese Musica Bohemica, zaloZzeném
jeho bratrem Jaroslavem. S nim také
natocil mnozstvi LP a CD diskd. V roce
1999 se Josef Kréek zacal vénovat mu-
zikoterapii. Ve svém novém a zaroven
i sou¢asném pulsobisti Pribrami zaloZil
vokalné-instrumentalni skupinu Chairé,
Vv niz pIné uplatriuje své schopnosti cit-
liveho aranzéra (upravil pred 200 pisni
riznych narodu) i zaujeti pro historické
hudebni nastroje.

Ackoliv do literatury vstoupil Josef
Kréek na odborné bazi knihou Musica
humana. Uvod do muzikoterapie (Fabula
2008), svUj dalsi zajem obratil k détem,
a to se zcela jednoznaénym cilem — pro-
stfednictvim lidovych pisni a vypravéni

Kd Z &
Jsem vandroval,”
muzika hrala

Ulustrovals Katefina Kotyk

je vést k estetickému vnimani svéta
a poznani vlastnich kofenu. V tomto
sméru mu vyslo vstfic nakladatelstvi Al-
batros, které u nas jiZ pétasedmdesat let
peCuje o détského Ctenafe. Neni proto
na Skodu mala rekapitulace.

Padesat lidovych pisni — jak zna-
mych, tak i davno zapomenutych — ob-
sahuje Krékav Spalisek lidovych pisni
2008, 2022) bohaté provazeny ilustra-
cemi renomovaného vytvarnika Jindry
Capka. V témze nakladatelstvi vysly
s obrazky Olgy Pta¢kové a Renaty Fran-
Cikové Pisnicky pro nejmensi (2010,
2013), dale Vanoce — putovani do Bet-
léma (2011) a Pribéhy dvanacti mésict
(2015), obé posledné jmenované s ilu-
stracemi dal§i renomované ilustratorky
Albatrosu Renaty Fucikové. O rok poz-
déji nasledovaly NaSe ukolébavky, kte-
ré svymi obrazky doprovodila japonska
vytvarnice Nanaka Ishida. Ke spolupraci
s ilustratorem Jindrou Capkem se Josef
Kréek vratil v knize Zpivame s pohad-
kou (2017). Lidové pisné v ni provazi
vybér z pohadek K. J. Erbena a B. Ném-
cové upravenych do podoby scénarl
a literarnich pasem. Renata Fucikova
a Gabriela Mangerova doprovodily ilu-
stracemi Pribéhy ¢eskych pisni (2022),
které vedle pisni lidovych, kramarskych
a trampskych obsahuiji i popularni pisné
éry Osvobozeného divadla a Semaforu.
Z této ,albatrosové fady“ ponékud vy-
bocuji Zpévy sladké Francie (VySehrad
2019) ve znamém prekladu HanuSe Je-
linka (1878-1944), provazené CD sku-
piny Chairé, které v napaditych Krcko-
vych aranzich ozivuje texty i po hudebni
strance.

Zatim posledni vysledek dlouholeté
spoluprace Josefa Kréka s Albatrosem
predstavuje publikace KdyZ jsem van-
droval, muzika hrala (2024). Je speci-
fickym mistopisem, ktery malé ctenare
zavadi do mést Cech a Moravy, kralov-
skych i poddanskych. O historickém vy-
znamu téchto mist svédci i jeden zcela
nezanedbatelny fakt — do povédomi na-
roda se mésta zapsala i prostfednictvim
pisfiovych textl. Jejich latentni nebo
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aktivni znalost nebyvala pro star$i ge-
nerace problémem, vétSinou se jednalo
0 pisné tzv. notoricky znamé. Situace
se v8ak v tomto sméru vyrazné zmeni-
la. Hodina hudebni vychovy tydné na
zakladni $kole, jeji absence na Skolach
stfednich, ubytek zpévnich pfilezZitosti
bohuZel vykonaly své.

Ceska pisni¢ka, svou povahou ly-
ricka, je vzdy odpovédi na subjektivni
zazitek. Odtud ta rGznost pohledu na
nase mésta. Pro jednoho byla signifi-
kantni véz kostela (Plzeriska véz prevy-
Suje kopce), pro druhého zdobny oltar
(Ve Strakonicich za voltarem), tfetiho
upoutal most (Na tom prazskym mosté),
dalSiho méstska brana (Podébradska
brana), jiny zas pres ni nahlédl do okol-
ni krajiny (Okolo Tfeboné). Pro jednoho
bylo mésto symbolem hrdosti (Ja jsem
z Kutny Hory), pro druhého mistem
ztracené svobody (Boleslav, Boleslav)
anebo promrhaného jméni (O Velvary).
Nejedna pisen reflektuje souziti Ceske-
ho a némeckého etnika (Zédnej nevi,
co jsou Domazlice; Budéjce, Budéjce).
Zde bych se pozastavila, nebot Josef
Kréek jako rodak z ¢eskobudé&jovického
pfedmésti dobfe zna narodnostni pro-
blematiku tohoto mésta. ,Jesté na pra-
hu 20. stoleti koloval zZert, Ze v jiznich
Cechéch ziji tfi nérody: Cesi, Némci
a Budvajzii. Dochazelo k vzajemnému
ovliviiovani jazyk(. Do ¢estiny pronika-
lo velké mnozZstvi germanismi a z né-
meckych ust bylo naopak mozné slySet
vyrazy jako livenzen, Skubanken a po-
dobné. Tehdy bylo mozné slyset ryze
Seskou vétu: Sel s amprem k vasrlajtun-
ku a na konku uklouz a spad do lochu,
stalo se to v lan$trosu pfed Sparkasou
[Sel s lampou k vodni nadrzi a na chod-
niku uklouzl a spadl do pfikopu. Stalo se
to na ulici pfed spofitelnou].”

Josef Kréek spolu s vytvarnici Kate-

realie, v knize vyznaCené jednoduchy-
mi symboly. Kresby vychazeji z détskeé
perspektivy, pfipodobriuji se détskému
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vytvarnému projevu. V tomto ohledu
kniha pIni funkci u€ebnice nenasilné vy-
uzivajici mezipfedmétové vztahy. Ze-
jména déti zde Ceka spousta informa-
ci z oblasti historie, geografie, literarni
historie, ale i vSedni kazdodennosti. Pro
ZapadocCechy a JihoCechy je rozhodné
potésitelné, Ze pisfiovy repertoar z téch-
to &asti republiky zaujima celou polo-
vinu z jednadvaceti pisni provazenych
vypravénim v této sto Ctyficeti stranko-
vé publikaci. S pisfiovymi texty Kréek
pracuje témeér erbenovskym zplsobem
— neklade zbyte¢ny ddraz na dialektické
zvlastnosti, ale jazyk pfizpGsobuje sou-
¢asnym c¢tenarlm a potencialnim zpé-
vakim. Nevzpird se ani pouZiti spisov-
nych tvar(. Byl by rovnéz zklaman ten,
kdo by hledal odkazy na pouzité sbirky.
Détem, bazicim po bohatych ilustracich,
by zfejmé nic nefekly, ucel publikace je
tudiz ryze popularizacni.

Podobné jako u pfedchéazejicich
vySe uvedenych publikaci vydavatel-
stvi Albatros by i tato kniha mohla byt
vhodnou pomuckou pro ucitele hudeb-
ni vychovy a hudebnich nauk na naSich
zakladnich uméleckych Skolach. Véfim
v8ak, ze po ni radi sahnou i rodice téch
nejmensich a vzdjemné se s ni potési
v kruhu rodinném.

Marta Ulrychova

(Plzen)
FOUNDATIONS OF HUNGARIAN
ETHNOCHOREOLOGY: SELECTED

PAPERS OF GYORGY MARTIN. Eds.
Janos Fiigedi, Colin Quigley, Vivien
Szényi, Sandor Varga, Budapest:
Research Centre for the Hungarian
Institute for Musicology, Hungarian
Heritage House, 2020, 824 s.

Po takmer Styridsiatich rokoch od
Uumrtia vyznamného madarského etno-
choreoléga Gyoérgya Martina vychadza-
ju niektoré jeho texty po prvykrat v an-
glictine. Skupina editorov a autorov do-

pliujucich textov vybrala z pocetného
mnozstva Martinovych ¢lankov niektoré
z nich a vydala ich v anglickom preklade
v rozsiahlej, viac ako osemstostranovej,
publikacii. Kniha ma sice vro€enie z roku
2020, ale jej tlatena podoba sa dostala
do ruk citatefom az v roku 2022.

Gyorgy Martin (1932-1983) bol jed-
nou z najvyraznejSich osobnosti madar-
skej etnochoreoldgie a dodnes je zrejmy
jeho vplyv na (nielen) madarsky vyskum
tradiéného ludového tanca. Jeho texty
pisané v madarcine zostali europskym i
svetovym Citatefom dlho nepristupné kvo-
li komplikovanosti prekladu, respektive
jeho absencii a politickému rezimu doby,
ktory nepodporoval kontakty so zapad-
nymi krajinami.

Uz od 50. rokov 20. storoCia robil
Martin intenzivny terénny vyskum. Na-
zbierany material nasledne analyzoval
a publikoval nielen vo forme vedeckych
textov, ale aj prostrednictvom vtedy vzni-
kajuceho hnutia taneénych domov. Na
Slovensko prenikali len uryvky jeho diel
a uvah prostrednictvom hfstky odborni-
kov ovladajucich madarcinu. Pocas jeho
tridsattriroCnej kariéry vyslo z jeho pera
192 textov, z toho sedem bolo knih.

Kniha Zaklady madarskej etno-
choreolégie s podtitulom Vybrané Stu-
die Gybrgya Martina sa sklada zo Sty-
roch hlavnych asti. Prva Cast — ,Uvod:
Rola Gydrgya Martina v etnochoreoldgii
a tanecnej folkloristike* (Prolegomena:
Gyobrgy Martin’s Role in Ethnochoreolo-
gy and Dance Folkloristics) zahffia su-
marne pohlady, Specifické interpretacie
a kritické zhodnotenie Martinovych ese-
ji. Uvodna &ast pomaha &itatelovi inter-
pretovat Martinove S$tudie v ramci ich
socialneho, historického a intelektualne-
ho kontextu. Prave tieto doplfujuce tex-
ty prinasaju mnohé vysvetlenia a nahlad
do Martinovho nazerania na tradi¢ny
fudovy tanec. Nie su vSak len uvodom
k Martinovym ¢&lankom, ale prinasaju aj
ich kritické zhodnotenie.

Dalsie tri velké kapitoly knihy prina-
Saju vyber Martinovych eseji a ¢lankov.
Kazda Cast je doplnena uvodnou esejou
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¢i esejami, ktoré Citatefovi z mimoma-
darského prostredia priblizuju vnimanie
tanca Martinovym pohladom. Velka ka-
pitola ,Historické a komparativne Studie:
Eurépske kulturne vztahy medzi tanec-
nymi tradiciami v alpsko-karpatskom
regione® (Historical and Comparative
Studies: European Cultural Relations
among Dance Traditions in the Alpine-
-Carpathian Region) sa zaobera tanec-
nou kultirou narodov Zzijucich na danom
uzemi v kontexte velkych eurdpskych
kultrnych zmien a obdobi. Kapitola
»leoretické prace: Strukturalny pristup®
(Theoretical Works: The Structural Ap-
proach) prezentuje uvodné a deskrip-
tivne Studie do Strukturdlnej analyzy
aplikované Martinom v etnochoreoldgii.
Posledna kapitola — ,Pripadové Studie:
vyskum tradi€ného tanca v Transylvanii“
(Case Studies: Traditional Dance Re-
search in Transylvania) — prinasa $tudie
zalozené na praktickej aplikacii Martino-
vych teorii.

Gyorgy Martin zalozil svoj vyskum na
etnochoreologickej analyze a tanecnej

notacii. Kinetografické zapisy v Laba-
novej notacii su v knihe revidované

SELECTED PAPERS

a prispdsobené suc¢asnému pouzivaniu.
Velkou vyhodou pre su¢asného Citatela
je uvadzanie internetovych stranok, na
ktorych sa nachadzaju zaznamy popiso-
vanych tancov. Citatelia tak nie st odka-
zani iba na velmi komplikované zapisy
tancov v Labanovom pisme.

Publikacia by sa mala stat povinnou
literatirou najma pre vyskumnikov tan-
ca v alpsko-karpatskom regione. Editori
textov sa zhoduju v tom, Ze Martin pred-
behol svoju dobu — priniesol obrovsky
posun v etnochoreolégii a zaklady, na
ktorych je mozné vedu rozvijat dodnes.
Siroky rozhlad Martinovych tém, pristu-
pov a skimaného regionu je v mnohom
fundamentom poznatkov a pristupov,
ktoré sa dnes vo vyskume tradi¢ného lu-
dového tanca pouzivaju. Zaroven su aj
inSpiraciou inym pohladom a pristupom
k skimanému fenoménu. Ak by sa auto-
ri rozhodli vydat i dalSie preklady Mar-
tinovych textov, rozhodne maju z ¢oho
Cerpat.

Lucia Franicka Mackova
(Ustav evropské etnologie FF MU)
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