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Cesky jazyk se nepfretrzité vyviji od 10. stoleti, kdy
se vydélil jako jeden ze slovanskych jazykl. Za tuto do-
bu proSel fadou zmén nejen systém Ceskych hlasek, ale
znaénych posunu doznala i deklinaéni a konjugaéni pa-
radigmata, vétna stavba v€etné repertoaru spojovacich
prostfedkt a slovni zasoba. Vedle kulturniho jazyka,
z néjz vzeSla dnesni spisovna Cestina, byly od pocatku
formovany také dal$i komunikaéni varianty, mezi nimi
i rizné lokalni formy odliSujici se od okoli bud' jazyko-
vymi inovacemi, nebo naopak konzervaci archaickych
jazykovych prvkd. Pro tyto utvary, jejichz diferenciace
vyvrcholila v pribéhu 17.-19. stoleti, se vzilo oznaceni
teritorialni dialekty neboli nafeci. Na jejich podobé se

kromé vnitrojazykovych faktor podilely i ty mimojazy-
kové, zvlasté pfirodni prekazky branici obyvatelstvu
Ceského jazykového prostoru ve vzajemném kontaktu,
jako kopcovity terén, zalesnéné uzemi nebo vodni toky.
K tomu pfistupovaly Cinitele politického, ekonomické-
ho, socialniho a jiného razu, které pfirozené plynuly ze
spolecenského rozvoje. Zatimco dFivéjsi feudalni zpu-
sob zivota znesnadnoval volné Sifeni jazykovych jevd,
¢imz v nékterych oblastech dochazelo k uchovani star-
8i jazykové vrstvy vedouci k vymezeni relativné samo-
statnych nafedi, zruSeni nevolnictvi naopak umoznilo
vétsi mobilitu obyvatelstva, coZz mélo za nasledek po-
stupné stirani narecnich rozdill a uvolfiovani pivodnich
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viceméné pevnych hranic. Mizeni tradi¢nich dialektd co-
by systémovych jazykovych utvard pokracuje dodnes,
z komplexu aktudlnich pfi¢in jmenujme zejména zvySe-
nou vnitfni i vnéjSi migraci obyvatelstva nebo vliv Skoly,
médii a socidlnich siti.

Presto i dnes mizeme v souvislosti s ur€itymi oblastmi
hovofit o pomérné silném postaveni dialektd, mj. z diivodu
jejich posilovani coby soucasti regionalni identity na stra-
né jejich nositeld, ktefi se misty dokonce aktivné zasazuiji
o jejich udrzeni, ne-li obnovu (Ireinova — Stuprianek 2020;
Simed&kova 2022b: 116—117). Takovou oblasti je i etnogra-
ficky region Hana, jehoz obyvatelé se hlasi k tzv. hanacti-
né. Obsah pojmu hanactina, respektive hanacka nareci,
vSak neni jednoznacény. Zatimco u laické vefejnosti se
uziva pro oznaceni dialektd hanackého regionu, jehoz vy-
mezeni v8ak neni ani v modernich etnologickych pracich
shodné (Valka 2013; obdobné pro jiné regiony Drapala —
Pavlicova 2014), v oboru dialektologie do$lo u dvouslov-
ného pojmenovani hanacka nafeci za poslednich sto let
k vyraznému vyznamovému posunu, a to smérem k celé
stfedomoravské narecni skupiné nebo kK jeji centralni ¢as-
ti, a nakonec i k vylou€eni z terminologické soustavy po-
stihujici hierarchii nafe¢niho Clenéni Eestiny.

Predkladana studie je vénovana na prvni pohled tri-
vialni, av8ak pfi blizS8im ohledani komplikované otazce,
co vlastné ona hanacka nareci a hanactina jsou. DalSim
cilem je zodpovédét, podle jakych kritérii byly v minulosti
stanovovany hranice hanackych dialektl, na zakladé ja-
kych znaku byly charakterizovany, nakolik se ménil jejich
rozsah a jakou navaznost meély na etnograficky region Ha-
na. Postupovano je chronologicky od popist hanackych
nareci v historickych pramenech, mj. v dobovych zpra-
vach lic¢icich etnicky a kulturni raz obyvatel Moravy,! az
k novéj$im, ryze dialektologickym interpretacim.? Vyklad
je doplnén ukazkami map pfevzatych ze starSich publika-
ci, téZ nové utvofenou mapovou syntézou.®

Popisy narecni situace na Moravé: rana faze
Nejstarsi zminky o jazykové situaci na Moravé na-
chazime v Grammatice ¢eské Jana Blahoslava, datova-
né k roku 1571.4 Autor se v kapitole De dialectis® vénuje
rozdilim mezi mluvou Cech( a Moravan(, které rovnéz
oznacuje jako Moravce. Zminuje i Hanou; jde patrné
o jednu z nejstarSich pisemnych zprav o tomto regio-
nu, nepocitame-li stfedovéka falza (Hosak 1966; Rou-
bic 1993; Valka 2013: 116). Blahoslav popsal vybrané
Cesko-moravské rozdily v roviné hlaskoslovi, tvaroslovi
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i lexika, ovSem nesystematickym zpusobem. VétSinové
zykovy prvek mistné zasazen, pak do okoli vétSiho cen-
tra (vyslovné je zminén napf. Hulin, StréZnice). K Hané
se vaze jediny usek: ,Moravané ackoli Eeskym jazykem
mluvi, viak ne tak pékné a sludné vyfikaji slov néktefi.
Jako, sedlaci prosti, zvlasté na Hané, velmi usta otvira-
ji, a naberouce nékteré litery hlaholu plna usta, jaks ne-
zpusobné mluvi. Klouce, pacholejk, cejstej mouz, bou-
demyt ou vas zejtra etc. Nékde pfili§ ukracuiji, dyftorigu
nezachovavajice, a nékde pfidavajice liter nebo syllab“
(cit. podle edice Cejka — Slosar — Nechutova 1991: 370).

Z uvedené pasaze, stejné tak z dalSich usekl grama-
tiky, je zjevny Blahoslaviv negativni postoj vi¢i morav-
skym narec¢im.® Kritika moravské feci, lokalizovana do
prostoru Hané, se tyka uzivani dvojhlasek ej, ou, srov.
klou¢e namisto dnedni spisovné (a rovnéz Blahoslavem
pfijimané) formy klice, dale pacholejk misto pacholik, zej-
tra misto zitra, ¢ejstej mouz misto Cisty muz (k moznosti
provedeni diftongizace u slov &isty a muz viz Sime¢kova
2022a: 155). Blahoslav tak pravdépodobné zaznamenal
stav pfed provedenim monoftongizaci, tedy v dobé, kdy
byly i ve sttedomoravském arealu rozSifeny dvojhlasky
eJ, ou, které se dale vyvijely v jednoduché dlouhé samo-
hlasky é, ¢ (takto i Havranek 1934: 110). Nejista je vSak
interpretace u dokladu boudemyt’ (= dnesni budeme), ou
vas (= u vas); dvojhlaska ou totiz nemohla byt v danych
pfipadech podpofena z divodu pfedpokladané kratkosti
zasazenych samohlasek, neumoziiujici provedeni zmé-
ny u > ou.

Formu klouc¢e zasadil Blahoslav na jiném misté gra-
matiky do okoli Hulina (Cejka — Slosar — Nechutova 1991:
370). Z toho plyne, Ze jako Hanou nazyval viibec oblast
stfedomoravskou (nikoliv jen povodi Hané), a to v sou-
ladu s dobovym Uzem daného oznaceni (Roubic 1993:
14-15). Rozdilné predstavy o rozsahu Hané Ize ostatné
vysledovat v dobovych kartografickych dilech. Zatimco
v Komenského mapé, poprvé vydané roku 1624,” byla
napisem Na Hané oznalena pouze jihovychodni ¢ast
Prostéjovska, sahajici od Prostéjova k Liten€icim, v na-
rodopisné mapé Hané z pocatku 19. stoleti doSlo k rozsi-
feni — jako terra promissa, vulgo sacra Hanna (v prekladu
zemé zaslibena, svata Hana) je tu nazvana oblast me-
zi VySkovem, TovaCovem a Kojetinem, tedy celé povodi
Hané. Oznaceni se sekundarné rozsifilo i na oblast bliz-
kého Kroméfizska a Pferovska, pozdéji i na vzdalengjsi
oblast Olomoucka a celého Prostéjovska.
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Poznamky o regionalné rozriiznéné cestiné lze ve
starSim obdobi dohledat zejména v textech z konce
18. stoleti. Jejich znakem je kromé nesystematiCnosti
i nejednoznacny popis moravského (hanackého) hlasko-
slovi. Takovym pfipadem je kratké pojednani Maxmilia-
na Vaclava Simka Von den Hanacken in Mé&hren (1780),
v némz je oblast Hané uzemné definovana tokem stej-
nojmenné Ficky, respektive Ctvefici mést Vyskov, Pros-
t&jov, Kojetin a Prerov, pficemz za ,pravé sidlo Hana-
ka“ byly autorem oznaceny lvanovice (dnesni lvanovice
na Hané ve vySkovském okrese). Hanaky Simek vydélil
na zakladé zvyku, kroje a jazyka. Je pro né pry vyznacna
vyslovnost e namisto i a o namisto ou nebo u, dané tvr-
zeni je podlozeno pfikladem moj melé seno (= mdj mily
synu). Odhlédneme-li od nepfesného slovniho popisu, je
zfejmé, ze mél autor na mysli jednak prosazeni stfedo-
moravské monoftongizace (&, 6 namisto ej, ou), jednak
zmény ily > e a u > o (vzhledem k obcim, jez jsou v tex-
tu jmenovany, nepredpokladame Sirokou realizaci e, 9).
Lze v8ak pochybovat o adekvatnosti formy mo® a me-
Ié (oCekavali bychom spise muj, milé), pro néz nemame
oporu v zadném nami dostupném zdroji, sou¢asném ani
historickém; snad $lo o autorské novotvary vytvorené za
Uucelem stoprocentniho doloZeni popsanych jevl, pfi-
padné o chybny zaznam dokladajici, ze autor znal ha-
nacka nareci pouze z doslechu.

V topografickém textu FrantiSka Josefa Schwoye
(1786: 18) byla mluva Hanakl oznacena za téZkopad-
nou.® Kritiky se doc¢kala i v pozdéjsich Moravskych ro-
mantickych povidkach Josefa Hefmana Agapita Gallase
(1820; zde vychazime z edice z r. 1941). Obyvatelé Ha-
né coby ,poZehnané konciny*'® jsou vydéleni od jinych
obyvatel Moravy na zakladé kroje a dialektu (1941: 188),
diferennim jazykovym jevem byla GallaSovi kromé
zmény ily > e"" a u > o také zaména r > | (napt. falar) a | >
n (manzenka). Dané zmény oznacil za ,nechutné®. Autor
téz poukazal na pomalou vyslovnost Hanaku (,vyfecnost
velmi tahava“; tamtéz), pficemz ze zdlouhavosti a hru-
bosti projevu odvozoval vlastnosti Hanaku, a to tvrdost
a drsnost."?

Nareci nezUstala bez povSimnuti u sbératell lidové
slovesnosti. V souvislosti s lidovou pisni upozornil na
nékteré moravské prvky v tomto typu textd FrantiSek
Susil (1835: 1I-1V), napf. dusa, dusu, koria. Zavazna je
jeho poznamka o rozriznénosti narec¢i uvnitf jedné obce:
.Zkratka fe¢ slovanska v Moravé jest ustavi¢ny pfechod
od jednoho ke druhému nareci, a Casto se dvoje setka

v dédiné jedné, tak Ze i tentyz Clovék jednou fekne mi-
lej pani, po druhé mily pani* (tamtéz: Ill)."® Zprav o na-
fe¢nim rozstépeni Hané se z tohoto obdobi dochovalo
velké mnozstvi, jmenujme napf. svédectvi FrantiSka To-
mase Bratranka: ,Av8ak ani na stfedni Moravé nenalez-
neme zadnou trvalou jednotvarnost ani krajiny, ani jejich
obyvatel. Mrav, kroj a jazyk jsou zcela jinak nuancovany
u VySkova a HoleSova, jinak u Kvasic a Naméste, pres-
toZe tito obyvatelé Hané se od nepaméti vSichni souhlas-
né shrnuji do véty: mé sme mé*'* (1884: 42; preklad cit.
z Jefabek 1997: 292).

Zatimco podle Susila (1835: IV) Ize Hanaka poznat
uzivanim samohlasky 6 namisto d/ou, Alois Manak (Ma-
niak 1838: 65) zdlraznil jiny diferen¢ni znak, dolozeny
mj. Bratrankovou vétou mé sme mé, a to zménu y v e
(a také u v 0), ktera je prekvapivé pfirovnana k rakous-
ké némciné: ,V tomto ohledu se [Hanak] podoba (az na
veselou mysl, jeZ se k jeho povaze chova jako vino k pi-
vu) bodrému, rovnéz zamoznému RakuS$anovi, a s nim
ma spolecné také v jazyce jisté zvySeni samohlasek e
a i, o a u, jez nezvyklému uchu zni jako skute¢na zamé-
na a podle niz je mozno Hanaka okamZit& rozpoznat"
(Jefabek 1997: 231). Tytéz jevy, spole¢né s protetickym
h- (napf. holeca ,ulice’), pfipsal Hanakim a také Hora-
kiim Pavel Josef Safafik (1842: 91-92), pfitemz oblast
Hané oproti jinym dobovym pramenim prodlouzil az
k Napajedlim na Zlinsku (tamtéz: 90). Vystizny narec-
ni popis zvefejnil Beda Dudik (1873: 11): ,Jazyk Hana-
kil je moravsky, coz se projevuje zvlasté Sirokym a, o,
u namisto vokall e a i, napf. slepica misto slepice, instr.
slepicé misto slepicou. Hanak také s oblibou pfedsazuje
vokaltm a, i, u konsonant h, napf. hulica namisto ulice,
hano namisto ano. Dale Hanak rad zaménuje é namis-
to y, napf. béval za bydlel,"® bék za byk a také o'® za 4,
napf. I6ka za luka, mdka za mouka atd.“ (Jefabek 1997:
330).

Z uvedeného plyne, Ze v pracich z 18. a 19. stoleti jiz
bézné figuruje slovo Hana jako oznaceni Sirsiho stfedo-
moravského regionu,' pfi¢emz jeji obyvatelé byvaji ozna-
Covani jako Hanaci s délenim na (pravé) Hanaky, Bana-
ky, Blatriaky a Zabecaky (takto napf. Hanke 1786: 2;'8 Ju-
rende 1815: 57), popf. s doplnénim o Morav¢iky (takto
Dudik 1873: 4). Z hlediska jazykové pfisluSnosti Hanaku
byva upozorfiovano na uzivani slovanského dialektu (t].
jazyka), konkrétné jazyka moravského, pozdéji nazyva-
ného téz jako moravsky dialekt. Oznadeni hanacka nare-
¢i nebo hanactina (a vedle toho ani slovactina, valastina
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ap.) v téchto zdrojich zpravidla doloZzena nejsou; teprve
ve zpravé Karla Kofistky (1861: 253) byl u moravského
dialektu explicitné vydélen dialekt zapadni a vychodni;
zapadni dialekt se pry vyznacoval kladenim pfizvuku na
prvni slabiku a tfi€lennou samohlaskovou soustavou (a, e,
0; 4, €, 0). Moravsky dialekt je v dobovych pracich charak-
terizovan jednak uzemné, jednak typickymi hlaskovymi
znaky, z nichz je majoritné upozorfiovano na e, o namisto
yli, u, dale é, 6 misto staroCeského yi/i, u, protetické h-
a neprehlasované tvary typu kasa, kasu. Popisy jsou vSak
kusé, zjednoduSené a nékdy i po faktické strance chyb-
né. V mladsich textech pfibyva postfehl o rozdilech uvnitf
moravského dialektu, je téZ upozorfiovano na nevhodnost
ztotozrfiovani narecnich hranic s etnografickymi oblastmi,
popf. je pfipusténa nemoznost jakéhokoliv zobecnéni vi-
bec (napf. Kofistka 1861: 253).

Jesté zbyva vysvétlit, pro¢ byly moravské dialekty
v pfipravném obdobi popisovany mnohdy v negativnim
svétle. V 18. stoleti k tomu pfispéla dozajista dobova
prezentace dialektd v tzv. hanackych operach, které do-
znaly ve své dobé znac¢né popularity.'® Vycitany jim by-
ly neumélé ver3e, komoleni cizich slov, uzivani expre-
sivnich vyraz( a zejména ¢etné nedlslednosti dialektu
(napf. Slavik 1940: 11-18). Na misté je vSak otazka,
zda ony jazykové deformace byly skute¢né zplsobeny
neznalosti autortl, nebo zda nebyly naopak zamérné ve
snaze o zesileni jazykové komiky (Petrt 1985: 20-22).
Obdobné kritiky se dockala téz dalsi dila, ktera stala na
pocatku hanackého pisemnictvi (podrobné Slavik 1940).

Souvisi to s obecnou tendenci pohlizet na dialekty ja-
kozto na nekultivovanou slozku narodniho jazyka z du-
vodu jejich zfejmé odliSnosti od prestizni Cestiny (Klofe-
rova 2007: 339). Vratime-li se k Blahoslavové gramatice,
je nutno si uvédomit, ze pinila funkci translatologické pfi-
rucky, kterd do velké miry ovlivnila jazyk humanistické
Bible kralické. Pro biblické preklady pfitom vzdy platilo,
Ze byly psany jazykem vyssiho stylu, zamérné odliSného
od jazyka uzivaného pfi kazdodenni komunikaci. Také
v obdobi narodniho obrozeni se tyto dialekty jevily ja-
ko pfiliSné vzdalené spisovnému jazyku, ktery se opiral
o veleslavinskou tradici.

Postaveni tzv. hanackych nareéi v jazykovédnych
pracich od druhé poloviny 19. stoleti

Ceska dialektologie se jako samostatny védni obor
formovala ve druhé poloviné 19. stoleti. Je spojovana
s dilem Aloise Vojtécha Sembery Zakladové dialektologie
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Ceskoslovenské (1864), v némz byla vlibec poprvé sys-
tematickym zpUsobem popsana a vydélena jednotliva
nareéi?® v Cechach, na Moravé (se zahrnutim Seské ¢as-
ti Slezska) a Slovensku. Moravskou oblast rozdélil Sem-
bera na tzv. podieci zapadni a vychodni, u nichZ roze-
znal Etyfi riiznofedi, pficemz jednim ze zapadnich rizno-
fedi bylo i riznoFedi hanacké neboli hanenské. Sembera
hanacky nafec¢ni areal lokalizoval do povodi vybranych
tokU a zpravidla vétSich obci, zminéna je téZ nizinna ob-
last Hané: ,Ma pruchod v stfedni Moravé na roving, fe-
¢ené ode davna Hana, jezto rozloZena jest po fece téhoz
jména a po fekach Blaté, Oskavé, Bystfici az témérF po
Dolni Be€ev (Becvu); totiz od Viskova a Plumlova pfes
Kostelec a Namést k Litovli, k Sternberku a k Velké Bys-
tfici, kdez v pohofi pocina némcina, dale k Trsicum, ke
Kokoram, Tovagovu a Kojetinu a okolo Morkovic, Svabe-
nic a Dédic ku pramenim Hané na zapad od Plumlova®
(Sembera 1864: 46).

Sougasti Semberova popisu hanackych naredi jsou
hlaskové zvlastnosti, vyjmenovany jsou téZ vybrané je-
vy slovotvorné a lexikalni. Dominuje deskripce repertoaru
hanackych samohlasek, zminéno je mj. uplatfiovani hlas-
ky e na misté y, i, téZ hlasky o na misté u a jejich zvlastni
realizace v arealu od VySkova a lvanovic k Dobromilicim,
srov. doklad zapsany jako daebae daeckae tak baelo
oproti ife uzivané formé debe decke tak belo (tamtéz:
47). Jde zcela jisté o naznak otevienéjsi vyslovnosti, tedy
o zapis hlasek e, g, typickych pro centralné stfedomo-
ravskou oblast leZici severozapadné od vyjmenovanych
bodu (nikoliv v arealu ohrani¢eném témito body).

Sembera rozdé&lil moravska nafeéi nikoliv na zakladé
jazykovych kritérii, nybrz podle etnografickych oblasti,
popf. vétSich sidel a vodstva, a to v navaznosti na starsi
tradici.?" Viditelné je to pravé u hanackého riznoredi,
které Ize, vzhledem ke slovnimu popisu citovanému vy-
Se, lokalizovat do dobového pojeti etnografického regi-
onu Hana, oproti star§im predstavam silné rozSifeného,
tedy jiz neomezeného na pouhé povodi stejnojmenné
feky. Vymezeni dané oblasti Sembera ostatné potvrdil
i v samostatné vydané mapé (1881), jejiz soucasti je
obyvatelské jméno Hanaci. Jednotlivé jazykové znaky,
vyjmenované u kazdé oblasti, z toho divodu €asto pro-
stupuji nékolik raznoredi. Semberou vydélené jednotky
je tak nutno chapat nikoliv jako arealy nare¢ni sui gene-
ris, nybrz jako oblasti etnograficko-geografické.

Vyhradné& zemépisné hledisko uplatnil pfi sestavovani
narecni hierarchie FrantiSek BartoS. Ten ve své Dialekto-
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logii moravské predstavil podrobny popis tzv. nareci slo-
venskych, dolskych, valaSskych a laSskych (1. dil, 1886),
téZ hanackych a ¢eskych (2. dil, 1895).22 U jednotlivych
nareci rozliSil velké mnozstvi podfedi, a to podle jazyko-
vych specifik nékdy az marginalniho charakteru.? Z to-
ho divodu se u néj hanacka nareci $tépi do 12 podredi,
pojmenovanych zpravidla vyétem okresnich mést. Kon-
krétné jde o tyto jednotky: 1. HoleSov, Kroméfiz, Prerov,
Zahoti%*; 2. Prerov, Kojetin; 3. Olomouc, Sternberk, Pro-
stéjov, Vyskov (s ruznofeCim olomoucko-prostéjovskym,
bystficko-Sternberskym, tynecko-nezamyslickym a vys-
kovskym); 4. Drahany; 5. Letovice; 6. Litovel, Konice, Je-
vicko; 7. Zabreh; 8. Slavkov, Budovice, Zdanice; 9. Blan-
sko, Brno, Zidlochovice, Klobouky, Rousinov; 10. Tisnov;
11. Ivancice, Moravsky Krumlov, Znojmo, Mezifi¢i, Trebic,
Moravské Budgéjovice; 12. Kunstat.

Z prehledu plyne, Ze Barto$ jako hanacké nareci
oznacoval celou stfedomoravskou narec¢ni skupinu, jejiz
hranice odpovidaji sou¢asné predstavé o rozsahu toho-
to arealu.? Jde o vyrazny posun oproti Semberovi, ktery
spojoval hanacka nafeci vyhradné s plivodnim regionem
Hana. Davodem tohoto rozSifeni mohla byt skutecnost,
Zze Hana coby etnograficka oblast byla jiz v této dobé
ztotoZnovana s Moravou a Hanéci se vSemi Moravany
(Roubic 1993: 15).26 Svédectvim, Zze tomu tak bylo jes-
t& v 19. stoleti, podal ostatn& i Sembera prostfednictvim
poznamky, ze Slovaci oznacovali jako Hanaky v§echny
,Moravce* (Sembera 1864: 46). Tvrzeni pak upfesnil
Barto$ nasledovné: ,Slovaci a ValaSi nazyvaji kazdého
Hanakem, kdo samohlasky e, é, i, i, y, y, u, G zvlastnim
zpusobem prezvukuje neboli mouti, at vSecky, at’ jenom
nékteré z nich, na pf. y, d“ (Bartos 1895: Il). Pravé ty-
to rozdily v samohlaskovém systému dovedly BartoSe
k osamostatnéni hanackého arealu (vedle arealu valas-
ského, laSského atd.). Men$i jednotky byly naopak sta-
noveny spiSe Uzemné nez narecné, byly vSak opatfeny
podrobnym popisem hlaskoslovi a tvaroslovi, nékdy do-
provazenym vyc¢tem slovotvornych, syntaktickych a lexi-
kalnich zajimavosti. Popis hlasek je u BartoSe obdivu-
hodné podrobny; na rozdil od starSich praci rozlisil Ctyfi
e-ové a Ctyfi o-ové hlasky, kromé realizace standardni
(e, 0) jsou to dale hlasky zvySené/zuzené (oznacované
jako é, 0), jesté o néco vysSi (6, 0) a snizené/oteviené
(&, 6).2” Stanoveni aredlu téchto hlaskovych odli$nosti
vS8ak znesnadnuje BartoSem aplikované narecni déleni,
napf. oteviené samohlasky jsou rozprostifeny mezi sku-
piny 3, 4, 6, 7, a to nikoliv v celé jejich Sifi.

Své poznatky o nafe¢ni situaci na Moravé Barto$
uplatnil jako spolusestavovatel hesla Morava pro Ofttiv
slovnik nauény (1901). V deskripci neopomnél zdlraz-
nit hlaskové rozdily, zejména v systému samohléasek. Za
Lprave® Hanaky jsou v tomto dile oznaceni obyvatelé Vys-
kovska, Prost&jovska, Olomoucka a Sternberska, a to na
zakladé korelace zuzenych a Sirokych vokala: ,V tomto
podreci jest kazdé plvodni e ponékud zuzZeno: védeéte,
y vzdy a i po vyt€enych nahofe souhlaskach prezvukuje
se v Siroké é: débé bélé rébé, béla bé é macka, Iéd, pe-
réna, séla, zéma, zéd" (tamtéz: 641), obdobné: ,puvodni
o jest malinko zuzené: 6/ovo, u se vyslovuije jako Siroké 6:
b6dé, u jako 6 vice méné zuzené* (tamtéz: 642).

Zatimco Barto$ vnimal svou ¢innost na poli uzemné
rozridznéné cestiny jako soucast etnografickych badani
(1895: 111), od zacatku 20. stoleti zacaly previadat texty,
v nichz byly nafecni popisy jiz vyhradné pojaty jakozto
prace jazykovédné. BartoSova Dialektologie moravska
se vSak stala zasadnim pramenem pro poznani starsiho
stavu dialektd. Cerpal z ni mj. FrantiSek Travnidek pfi
sestaveni mapy, ktera je soucasti utlé knizky Moravska
nareci (1926; viz obr. 1).28 Oproti BartoSovi v§ak namis-
to geografického Clenéni upfednostnil vyhradné hledisko
jazykoveé.?® Zakladnim kritériem se mu stal vyvoj staro-
Ceskych hlasek y a u, ¢imz byla stanovena ¢tyfi nareci:
moravskoCeské, hanacké, moravskoslovenské (neboli
slovenské)® a lasské. V ramci hanackého nareci Travni-
Cek vymezil oblasti se zvlaStnimi hlaskovymi jevy, napf.
s vyskytem dvojiho / nebo kracenim samohlasek ily a d.
Dnesni centralné stfedomoravska oblast s existenci Siro-
kych samohlasek do mapy promitnuta nebyla.

TravniCek se zaslouzil o novy pfistup k hierarchizaci
dialektl ¢estiny. Namisto zemépisného ¢&i etnografické-
ho hlediska uplatnil pfistup diachronné lingvisticky, byt
pouze na moravském arealu. Travni¢kovu mys$lenku roz-
vinul Bohuslav Havranek v rozsahlé studii Nareci ceska,
obsazené ve tfetim svazku Ceskoslovenské viastivédy
(1934), pficemz nové navrzené jazykové hranice odra-
Zely kromé dobového narec¢niho rozriiznéni téZ vyvojové
souvislosti. Nareci ¢estiny Havranek rozdélil na nareci
Ceska v uzSim smyslu, stfedomoravska (neboli hanac-
ka) a lasska,*! a to podle rozdilti v soustaveé samohlasek.
Jako zakladni délitka byly potvrzeny stfidnice za staro-
Ceské y, u (Havranek 1934: 102—-104), pfi déleni na nizsi
jednotky se mélo vychazet primarné z dalsich hlaskovych
jevl, méneé téz ze znaku tvaroslovnych. U stfedomorav-
skych nareci, pro néz Havranek Castéji uzival ve snaze
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Obr. 2. Havrankova mapa s ¢lenénim tzv. hanackych nareci (1934: 175)
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o stru¢nost oznaceni hanacka (tamtéz: 103), se pfi vnitf-
ni diferenciaci uplatnil stav kratkého vokalismu, zejména
stfidnice za staroCeské y, u (tamtéz: 167—170). Hanacka
narecCi jsou tak ¢lenéna na skupinu centralni (prostéjov-
skou) se sedmiclennou soustavou kratkych samohlasek
(a, e, &, 1, 0, 6, u; typ A), skupinu zapadni (letovicko-me-
zifi¢skou)* s péti¢lennou soustavou (a, e, i, o, u, pficemz
z 1,3 u vzniklo e, o; typ B) a skupinu jizni** s Sesti¢lennou
soustavou (a, e, i, I, 0, u; typ C). Péti¢lennou soustavou
(a, e, i, 0, u) jsou téz charakterizovana nareCi okrajo-
va, konkrétné nareci slavkovsko-bucovské, prerovsko-
-kromérizske, Usek zabrezsky a Usek kunstatsky (typ D;
tamtéz: 174-175; arealy jednotlivych typ( viz obr. 2).

K oznaceni centralniho uzemi pfipojil Havranek vy-
svétleni: ,Centralni v8ak ve skute€nosti je jenom tim, Ze
pfimo nesousedi s oblasti nehanackou, jinak jeho viastni
geograficka poloha v oblasti hanackych nareci je poné-
kud excentrickd, zaujima severni ¢ast oblasti hanackych
mezi Zabrehem, Sternberkem, Olomouci, Vyskovem,
Boskovicemi a Jevickem, uvnitf jeho uzemi lezi Prosté-
jov* (tamtéz: 165; podrobnéjsi teritorialni vymezeni viz
téz 166). U zvlastni samohlasky é pfedpokladal Havra-
nek stfedopatrovou realizaci, u samohlasky 6 spiSe za-
dopatrovou. Tyto samohlasky vSak nemaji stejnou kva-
litu v celém centralnim prostoru, v nékterych oblastech
se tyto hlasky pry vyslovovaly oteviengji, a to kontrastné
k zavienému, respektive zaviengjSimu e, o (tamtéz: 167;
k vyslovnosti hldsek viz téz Travnicek 1935: 90, 92). Si-
tuace v centralni oblasti je tak komplikovana existenci
vice fonémovych dvojic, pficemz znaky é, 6 je ve svétle
tohoto zjisténi nutno vnimat jako zastupné pro diferenéni
hlasky, nikoliv vyhradné pro hlasky oteviené. Existenci
hlasek é a e (na misté starSiho i), nikoliv ovSem existenci
0, 0 Havranek pfedpokladal téZ v nafecich typu C (tam-
téz: 174, 176).

Havrankovo pojeti stfedomoravskych nafeci potvr-
dil FrantiSek Kope&ny v monografii Narec¢i Urcéic a okoli
(1957). Predstavil v ni podrobny rozbor dialektu svého
rodisté, které, jak napovida podtitul knihy, zahrnul do pro-
stéjovského useku hanackého nafeci centralniho. Stejné
jako u Havranka jsou tu nazyvany hanackymi nare¢imi
dialekty celé stfedomoravské oblasti; jejich soucasti je
centralni nafe€i hanacké, charakterizované sedmiclen-
nym systémem kratkych samohlasek (a, e, é, i, 0, 6, u)
a tficlennym systémem samohlasek dlouhych (&, é, ¢,

popt. &, é, 6; Kopeény 1957: 7). Za nejmarkantnéjsi znak
centralniho nareCi pokladal Kope&ny samohlasky €&, 6
(tamtéz: 8), které oznadil za ,hlasky nenormalni (tam-
téz: 10; kritika tohoto oznac&eni viz UtéSeny 1958).
Kope&ny kromé slovniho popisu centralniho nareci
pfipojil i podrobnou mapu zobrazujici jeho stav kolem
roku 1930, zohlednil i sporné Useky a starSi hranici po-
dle BartoSova popisu (viz obr. 3). Jde o nejpodrobnéjsi
zachyceni centralniho arealu v pracich 20. stoleti, a to
i vzhledem k velmi husté siti zaznagenych obci. Mapa
vS8ak nezobrazuje danou oblast v Uplnosti, kvili omeze-
nému prostoru na strance a prekryti ¢asti mapy legen-
dou schazi severni hranice. Tento deficit Kope¢ny na-
pravil v samostatné vydané studii Mapy k diferenciaci
severohanacké oblasti (1958; viz obr. 4), v niz je oblast
sice dotazena az k Zabrezsku, ovSem na ukor podrob-
nosti. Mnohé obce nachéazejici se na vyobrazené hranici
tak dnes neni mozné s jistotou zaradit dovnitf, nebo vné
arealu, nadto se starSi a novéjSi mapa v nékterych drob-
nostech liSi (napf. obec Hnévotin je na pavodni mapé
prezentovana jako centralné hanacka, ve studii ale byla
vydélena, patrné s ohledem na jeji némecky status).
Vidime, Ze u hanackych nafeci doslo k extenzi vyzna-
mu; namisto dialektd Sife pojimané etnografické oblasti
se od dob BartoSovych spojovala s celym stfedomorav-
skym arealem. Zlom nastal v 70. letech 20. stoleti, kdy
se v Ceské dialektologii dostala do popFedi terminolo-
gicka diskuze (napf. Chloupek 1969; Béli¢ 1972; Béli¢
1973; UtéSeny 1981). Jejim stfedobodem byl jednak roz-
kolisany systém nazvu pro narecni jednotky na rtiznych
urovnich (napf. podreci, raznoredi, rozreci, podnareci,
podpodnareci), jednak nejednotné kritérium uplatnéné
pfi volbé pfivlastkl blize uréujicich tyto jednotky. Zaslu-
hou Jaromira Béli¢e byla terminologizovana soustava
slozena z jednotek nareéni skupina — podskupina — na-
fec¢i, k nimz Slavomir UtéSeny (1981) pfipojil usek, typ
aj. Béli¢ se zasadil také o obménu nazvl konkrétnich
narecnich skupin, na které aplikoval jednotné historicko-
-geografické kritérium. U pojmenovani hanacka nafeci
poukazal na rozpor mezi celostfedomoravskym area-
lem a geografickym a lidopisnym regionem Hana (Béli¢
1973). Z toho divodu byl prosazen termin nareci stredo-
moravska, ktery jiz dfive Béli€ uplatnil na nafe¢ni mapé
v Atlase Ceskoslovenské socialistické republiky (1966,
mapa €. 30; obdobné Pauliny — UtéSeny 1979) a zejména
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Obr. 3. Hranice tzv. centralniho hanackého nareci kolem r. 1930 vytycena F. Kopecnym (1957), véetné spornych useku a starSich hranic

podle F. Bartose
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Fr. Kopetnf: MAPY K DIFERENCIACI SEVEROMANACKE OBLASTI. Mapa A.

1
Obr. 4. Novéjsi mapa tzv. centralniho hanackého nareci sestavena F. Kopecnym (1958)
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v kompendiu Nastin ¢eské dialektologie (1972). Obdobné
doslo k nahradé dalSich termind, jako byla moravsko-
Slezska néareci a laSska nareci, namisto nichz nastoupily
terminy vychodomoravska narec¢i (na navrh Jana Chloup-
ka, publikovany jiz v r. 1969) a slezska nareci (UtéSeny
1949; obé zmény byly prosazeny az zasluhou Bélice).

Béli¢ rovnéz potvrdil ve funkci zakladnich délitek na-
feCnich skupin stfidnice za staroCeské y, U a u stfedo-
moravskych nareci ustanovil déleni na jizni podskupinu,
centralni (severni) podskupinu (od pfivlastku severni se
pozdéji upustilo), zapadni okrajové uUseky a vychodni
stfedomoravska nareci (novéji vychodni okrajové useky;
takto napf. Sipkova 2017).

U vnitfniho déleni stfedomoravskych dialekt( se Béli¢
fidil Havrankem navrzenym vokalickym kritériem, cent-
ralni ¢ast tak byla definovana existenci sedmiclenného
systému kratkych samohlasek s g, ¢ za starsi y, u (Bé-
lic 1972: 251).% Hranice centralniho arealu podle Bélice
,sahaji na sever téméf po Zabreh a Sumperk, na vychod
za Olomouc a Prostgéjov, avSak mimo obé& mésta a je-
jich vychodni sousedstvi“ (tamtéz). Vylou€eni mést plyne
z jejich odlidného vyvoje od venkovského okoli, v pfipadé
Olomouce na tom mélo podil také vysoké zastoupeni né-
meckého obyvatelstva v nékterych méstskych ¢astech.

Bélicem uplatnéna terminologie stejné jako arealové
rozdéleni Ceskojazyéného uzemi na jednotlivé nafecni
celky jsou viceméné pfijimany dodnes, je s nimi praco-
vano v odbornych dialektologickych pracich i v nejno-
véjSich mapovych vystupech reflektujicich predély mezi
narecnimi celky (napf. Stupnanek — Vondrakova 2024).
V odborném prostfedi je tedy termin hanacka nareci pro
stfedomoravskou oblast vniman jako nevhodny, respek-
tive méné prestizni, tudiz pokud je s nim vibec praco-
vano, byva odkazan na druhé misto nebo na umisténi
do zavorky (takto jiz Bélic 1972: 11, 240 aj.). Naopak
v u€ebnich textech uréenych pro zakladni i stfedni Skoly
a téz v laickém prostfedi jde o oznaceni dosud béznée,
prestoze, jak bylo ukazano, neni zcela vhodné.

K ostrosti hranic tzv. Hané a hanackych nareci
Vratme se k obecné problematice utvareni soustavy
narecnich celkl véetné jejich uzemniho vydéleni, které
bylo do velké miry ovlivnéno rajonizacnimi snahami na
poli etnografie, jak bylo prezentovano na ¢etnych pfikla-
dech z minulosti. Ostatné s tim souvisi i skute€nost, Ze
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dialektologie byla dfive vnimana jako soucast narodopi-
Su a ze popisy regionalnich jazykovych zvlastnosti byly
zahrnovany do popisu etnografickych skupin (dfive tzv.
kmen0). V rdmci etnografické rajonizace byvaji tzemni
jednotky Clenény podle charakteru lidové kultury, vyme-
zeni takovychto jednotek ale znesnadriuje proménlivost
hranic jejich projevl v Case a také neexistence jednotné-
ho délitka — pfihlizeno byva k lidovému stavitelstvi, kro-
jovému odivani, hudebnimu a tanecnimu folkloru, zvy-
koslovi, skladbé jidla a napojum, nareci,* pfipadné téz
k typickému femeslu, zplsobu obzivy nebo pfirodnimu
charakteru oblasti.’” Pojeti regiont se z toho davodu lisi
v zavislosti na zdroji, v ném akcentovaném diferenciac-
nim kritériu a také dobovém stavu badani a rozvoji ma-
povacich technik.

Plati to i pro oblast Hané, ktera byla plvodné ztotoz-
flovana s povodim feky Handa, pozdgji se stejnojmennou
nizinou sahajici od Bludova k Napajedlum (takto napf.
Ottav slovnik naucny 1896: 835)*® a nakonec i s celou
stfedomoravskou oblasti (s pfesahy do nékterych oblas-
ti jihovychodomoravskych). Vzhledem k naznacené Sifi
jde pfirozené o aredl etnograficky nehomogenni.*® Oblast
Hané, pfedstavena ve &tvrtém dile Etnografického atlasu
Cech, Moravy a Slezska (Jefabek 2004: 4849, téZ sa-
mostatna mapa), je tak do jisté miry abstrakini jednotkou
vzniklou na zakladé zobecnéni Siroké skaly znakd, kte-
ré byly jmenovany vyse. Z toho mj. plyne neidenti¢nost
uzemniho vymezeni v etnografickych mapach, dokon-
ce vzniklych v kratkém ¢asovém horizontu, a to v dusled-
ku akcentace rtiznych badatelskych pfistup. Srovname-li
kupfikladu zminénou Jefabkovu mapu s jinym pokusem
o rajonizaci Moravy a Slezska (Malach — Valka 2015),%° vi-
dime, Ze v novéjSi mapové projekci bylo do oblasti Hané
zahrnuto napf. Slavkovsko-Bu&ovicko nebo Otrokovice,
naopak doslo k pfesunu Jevi¢ska do Malé Hané, Konic-
ka do oblasti Drahanska a ZabfeZska do nové vymeze-
né Horni Hané (srovnani hranic viz obr. 5).

Paralely s pokusy o etnografickou diferenciaci a jeji
geografické urceni Ize vysledovat v procesu systemati-
zace narec€nich oblasti. Po pfipravném obdobi, béhem
néjz bylo pfihlizeno mnohdy k vné&j$im faktorim, se pre-
Slo k vyhradné jazykovym znakGm odliSujicim jednotlivé
arealy. Zakladni déleni zalozené na vyvoiji staroCeského
y, U ale nelze aplikovat na celém Uzemi stoprocentné.
Jak ukazuji data prezentovana v Ceském jazykovém
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Obr. 5. Hranice etnografického regionu Hana a narecni hranice stfedomoravskych dialektt (véetné narecnich podskupin)
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atlase, v ramci stfedomoravské nafecni skupiny je sice
vétSinové zastoupeno é a 6, oviem é mohlo byt reali-
zovano misty otevienégji (jako ¢, takto na severozapadé
centralni podskupiny), nebo zaviengji (jako ¢ na vychod-
nim Prostéjovsku a HoleSovsku), popf. pfeslo v i (v Cu-
hackych naregich; Cesky jazykovy atlas 5 2005: 79-82),
0 se pak zménilo v ¢ (v Cuhacké oblasti) nebo preslo
v labializovanou samohlasku & (v okoli Zidlochovic;
tamtéz: 98—-102). K tomu pfistupuje problém s nepravi-
delnym hlaskovym vyvojem v zavislosti na fonetickém
okoli, postaveni ve slové (podle inicialové, vnitroslovné
nebo koncové pozice) nebo charakteru konkrétniho slo-
va (napf. jeho ne/proprialni status), vedouci k rlizné roz-
sahlym arealim forem s pavodnimi hlaskami, jejich me-
zistupni v podobé dvojhlasek a vyslednym &, 6 (rizného
zbarveni). Vysledkem je pak mnozstvi hranic, v dialek-
tologii nazyvanych jako izoglosy, které se mohou sice
v nékterych mistech kumulovat, nikdy ale nevedou po
celé délce shodné (k tomu viz Kloferova 2005).

Totéz plati o centralni sttedomoravské podskupinég,
pro kterou jsou sice typickym znakem Siroké samohlas-
ky e, 90, avSak zaznamenany byly jejich rizné realiza-
ce, vCetné pfipadného splynuti s e, o (nejnovéji k riiz-
nym odstinim e-ové hlasky viz Stupfianek — Vondrakova
2022, mapa Vysledky vyvoje tvrdého y ve 20. stoleti).
K tomu pfistupuji dal8i jevy, které centraini oblast roz-
déluji na velké mnozstvi podoblasti; z roviny hlaskoslovi
jmenujme vyraznou distribuci forem hokno/voknolokno,
hivaliva jiva®, vyskyt dvojiho / a infinitivniho -t've vychod-
ni ¢asti arealu, morfologické varianty hosal/hgs, mrkev/
mrkva, okureklokurka vedle oharek/oharka, k tomu lze
pfipojit pestrou Skalu lexikalnich rozdill (tfeba vybrané
nazvy pro hlizu lilku bramboru jako erteplaljertepla/her-
tepla, krompla, zemakl/zemriak, zemce, Izemskyl/ jabko).
Odrazem téchto jazykovych rozdild, ¢asto mezi soused-
nimi obcemi, jsou pak ¢etné posmésky (napf. podle pou-
Zivani protetického h-: hovazale hancekresta ho potynke
ho hgocha, hancekrest se hgcaploval, he s potynké ho-
tekl) a také obyvatelské pfezdivky (napf. Hladidlo jako
prezdivka obyvatel vsi zapadné od Senicky na Olomouc-
ku podle mékgeeji vyslovovaného I, Mrio¢aci obyvatelim
Péncina na Prostéjovsku kvuli zpévavé vyslovnosti, Vo-
pon obyvatelim Studnic na Vy$kovsku kvdli protetickeé-
mu v-, obdobné Voporiak pro obyvatele Urcic aj.; pfikla-
dy &erpany z rukopisného slovniku M. Simeg&kové).

Narecni arealy nejsou neménné, ¢asem podléhaji riz-
nym vnitrojazykovym i vnéjazykovym procestm. Ustup
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tradiéni formy centralné sttedomoravského dialektu kon-
statoval uz na za¢atku 20. stoleti Jan Vyhlidal, katolicky
knéz a plodny autor povidek, které byly zasazeny do Ha-
né a napsané v tzv. hanactiné: ,Poklesnuti venkova ob-
razi se takeé v feci. Stara razovitost mluvy kvapem prcha
— ti rozli¢ni roztomili stryCkové a tetiCky, o nichz vypravuji
hanacti spisovatelé — jsou nyni Fidkymi zjevy. Poslech-
ni moderniho Hanaka, nasaklého nabubfelymi frasemi
Z novin, poznas, Ze ze staré hanacké skladby hodné po-
zbyl, za to mnoho pfibral cizich slov a uslovi z Casopisu.
Zvlasté mnozi maji zalibeni v cizich slovech, jichZ nedo-
vedou patfiéné upotrebiti, i nékteré Ceské Uslovi stava se
jim kamenem drazu® (Vyhlidal 1912: 61). Nafe¢ni hrani-
ce, a toi u dil¢ich jazykovych jevu, uz tak poriiznu rozos-
trené, dlouhodobé ustupuji. A vzhledem ke skuteCnos-
ti, Zze dnes jiz relativné tradiéni nareci vétSinové udrzuji
pouze vybrani zastupci starSich generaci, nelze hovofit
o nafecnich hranicich viibec, nebot ani v ramci jedné ge-
nerace neni zachovan pozadavek systematického uziva-
ni lokalnich jazykovych prvkd. Neznamena to vsak, Ze
by nareli zmizela Uplng; pretvafi se v rizné prechodné
formy, napf. u nivelizovanych stfedomoravskych dialekt(
existuje predpoklad vzniku tzv. obecné hanadtiny (takto
jiz Skulina 1966; obdobné Kopecny 1957: 131-133).

Percepéni ramec: hanactina, malohanactina,
horactina, podhoractina

Pojmu hanactina jsme se dosud spiSe vyhybali. Da-
né oznaceni ma v dialektologickych pracich oproti dvou-
slovnému protéjSku hanacka nareci periferni postaveni,
a pokud se objevi, byva pouzito jak ve vyznamu ,nafeci
stfedomoravska‘ (takto napf. Skulina 1966), tak pro ozna-
¢eni sttfedomoravskeé centralni podskupiny (napf. Mazlo-
va 1942). Mezi laickou verfejnosti je hanactina (variantné
nazyvana téz jako hanacténa)*' preferovanym oznace-
nim nareci regionu Hana, o Eemz svédci napf. frekvence
daného vyrazu v Uzce lokalnich slovniccich a dalSi regio-
nalni literatufe (napt. série ¢lankd Somvaldské hanadté-
na vydavana Frantiskem Bartorikem st. v Sumvaldskych
novinéch na zagatku 20. stoleti; Oebnica hanasténé
pro némensi z roku 2022; k hanactiné se hlasi i prekla-
datelé Malého prince, vydaného v r. 2024 v dané nafecni
mutaci pod nazvem Malé kralovské sének).

Mezi laickym a odbornym pohledem na nafeéni poj-
moslovi a Uzemni rozlozeni je tak jasny rozdil. Hanacti-
nou mize byt oznacen nejen pouze centralni stfedomo-
ravsky areal, ale téz obecné nareci sttedomoravska, f{j.
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vCetné dialektl okrajové podskupiny zapadni (napf. oko-
li Zabfehu) a vychodni (Pferovsko, Tovacovsko, Kojetin-
sko a Kroméfizsko, véetné Cuhacké oblasti), dokonce
i nékteré dialekty jizni sttedomoravské a jizni vychodo-
moravské podskupiny. Vztah mezi jednotlivymi stfedo-
moravskymi nafecnimi oblastmi a etnografickymi regio-
ny zobrazuje obr. 5.

Mistni obyvatelstvo pfi identifikaci svého nareci Cas-
to vychazi z nazvu etnografickych regionu, a tak svou
mluvu oznaduje nejen jako hanactinu, ale i malohanacti-
nu, horactinu, popf. podhoradtinu (hornohanadtina do-
sud zaznamenana nebyla).*? VV okrajovych, zvlasté jizné
poloZenych Castech centrdlni oblasti, v nichz diferenc-
ni e-ové a o-ové samohlasky rychle ustupuji nebo jiz
ustoupily, nejsou mluv&i mnohdy s to své nafe€i nazvat
konkrétnim nazvem nebo ho blize popsat. Oproti tomu
v oblastech s jesté viceméné zivym dialektem si mluvei
stfidani jazykovych kédd uvédomuji, rozliSuji tedy, zda
hovofi (po) hanacke, nebo (po) ceske (tedy spisovné,
popf. s prvky obecné Cestiny). Rozpoznavana je téz ¢u-
héétina; za Cuhéky jsou oznadovani jednak ti, ktefi neo-
vladaji hanadtinu dokonale, jednak uzivatelé Cuhackého
dialektu, jehoz charakteristickym znakem je ¢ namisto ¢
(napf. Cuhat misto ¢ohat ,vyCnivat'; srov. fikadlo vystihu-
jici tento jev, uzivané zpravidla v souvislosti s obyvateli
Velkého Tynce na Olomoucku: honiji kohuta z kuta do
kuta). Pavodné se snad jednalo o posmésné oznaceni,
dnes je vétdinou vnimano neutralné. V ramci hanactiny
jsou i jejimi uzivateli rozpoznavany rizné nivelizované
stupné, na jedné strané je to Cesta, prava hanacténa,
pfipisovana zvlasté Litovli a okoli (jmenovana byva Cho-
lina, Namést na Hané, Naklo, Senice na Hané, Casto je
vzpomenuta postava strécka Krépala), na strané druhé
hanacténa michana, zkomolena. Spise vyjimec¢né je me-
zi laickymi uZivateli rozSifeno povédomi o Sifi diferenc-
nich znakl, napf. Sirokych samohlasek; zatimco napf.
v Protivanové uvédomély mluvEi upozornil na rozdil mezi
otevfengji vyslovovanymi samohlaskami g, 9, ¢, ¢ ve své
oblasti oproti vychodnéji polozenym lokalitam, majoritné
je rozsah znalosti o narecni diferenciaci omezen na ma-
ly okruh sousednich obci. Doplime jesté jeden postieh,
a to Ze k odborné terminologii uchovavaji nare¢ni mluvci
spiSe nedlivéru; napf. terminu centralni stfedomoravska
néreci pry nerozumi, nikdy ho neslyseli, a navic ho po-
kladaji za nevhodny kvuli délce. Oznaceni nareci termi-
nem okrajova oblast pak vyvolava mezi laickou vefejnos-
ti kritiku a nelibost.*®

Zavér

Tzv. hanacka nareci predstavuji specifickou skupinu
teritorialnich dialektl ¢eského jazyka, jejichz vyvoj byl
formovan jak jazykovymi, tak i geografickymi, historicky-
mi a socialnimi faktory. Pivodné se takto nazyvaly dia-
lekty uzivané v oblasti povodi feky Hané, avSak v pri-
béhu €asu bylo oznageni pfeneseno na Siri sttedomo-
ravsky region a nékdy i na celou Moravu. V dusledku
nejednoznacnosti mezi jazykovym a etnografickym vy-
mezenim Hané se v dialektologické terminologii prosadil
termin stfedomoravska naredi, ktery lépe odrazi uzemni
realitu.

Hanadtina je v lidovém pojeti synonymem pro hanac-
ka nareci a byva spojovana s regionalni identitou oby-
vatel Hané. Zatimco dialektologové dnes vydéluji stre-
domoravska nareci (v€etné podskupin) na zakladé Cisté
jazykovych znakd, laicka vefejnost ¢asto pouziva ozna-
¢eni hanactina i pro oblasti, které jsou jazykové riiznoro-
dé a nalezi do rlznych narecnich celkul.

Vztah mezi hanackymi nafeCimi a etnografickym
regionem Hana je slozity. Plvodné se patrné jednalo
o shodné uzemi, avSak postupné se hranice etnografic-
kého regionu i nare¢nich arealu profilovaly na zakladé
odliSnych kritérii, coz zpusobilo neidentické prostorové
vymezeni. Postupna proména pojmu hanacka nareci by-
la prokazana napfic¢ texty rizného charakteru od nejstar-
Sich pramenu v 16. stoleti az po moderni dialektologické
studie. Tytéz prameny vedly téz k potvrzeni nehomogen-
nosti a zna¢né variability této jazykové oblasti.

Vymezovani tzv. hanackych nareci v minulosti probi-
halo podle rGznych kritérii, zejména na zakladé hlasko-
vych znakd, jako bylo uzivani é, 6 namisto staro¢eskych
yli, a, dale e, o (v riznych obménach) namisto y/i, u ne-
bo protetického h-. Nafecni izoglosy, tedy hranice téch-
to jevl, vSak nejsou u konkrétnich slov a tvaru totozné,
coz sveédci jednak o neostrosti takto stanovenych narec-
nich celkl, jednak o pomérné zjednoduseném pohledu
uplatnéném pfi teritorialnim ¢lenéni ¢eského narodni-
ho jazyka. Obdobny problém byl shledan pfi vydélovani
centralnich sttedomoravskych dialektl, pro jejichz charak-
terizaci je vhodnéjsi vychazet z existence sedmiclenného
souboru kratkych samohlasek nez z existence Sirokych
vokalu e, 0. V soucasnosti jsou tradi¢ni stfedomoravska
nareci na Ustupu, pficemz jejich roli pfebiraji pfechodné
formy; presto vSak zUstavaji vyznamnym prvkem, ktery je
v nékterych oblastech aktivné udrzovan a posilovan jako
soucast nehmotného kulturniho dédictvi.

131



Narodopisna revue 2025/2

POZNAMKY:

1.

2.

1.

12.

13.

V tomto ohledu byla velice napomocna antologie sestavena Ri-
chardem Jefabkem (1997).

K problematice bylo sepsano velké mnozstvi praci, v této studii
predstavujeme pouze ty, které mély zasadni vliv na dobové poji-
mani nafe¢nich arealt a tzv. hanackych nareci. K vybéru textd by-
la vyuzita zejména pfehledova prace Stanislavy Kloferové (2007).
Z prostorovych divodu je zde mapa prezentovana ve zjednodusené
podobg; detailnéjSi zobrazeni je dostupné na webu jamap.cz/hanac-
kanareci, kde je rovnéz osveétlen zdroj dat, jejich georeferencovani
a zpusob kartografického zpracovani. Za vytvofeni mapy dékuji geo-
informati¢ce Alené Vondrakové z Univerzity Palackého v Olomouci.
Rada bych podékovala také koleglim z dialektologického oddéleni
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, s nimiz jsem konzultovala vybrané
Casti prispévku, jmenovité Filipu Kubeckovi, Bronislavu Stupnanko-
vi, Milen& Sipkové a Simonu Temerovi. B. Stupriankovi dékuji za po-
skytnuti dat pro vytvofeni mapové projekce stfedomoravské narecni
skupiny a jejich nizSich jednotek.

Gramatika byla dochovana v jediném exemplafi, pofizeném kolem
roku 1670.

Termin dialectus je v rukopise uzivan v souladu s dobovou uzanci
ve vyznamu ,jazyk' (srov. slovensky dialektus, polsky dialektus,
Boemica dialectus), popf. ,seskupeni jazykl nalezejicich do téze
jazykoveé vétve'.

Vlyzdvihovana je naopak mluva Cech, pfedevsim miuva uZivana
v Praze a v okoli Nymburka, v Boleslavi, Hradci Kralové a Litomy-
§li (Cejka — Slosar — Nechutova 1991: 371).

Dfive panovalo pfesvédceni, Ze nejstarSim exemplarem byla ver-
ze z roku 1627 (takto napf. Zapletal 1979; ovSem i Zapletal pfi-
pustil moznost, Ze mohlo jit o pouhy derivat star§i mapy vzhledem
k nejednoznacné zmince v tirazi; tamtéz: 22-23). K datovani nej-
starSiho vytisku k roku 1624 viz Drapela 2003. Za upozornéni na
tuto publikaci dékuji A. Vondrakové.

Popf. méj, grafika v pfipadé kvantity nebyla jednoznaéna. Forma
moj u daného zajmenného tvaru neni v nam dostupnych zdrojich
dolozZena, varianta méj byla uzivana pouze v kopani¢arskych na-
fecich, a to v navaznosti na slovenstinu.

V originale doslova ,schwerfallig als in keiner anderen gezend*.

tazeni a maji nejurodnéjsi rovinu, kterou od zapadu k vychodu te-
kouci potok Hana vlazi, od kteréhoz pozehnana koncina své jmé-
no zdédila“ (1941: 188).

K této zméné uvadi tfi pfiklady: bel misto byl, beskup misto biskup,
ledi misto lidi. VSechny jsou adekvatni, dokonce i ponékud nety-
picka forma beskup, srov. variantni beskop doloZzenou v rukopisné
praci o jazyce vybranych obci na Blanensku (Pitakova 1957).
Oproti Schwoyovi, ktery charakterizoval Hanaky jako lidi hloupé,
liné a pozivacné, je GallaSovo vyli¢eni méné pfikré; Galla$ nad-
to pfimo se Schwoyem polemizoval, nebot poukazal na vlastni
zkuSenost s hanackym obyvatelstvem, vyvracejici starsi kritické
soudy (Gallas 1941: 188—1809).

K tomu pfistupuje obecny problém ,cistoty“ nafeci v pisnovych
textech, které poruznu kolovaly, a tim byly jazykové vicekrat
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upravovany, nadto byly nare¢ni formy determinovany poctem sla-
bik a rymovym zakoncenim (k Cistoté dialektu v pisfiové tvorbé viz
napt. Toncrovéa — Uhlikova 2011).

. Dlouhé samohlasky znaci otevienéjsi vyslovnost, v dnesni dialek-

tologické transkripci by zapisu odpovidala forma me sme me.
Dudik tu mimodék upozornil na vyrazny ¢esko-moravsky lexikalni
rozdil; zatimco pro Cechy bylo (a dosud je) vedle slovesa (v)osté-
vat typickym lexémem bydlet, na Moravé je to byvat (v rdznych
hlaskovych podobéach), ve Slezsku pak meskat (viz Cesky jazyko-
vy atlas 1 1992: 350-352).

Jde o evidentni chybu, namisto o ma byt 6, jak plyne i ze spravné
vysazenych dokladud se znaménkem pro samohlaskovou délku.
Rozloha tohoto Uzemi se v dobovych pfedstavach riiznila, misty
byly vydélovany i oblasti ,pravé, nefalSované” Hané (napt. Jurende
1815: 57). Karel Josef Jurende (tamtéz: 58) také jako jeden z prv-
nich upozornil na neslugitelnost hranic Hané s hranicemi Hanaku
a tzv. hanakismu.

Jan Nepomuk Alois Hanke z Hankestejna tato obyvatelska jména
zaznamenal v nafe¢ni formé s koncovkou -e (popf. -g), srov. zapisy
Hanacze, Blatniacze, Zabeczacze.

Za upozornéni na dany vyklad a rovnéz doporuceni edice Eduarda
Petrt dékuji anonymnimu recenzentovi tohoto pfispévku.
Sembera uzival termint riiznofedi, podfedi a rozfedi, a to velmi
nejednotné. Opakované téz oznacoval vétsi celky slovem nareci
v jednotném ¢&isle (napf. moravské nareci, nikoliv moravska nareci;
v ramci této skupiny pak vydélil jednotliva podfeci a riznofedi, tj.
Srov. nazvy dalSich jednotek podfazenych pod zapadni podreci:
rlznofeci podhorské ¢i zdarské, horské ¢&i svitavsko-Svarcavskeé,
dolské ¢i litavské. Obdobné u vychodniho podfeci: riznoreci dol-
nobecevskeé ¢i polohanacké, riiznofeci hornobecevské ¢i valasské,
riznoredi oderské ¢&i ladské, riznofedi opavsko-ostravické (Sem-
bera 1864: 38).

V dnesni terminologii jde o nareci jihovychodomoravska (véetné
nareci dolskych; pojem slovensky tu splyva s oznacenim slovac-
ky), severovychodomoravska, slezska, dale pak nareci sttedomo-
ravska a ¢eskomoravska. K problematice BartoSovy terminologie
pro narecni i etnografické skupiny viz Jefabek 1987.

PFiliSna podrobnost vedouci k roztfisténosti nafecni hierarchie se
setkala s kritikou (napf. Travnic¢ek 1926: 13). Sam Barto$ si byl ne-
vhodnosti geografického €lenéni védom, obhajobou mu vsak byla
nejednoznacnost starsi terminologie odvozené z nazvl etnografic-
kych oblasti a jejich obyvatel typu Horacko — Horaci, Podhoracko
— Podhoréci, Zéhori — Zahoréaci aj. (1895: 1).

V tomto pfipadé je odkazovano k Lipenskému Zahofi, které po-
dle BartoSe predstavovalo pfechodnou oblast mezi Hanou a Va-
lasskem.

Lze samoziejmé najit urcité nepresnosti. Z nedostatkd BartoSova
popisu pro poznani hranic jednotlivych nare¢nich celkll zmirfime
napf. zafazeni nékterych okrajovych lokalit do vice podreci, coz
ve vysledném obraze vede k prekryti hranic, jiné lokality se na-
opak zafazeni do urcitého podreci viibec nedoc¢kaly, ¢imz vznikla
bila mista. Barto§ nadto pfekvapivé nekomentoval zastoupeni ci-
zich etnik na moravském uzemi a jejich vliv na jazykovou situaci,
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v pfipadé hanackych nafeci schazi napf. zminka o sousedstvi
s némecky mluvicim obyvatelstvem.

26. Podle Ladislava Hosaka (1966: 201) bylo obyvatelstvo Moravy jes-
té v poloviné 18. stoleti ufedné deleno do dvou skupin, a to na
Hanaky a Valachy.

27. V dnesni terminologii jde o vokaly uzké (e, 0), velmi uzké (e, 0),
Siroké (e, 9).

28. Travnicek pfihlizel rovnéz k dal§im pracim mensiho rozsahu a k no-
vym vyzkumuim, diky nimz mohl korigovat nékteré BartoSovy ne-
presnosti a omyly. Napf. pfi popisu ¢uhackych nafeci vyfadil z obci
daného narec¢niho typu Holici (dnesni souc¢ast Olomouce) a naopak
mezi né zaradil Cechlivky, a to na zakladé poznatk(i Antonina Do-
koupila.

29. | Travnickovo vymezeni nafecnich hranic se vSak setkalo s kriti-
kou, viz diskuze v Narodopisném véstniku ¢eskoslovanském (Frinta
1927; Travnicek 1927).

30. Travnicek vnimal obé oznaceni jako synonymni, pfi¢emz termin
slovenska nareci doporucoval uzivat v kontextu ¢eské narecni
stratifikace; v tomto pFipadé totiz nehrozi pfipadna zaména s nare-
¢imi slovenského jazyka.

31. Vychodomoravska nafeci (nazyvana tradicné jako moravskoslo-
venska) byla pfifazena k nafecim slovenstiny, o nichz v téZe publi-
kaci pojednal v samostatné kapitole Vaclav Vazny.

32. Podrazen je tu horsky typ se zménou o > u a vychodni Usek, tj.
CGuhacké nareci, s dlouhymi vokaly i, i namisto sttfedomoravskych
stfidnic ¢, o.

33. Znak i'uzil Havranek pro hlasku vzniklou splynutim staroceského y' s i.

34. S budéjovicko-znojemskym typem, typickym redukci i-ového vokalu,
a vnitfnim okrajovym pasmem, v némz oproti jizni skupiné nedoslo
ke zméné u > o a u néjz Havranek rozlisil nareci vychodni (kojetské)
s typem morkovskym, dale Usek zabfeZsky a usek okfiSsky.

35. Jde o hledisko nadmiru zjednodu$ujici skute¢nou jazykovou situaci
ve stfedomoravském nare¢nim prostoru. Jak prokazala presvédci-
vym zplsobem Véra Mazlova (1942), vyslovnost e-ové samohlas-
ky na misté etymologického y (popf. i) byla pfiznaéna pro vétsinu
stfedomoravského arealu, pficemz jeji realizace ruzné kolisala.
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