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»1esne pred Zatvou natiahli Sovieti cez cestu i polia droty

a po urodu si uz nemohli ist.“
(O hranici vo velkych Slemenciach.
Informacna tabula Velké Slemence)

V centre pozornosti nasledujucich riadkov stoja re-
prezentacie hranice na slovensko-ukrajinskom pohra-
ni¢i. Clanok je jednym z vystupov projektu Mezi ,Vy-
chodem® a ,Zapadem® — zkuSenosti s hranici a narativy
0 hranici na cesko-slovenském a slovensko-ukrajin-
ském pomezi, v ktorom sme mapovali kontexty, dis-
kurzy a praktiky aktivne pri definovani hranice zdola.
Hladali sme odpovede na dve vyskumné otazky: 1) ¢o

a ako sa hovori o Statnej (politickej) hranici, jej vyzname
a funkciach; 2) ¢i a ako sa predstava hranice, jej obra-
zy a imaginacie spajaju s minulostou. V tomto texte sa
venujeme vytvaraniu reprezentacii hranice, jej temati-
zovaniu v jednom presne uréenom médiu, a tym je set
informacnych tabudl umiestnenych na slovensko-ukra-
jinskom pohranici. O tychto tabuliach uvazujeme ako
0 médiu, ktoré tematizuje a reprodukuje urcité obrazy
a diskurzy o Statnej hranici Slovenska s Ukrajinou. Za-
roven sa nazdavame, Ze obsahy sprostredkované tymto
médiom mozno vyuzit na analyzu politiky pamati, preto-
Ze aktéri, ktori tabule na verejnom priestore umiestnili,
takto do neho intervenuju a svoje reprezentacie verejne
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ponukaju. Politiku pamati chapeme ako zamernu straté-
giu danych aktérov.

Nase vyskumné otazky sa teda tykaju reprezenta-
cii hranice na jej slovenskej strane v danom médiu, ale
zaroven i toho, ako sa predstava hranice, jej obrazy
a imaginacie spajaju s minulostou. V ¢lanku pomocou
triangulacie dat (do analyzy Ciasto¢ne vtiahneme obrazy
hranice u obyvatelov pohranicia) ale tiez ukazeme, Ze
reprezentacie hranice v danom médiu mdzu byt sporné,
Ze pamat’ a obrazy hranice Sirené vybranym médiom su
iba jedny z moznych.

Zaujem o Studium vyjednavania vyznamov vychadza
aj z chapania hranice, ktoré v ¢lanku aplikujeme. To pre-
paja optiku analyzy politicko-teritorialneho rozmeru hranic
s adresovanim jej symbolicko-socialneho rozmeru a sku-
senosti (napr. Paasi 1998; Brambilla 2019). Zohladriuje
ako jej geopolitické aspekty (hranica ako fyzické oddele-
nie medzi krajinami, nastroj mocenskych vztahov a vyraz
spolo¢enského poriadku), tak i jej povahu ako socialne
konstruovaného fenoménu, t. j. na hranicu nazerame ako
na vysledok kazdodennej skusenosti a sociokulturnych
faktorov (viac pozri Wille — Gerst — Kramer 2021: 11).

Nas text Strukturujeme do niekolkych kapitol — najprv
spomenieme historicko-geograficky kontext slovensko-
-ukrajinskej hranice, potom sa venujeme otazkam hrani-
ce, pamati a nau¢nych chodnikov, ktoré vymedzuju tému
nasho ¢&lanku. Pokradujeme popisom metodoldgie, pre-
toZe vysvetlenie toho, ako sme k analyze tabul pristupo-
vali, je pre Au klu€ové. Napokon si vSimame obsahovu
stranku tabul a konfrontujeme svoje zistenia s dalSimi
datami z terénu.

Historicko-geograficky kontext

Dnesna hranica medzi Slovenskom a Ukrajinou bola
institucionalizovana po druhej svetovej vojne. Pri svo-
jom vytyCeni v juni 1945 rozdelila geograficky priestor,
ktory historicky predstavoval etnicky (Madari, Rusini,
Slovaci, Zidia) a naboZensky (evanjelici a kalvini, grécki
a rimski katolici, izraeliti, pravoslavni) zmieSany region.
V medzivojnovom obdobi patril do Ceskoslovenskej re-
publiky, lezali na iom najvychodnejSie okresy Slovenska
a Podkarpatska Rus a predstavoval ekonomicky a in-
fraStruktarne prepojeny celok. Jeho centrami boli dnesné
zapadoukrajinské mesta Cop, Uzhorod, Mukagevo a Ve-
lykyj Bereznyj.! Uzemie, ktoré sa v juni 1945 ocitlo v So-
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vietskom zvaze, je dnes najzapadnejSim uzemnym cel-
kom Ukrajiny s nazvom Zakarpatska oblast.

Nové vychodné pohranigie Ceskoslovenska, ktoré
v roku 1945 vzniklo v désledku posunutia hranic so-
vietskeho Uzemia na zapad, stratilo pristup k spadovym
mestskym centram i vyznamnej dopravnej infrastrukture.
Osobné a pribuzenské kontakty boli prerusené a ludia
oddeleni hranicou zostali napriek geografickej a kul-
turnej blizkosti (a to ako na severe v oblasti osidlene;j
Rusinmi, tak na juhu so zastupenim madarského obyva-
telstva) bez moznosti vzajomnej komunikacie.

Hranica totiZ nielenZe preruSila Zivé vazby, ale ako
vyjadrenie geopolitickej situacie, ktoru skon€enie druhej
svetovej vojny nastolilo v Eurdpe, vytvorila medzi vte-
dajsim Ceskoslovenskom a Sovietskym zvéazom pevnd,
sovietskou stranou prisne strazenu liniu, napriek tomu,
Ze oficialne spéjala dve priatelské socialistické krajiny
patriace po€as dalSich takmer piatich desatroci do jed-
ného ekonomického a politického (sovietskeho) bloku.
Po pade komunistickych rezimov vo vychodnej Eurépe
koncom 80. rokov a po rozpade postsocialistickych fe-
deracii sa hranica stala v roku 1993 hranicou dneSnych
Statov Ukrajina a Slovenska republika. Rozvijanie vza-
jomnych susedskych vztahov a otvaranie hranice, Ci
jej premena zo symbolickej bariéry na most postupuju
v kontexte geopolitiky, postsocialistickych politickych
a ekonomickych transformacii oboch krajin a eurépskej
integracie len pomaly a protire€ivo. Proces rozSirovania
Eurdpskej tnie (EU) smerom na vychod, v ramci ktorého
sa jej ¢lenom stala v roku 2004 i Slovenska republika,
a posilfiovanie vnatornych ekonomickych vézieb EU na-
Sli svoj vyraz aj v skutoCnosti, ze od roku 2007 sa na
slovensko-ukrajinskej hrani¢nej linii kon&i schengensky
priestor. V jeho ramci mbézu osoby vofne prekracovat
hranice a na celom uzemi zmluvnych Statov je zabezpe-
¢eny volny obeh tovaru bez hrani¢nej kontroly. Sucasne
tu Slovensko susedi s Ukrajinou, ktora do EU nepatri,
hoci od roku 2017 je jej asociovanym partnerom. Slo-
vensko v duchu eurdpskych pravidiel vynalozilo zna¢né
usilie na liberalizaciu vizového rezimu, zjednoduSenie
a sprehladnenie manazmentu hranice (Ben¢ 2017), kto-
ré maji umoznit véestrannu spolupracu EU s Ukrajinou.
Od roku 2022 Ukrajina Celi vojenskej agresii zo strany
Ruska, €o opat zmenilo geopoliticky efekt slovensko-
-ukrajinskej hranice.?
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Predmetom nasho vyskumu je pohrani¢né tzemie Slo-
venskej republiky, ktoré lemuje hrani¢nu liniu dihd 98 km
a tvori sucast’ KoSického a PreSovského samospravneho
kraja. V ramci celej krajiny je to jej najvychodnejsi okraj.
Severna oblast (od obce Nova Sedlica v blizkosti slo-
vensko-pol'skej hranice po mesto Sobrance) ma hornaty
charakter a hrani¢na linia tu prechadza lesmi. Juzna Cast
(od Sobraniec po mesto Cierna nad Tisou blizko hranice
s Madarskom) je rovinata. Na uzemi, ktorého mestskymi
centrami su Snina, Sobrance a Michalovce, nie je dosta-
tok pracovnych prileZitosti, slabo sa tu rozvija dopravna
infrastruktdra a smeruje sem malo rozvojovych progra-
mov; Cast obyvatelstva odchadza za Studiom a za pracou
do zapadnych regiénov krajiny & do inych $tatov EU.

Periférna pozicia a z nej plynuca stagnacia prudko
kontrastuju s geopolitickym vyznamom pohranicia. Geo-
grafické znaky severnej Casti hrani¢nej linie podmieni-
li, Ze od vstupu Slovenska do EU v roku 2004 sa jeho
hranica s Ukrajinou stala dblezitou cestou pre pasSerakov
ludi. V podmienkach opakovanych politickych a humani-
tarnych, predovSetkym migracnych kriz patri k najexpo-
novanejSim a najstrazenejSim usekom vonkajsej hranice
EU. Na potrebu dosiahnut jej hermetick( nepriepustnost
EU reagovala inovaciami a instalovala tu najrozvinutej-
Sie a najdrahSie zabezpecCovacie elektronické systémy,
termoviziu a skenery (Kamphuis 2011: 95). Vyznam-
nost hranice ako ochranného mechanizmu je na tychto
miestach natolko viditelna, ze pésobi skér ako demar-
kacna linia nez ako priestor spajania rozdielnych geo-
politickych celkov a priestor prileZitosti pre obyvatelov
pohrani¢nych regionov.

Meniace sa pravidla a charakter priepustnosti hranice
v jednotlivych obdobiach existencie slovensko-ukrajin-
ského susedstva a odliSné podmienky jej prekralovania
znamenaju pre obidve strany prekazky pre udrziava-
nie pravidelnych kontaktov ¢&i dlhodobejSiu spolupracu.
Sucasne vSak spolu s ekonomickou asymetriou a roz-
dielmi v legislative podporuju existenciu réznych foriem
drobného prihraniéného obchodu, €o pre obyvatelov
pohranicia robi z hranice zdroj ekonomickych mozZnosti
(Zaitseva-Chipak 2025; pozri tiez Miggelbrink 2014).

Sekuritizacia slovensko-ukrajinskej hranice ma, tak
ako na v8etkych externych hraniciach EU, dopad na lo-
kalne komunity a kazdodennost obyvatelov pohranicia,
ktori Celia jej negativnym vplyvom. Jej aspekty ako po-

litického a ekonomického faktu vyjadruje administrativny
manazment, neustala pritomnost a aktivita policajnych
Zloziek. Samotna materialita hranice, ktora vyuziva najroz-
licnejSie bezpe€nostné technické prostriedky, v pohranic-
nej krajine vytvara realnu fyzicku bariéru (Kamphius 2011:
98). Jej legalne prekracovanie na niekolkych cestnych
priechodoch a hromadnu cestnu aj zelezniCnu prepravu
tovaru sprevadzaju kontroly osdb aj registrovaného tovaru
a dihé ¢akacie doby. Komplikuje to bilateralny susedsky
kontakt a cezhrani€nu kooperaciu v prihrani¢nych regi6-
noch oboch krajin (Dudinsky — Dang¢isin — Lacny 2017: 48),
kulturnu vymenu, pracovnu migraciu ¢i turistiku. Hranica
predstavuje zavazny kontext pre vytvorenie a prehlbova-
nie vazieb a prilezitosti, ktoré blizkost susednej krajiny
ponuka, prekonavanie désledkov periférnej polohy.

Predmet a vychodiska — hranice, pamat’
a naucné chodniky

Tato Studia skuma spbésoby, akymi sa slovensko-ukra-
jinska hranica (re)konstruuje a zobrazuje na jednom vy-
branom médiu — informacnych tabuliach. V§ima si sice
Statnu hranicu, ktora je prisne kontrolovana a vizualizo-
vana, hlasi sa vsak k pristupu, ktory berie do uUvahy jej
viacuroviiovu zloZitost' od geopolitickej urovne po uroven
socialnych praktik a kulturnych produkcii (Brambilla et
al. 2016: 1; pozri tiez Paasi 2001: 16). Pri Studiu vnima-
nia a symbolického konstruovania hranice upriamujeme
na Au pohlfad nie ako na liniu, samozrejmu fyzicku en-
titu spojenu vyluéne s uzemnymi hranicami Statov. Cez
koncept liminalneho priestoru pohranicia (borderscape)
na nu nazerame ako na mobilnu, relaénu a spornu lo-
kalitu. V tejto optike je hrani¢né uzemie priestorom ak-
tivne vyjednavajucich aktérov, priestorom rozli€nych
skusenosti a reprezentécii (Brambilla et al. 2016: 4). Je
zdrojom budovania novych (geo)politickych, socialnych
a priestorovych predstav a kulturnych obrazov, ktoré sa
mozu podielat na vytvarani, spochybriovani, posuvani
¢i ruSeni hranic ako fenoménu socialne konstruovaného
na rdznych miestach v spolo¢nosti (tamtiez: 2).

Sustredujeme sa na procesy konstruovania hrani-
ce jednym vybranym aktérom (informacnymi tabulami,
resp. ich autormi).® Predmetom nasej analyzy teda nie su
politické a medialne vyjadrenia tykajuce sa hranice a Zi-
vota v pohrani€i. V odkaze na nase vychodiska tu uva-
Zujeme o mozaike, ktoru z rozlicnych faktov spojenych
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s existenciou slovensko-ukrajinskej hranice a jej okolia
vytvaraju informacné tabule, ako o spOsobe reprezen-
tacie hranice. Pod reprezentaciou rozumieme, v zmysle
tedrie Sirenia reprezentacii antropoléga Dana Sperbera
(1996, 1998), fyzicky alebo myslienkovy objekt uréeny
na to, aby v urc€itych ohladoch nahradzal vec, ktoru re-
prezentuje (Sperber 1998: 181). Podla neho reprezen-
tacie a procesy ich Sirenia hraju rolu pri definovani kul-
turnych fenoménov (Sperber 1996: 24). Reprezentacie
maju niekolko urovni — v pripade informacnych tabal
sme na urovni, ktord Sperber definuje ako verejné repre-
zentacie (ich tvorca a Siritel je znamy, méze to byt stat,
cirkev, média a pod.).*

V zmysle konstruktivistickej paradigmy border stu-
dies je hranica multifunk&nou institiciou s dosahom na
formovanie poriadku na réznych urovniach organizacie
spolo€nosti vratane kultury a identit ludskych komunit,
ktoré hranica ovplyvnuje (Duleba 2017: 9). Z jej chapa-
nia ako premenlivého socialneho fenoménu, priestoro-
vého a ¢asového zaznamu vztahov medzi miestnymi ko-
munitami a Statmi vyplyva predpoklad, Ze kazdodennost
Zivota v pohranici, percepciu, definovanie a vytvaranie
reprezentacii hranice ovplyviiuju diskurzy globalnych
geopolitickych udalosti a kriz. Pésobia na ne vSak aj
(lokalne) politické zmeny, ktoré bezprostredne ovplyvriu-
ju spdsob, akym sa téma hranice a hrani¢ny rezim pou-
Zivaju ako nastroj politiky Statu.

Hranice v3ak nie su len fyzické oddelenia medzi kra-
jinami alebo formalizovany vyraz, nastroj spolocenského
poriadku a politiky, ale aj symbolické konstrukcie. Pri ich
vytvarani hra zasadnu rolu pamat (Zhurzhenko 2011;
Stoktosa 2019), resp. politika pamati.> Suc¢asne s politic-
kymi udalostami a hrani€énym rezimom, bezprostrednou
praktickou skusenostou a pragmatickymi stratégiami
ovplyvriuju vnimanie hranice na mikrourovni aj sprostred-
kované pribehy a kolektivne zdielané spomienky, his-
torické narativy a symboly, ktoré su obyCajne priputané
k urcitému teritériu, aby ho urobili jedine¢nym a nenahra-
ditelnym pre urcité skupiny (Zhurzhenko 2011: 81). Histo-
rické udalosti a krizy v prihrani¢nych regiénoch dneSnych
postsocialistickych krajin, kde sa v désledku udalosti
20. storoCia narodna prislusnost’ ¢i poloha hranic ¢asto
menili, nadobudli aj podobu narodnych mytov (o udalos-
tiach, ktoré zmenu hranice vyvolali, o dévodoch Uuzem-
nych strat alebo ziskov a pod.). Produkuju ich politické
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elity, ale aj najrozlicnejsi ini aktéri so zamerom vytvarat
alebo posilfiovat’ v obyvatelstve Ziaduce identity. Myty si
medzi fudmi na pohrani¢nych Uzemiach Eurépy dodnes
udrziavaju emocionalnu silu (Stoklosa 2019: 269). Po-
litky pamati zapdjaju poletnych aktérov na rozli€nych
urovniach, ktorych zaujmy a identifikacie zavisia od (geo)
politického kontextu a su konstruované prostrednictvom
vyjednavania a konfliktov (Zhurzhenko 2011: 81).

Pri vyskume v sledovanej pohrani¢nej oblasti sme za-
znamenali a zdokumentovali Specificky druh reprezenta-
cie hranice v podobe suboru desiatich informacnych tabuf
venovanych histérii a su€asnosti uzemia v okoli sloven-
sko-ukrajinskej hranice. Na preskumanie obrazu hranice,
ktory toto pamatové médium materializuje, aplikujeme
prvky kritického pristupu k Studiu naucnych chodnikov
(Pauknerova — Woitsch 2017), teoreticky a metodologic-
ky rozpracovaného v &eskej etnoldgii a testovaného na
pripadoch nauénych chodnikov v strednych a zdpadnych
Cechéach.® Principom nauénych chodnikov ako réznou
formou vyznackovanych turistickych tras rozmanitého
obsahového zamerania, rozdielnej dizky a naroénosti ve-
denych po Uzemi zaujimavom z konkrétneho aspektu je,
Ze podavaju istu informaciu o priestore a krajine, ktorych
sa dotykaju (Pauknerova — Woitsch 2017: 67; Kostialova
2021: 296). Podrla Karoliny Pauknerovej a Jifiho Woitscha
dochadza prostrednictvom tohto média ,k vyjednavani,
ovliviiovani a formovani mj. védomosti obyvatel danych
regiond i navstévnikd — turistd o konkrétni krajing, jejich
fyzickych, pfirodnich a historickych charakteristikach
a paméti. Nauéné stezky jsou tedy cilené vystavénou si-
ti vyznamu, kterou jeji tvarci pfikladaji k dalSim vrstvam
vyznamu v krajiné“ (Pauknerova — Woitsch 2017: 67).
V kritickej perspektive socidlnych a humanitnych vied
mozno sledovat v trasovani, vizualnom a textovom obsa-
hu nauénych chodnikov, v procese ich tvorby, ako aj v ich
vyuzivani a vnimani turistami a obyvatelmi lokalit, kadial
prechadzaju, odraz zjavnych a skrytych socialnych javov,
procesov a vyznamov (tamtiez). Vychodiska Pauknerovej
a Woitscha su pre nas indpirativne. KoreSponduju s na-
§im predmetom Studia ukotvenym v antropoldgii hranice
a pamatovych Studiach. Uvedeni autori predmet vyskumu
konceptualizovali Eerpajuc z viacerych etnologickych a et-
noldgii pribuznych tedrii o priestore, jeho vnimani a spo-
luvytvarani, ako aj o pamati krajiny. Pre nas vyskum su
klfacové dva momenty:
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1. nau¢né chodniky a prechadzanie po nich nie su
vynaté z vplyvu moci a ideoldgie — o tom, kadial bude
chodnik viest a aké informacie na fiom budu uvedené,
rozhoduju jeho autori; ideolégiou je mysSlienkové poza-
die, ktoré autorov vedie k vyberu jednotlivych tém a ich
prezentovaniu cez urcitu prizmu;

2. naucné chodniky, ich tvorcovia a ich sociokultur-
ny habitus su (spolu)tvorcami Specifickej pamati, resp.
pamati. Pamat transmitovana ich prostrednictvom a vy-
jednavana v nepriamej komunikacii medzi ich uzivatel-
mi a tvorcami sa vztahuje nielen k samotnej krajine, ale
i k udalostiam lokalneho a vSeobecného charakteru.
Z tohto pohladu su nau¢né chodniky urcitym médiom
pamati, niecim, €o v sebe obsahuje az kondenzuje uply-
nuly ¢as’ (Pauknerova — Woitsch 2017: 72—73).

Tieto dva aspekty tedrie nau€nych chodnikov boli db-
leZitou su€astou naSich nastrojov pri interpretacii zisteni.
Pri analyze naSich udajov sme vyuzili aj niektoré prvky
metodiky, ktoru navrhli K. Pauknerova a J. Woitsch.

Metodolégia

Data, ktoré v tomto Clanku analyzujeme, su sucas-
tou Sirokého suboru informécii z uvedeného vedeckého
projektu. Vyskum sa uskutoénil v rokoch 2023 a 2024
v prihrani¢nej oblasti Styroch najvychodnejSich okresov
Slovenska (Snina, Sobrance, Michalovce, TrebiSov).
Vyuzivali sme poloStrukturované interview, pozorova-
nia a neformalne rozhovory, fotografickli dokumentaciu
i metédu focus group. V8imali sme si subjektivne re-
prezentacie, ktoré o hranici vytvaraju pohraniéni aktéri,
t. j. osoby bezprostredne svojim bydliskom a osobnymi
vztahmi, kazdodennym kontaktom ¢&i pracovnymi aktivi-
tami spojené s priestorom hranice a jej u€inkami. Pritom-
na explora¢na Studia sa taziskovo zameriava na jednu
z tém projektu, a to na spdsoby, akymi hranicu definuju
verejné reprezentacie v podobe suboru informacnych ta-
bul rozmiestnenych v jej blizkosti.

Pri analyze materialu sme sa zamerali na tri kontexty.
Prvym su dejiny uzemia a udalosti lokalneho &i global-
neho charakteru. K takym ratame prvd €i druhu sveto-
vUu vojnu, rozpad postkomunistickych federacii, vznik
novych Statov Ukrajiny a Slovenskej republiky (1991
a 1993), vstup Slovenska do EU a zaradenie Slovenska
do schengenského priestoru (2004 a 2007) a viny uteCe-
neckej krizy.2 Ako druhy kontext sledujeme geografické

a historicky podmienené sociokulturne charakteristiky
Uzemia na oboch stranach hranice. Tieto vstupuju do
vnimania hranice prostrednictvom diskurzov blizkosti
Ci spolocného historického osudu susediacich uzemi,
medzietnickych, jazykovych a kulturnych vztahov, vy-
stahovalectva, osudov rusinskeho obyvatelstva, turiz-
mu a pod. Skimany regién Slovenska patri k tym, ktoré
maju so svojim cezhrani¢nym naprotivkom z minulosti
dlhotrvajuce sociokulturne vazby. Tretim sledovanym
kontextom je fakticka existencia hranice, hraniény rezim
a materialita hranice.

Tabule pre nas predstavuju spésoby definovania hra-
nice, ktoré prebiehaju ako dynamicky a protire€ivy pro-
ces. Sledujeme ich ako vysledok expertnej (historickej,
politologickej, environmentalnej, bezpecnostnej, ekono-
mickej, antropologickej a d.) znalosti pohrani€ia. Zauji-
maju nas vyznamy, ktoré tvorcovia obrazov na tabuliach
pripisuju hranici, ¢im (re)konstruuju hranicu a vyjednava-
ju jej vyznam v kontextoch, v ktorych sa pohybuju (napr.
projektova cCinnost, subjektivha motivacia, pohrani¢né
oblasti s ich Specifickymi vlastnostami).

Analyzované informacné tabule su od roku 2017 roz-
miestnené na exponovanych miestach v pohrani¢nej
krajine ako jeden z aplikaénych vystupov interdisciplinar-
neho medzinarodného projektu zameraného na zlepSe-
nie hraniéného rezimu na vonkaj$ej hranici EU.° V teréne
sme ich objavili hned v prvy defl naSho vyskumu v jani
2023, a to v obci Velké Slemence, v lokalite, ktoru v juni
1945 rozdelila nova hranica medzi Ceskoslovenskom
a Sovietskym zvazom na dve Casti a kde od decembra
2005 existuje slovensko-ukrajinsky hrani¢ny priechod
pre chodcov a cyklistov. Dve velkoplo$né tabule na dre-
venych stojanoch s textami v slovenskom a madarskom
jazyku a s bohatou ilustraénou zloZkou oznadené v dolnej
Casti nazvom medzinarodného projektu Zdielanie know-
-how pre lepSi manazment Schengenskej hranice medzi
Slovenskom/Ukrajinou a Nérskom/Ruskom; CBC01018,
stoja vedla cesty bezprostredne pri objekte hrani¢ného
priechodu. Obsahuju informacie o vzniku hranice v tejto
obci, o vyvoji hranice medzi Slovenskom a Podkarpat-
skou Rusou, o su€asnej hranici a hraniénych priecho-
doch medzi Slovenskom a Ukrajinou, o zaujimavych tu-
ristickych miestach na slovensko-ukrajinskom pohranici
alebo o mestach Cierna nad Tisou a Uzhorod. Tabule
sme zdokumentovali. Nemali sme vopred vedomost
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o ich existencii, tabule ani neboli oznatené ako sucast
nejakého nau¢ného chodnika, prekvapilo nas preto, ze
sme dalSie dve nasli neskér pri vyskume v obci Vysné
Nemecké. Tam sme v3ak na jednej z tabul objavili mapku
s informéciou, Ze pozdiZ celej hranice je ich rozmiestne-
nych spolu desat. Dalia obrazova dokumentécia teda
prebiehala v ramci pohybu v teréne. Po ukonceni druhej
etapy terénnych vyskumov sa nam na jesen 2024 poda-
rilo nadviazat kontakt s byvalymi rieSitelmi projektu, ktori
tabule v rokoch 2015 — 2017 vytvorili a rozmiestnili.’® Na
nasu ziadost ndm na analyzu spristupnili elektronické
verzie tabul a suhlasili aj s vyskumnym interview, ktoré
sme uskutocnili (najprv orientacny rozhovor, potom o nie-
kolko tyzdiiov druhy, hibkovy) online v novembri 2024.

V PreSovskom kraji je spolu osemdesiat a v KoSic-
kom kraji Sestdesiatsedem turistickych nauénych chod-
nikov. V oblasti, ktora bola predmetom nasho vyskumu,
je ich osem v PreSovskom a sedem v KoSickom kraji.
Zamerané su na prirodné a kulturne zvlastnosti, Ziadny
nie je venovany problematike hranice (podrobne pozri
PreSovsky kraj'" a Kosicky kraj'?). Subor tabul, ktory bol
predmetom nasho skimania, nie je su€astou siete turis-
tickych naucnych chodnikov. Zistili sme, Ze jeho tvorco-
via ani nezamyslali zaradit ho medzi ne; ich ciefom bolo
verejne spristupnit zdroj informacii, ktoré mézu zlepsit
hrani¢ny rezim na slovensko-ukrajinskej hranici. Hoci
tabule nie su prepojené turistickou trasou, su pojednané
jednotnym spdsobom a v krajine ich umiestnil institu-
cionalny aktér, spifiaju teda definiciu redukovanej formy
nauc¢ného chodnika (Pauknerova — Woitsch 2017: 68).
NavyS$e su rozmiestnené v krajine, o ktorej poskytuju Si-
roku Skalu informacii vSetkym, ktori sa v nej pohybuija,
su teda cielene vybudovanou sietou vyznamov, €o je
dalSi charakteristicky rys nau¢ného chodnika (tamtiez:
67). Stanovili sme predpoklad, Ze ich obsah a podoba
stelesfiuju ambiciu tvorcov ako aktérov jednak poskyt-
nut verejnosti dostupny zdroj informacii, jednak stra-
tegicky vyjednavat a (re)konStruovat krajinu a pamat
pohranicia. Robia tak prostrednictvom expertnych infor-
macii, realizuju projektové ciele, su€asne vSak pritom
uplatiiuju vlastné subjektivne stratégie a presvedcenia.
Inymi slovami, dévodom, pre€¢o sme na analyzu vybrali
prave uvedeny subor tabul, je zamer premysliet' a empi-
ricky dokumentovat tézu, Ze jej prostrednictvom sa ve-
rejni aktéri (NGO) snazia modelovat vnimanie hranice,
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ktora je — ako nestabilny socialny fenomén opakovane
kon$truovany na rozli€nych urovniach spolo€nosti —
objektom nasho Studia. Vzhlfadom na to, Zze tvorcovia
tychto tabul nie su lokalnymi aktérmi (neziju v pohrani-
¢i), mozno predpokladat, Ze ich expertny i osobny zau-
jem pri tvorbe tabufl bol odliSny od zaujmov obyvatelov.
Obraz hranice na tabuliach konstruovali v duchu svo-
jej expertizy a sledujuc zamery ovplyvnit ekonomické
a geopolitické aspekty hraniéného rezimu a skvalitnit
manazment slovenskej strany hranice medzi Ukrajinou
a Slovenskom nielen prostrednictvom faktov, ale aj na-
rativu zodpovedajuceho urcitej politike pamati.

Tabule sme najprv analyzovali ako celok po formal-
nej stranke. Zamerom bolo ziskat prehfad o vyuzitych
metddach spristupnenia informacii, o jedineCnosti Ci
opakovani sa jednotlivych €asti na viacerych tabuliach,
a vytvorit vychodisko na skimanie vykladovej stratégie
autorov. Potom sme jednotlivé tabule podrobili kvalita-
tivnej obsahovej analyze (podrobne pozri Pauknerova
— Woitsch 2017: 80). Identifikovali sme hlavné kategérie
informacnej naplne (tematického zamerania). Sumari-
zacna obsahova analyza a kvantifikovanie zisteni neboli
sucastou nasej metodiky. Dévodom je jednak skutoc-
nost, Ze si vzhladom na okolnosti vzniku tabul uvedo-
mujeme nestandardny charakter nasho suboru v ramci
fenoménu nauénych chodnikov, jednak to, ze v tejto faze
vyskumu nemame dostatok dat na uskuto€nenie kompa-
racie s inym nau¢nym chodnikom. Poslednou fazou bola
kvalitativha analyza interview s ¢lenmi autorského timu,
ktora smerovala k poznaniu zamerov autorov a okolnosti
tvorby informacnych tabul, ktoré prinasaju mnozstvo dal-
Sich informacii k sledovanej téme. Ako sme uz uviedli,
nemonitorovali sme prijatie informacnych tabul — ani zo
strany potencialnych turistov, ani zo strany obyvatelov
obci, v ktorych sa nachadzaju. MéZzeme v8ak povedat,
Ze nasi vyskumni partneri v rozhovoroch (obyvatelia pri-
hraniénych obci) existenciu tabul nereflektovali a neod-
kazovali na ne. Po¢as dvoch fokusovych skupin, ktoré
sa uskutocnili v novembri a decembri 2024 a na ktorych
sa zucastnili obyvatelia obci Uli¢, Ubla, VySné Nemecké
a Velké Slemence, sa ukazalo, Ze informovanost oby-
vatelov o tabuliach je nizka. O ich existencii vedeli len
Ucastnici fokusovej skupiny z Velkych Slemeniec a jeden
ucastnik z obce Ubla. Preto sa naSa analyza ani nemdze
opriet o data tykajuce sa recepcie zo strany verejnosti.
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Poznatky o subore informacénych tabul na slovenskej
strane slovensko-ukrajinského pohrani¢ia sme spraco-
vali ako kvalitativnhu pripadovu $tudiu, na prezentaciu
ktorej pouzivame zhusteny popis. S cielom odhalit mno-
hoznacnost’ a uplatnit naSe chapanie hranice vnasame
do sumarizacie poznatkov z analyzy obsahu tabul v ro-
vine diskusie aj poznatky ziskané rozhovormi s obyva-
tefmi pohranicia. Tie v kontexte naSich vychodisk chape-
me ako mentalne reprezentacie, ktoré mézu konkurovat
verejnej reprezentacii vytvorenej expertmi na histériu
a manazment hranice. Tymto krokom skimame empi-
ricky moznost, Ze v symbolickej krajine slovenského po-
hranicia existuju konkurenéné reprezentacie hranice.

Informaéné tabule ako verejné reprezentacie hranice
Skumané informacné tabule, ktoré su od roku 2017
rozmiestnené v blizkosti slovensko-ukrajinskej hrani-
ce, mozno ndjst v piatich vychodoslovenskych obciach:
Stakgin, Uli¢, Ubla (vSetky okr. Snina), VySné Nemecké
(okr. Sobrance), Stretava, Velké Slemence (obidve okr.
Michalovce). Ak sa pozrieme na trasovanie, treba pove-
dat, Ze nie vSetky tabule su umiestnené v obciach priamo
na hranici. Stak€in a Stretava sa nachadzaju ,vo vnut-
rozemi“ v porovnani s ostatnymi obcami, ktoré su bud
hraniénymi priechodmi, alebo su bezprostredne pri hra-
nici (obr. 1). Dévodom bolo podla autorov tabul"® jednak
ich rovnomerné rozmiestnenie od severu na juh pozdiz
slovensko-ukrajinskej hranice, jednak dosiahnutie ¢&o
najvacsej recepcie (Citania) — Stakcin je obec s vy$Sim
poctom obyvatelov (2 400), obec mozno povazovat za
dopravny uzol, Stretava vypifia priestor medzi tabulami
na severe a juhu a tabula je osadena aj na hlavnej ceste
veducej k hranici. Trasovanie v8ak zaroven ukazuje, aka
dynamicka je situacia na hraniciach — napriklad tabule vo
VySnom Nemeckom boli inStalované na mieste, kde az
do vybudovania obchvatu stéli rady dut ¢akajucich na od-
bavenie. Vtedy boli tabule ,na ogiach® — dnes, po vybudo-
vani obchvatu, su vlastne mimo hlavnej dopravnej tepny
— hoci uprostred obce. Naopak, v ramci tejto dynamickej
situacie na hranici mozno informacéné tabule vnimat ako
statické (z hladiska obsahu ale aj umiestnenia) verejné
reprezentacie, ktoré dokumentuju ¢as svojho vzniku.
Okrem obci Stakéin a Stretava su v kazdej lokalite
dve tabule. Maju dizajn vertikalnych velkoplosnych pa-
nelov v drevenych ramoch upevnenych na drevenych

Zaujimaji vas dalSie informacie o slovensko-
ukrajinske] hranici? Pozrite si aj ostatné
informaéné tabule, lctoré sii umiestnené v inych
lokalitach hranice:

1.Stakéin f 2. Uli€ / 3. Uli€

4.Ubla /5. Ubla /6. Stretava

7.Vy3né Nemecké / 8.VySné Nemeckeé
9.Vel'ké Slemence / 10. Vel'ké Slemence
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Obr. 1. Mapa s obcami, v ktorych sa nachadzaju tabule.
Zdroj: Informacna tabula VyS$né Nemecké
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podstavcoch so strieSkou na hornom okraji, pricom ob-
sahom je pokryta iba jedna strana panelu (obr. 2). Tu tvo-
ri graficky kvalitne spracovana kolaz textovo-obrazovych
prvkov. Rozmanitost' a €lenitost’ obsahu je podporena
striedanim farebne odliSenych pozadi, ramikov s fareb-
nym podkladom, rozli€cnou hrubkou, velkostou a fa-
rebnostou pisma a farebnym zvyraznenim podkladu
podnadpisov. Témy v jednotlivych prvkoch obsahu su
ponaté ako kombindcia textu a vyobrazeni (archivne
a aktualne fotografie; Statistické prehlady a tabulky; ké-
pie historickych vyobrazeni objektov, umeleckych diel,
plagatov, uradnych a osobnych archivnych dokumentov,
novinovych vystrizkov; vyrezy z map a d.), na jednotli-

Obr. 2. Tabula v Stretave. Foto: Katarina Popelkova 2024
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vych tabuliach je ich pouzitych priemerne tridsat. Obraz-
ky nesluzia ako jednoduché vizualne doplnenie alebo
ilustracie, maju dokumentarnu funkciu a obsah textu roz-
Siruju; v8etky maju vlastny textovy popis.

Pouzitym jazykom je slovencina, okrem tabuf vo Vel-
kych Slemenciach, ktoré maju vacsinu textu paralelne
v slovencine aj madarcine (obr. 3). Otazka jazyka je zau-
jimava. Podla autorov tabul mali byt prijemcami informa-
cii miestni obyvatelia, turisti aj fudia prechadzajici cez
hranice (teda Ukrajinci). Pre tuto tretiu skupinu v3ak ta-
bule zostavaju nedostupné, kedZe informacie na nich nie
su v ukrajin€ine. Madarcina bola na tabule vo Velkych
Slemenciach doplnena na podnet miestneho starostu.™
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Jednotlivé tabule nemaju ustredny nazov ani ozna-
Cenie poradovymi Cislami a cely subor nema spolo¢né
pomenovanie.” Neexistuje k nim tlaeny ¢&i online sprie-
vodca, nemaju interaktivne prvky ani QR-kod, ktory by po-
skytol moznost’ prepojenia s pripadnym dalSim interneto-
vym obsahom,® nie su zaznacené na turistickej mape ani
na internetovom portali nau¢nych chodnikov, nenadva-
zuju na ziadnu turisticku infrastruktaru. S ich spristupne-
nim nebola spojena Ziadna verejna informacna kampari
¢i oficidlne otvorenie. Podla vysvetlenia ich autorov boli

informacné tabule vytvorené niekolkoclennou pracovnou
skupinou v poslednom roku rieSenia projektu.'” Vznikli so
zamerom ,pravdivo informovat fudi prechadzajtcich hra-
nicu“, sprostredkovat’ verejnosti odborné poznatky ziska-
né projektom, spristupnit kriticky spracované fakty o his-
torii regionu, podnietit zaujem turistov a zahrani¢nych
navstevnikov on (podla nasho nazoru sa vsak tento ciel
nemohol splnit, pretoze informacné tabule nie su v Ziad-
nom svetovom jazyku). Toto Siroké zameranie viedlo k to-
mu, Ze tabule su doslova preplnené informaciami.'®

O hranici vo Vel'kych Slemenciach
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Obr. 3. Tabula vo Velkych Slemenciach so slovensko-madarskym textom. Zdroj: Informacna tabufa Velké Slemence
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Metodika tvorby reSpektovala aj zamer vyzdvihnat uni-
katne danosti lokality, kde bude tabufa stat, resp. jej bliz-
keho okolia. To sa prejavuje jednak v umiestneni (v par-
ku ¢&i na namesti, na mieste, kadial vedie/v Ease vzniku
viedla frekventovana cesta, kde je zriadeny hrani¢ny prie-
chod a oCakava sa pohyb mnohych ludi), jednak v loka-
lizovanom obsahu tematickych oblasti. Vytvorenie jednej
¢i dvoch tabul pre tu-ktoru lokalitu zaviselo od mnozstva
vyskumom ziskanych 3pecifickych informacii, od ochoty
na spolupracu zo strany miestnych samosprav, od miesta,
ktoré bolo k dispozicii pre osadenie tabule (vratane ma-
jetkovych prav k pozemkom), zavazila vSak aj strategicka
poloha istych lokacii v kontexte plnenia dalSich praktic-
kych cielov projektu. Technicky stav tabul tvorcovia od
ich rozmiestnenia v teréne a od ukoncenia projektu nijako
nemonitoruju, snahu o ich udrzatefnost’ predpokladaju zo
strany vedenia obci.

Z hladiska obsahu je zameranie tabul mozné defi-
novat témou ,hranica“ iba ramcovo, v naplni mozno to-
tiz identifikovat’ prinajmenSom pat’ tematickych okruhov:
dejiny (dejiny hranice, dejiny lokalit, historické osobnosti
a udalosti), praktické informéacie o hranici (hrani¢né prie-
chody, materialita hranice), kultarnohistorické charakteris-
tiky (etnicita, nabozenstvo, etnografické Crty, architektura,
umenie, hmotné a zivé dedicstvo), prirodné charakteris-
tiky (pohoria, jazera, narodné parky, prirodné pamiatky,
unikatne prirodné lokality a vytvory, prirodné dedicstvo)
a turizmus (turistické mapky a trasy, dejiny turizmu, pozo-
ruhodné miesta). Viaceré materialy, ktoré mozno kvéli pre-
vazujucemu obsahu priradit’ k jednému z uvedenych te-
matickych okruhov, volne presahuju aj do inych; uvedené
Clenenie je teda skor vypovedou o druhu informacii, ktoré
tabule poskytuju, nez objektivnou (a kvantifikovatelnou)
vypovedou o $truktire dat. Co sa tyka charakteru textov
o dejinnych faktoch, politickych &i spolo€enskych redliach
a osobnostiach, rovnako ako aj o kulturno-historickych
charakteristikach uzemia, uplatriuju kriticky historicky pri-
stup, vyklad je chronologicky a javy predstavuje ako vy-
sledky pdsobenia konkrétnych procesov, faktov a aktéroy,
jazyk je prevazne odborny, resp. odborne-popularizacny.
Texty o prirode a o turistickych zaujimavostiach vyuzivaju
Styl, ktory je menej didakticky a viac odlah&eny, podria-
deny ucelu podat ¢o najviac informacii a zaujat Citatela.

Téme ,dejiny“ je v obsahu tabul venovany najvacsi
priestor, pricom kvantitativne dominuje téma/podkategoria,
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ktoru vymedzujeme ako dejiny hranice. Je prezentova-
na viacerymi materialmi, ktoré sa na tabuliach opakuju.
Su to: Vyvoj hranic medzi Slovenskom a Podkarpat-
skou Rusou, text Slovensko-ukrajinska hranica — Vy-
znamné historické udalosti (v Styroch obciach), texty
s obrazkami Histoéria slovensko-ukrajinskej hranice
(v $tyroch obciach) a Hraniéné stipy v Ceskosloven-
skej republike (v troch obciach). Tieto maju nadlokal-
ny obsah, a identifikujeme ich v ramci tabul ako rovi-
nu oficialneho historiografického obrazu dejin hranice
a pohranigia. Citatelovi sa ponukaju vo forme ,chrono-
logickej priamky“ s vyznamnymi datumami aj vo forme
suvislého textu. Pre tvorbu predstav o dejinach regio-
nu urcite nie je nezaujimavé, ktoré datumy su na chro-
nologickej priamke vybrané. Zacina sa 28. oktébrom
1918, teda datumom vzniku Ceskoslovenska, a kongi
21. decembrom 2007, ked sa Slovensko stalo sucas-
tou schengenského priestoru. Medzi datumami su uve-
dené aj tieto: 8. maj 1919, 7. november 1919, 4. jun
1920, 1. januar 1923, 1. jun 1928, 2. november 1938,
14. marec 1939, 23. marec 1939, 26. november 1944,
1. marec 1945, 29. jun 1945, 6. januar 1946, 24. august
1991, 1. januar 1993, 11. april 1995, 23. december 2005.
Pri udalostiach z rokov 1918/1919 a po roku 1991 text
zvyCajne neobsahuje viac ako jeden riadok, zatial ¢o
udalosti z rokov 1938-1945 su opisané ovela podrob-
nejSie, €¢o suvisi aj s tym, ze v tychto rokoch sa naj-
viac menila hranica. Chronologicku liniu potom dopifiaju
suvislé texty o slovensko-ukrajinskej hranici — rozvijaju
informacie, vyuzivaju dobové mapy, velké mnozstvo
obrazového, najma fotografického materialu, ktory spri-
stupnuje Citatelovi ,suché“ udaje, a mdze fungovat aj
samostatne. Aj suvisly text je chronologicky rozdeleny
na kapitoly Vznik Ceskoslovenska, Formovanie krajin-
skej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Ru-
sou, Rozpad Ceskoslovenska, Vznik ,Zeleznej opony*
na vychodnom Slovensku, Vznik novej hranice.

Texty o dejinach hranice, ktoré sa opakuju na viace-
rych tabuliach, su identické — ale fotograficky material
sa Casto meni, t. j. Citatel tabdl mdéze mat' dojem, Ze Cita
novy text — alebo aspori ziskava nové vizualne informa-
cie. V lokalitach, kde su hrani¢né priechody, su pouZité
materialy o dejinach konkrétneho priechodu (Hraniény
priechod v Ubli, Vysné Nemecké — historia hranicného
prechodu, O hranici vo Velkych Slemenciach), ktoré
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spracuvaju historické fakty z lokalnej roviny. Nevyhybaiju
sa ani vyuzivaniu vypovedi ocitych svedkov, texty maju
aj vyrazne emocionalnejSie zafarbenie. Jasne to vidiet
napriklad na tabuliach vo Velkych Slemenciach, ktoré
sU vyraznym svedectvom o zasahoch do kazdodenné-
ho Zivota obyvatelstva v tejto oblasti po zriadeni novej
hranice v roku 1945. Velké Slemence, ktoré volne pre-
chadzali do obce Malé Slemence (obr. 4), boli od tejto
obce oddelené hranicou na jeseri 1945. Akt stanovenia
hranice a rozdelenia obci je opisany nasledovne:
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»,Na jesen roku 1945 obyvatelia Velkych a Malych
Slemeniec nikdy nezabudnu. Ich po staroCia prepojené
obce, kde takmer kazdy mal nejakych pribuznych v su-
sednej obci, v noci oddelila hrani¢na Ciara a oni sa ocitli
v rbznych $tatoch. Spociatku sa dalo cez riu prechadzat.
ESte na jar 1946 bola medzi obcami len drevena zavora
a na priepustky prepustali Sovieti obéanov, aby chodili
obrabat zeleninové policka na druhej strane hranic. No
30. augusta 1946 nastal Sok. Tesne pred Zatvou natiahli
Sovieti cez cestu i polia dréty a po drodu si uz nemohli
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4. Mapa z roku 1944. O rok vznikla medzi obcami Statna hranica.
4. 1944-bél szarmazo térkep. Egy évvel késébb allamhatar jott létre a kozségek kozott.

Obr. 4. Mapa Velkych a Malych Slemeniec z roku 1944. Zdroj: Informacna tabula Velké Slemence
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ist. NavySe o par mesiacov neskér bol na sovietskej
strane hranic vybudovany 3 m vysoky plot z dosak, cez
ktoré nebolo mozné vidiet na susednt obec. Postupne
bol plot z ostnatého drétu napojeny na elektrinu a signa-
lizaéné zariadenia. Pas zeme medzi hraniénymi stipmi
hraniciari denne preoravali, aby v nej rychlo nasli stopy
pripadného ,narusitela’. Pribudli strazne veze, ktoré su
stale vyuzivané.” (Tabula Velké Slemence)

Ked hovorime o emocionalite textu, nie je to spo-
sobené len pouzivanim slov ako ,nikdy nezabudnut®
a 50k, ale napriklad aj zdéraznenim potreby zanechat
na sovietskom Uzemi urodu, teda zdroj obzivy. Okrem to-
ho text dalej opisuje osud matky a dceéry, ktoré sa vdaka
uzavretiu hranic nikdy nestretli (dcéra bola na navsteve
u starych rodi¢ov vo Velkych Slemenciach a nestihla sa
vratit domov k matke do Malych Slemeniec),' alebo za-
kaz rozpravat sa s ludmi na druhej strane plota, ktory sa
jasne interpretuje ako nezmyselné nariadenie z pozicie
moci, ktoré brani kazdodennému udrziavaniu vazieb.

Texty o histérii hranic v druhej polovici 20. storocia
su vo v8eobecnosti emotivnejSie — pouzivaju aj slovnik,
ktory nie je Uplne neutralny — napriklad budovanie hranic
po roku 1945 sa prirovnava k budovaniu ,Zeleznej opo-
ny“ (medzititulok Vznik ,zZeleznej opony* na vychodnom
Slovensku).

Odhliadnuc od textov venovanych vzniku slovensko-
-ukrajinskej hranice mozno konstatovat, Ze ostatné his-
torické texty sa tykaju najma medzivojnového obdobia,
ked bola Podkarpatska Rus suéastou Ceskoslovenska.
Texty poukazuju primarne na technicky pokrok (Kratka
historia letiska v UZzhorode — tento text nie je rozsahom
vbbec kratky, zabera vratane fotografii takmer polovi-
cu jednej z tabul vo VySnom Nemeckom, Vlacikom do
UZhorodu — budovanie nového Zelezni¢ného spojenia
medzi Banovcami nad Ondavou a Uzhorodom — tabula
Stretava), popri fotografiach vyuzivaju aj ukazky z dobo-
vej tlaCe, inzeraty ilustrujuce hospodarsky vzostup (ale aj
Cechizaciu oblasti).

Neodmyslitefnou sucastou zobrazenia histérie uze-
mia a hranice su historické mapy. Znazorfiuju najma
vznik hranice medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym
zvazom v rokoch 1918 — 1919, zmeny hranice po Vieden-
skej arbitrazi v roku 1938, po 14. marci 1939 a nasledne
po roku 1945. Tym, zZe useky v drvivej vacsine zahffa-
ju suCasné slovenské, ukrajinské (oblast’ Podkarpatskej
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Rusi), ¢asto aj madarské (na juhu) a polské uzemie (na
severe), vytvaraju vlastne vizualne zobrazenie spolo¢né-
ho regiénu. Mapy tykajuce sa roku 1945 su potom jas-
nym vizudlnym zobrazenim rozdelenia tohto regiénu so
spolo€nou histoériou a kultirou — vratane dokumentacie
uzemia, ktoré bolo ,bezdévodne pripojené k Sovietske-
mu zvazu“ (tabula Velké Slemence).

Téma ,praktické informacie o hranici“ je saturova-
na prehfadnou tabulkou Hrani¢né priechody na Use-
ku Statnej hranice s Ukrajinou (vo vSetkych lokalitach)
s nazvami a rezimom piatich?® existujucich hrani¢nych
priechodov. V Styroch lokalitach je tato tabulka sucast'ou
materialu O sti¢asnej hranici. Vo Velkych Slemenciach je
doplnena prehladom o pocte legalnych prekro€eni hrani-
ce v obdobi 2007 — 2016 (Pocet osbb a dopravnych pro-
striedkov, ktoré legalne prekrocili SK — UA hranicu podla
jednotlivych hraniénych priechodov), obsahuje v3ak aj
informacie o ,materialite hranice* (hraniéné stipy, budovy
hrani¢nych priechodov, zariadenia na ochranu hranic),
téme, ktorej je na tabuliach venovanych mnozstvo foto-
grafii a kratSich textovych materialov z dejin, preto sme
o nej hovorili vySie pri téme ,dejiny“.

Tému ,kulturnohistorické charakteristiky“ by sme monhli
jednoducho oznacit ako uvod do multikulturnosti regiénu
a jeho kulturneho dedi¢stva. Texty su vacsinou historické,
t. j. zaoberaju sa urcitymi etnickymi a nabozenskymi sku-
pinami v historickej perspektive. Venuju sa prislusnikom
kalvinskeho nabozZenstva (Kalvine — tabula Stretava), Zi-
dovskému osidleniu (Zidia na Podkarpatskej Rusi—tabula
Uli¢), Rusinom v Ceskoslovensku, Pol'sku a na Ukrajine
od medzivojnového obdobia az po sucasnost (vyznamni
predstavitelia skupiny — Alexander Duchnovi¢ — obrode-
nec, gréckokatolicky kfaz, autor slov Hymny Podkarpat-
skych Rusinov — tabula Stak&in, Rusini vo filme — recep-
cia tohto etnika v popularnej kultdre), ¢o dava moznost
opatovne poukazat na existenciu Ceskoslovenska a tieZ
budovat’ urCity exoticky obraz, ako to naznacuje uryvok
z filmu Balada o Jurajovi Cupovi (1947): ,Poznéte Volovu
Lehotu? Kde to je? To je mala dedinka u¢upena medzi
vrchami, asi 10 km od Malinkoviec. Celkom osamela.
A Co je tam také zviastne? Ludia. Neviem, Ci viete, ako
pachnu sedliacke kozuchy. Tak akosi podmanivo, staro-
zakonne. A k tomu vSetkému ta ich vaznost... Viete, bola
v tom taka krasa. Hrdlo sa mi stiahlo, zacla sa mi hlava
kratit. Citil som, Zze sa musim po pas poklonit’ a povedat
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im: BoZi ludia.” (Tabula Stakgin) Zaroven vS§ak predsta-
vuju aj menej zname skupiny obyvatelov — napr. Sikulov
(Kto su Sikulovia — tabula Velké Slemence). Podstatné je
aj zastupenie informacii o kulturnych pamiatkach, ktoré
su v8ak do zna¢nej miery v samostatnych textoch ,re-
dukované“ na drevenu sakralnu architekturu (drevené
kostoliky), ¢o je velmi pravdepodobne spdsobené tym,
Ze niektoré z nich su zapisané v zozname kulturneho de-
di¢stva UNESCO (na tabuliach su vzdy riadne oznacené
logom UNESCO), ¢o im dava punc hodnoty a jedinec-
nosti a robi z nich turistické ciele. Kulturnohistorické texty
zasahuju aj na uzemie Ukrajiny — vytvorena reprezenta-
cia tu opat reprodukuje uz spominany obraz multikultir-
nosti, spolo¢nej (Ceskoslovenskej medzivojnovej) historie
celého regioénu, ale aj straty — napr. text Uzhorod nie su
len trhy... (tabula Velké Slemence): ,UZhorod je krasne
in8pirativne mesto, ktoré sa oplati dékladne poznat. VZdy
to bolo multietnické mesto, stopy rozlicnych narodnosti
vidiet' i na architektare. MozZno tu dobre nakupit, zaba-
vit sa, vyborne najest’ a pripomenut si spolo¢nu historiu.
V obdobi 1. Ceskoslovenskej republiky bol Uzhorod sid-
lom jednej z cCasti republiky — Podkarpatskej Rusi. Toto
obdobie v riom zanechalo vyrazné stopy aZ do dnednych
dni. Po 2. svetovej vojne UZhorod pripadol Sovietskemu
zvézu, a tak zostali mnohé slovenské prihranicné obce
bez logickej metropoly, prerusili sa na dlhé obdobie védzby
a kontakty.“

Téma ,prirodné charakteristiky“ opat vybera predme-
ty ochrany (v tomto pripade sa ochrana tyka prirodnych
pamiatok). Ide najma o narodné parky, chranené tzemia
(Senianske rybniky, CHKO Latorica — tabula Stretava,
Narodny park Poloniny, Uzsky narodny park na Ukrajine
— tabule Uli¢, Ubfa), spominaju sa aj mensie prirodné lo-
kality, ale aj rarita — miesto dopadu najvacsieho kamen-
ného meteoritu na svete (dopad 1866), ktory sa v sucas-
nosti nachadza na uzemi Ukrajiny. Nie je vSak opisana
zvlastna fléra a fauna — na tabuliach venovanych prirod-
nému bohatstvu nie je na to dostatok priestoru. Ide skér
o zvyraznenie celych prirodnych celkov, pricom je opat
zrejma cezhrani¢na perspektiva (zohfadnené su aj loka-
lity na ukrajinskej strane hranice).

Poslednou témou na tabuliach je ,turizmus®. Tu do-
chadza asi k najvaésiemu prelinaniu s predchadzajucimi
témami — ved turistickym cieflom sa méze stat Cokolvek
(nielen umelecké alebo prirodné pamiatky, ale aj samotna

hranica). Pomdct ludom zorientovat' sa v pohranici a od-
porucit zaujimavé miesta bolo jednym z dévodov, pre¢o
sa podla ich slov autori projektu rozhodli vytvorit’ tieto
informacné tabule. Informacie explicitne pomenované
ako Zaujimavosti na SK — UA hranici tu vytvaraju oso-
bitnu kategoériu. Ide najma o miesta v Narodnom parku
Poloniny na slovenskej strane hranice a v Uzanskom
narodnom parku na ukrajinskej strane. Turistické ciele
su zobrazené aj v mapovych podkladoch. Ide samozrej-
me o reprezentacie svojho druhu — slizia na propaga-
ciu tabul (v pripade mapy s vyznacenim jednotlivych
miest, kde sa tabule nachadzaju) a turistickych atrakcii.
Do tejto kategorie patria aj mapy zobrazujuce sucasnu
realitu s vyznacenymi pamatnikmi, Zidovskymi pamiatka-
mi, drevenymi kostolmi, cintorinmi z prvej svetovej vojny,
ubytovacimi zariadeniami vratane moznosti kempovania,
stravovacimi zariadeniami, vyhliadkami, moznostami
horskej turistiky, cyklotrasami, lyZiarskymi viekmi, turistic-
kymi chatami.?" Mapy opat ¢asto presahuju na Uzemie
susednych krajin, najma Ukrajiny. Zaroven sme do tej-
to kategdrie zaradili aj texty, ktoré by sme mohli zaclenit
do témy dejiny, a to texty informujuce o Cinnosti Klubu
geskych (&eskoslovenskych) turistov (KCT) z medzivoj-
nového obdobia, ktoré opat’ buduju vazbu na spolo¢ny
Ceskoslovensky stat v hraniciach do roku 1938 (a teda aj
na dneSnu Ukrajinu, resp. najma na ukrajinské uzemie,
ktoré predtym patrilo k Ceskoslovensku ako Podkarpat-
ska Rus). Texty zdérazfiuju proces modernizacie v me-
dzivojnovom obdobi (KCT ako stavitel turistickych chat
a hotelovych zariadeni), ale zaroven reprodukuju tvrde-
nia z dobovych sprievodcov, v ktorych bolo uzemie exo-
tizované — Podkarpatska Rus bola ,mystickou oblastou,
kde akoby sa zastavil ¢as” (tabula Uli¢).

V predmete (obsahu) informacénych tabul sa ukazuije,
Ze sU to ,cilené vystavéné sité vyznam(“ (Pauknerova —
Woitsch 2017: 67). Jasne odrazaju viziu svojich autorov,
ako sme ju mohli spoznat’ prostrednictvom rozhovorov
s nimi. V pripade jedného z autorov odrazaju aj skuse-
nosti ekonéma, podporovatela slovensko-ukrajinskej
spoluprace, ¢loveka pohybujuceho sa v medzinarodnom
prostredi (vratane znalosti dotaénej politiky EU), ktory si
uvedomuje, ako negativne ovplyvriuje hospodarsku spo-
lupracu nefunkény manazment hranice. Preto povazuje
za jednu zo zakladnych aktivit pracu na sprehfadneni,
urychleni odbavovania na hranici. V pripade druhého
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autora je rozhodujuci jeho zaujem o rusinske etnikum
a o objavovanie skrytych kras najma severnej Casti slo-
vensko-ukrajinského pohrani¢ia — opat’ sa tu objavuje
silna citova vazba.?

Osobné zameranie autorov a zaujem v kombinacii
s akousi v§eobecnou predstavou o tom, aké informacie
by mal nauény chodnik ponukat, vedie k vylu€eniu nie-
ktorych tém — viditelné je to napriklad v absencii zastu-
penia zmienok o nelegalnej migracii Ci prevadzaclstve,
ktoré sa vo vSeobecnom povedomi (a napokon aj v me-
dialnom diskurze ¢i popularnej kulture) velmi ¢asto spa-
jaju so slovensko-ukrajinskym pohrani¢im. Na informac-
nych tabuliach si v3ak priestor nenasli.

To vSak nie je jedina verejna reprezentacia hranice,
ktora sa nezhoduje s reprezentaciami obyvatelov pohra-
ni¢ia, ako sme ich mali moznost zaznamenat’ pri naSom
vyskume. V nich sa prevadzaclstvo a paSovanie temati-
zuje. Naopak, obraz nadlokalnej, hranicu prekracujucej
prislusnosti a silnej vazby na medzivojnové Ceskoslo-
vensko v rozhovoroch, ktoré sme uskutocriovali v rokoch
2023 — 2024, neprevazoval. Hranica bola konstruovana
Casto pomocou inych prvkov. Do popredia sa dostavala
jejrola ochrany v zmysle linie, ktora zaru€uje bezpecnost,
teda prejavovali sa prvky suhlasu so sekuritizaciou hra-
nice. Na druhej strane v8ak naratori tematizovali aj sku-
to€nosti, ktoré sa na tabuliach neobjavili — napriklad uz
spomenuté paseractvo a prevadzacstvo, ¢asto v spojeni
s nelegdlnou migraciou. Medzi obyvatelmi na slovenskej
a na ukrajinskej strane hranice naratori tieZ videli viac
rozdielov nez spolo¢nych znakov (a to aj v oblastiach,
v ktorych na oboch stranach Zije rusinske alebo po ma-
darsky hovoriace obyvatelstvo). To sa ukazovalo napri-
klad v narativoch, ktoré odmietali vstup Ukrajiny do EU.
Historicka linka — teda vedomie toho, ze zapadna Cast
dnesnej Ukrajiny bola suéastou medzivojnového Cesko-
slovenska — u niektorych rozpravacov pritomna bola, ale
tato reprezentacia neprechadzala do vyjadrovania tuzby
po vacsom otvoreni hranice, va¢Som prepojeni regidonov
na oboch jej stranach. Naopak sa poukazovalo na to, Ze
niekolko desatroli samostatného vyvoja (od ustanovenia
hranice medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvézom
v roku 1945) prinieslo skuto¢né oddelenie, odliny vyvoj
a odcudzenie. Do ,starych dobrych Cias“ sa teda podla
naratorov nie je mozné jednoducho vratit. llustrovat tieto
nazory mézeme na nasledujucich dvoch ukazkach:
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LAle tak uz sme si zvykli, Ze oni st Ukrajina a my sme
Slovensko, to uz sme generacia trosku mladsia, takze
ina¢ sa to uz berie, su to fakticky jak nasi ludia, by som
povedala. Ale to uZ oni maju svoje, nie? Ze oni sa hlasia
k Ukrajine, ni k tomu, takzZe je to tak, no."?

,Nemal som Ziadne také velké oCakavanie, iba sme
chceli, aby te rozdelené obce, rodiny sa mohli opét’ spo-
jit. A to sa ako nepodarilo, lebo tie ludia, ktori niekedy sa
poznali, uz zomreli po¢as tych Sestdesiat rokov. [...] To
viete, tato oblast’ niekedy patrila k Uzhorodu a tam nasi
stari rodic¢ia eSte tam chodili na trh, vsetko tam sa dalo
predat, aj este... tak oni eSte si mysleli, Ze tie staré casy
sa vrétia, ale uZ to sa neda.”

Toto mierne dekontextualizované zhrnutie reprezen-
tacii hranice v rozhovoroch si nenarokuje na uplnost,
dokazuje vSak jasne, do akej miery situacné a tempo-
ralne mozu byt reprezentacie hranice. V kazdom pripa-
de je potrebné uviest, Ze sa pohybujeme v ,inej dobe*.
Nase rozhovory prebiehali po napadnuti Ukrajiny Rus-
kom, v Case, kedy prihrani¢né oblasti mali za sebou vinu
uteCencov z Ukrajiny, kedy sa otvarala otazka mozného
pristipenia Ukrajiny do NATO ¢&i EU, v dobe prudkych
ekonomickych zvratov. A tymito geopolitickymi a ekono-
mickymi kontextmi, na ktoré tabule nemohli reagovat,
boli rozhovory urcite silne ovplyvnené. Snaha o zvySenie
priepustnosti hranice, protezovanie lokalnej &i regional-
nej, Statnu hranicu prekracujucej identity (ktora mozno
existuje a je budovana a vyuzivana v inych kontextoch)?
sa v rozhovoroch pri vytvarani reprezentacii hranice te-
da neobjavovali. V na8ej vzorke samozrejme existuju
vynimky. Naratorky a naratorov, ktoré a ktori sa vytva-
ranymi obrazmi blizia reprezentaciam z informacnych
tabul, by sme v8ak z velkej ¢asti mohli priradit do sku-
piny obyvatelov, ktora méa blizko k r6znym neziskovym
organizaciam, resp. zaobera sa histoériou daného uzemia
profesionalne (historicky a historici). V pripade rozhovo-
rov je potrebné zohladnit’ eSte jednu skutoCnost, a sice,
Ze dosahovali ovela mensiu historicku hibku. Méaloke-
dy sa objavovala hlbSia narativna perspektiva ako dve
generacie, €o je este kratSie obdobie nez Assmannova
trojgeneracna hranica stanovena ako predel umoznuju-
ci prechod od komunikativnej ku kulturnej pamati (Ass-
mann 2001: 48-53). Informacné tabule, ktoré vyuzivaju
iné pramene, tuto trojgeneraénu hranicu mézu prekonat
jednoducho.
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Informacné tabule jednoznacne osciluju medzi tu-
ristickym sprievodcom, u€ebnicou dejepisu a suborom
praktickych informacii o prekraCovani slovensko-ukra-
jinskej hranice. Statna hranica na nich zohrava délezitu
ulohu, prevazna vacsina historickych textov sa zaobera
obdobim, ked sa tato hranica vytvarala a menila (prva
polovica 20. storolia). Zaroven vsak texty vytvaraju
pomerne konzistentny obraz jednotného kulturneho re-
giénu — minimalne v hraniciach medzivojnového Ces-
koslovenska (t. j. spajaju dnesné vychodné Slovensko
s oblastou niekdajSej Podkarpatskej Rusi).

Zretelne mdzeme pozorovat snahu o vytvorenie lokal-
nej, narodné hranice prekracujucej, a teda vlastne nadna-
rodnej pamati (Stoktosa 2019). Vychodna hranica Sloven-
ska vytvorena po roku 1945 tu teda nie je interpretovana
explicithe ako bariéra medzi ,Vychodom* a ,Zapadom®
— ako sucast symbolickej bariéry medzi vychodnou a za-
padnou Eurdpou, €o je reprezentacia, ktora sa objavuje
v niektorych historiografickych publikaciach.?® Interpreta-
cia tejto hranice je ina — v textoch a vizualnych materia-
loch sa objavuje ako nie€o neprirodzené, umelé, negativ-
ne zasahujuce do Zivota regionu a jeho obyvatelov:

»Region vychodného Slovenska a Podkarpatskej Ru-
si (Zakarpatskej Ukrajiny) po takmer 900 rokoch existen-
cie v spolocnom S$tate nikdy neoddelovala, az do skon-
Cenia 1. svetovej vojny, ani len administrativna hranica.
Za ten ¢as sa medzi nimi vytvorili pevné hospodarske,
spolo¢enské a kulturne vézby. Oba celky presli viac-
-menej totoZnym vyvojom vo vSetkych oblastiach Zivota.
Preto bolo nahle uzatvorenie hranice a dlhodobé izolacia
tragédiou pre oba regiony.” (Tabula Stretava)

Novovytvorena slovensko-ukrajinska hranica po ro-
ku 1945 je tak reprezentovand skor ako strata spoloc-
ného regiénu (na to odkazuje aj emocionalne zafarbeny

POZNAMKY:

1. Jeho vychodna ¢ast obklopena horskym hrebefiom Karpat patri-
la v prvej polovici 20. storocCia do viacerych Statnych celkov. Pred
1. svetovou vojnou tvorila ako Uzska zupa sucast uhorskej Casti
Habsburskej monarchie, v obdobi 1919 — 1939 bola sugastou Ces-
koslovenskej republiky pod nazvom Podkarpatska Rus (podrobne
pozri Svorc 2020a, b). V roku 1939 ju, po netspe$nom pokuse je-
ho rusinskej politickej reprezentacie o autonémiu pod nazvom Kar-
patska Ukrajina, obsadilo Madarsko (podrobne pozri Svorc 2018).
Uzemie povojnového éesko-slovenského &tatu prislo o Podkarpat-

termin ,zelezna opona®). K tomu spolo¢nému sa potom
autori tabul vracaju v ramci historickej linky a velkou po-
zornostou venovanou medzivojnovému Ceskoslovensku
a Podkarpatskej Rusi ako jeho sucasti. Urcite mozno ho-
vorit o istej idealizacii, exotizacii reality €i autoexotizacii.
MozZno to vidiet aj na tom, Ze sa nespominaju sucasné
problémy (paSeractvo, prevadzanie osob).

Tu sa dostavame k otazke dopadu/vplyvu informac-
nych tabul. Tie sa podla nasho nazoru jednoznacne
snazia Sirit' verejné reprezentacie cezhranitnej pama-
ti (cross-border memory). Zaroven sme vSak pomocou
doplnkového materialu z rozhovorov ukazali, ze moz-
no suhlasit s Katarzynou Stoktosou, ktora sa pyta, i
cezhrani¢né pamati (v naSom pripade jedna z nich pre-
zentovana na tabuliach) nie su len umelo vytvorenymi
projektami politickych elit — v naSom pripade elit zastu-
pujucich mimovladne organizacie, ktoré si ¢asto beru za
ulohu posilfiovat’ regionalne identity a pocity lokalpatrio-
tizmu (Zhurzhenko 2011: 76), ktoré sa nijako neodrazaju
v kazdodennom zivote obyvatelov daného regionu (Sto-
ktosa 2019: 276). NaSe rozhovory naznadili, Zze vnimanie
slovenskej hranice s Ukrajinou je medzi beznymi obyva-
tefmi vychodoslovenského pohrani€ia ovela réznorodej-
Sie a Casto reflektuje pohranicie predovSetkym cez pri-
zmu ekonomickych nerovnosti a zabezpecenia ochrany
(sekuritizacie). Spolo€na minulost, ktora sa ¢asto uva-
dza ako podmienka premeny Uzemia na zivy nadnarod-
ny cezhrani¢ny priestor (Wilson 2012: 164), nie je tymito
aktérmi az tak zdOrazfiovana a nezohrava taku ddlezitu
ulohu, ako by si autori informacnych taburl zelali. To vSak
ich usilie nijako nediskvalifikuje. Tabule, ako sme mali
moznost’ pozorovat aj v roku 2025, v danych lokalitach
stale stoja, texty su Citatefné. Reprezentacie a politika
pamati ich autorov teda vo verejnom priestore mézu p6-
sobit' niekedy v buducnosti.

sku Rus a niekolko najvychodnejsich obci vychodného Slovenska,
vratane Copu, ddleZitej Zelezniénej krizovatky na rieke Tise, ktora
tu tvorila hranice s Madarskom. Sovietsky zvaz totiz potreboval
ziskat kontrolu nad Zelezni¢nou tratou Cop — Uzhorod — UZocky
priesmyk, ktora spajala Budapest a Lvov (Rychlik 2020: 45).

2. Tato skuto€nost sa v8ak nemohla ,zapisat” do informacnych tabul
ako média, ktoré sme skumali, pretoze tabule boli pripravené a na-
instalované pred ruskou invaziou na Ukrajinu (viac informacii pozri
nizsie).
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3. Na roéznych drovniach je viac socialnych aktérov, ktori konstruuju
hranicu — napr. narodné Staty, institicie zabezpecujuce fungova-
nie hranice (pohrani¢na policia, colna sprava), miestne samospra-
vy, mimovladne organizacie, obyvatelia pohranicia, ale aj média
a vedci.

4. Dal$imi rovinami st subjektivne, resp. mentéalne reprezentécie.
Za tie m6zeme povazovat nazory, vyjadrenia, vysvetlenia, obrazy
a hodnotenia aktérov, ktori v blizkosti hranice Ziju a dochadzaju
s jej fyzickymi ¢i sprostredkovanymi ucinkami do kazdodenného
kontaktu. Ak su tieto nazory rozSirené a zdielané v SirSej skupine,
pretrvavaju, pripadne sa odovzdavaju medzigenerac¢ne, hovorime
o kulturnych reprezentaciach.

5. Politiku kolektivnej pamati rozumieme ako ,Usili o interpretaci a re-
interpretaci minulosti (a jejich Sifeni)* (Maslowski 2013: 275) — ne-
zdoéraznujeme vSak tolko ako Maslowski to, Ze by malo sluzit ako
zdroj poucenia pre podobné situacie v buducnosti.

6. K. Pauknerova a J. Woitsch sa tejto téme venovali vo viacerych
Studiach, ktoré sa na nau¢né chodniky pozerali zo $pecifickych uh-
lov pohladu — napr. ako na kontaktné zony (Pauknerova — Woitsch
2019) alebo média pamati krajiny (Pauknerova — Woitsch 2016).

7. Minulost nie je vSak ,zapisana“ len v materialnej podobe viditel-
nych a neviditelnych historickych pamiatok, zachytena je hlavne
v subtilnej sieti spomienok ludi, obyvatelov &i navstevnikov. V na-
Sej Studii sa vSak nezaoberame reakciami navstevnikov a ich inter-
pretaciami. Hoci sme ako vyskumnicky boli svojim spésobom tiez
recipientkami tychto informacénych tabul.

8. Hranicu samozrejme ovplyvnili aj dalSie udalosti, ako napriklad

pandémia COVID-19 (2020 — 2021), vnutropolitické krizy v oboch

krajinach a od roku 2022 rusko-ukrajinsky vojensky konflikt. Tie sa
v§ak uz nemohli prejavit' na tabuliach.

Projekt bol realizovany v rokoch 2015 — 2017 v ramci programu

,SK08 — Cezhrani¢na spolupraca Slovensko — Ukrajina: spolupra-

ca naprie¢ hranicou® financovaného z Norskeho finanéného me-

chanizmu a spolufinancovaného zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky. Partnermi projektu, ktory koordinovalo Vyskumné cen-
trum Slovenskej spolo¢nosti pre zahraniénu politiku, neziskovej
organizacie (Bratislava, SK), boli: Narodny institut strategickych

Studii, regionalna pobocka Uzhorod (UA), Univerzita Komenského

v Bratislave (SR), Centrum pre strategické partnerstvo, PreSovska

univerzita v PreSove (SR), Uzhorodska narodna univerzita (UA)

a Univerzita v Tromsg (NOR). ,Zdielanie know-how pre lepsi ma-

nazment Schengenskej hranice medzi Slovenskom / Ukrajinou

a Noérskom / Ruskom - [CBC01018].“ Granty EHP a Nérska. Urad

vlady Slovenskej republiky [online] [cit. 21. 1. 2025]. Dostupné

z:  <https://www.archiv.eeagrants.sk/909-sk/zdielanie-know-how-

-pre-lepsi-manazment-schengenskej-hranice-medzi-slovenskom-

-ukrajinou-a-norskom-ruskom/>.

10. Zodpovednym rieSitelom segmentu projektu, v ramci ktorého ta-
bule vznikli, bol Ing. Vladimir Bené&, PhD., ktory riadil niekolkoclen-
ny tim. Vyskumnikom v teréne, zhromazdovatelom podkladovych
dat, fotografom, osobou poverenou rokovanim so zastupcami sa-
mosprav lokalit, kde mali byt tabule umiestnené, ako aj autorom
layoutu a grafickej Upravy tabul bol Rébert Vico.

11. ,PresSovsky kraj.“ Naucné chodniky na Slovensku [online] [cit. 21. 1.
2025]. Dostupné z: <https://naucnechodniky.eu/category/SK-PV/>.

12. ,KoSicky kraj.“ Naucné chodniky na Slovensku [online] [cit. 21. 1.
2025]. Dostupné z: <https://naucnechodniky.eu/category/SK-KI/>.
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Ked hovorime o ,autoroch tabul*, mame na tomto mieste na mysli
V. Benca a R. Vica, s ktorymi sme v novembri 2024 absolvovali dva
rozhovory. VSetky citované informacie pochadzaju z tychto dvoch
rozhovorov.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze Velké Slemence su obcou,
v ktorej je vacsina obyvatelov madarskej narodnosti (v roku 2021
podla Scitania obyvatelov, domov a bytov 80,61 % obyvatelov). Do-
stupné z: <https:/gis.scitanie.sk/portal/apps/experiencebuilder/
experience/?data_id=dataSource_1-d92b2297959948c6a465e4cf-
190f77df-AR4315_obec_t SK%3A2699&id=2c3fe4e67c9045c0a-
d5e61757c148b63>.

Vo vyklade dalej cely subor desiatich panelov oznacujeme ako in-
formacné tabule.

Po prvé, boli vytvorené v ¢ase, ked QR kddy neboli také bezné,
a po druhé, je to dosledok situacie, ked v niektorych oblastiach
nie je ziadny signal alebo je len signal z Ukrajiny — a pre teleféonne
&isla registrované v krajinach EU st poplatky za telekomunikadné
sluzby na Ukrajine velmi vysoké.

V ziadnom pripade neboli hlavhym vystupom projektu — ten sa za-
meral na ,1) zlepSenie existujucich nedostatkov v kvalite ludskych
zdrojov colnych a pohraniénych uradov, najma vo vzdelavani a ko-
munikacii slovenskej a ukrajinskej hrani¢nej straze a colnych urad-
nikov cez tréningy, vyskumné pobyty a vypracovania Studijnych ma-
teridlov pre nich; 2) zlepSenie politik a iniciativa na prijatie pomoc-
nych nariadeni pre lepSi manazment hranice; 3) zlepSenie posky-
tovania informacii, nielen medzi expertnou komunitou, ale hlavne
medzi Statnym a nestatnym sektorom a tiez smerom k Sirokej verej-
nosti; 4) vytvorenie lepsich podmienok na hranié¢nych priechodoch,
hlavne prostrednictvom odportc¢ani pre lepSi manazment a urych-
lenie odbavovacich procedur cestujucich; 5) podporit iniciativy
veduce k zmene politik s cielom zlepSenia situacie na hraniénych
priechodoch; 6) zriadit' a vybudovat Specialny vzdelavaci program
na PreSovskej univerzite s nazvom ,Pohrani¢né studie’, vyuzijuc pri-
tom norsky know-how* (pozri https://www.sfpa.sk/sk/project/zdiela-
nie-know-how-pre-lepsi-manazment-schengenskej-hranice-medzi-
-slovenskom-ukrajinou-a-norskom-ruskom-cbc01018/).

Precitanie vSetkych textov na jednej tabuli nam trvalo v priemere
15 minut. Otazkou je, ¢i takéto mnozstvo informacii nie je pre navr-
hované cielové skupiny kontraproduktivne.

Obyvatelia Velkych Slemeniec v rozhovoroch interpretuju pribeh
inak — matka bola rada, Ze dcéra zostala v Ceskoslovensku, kde
panovali lepSie Zivotné podmienky, a nesnazila sa ju dostat spat
do Sovietskeho zvazu.

Okrem Uble (chodci, cyklisti, auta), VySného Nemeckého (auta,
autobusy), Velkych Slemeniec (chodci, cyklisti) je tu aj Cierna nad
Tisou (osobna a nakladna vlakova doprava) a Matovské Vojkovce
(nakladna vlakova doprava).

O mapach, ktoré sa vztahuju na historické fakty, sme uz hovorili
vy$Sie v Casti o zobrazeniach dejjin.

Za tretieho autora, o odbornu expertizu ktorého sa dvaja spome-
nuti autori opierali, by sme s odkazom na obsah rozhovorov s nimi
mohli oznagit slovenského historika Petra Svorca. Z jeho vysku-
mov a vedeckych publikacii ¢erpali material pre tvorbu historickych
textov a konzultovali s nim aj pouzitu periodizaciu a klu¢ové medz-
niky vyvoja hranice.

. Rozhovor s manzelskym parom, Ubla, 2024. Rozhovor viedla

Sandra Kreisslova.
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24. Rozhovor s muzom, Velké Slemence, 2023. Rozhovor viedli Jana
Noskova a Katarina Popelkova.

25. Najviac sa myslienka, Ze sa rusinske obyvatelstvo jazykovymi
a kulturnymi znakmi viaze na Uzemie rozdelené slovensko-ukrajin-
skou hranicou (viac pozri Halemba 2015), objavila v pripade rozli-
Sovania os6b z Ukrajiny v dobe humanitarnej pomoci: ti z byvalej
Podkarpatskej Rusi boli videni v niektorych pripadoch ako odlisni
od tych, ktori prichadzali z vychodnych oblasti Ukrajiny.
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