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Nabytkova tvorba Ustiedi lidové umélecké vyroby
a jeji podil na stylu Krasné jizby
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Furniture Design at the Centre for Folk Art Production and Its Contribution to the Krasna Jizba Style

Furniture formed a significant part of the production of the Centre for Folk Art Production (ULUV). The design of furniture for
contemporary interiors drew only limited inspirations from domestic vernacular furniture. The architect Vladimir Bou&ek introduced
the so-called rezny [= unbleached, raw, natural] style which became a defining feature and was grounded in the fundamental
principles of folk production: the use of natural materials, the application of traditional techniques, and the respect for the tectonics
of the object. Designers also took inspiration from timeless Scandinavian forms, primarily in seating furniture made of light-coloured
wood, willow twigs, and rattan. In urban households in the 1960s through 1980s, ULUV furniture was typically represented by
single pieces, while the programme aimed at furnishing of holiday cottages and chalets gained greater popularity. The distinctive
appearance of the furniture, complemented by textiles and ceramics, played a crucial role in shaping the ULUV style, which was
presented in the Krasna Jizba [= Beautiful Chamber] shops.
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V Fijnu 2025 uplyne osmdesat let od zaloZeni Ustie-
di lidové a umélecké vyroby, coz je vyrodi, které si za-
slouzi dustojné zhodnoceni, zvlasté kdyz v Ceské re-
publice nelze zaroven nepfipomenout jiz tfi desetileti od
zruSeni této instituce. Proziravéjsi Slovensko, které si
zachovalo kontinuitu v péc&i o kulturni dédictvi udrzujici
tradi¢ni femesla, pfevzalo na sebe tihu a zodpovédnost
i za €eskou stranu a vydava k této pfileZitosti obsahlou
reprezentativni publikaci o vyvoji ULUV s detailni fakto-
grafii a obrazovym doprovodem. Neni pochyb, Ze kniha
se stane neprekonatelnou encyklopedii ULUV, nebot
necerpa jen z archivnich materidld a dobového tisku,
ale vznikla v dobé&, kdy bylo mozno vyuzit vzpominky
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pamétnikl, ktefi se podileli tvlréim zplsobem na &in-
nosti této instituce.’

Ambici této studie neni komplexni zpracovani vyrob-
niho programu Geské &asti ULUV a néasledné nabidky
v prodejnach Krasng jizba, ale zamySleni nad podilem
produkce ULUV na formovani vkusu v eské spole¢nosti,
nad roli mobiliafe v bytovém interiéru a vybaveni rekre-
aénich objektt. ULUV v Ceské republice je uzaviena ka-
pitola a uplynulych tficet let je dostate¢ny odstup. Takze
nakonec je na misté pokus o zodpovézeni otazky, zda vy-
robky ULUV skute¢né& vytvorily uceleny ,sloh, jak se tim
opakované zabyval architekt Vladimir Bou¢ek v mnoha
¢lancich, pfedevsim téch vénovanych hodnoceni vystav.
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Milniky ve vyvoji ULUV

StéZejni udalosti v historii této instituce bylo zalozeni
Usttedi lidové a umélecké vyroby dekretem prezidenta
republiky Eduarda Benese v fijnu 1945 (Hlavacek 2019;
Woitschova 2025). Nova organizace evidovala druzstva,
dilny a jednotlivé vyrobce a méla jim pomahat s propa-
gaci a odbytem. Na textu zakona €. 110/1945 se podilel
zasadni mérou Theodor Pistorius (1894—1969), ktery se
jiz v mezivale¢ném obdobi a pak v dobé& protektoratu Ce-
chy a Morava zajimal o tzv. lidovou vyrobu (na podporu
drobnych vyrobcl zfidil v roce 1940 druzstvo Dorka).2
Nutno pfipomenout, ze velkou inspiraci mu byla zku-
Senost skandinavskych zemi (Pistorius 1946). Ostatné
nebyl prvni, kdo se védomé orientoval na sever Evro-
py, bratfi Bohumir a Alois Jarorikové budovali po vzoru
stockholmského Skansenu muzeum v pfirodé v Rozno-
vé pod Radhostém, které slavi v tomto roce sté vyroci od
zalozeni (Drapala — Drapalova — Uhlikova 2025).

Druhym milnikem v celé spole¢nosti byl komunisticky
prevrat v iunoru 1948, v jehoz dlsledku se zcela zménily
majetkové poméry. Remesinici a Zivnostnici byli nuceni
vstupovat do druzstev s veSkerym vlastnim technickym
vybavenim a zazemim. Stali se zaméstnanci ULUV, pfi-
nosem bylo alespoii zajisténi socialnich vyhod. Zestat-
novani postihlo fadu organizaci, byla zrusena Obchod-
ni a zivnostenska komora, k ULUV byl pfi¢lenén Svaz
Ceskoslovenského dila, ktery zastitoval umélecké obo-
ry. Ten v rémci svého nakladatelstvi Druzstevni prace
provozoval prodejnu Krasna jizba a disponoval Domem
umeéleckého pramyslu na Narodni tfidé v Praze.

Treti milnik se datuje lednem 1958. Rozsahly, riz-
norody, tézce uchopitelny moloch si vyzadal dalSi reor-
ganizaci, kterou lze povazovat za zasadni pro uspésné
fungovani uméleckého femesla a lidové vyroby. Zako-
nem &. 29/1957 bylo Ustfedi lidové a umélecké vyroby
rozdéleno na dvé nezavislé organizace. Jednou bylo
Ustfedi uméleckych femesel, které pievzalo provozy
uméleckého Femesla, v dalSich letech se podilelo na ob-
nové kulturnich pamatek, na restaurovani uméleckych
dél i na vlastni tvorbé. Zpocatku nabizelo své artefakty
v Krasné jizbé (napf. sklo ze Skrdlovic), ale postupné
zfidilo sit' vlastnich prodejen. Lidova tvorba tak byla
soustfedéna do Ustfedi lidové umélecké vyroby, které
se mohlo pIné zamé&fit na své hlavni ukoly: na dokumen-
taci stavajici vyroby, na podporu femeslnik, odborné
konzultace a navrhy a na prodej jejich produkce. ULUV
na uzemi Ceskych zemi ziskalo jasnou organizacni

strukturu: vedeni s obchodnim oddélenim a vyrobni
stfedisko bylo v Praze, dalSi stfedisko zaméfené na
textil, odévni tvorbu, pletiva, perletarstvi apod. na jizni
Moravé a v jiznich Cechach se nachézelo v Brné a stfe-
disko orientované predev8im na keramiku, modrotisk,
pletiva a nabytek pak mélo své sidlo v Uherském Hradi-
$ti (Senfeldova 1980).

Za dal$i podstatny zlom ve vyvoji ULUV Ize povazo-
vat reprezentativni vystavu dvanacti vytvarnikd-navrhari
v roce 1969 (Sekora 1970). Bylo to poprvé, kdy zcela
vefejné vystoupili z anonymity, kdy se pfestalo predsti-
rat, Ze nabizené vyrobky ULUV jsou dokladem ,lidové*
tvorby venkovskych femeslinik(. Nadale jiz byli uvadéni
autofi, dnesni terminologii designéfi, jejichz navrhy se
realizovaly v riznych dilnach.

Smutnym epilogem bylo ukonéeni &nnosti ULUV
(ojs 1996; Zizkova 1993, 2008), o némz bylo rozhodnuto
na konci roku 1992. Pokus o realizaci privatizacniho pro-
jektu nevysel, ministerstvo kultury poslalo Dim umélec-
kého primyslu a prodejny Krasna jizba do drazby, zba-
vilo se v8ech provoz(i a zaméstnancu. Témér pulstoleta
odborna prace shromazdéna ve vyzkumnych zpravach,
kartotékach a fotoarchivech presla ze stfedisek v Praze
a v Brné do Narodniho muzea a z Uherského Hradisté
do Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhos-
tém. Zlstal pocit trpkosti a zmaru.

Vladimir Bouéek a tzv. rezny sloh

Na usmérnéni vyrobniho programu ULUV mél z&-
sadni vliv Vladimir Boucek (1901-1985) (Drapala 2008;
Kadnerova 2023). Jako absolvent Ceské vysoké $koly
technické v Brné ziskaval zkusenosti pod vedenim vse-
stranného architekta Bohuslava Fuchse (1895-1972), od
roku 1942 plisobil jako pedagog ve Skole uméni ve Zliné.
Stal u pogatkt ULUV, pracoval ve funkci vedouciho stfe-
diska v Uherském Hradisti, ale v roce 1953 byl povolan
do prazské centraly do oddéleni vyzkumu, vyvoje a vy-
roby. Z této pozice mél moznost usmérfiovat a formovat
produkci ULUV. Pravidelné objizdél sttediska, diskutoval
s vytvarniky a vyjadfoval se k jejich navrhim. Mimo to
se snazil formulovat své vyhranéné nazory na postaveni
tzv. lidové vyroby a jeji ulohu v sou€asné spole€nosti,
které si tfibil pfimo pfi terénnich vyzkumech. Jeho prvni
teoretické ¢lanky vypovidaji o rozvahach nad lidovymi
a zlidovélymi femesly (Boucek 1949), nad tradi¢ni vy-
robou a vefejnou péci o ni (BouCek 1952), také uvazuje
nad vybérem pfedmétl z tradicni vyroby, které je mozno
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zaclenit do sou¢asného zivota (Boucek 1954) a zamysli
se nad tim, jaky je vztah mezi moderni kulturou a lido-
vym uménim (Boucek 1948). NejpodstatnéjSim Bouc-
kovym piinosem pro sméfovani ULUV bylo formulovani
principll tzv. rezného slohu. Jeho podstata spocivala
v nékolika bodech. Zakladem bylo pouziti pfirodniho ma-
terialu, jenz ani nemusel byt domaciho pivodu (Boucek
doporuéoval vyuziti surovin pro pletiva z Ciny a Vietna-
mu — Boucek 1959b). Navrh mél Cerpat z tektoniky lido-
vych vyrobkd, vyuzivat tradi¢ni technologie a tvarové se
podfidit funkci. Vyrobek mél byt oprostén od pfimé vazby
na néjaky region, jakakoliv vyzdoba méla byt umérena,
nejlépe redukovana na minimum.

V ULUV byla Boug&kova koncepce pfijata jako zaklad-
ni princip jak ze strany etnografu, tak vytvarnik(. Mimo
tuto organizaci se setkavala i s nepochopenim, a to pre-
kvapivé také v odbornych kruzich. Casopis Chatar uve-
dl v roce 1985 rozhovor s akademickym malifem Jose-
fem Hejzlarem, samostatnym vyvojovym pracovnikem
Ustredi bytové a odévni kultury v Praze, jehoZ hlavnim
tématem byla ,rezna kultura“ (Skvafilova 1985: 25-26).
Tazatelka M. Skvafilova se zajimala, co si pod tim po-
jmem predstavit a zda nebude interiér v tomto duchu pfi-
li§ fadni a bezbarvy. Dozvédéla se, Ze jde o pouZivani
pfirodnich materiala v jejich surové nebarvené podobé
(jako priklad je uvedena juta).

ARCHIV USTREDI LIDOVE UMELECKE VYROBY

suv pind=akionlo & vyménitelnjm potshen
kov, lster, visind textil
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e

Obr. 1. Dokumentacni karta, Alan Fuchs, sedaci souprava, 1961.
ULV, stredisko Praha, Archiv Nérodniho muzea v Praze,
fond ULUV_K_ 25918
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Nabytkovy program ULUV

Ambici ULUV bylo mimo jiné zvy$ovani urovné véeo-
becného vkusu verejnosti a nastavovani estetickych mé-
fitek v zivotnim stylu, bydleni, vybavovani domacnosti
dekorativnimi a uméleckymi pfedméty. Zaroven bylo ci-
lem pfipomenout domaci kulturni zazemi ukryté v uzitko-
vych pfedmétech kultivovaného vzhledu (Jan¢ar 1990).

Drevo bylo vzdy dllezZitou surovinou nezbytnou pro
vyrobu nafadi, pomlcek pro mnoha femesla i pfedmeé-
td do domacnosti (Jancar 1988). Vladimir Boucek se ve
svém Clanku v Casopisu Véci a lidé z roku 1954 zabyval
otazkou, co Ize z lidové vyroby vyuzit v Zivoté soudobé
spolecnosti (Bou€ek 1954). Nabytek tvofil vZdy kostru in-
teriéru a urCoval jeho charakter. Venkovskeé interiéry byly
pochopitelné vybaveny funkénim nabytkem, ovéem velmi
omezené typologie (Severin 1985), ktera by neskytala
dostatecné podnéty pro tehdejSi zadany mobiliaf. A pravé
Bouckuv princip rezného slohu se stal pro vyrobu nabyt-
ku v ULUV hlavnim vychodiskem: pFirodni materidl, tek-
tonika pfedmétu a technologie. Kromé dfeva se dalSimi
vhodnymi materialy staly rotang a prouti. Néktefi navrhafi
pracovali i v prazském a brnénském stfedisku, ale nabyt-
karskym centrem se stala dilna v Uherském Hradisti, jejiz
vedeni prevzal po Bouckovi Miroslav Sotola.

V Praze pUsobil kratce na prelomu 50. a 60. let archi-
tekt Alan Fuchs (1934-2013), ktery se zaméfil na skla-
debny policovy nabytek a celou sérii sedaciho nabytku
s vyuzitim rotangu. Lehka kovova konstrukce vytvofila
kostru pro fidky a vzduSny rotangovy vyplet, ktery byl di-
lem Miroslava Kucery (BoucCek 1961: obr. 20, 22, 24, 26).
Tato kolekce byla pfipravena pro rok 1960, ve svém tva-
roslovi evokujicim vajicko nebo musli nezapfe dozvuky
bruselského stylu (Nové typy sedaciho nabytku 1959). Na
vystavé Lidova umélecka vyroba 1963 se prezentoval se-
daci nabytek Jaroslava Haly (Boucek 1964). V podobném
duchu vytvoril své navrhy Leo$ Nikl, ktery se inspiroval
u italskych designérd (Prehled sou¢asné vyroby 1956).

Pro brnénské strfedisko vypracoval na prelomu
40. a 50. let navrhy na sedaci nabytek, pfedevsim Zidle,
vSestranny umélec, architekt, scénograf a pedagog Josef
Adolf Salek (1911-1990), jenz navazoval na brnénskou
mezivaleénou tradici (Skola uméleckych femesel 1999:
36; Janostikova 2015: 20; Gerichova 2017). V letech
1951-1955 vedl dilnu dfeva, pfirodnich materialt a skla
Jaroslav Smidek (1923-2005), ktery spolupracoval
s Jindfichem Halabalou. Jeho doménou byla ¢alounéna
kfesla, u nichz mohl uplatnit znalosti z rodinného zazemi
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jako syn &alounika (Koufilova 2021). Siroky zabé&r proka-
zal Stanislav Kuc€era (1929-2003) pusobici v brnénském
stfedisku v letech 1948—-1989, kdy pfispél svymi navrhy
nejen k rozsifeni sortimentu nabytku a bytovych doplni-
kl, ale podstatnym zplsobem zasahl do vyroby pred-
méth z pletiv, perleti, hraek a modrotisku (Minafikova
1989: 2-7). Jarmila Jefabkova (nar. 1945), jez se sice
od roku 1964 zamérovala predevsim na détské hracky,
Sperky a vyrobky z klize, je autorkou také nékolika kusu
doplfkového nabytku, napf. sedacky z rotangu. Podilela
se na architektonickém feSeni vystavy Vytvarné invence
v roce 1987 (Redakce 1988).

U pocatku dfevozpracujicich dilen v Uherském Hradis-
ti stal na konci 40. let Jan Kalous (1920-2002), ktery se ve
sve tvorbé& zaméfoval pfedevsim na doplfikovy sortiment
sedacek a stolkd v nad€asovém pojeti, které se objevova-
ly v interiérech jesté v dalSich desetiletich (Boucek 1957:
obr. 778-781; Vydra 1952: obr. 372, 373, 375, 378, 379;

Obr. 2. Josef Adolf Sélek, kfeslo, posatek 50. let.
ULUV, stedisko Brno, Narodni muzeum v pfirodé, Valasské muzeum
v pfirodé v Roznové p. R., podsbirka ULUV, ev. ¢. U 43880

Boucek 1961: obr. 21). Pocetnou kolekci nabytku predsta-
vil v roce 1951 ve vystavni sini Melantrichu, na ¢alounéni
s nim spolupracoval Alfréd Hynek (Hette$ 1951).

Pozdéji se autorem vétSiny navrhl na interiérové vy-
baveni stal Jaroslav Prochazka (1928-2014), jehoz ru-
kopis do velké miry urgil interiérovy styl ULUV (Zastéra
1961; HS 1988). V uherskohradistskych dilnach pusobil
od druhé poloviny 50. let a zaméfil se na ulozny, sedaci
a drobny nabytek (J. R. 1970: obr. 1-13). Zasadni a ve-
lice UspéSnou inovaci byla kombinace dfevéné kostry
nabytku s vyplnémi z prouténého vypletu. Spojeni obou
pfirodnich materiald bylo mozné vyuzit téméF u vSech
nabytkovych typud: skfifiky s vyplétanymi dvirky, truhly,
predsifnové stény, sedaci nabytek i postele. Tento prvek
vnasel do nabytkovych kusl jisté ozvlastnéni a zdobnost,
ale stale v ramci rezného slohu. Typ nabytku s vypletem
se setkal s velkym zajmem zakaznik(, na jeho vyrobé se
podilely dfevarské dilny i koSikafska dilna v Morkovicich.

Obr. 3. Jan Kalous, kreslo, 1957.
ULUV, stredisko Uherské Hradisté, Narodni muzeum v prirodé, Valas-
ské muzeum v pfirodé v Roznové p. R., podsbirka ULUV, ev. é. U 37797
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Za navrh na piknikovy ko$ s vybavou jej specialné oceni-
la umélecka komise v dubnu 19783. Jaroslav Prochazka
pracoval v ULUV vice nez tficet let, kromé& navrhovani
nabytku se zabyval také specialnimi technologiemi — vy-
lévanim dfeva cinem a vybijenim dfeva mosazi. Vytvofil
celou fadu zcela nad¢asovych podnosu, misek, svicnu
a kofenek minimalistickych uslechtilych tvar(, které dopl-
fovaly vybaveni interiér(. Navrhoval také svitidla, hrac¢-
ky, keramické soupravy a desény pro modrotisk. Podilel
se na architektonickém feseni vystav ULUV a instalaci
exponatll (Boucek 1963, 1975; Sekora 1970).

Zvendi mohla vypadat atmosféra v ULUV témé&F idylic-
ky, ale podobné jako jiné organizace, byla i tato instituce
zaCatkem 70. let ovlivnéna tzv. normalizaci. Tato situace
se odrazila ve stagnaci kreativniho rozvoje predchozich
let. Poprvé se objevuji kritické hlasy poukazujici na stav,
ktery nebylo mozné prehlédnout na vystavach a v na-
bidce Krasné jizby, kde v poloviné 80. let doSlo k po-
klesu odbytu (Langer 1989). Nelze také pominout sku-
teCnost, Ze jadro navrhari se neobménovalo a postupné
se vyderpala jejich invence. ULUV proto spolupracoval
s externisty, k nimz patfili napfiklad architekti Jaroslav
Kadlec ¢i FrantiSek Majdloch.

Koncem 80. let se objevily snahy o zasadni inova-
ce ve vyrob& nabytku. Vedeni ULUV se ve spolupraci

s Vysokou Skolou uméleckoprimyslovou v Praze poku-
silo pfitahnout nadéjné adepty. Ve vybéru uspél absol-
vent Boris Micka (nar. 1962), jenz vytvofil modely by-
tového zafizeni, prototyp rozkladaciho stolu a sedacky.
Navaznost na lidovou tvorbu spocivala v pouziti hmot-
nych pfifez( a ve viditelném pfiznani stolafskych spoju,
které samy o sobé tvofily jediny dekorativni prvek (-vh-
1988). Navrhy byly schvaleny v roce 1987, kdy méla byt
zahajena vyroba v nové dilné v Uherském Hradisti — Ja-
roSove.

Zména politického reZimu v roce 1989 a nastup no-
vého vedeni ULUV znamenaly novy impulz pro nabytko-
vou tvorbu. Provoz dfevozpracujici dilny v JaroSové mél
byt zahajen pfed polovinou roku 1991 a to byla pfilezi-
tost pro zavedeni nového sortimentu. Byl vybran varia-
bilni systém slovenské architekty Julie Kunovské (nar.
1949), ktera jej predstavila jiz deset let pfed tim jako
Boxprogram. Tehdy se nezacal vyrabét, nicméné autor-
ka méla mezitim moznost jeho funk&nost provéfit v re-
alném Zivoté. Kombinace policovych a skFifikovych mo-
dulli z béleného nebo mofeného dfeva s IGzkem zaujala
na Mezinarodnim triendle nabytku v Poznani v roce
1980 a byla ohodnocena nékolika cenami (ojs 1991;
Rozhovor 1985). Na doplnéni svého nabytku vyvzoro-
vala Kunovska také jasné barevné textilie se systémem
prouzkd, k jejichz rytmizaci ji inspirovaly tkaniny tradi¢ni
venkovské produkce. Ale to uz se nad ULUV zaégaly sta-
hovat mraky.

Qbr. 4. Jaroslav Prochazka, sedacka s vypletem, 70. léta.
ULUV, stredisko Uherské Hradisteé, Narodni muzeum v prirode, Valas-
ské muzeum v prirodé v Roznové p. R., podsbirka ULUV, ev. ¢. U 12739
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Obr. 5. Jaroslav Prochéazka, konferencni stolek, konec 60. let.
ULUV, stfedisko Uherské Hradité, Narodni muzeum v pfirodé, Valas-
ské muzeum v pfirodé v Roznové p. R., podsbirka ULUV, ev. &. U 12668
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Zahranicni inspirace a domaci realita

V nabytkové tvorbé ULUV je gitelna inspirace skan-
dinavskym prostfedim. Na jeho podnétnost poukazoval
Josef Vydra (1884—1959) jiz ve 20. letech ve specializo-
vaném Cisle Casopisu Drobné uméni — Viytvarné snahy,
vénovaném uméleckému primyslu ve Svédsku (Vydra
1924: 11-17). Na tento pfiklad navazala i povale¢na
doba, kdyz byl v prvnim roc¢niku Casopisu Véci a lidé
otistén &lanek ,Jak se bydli ve Svédsku“ (Katschner
1947-1948) s obdivnym komentafem ke komfortni vy-
bavé s technickymi vymoZenostmi (v&etné telefonu!) pfi
zachovani jednoduchosti a stfidmosti. Na druhé strané
byla pfipomenuta tradice pfitomnosti malého ruéniho
stavu témér v kazdé domacnosti, na némz pani domu
tkala bytové textilie (kdo by neznal Déti z Bullerbynu
od Astrid Lindgrenové). V Unoru 1948 se vSak zménila
politicka situace a zatahla se Zelezna opona. Ale ani ta
nebyla zcela neprodySna. Byly sice znemozZnény nebo
minimalizovany osobni kontakty (napf. vytvarnici instalu-
jici vystavy v zahrani¢i se museli vratit domu jesté pred
jejich zahajenim), ale do tisku pfece jen pronikaly zpra-
vy a fotografie informujici o déni ,na Zapadé“. Nejlépe
o tom vypovidaji Casopisecké ¢lanky.

Rokem 1955 bylo ukonéeno vydavani periodika Véci
a lidé (s podtitulem Casopis pro hmotnou kulturu, pozdéji
Casopis lidové a umélecké vyroby), ale jiz od roku 1948
vychazel Tvar — Casopis pro priimyslové vytvarnictvi
a lidovou tvorbu. Po vzniku Ustfedi uméleckych femesel
v roce 1957 byl nadale vydavan Svazem ceskosloven-
skych vytvarnikd jako Casopis pro uzité uméni a pri-
myslové vytvarnictvi. Tematicky jej nahradilo periodikum
Uméni a femesla, jehoz prvni Cislo spatfilo svétlo svéta
v roce 1956, od roku 1970 vychazelo jako Ctvrtletnik az
do roku 2000. Velmi cennym informacnim zdrojem pro
Zivotni styl byl od roku 1960 €asopis Domov (vydava-
ny Statnim technickym nakladatelstvim) se zamérenim
na kulturu bydleni, architekturu, uméni, design a styl.
V prvnich tficeti ro¢nicich v letech 1960—-1990 v ném by-
lo otisténo témér Ctyficet ¢lankl vénovanych bydleni ve
skandinavskych zemich, vSechny s bohatym obrazovym
doprovodem. Od roku 1979 se stala velmi popularni také
atraktivné koncipovana revue Bydleni, napf. ronik 1989
informoval o rodinném bydleni v severskych zemich.

Pfinosnym pramenem pro poznani nabytkového de-
signu se stal interni tisk Ustavu bytové a odé&vni kultury
(UBOK) Bytova kultura. Zpravodaj k otéazkém bytové kul-
tury, ktery — rozmnozovany pouze cyklostylem — vychazel

od roku 1958 a pfinasel kratké referaty ¢lanku ze zahra-
ni¢niho tisku. Obsah tohoto zpravodaje témér kopiruje
vyvoj politické situace v Ceskoslovensku. Napf. v roce
1967 vyslo deset prispévkll o Skandinavii a dal$i o déni
v USA, Némecku, Velké Britanii a Francii, v roce 1970 jiz
jenom jeden ¢lanek o skandinavském veletrhu nabytku
(a nékolik dalSich zprav z Evropy). Politicky zadouci texty
ze Sovétského svazu byly zafazovany jako teoretické
v rubrice ,VSeobecné, zatimco konkrétni pfiklady a hlav-
né obrazovy material pochazely z tzv. zapadnich zemi.
Konkrétni inspiraci pro vyrobu nabytku v Ceskoslo-
vensku byl pfedevSim sedaci nabytek, a to zidle, kresil-
ka, houpaci kfesla, stolicky a stolky zhotovené z kovové
kostry vypletené rotangem. Tvar sedaciho nabytku Cer-
pal po cela 60. léta z tzv. bruselského stylu s charakteris-
tickymi organickymi tvary (Havranek 2008). ULUV se na
Expo 58 v Bruselu prezentovalo jen drobnymi pfedméty

Obr. 6. Stanislav Kucera, kfeslo s rotangem, 1962.
ULUV, stredisko Brno, Narodni muzeum v pfirodé, Valasské muzeum
v pfirodé v Roznové p. R., podsbirka ULUV, ev. &. U 8691
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z prouti, textilu a keramiky, ale nabytkové kusy obdobné-
ho tvarovani byly zafazeny do jeho vyroby hned v nasle-
dujicim roce. V této souvislosti je ovSem tfeba zminit, Ze
totozny typ nabytku dodaval na trh v téZe dobé Drevotvar
Znojmo, zalozZeny jiz v roce 1946 jako Lidové truhlarské
druzstvo, od 1951 Dfevotvar.

Ceskoslovenska nabytkafska vyroba se také mohla
opfit o domaci mezivaleCnou tradici Spojenych umé-
leckoprimyslovych zavodl (pozdéji UP zavody) Jana
Varika (1891-1962), ktery byl v roce 1954 kratce fedi-
telem ULUV. UP zavody se zamé&fovaly na progresivni
smér masové vyroby sektorového nabytku, designérem
sedaciho nabytku byl Jindfich Halabala (1903—-1978)
(Chatrny — Koudelkova — Simkova 2003; Koudelkova
2018) ovlivnény pokrokovymi trendy Bauhausu. Interié-
ry zafizené v prvorepublikovém duchu prezentoval jako
vzorové Jan E. Koula (1896-1975) ve svych opakované
vydavanych publikacich az do 70. let. V doprovodnych
ukazkach nechybély ani vyrobky ULUV, zvlasté sedaci
nabytek od Jana Kalouse a Jaroslava Prochazky.*

| kdyz UP zavody pokracovaly ve vyrobé i po zna-
rodnéni a jejich fada U a pozdé&jsi Univerzal se uplatnily
v mnoha interiérech, pfevaznou ¢ast nabidky pro trh zajis-

Obr. 7. Jaroslav Prochéazka, skfirikova sestava s vypletem, 60.—70. léta.
ULUV, stredisko Uherské Hradisté, Narodni muzeum v pfirods,
Valasské muzeum v pfirodé v Roznové p. R., podsbirka ULUV,

ev. ¢. U 12807
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tovala vyrobni druzstva. Jejich produkce méla kolisavou
estetickou Uroven, zna¢né poplatnou médnim vinam, ale
hlavnim problémem byl nedostate¢ny objem vyroby. Vy-
znamnou roli sehravaly veletrhy spotfebniho zbozi v Br-
né, Liberci, Ostravé, které byly pfilezitosti vybrany naby-
tek objednat a ocekavat jeho dodani za nékolik mésicu.

V 60.-80. letech byla poptavka po bydleni uspokojo-
vana predevSim masovou panelovou vystavbou velkych
sidlist. Struktura bytu byla determinovana modulem pa-
nelt a disledkem byly nevelké pokoje a minimalizované
kuchyné. Zvlasté novi obyvatelé pfichazejici do mést
z venkova byli zvykli na tradi¢ni zavedené usporada-
ni, kdy centrem rodinného Zivota byla kuchyn s velkym
stolem, u néhoz se odehravala vétSina spoleCenského
déni. Druhym, jiz soukromym prostorem byla loZnice
s uloznym nabytkem. Pro mnohé byl tzv. obyvaci pokoj
novinkou, s jehoz zafizovanim neméli dosud zadnou
zkuSenost. A proto podlehli uniformnimu principu nabyt-
kové stény s pevné danym stfidanim uzavienych skfinék
a polic, které slouzily pfevazné pro reprezentaci (sklo,
porcelan, upominky, dekorace), a s centralnim umisté-
nim televizoru. VétSinu volné plochy pokoje zaujimala
mohutna celoCalounéna sedaci souprava se spolecen-
skym stolkem, pro ktery se zavedl nazev konferenéni.
Vzhledem k tomu, Ze v usporné feSenych kuchynich ne-
zbyvalo misto na stll pro celou rodinu, stala se ,sedac-
ka“ Casto mistem stolovani.®

V roce 1981 vydal UBOK vysledky vyzkumu bydleni
z pfedchozich let, které potvrdily preference spotrebitell
(Stépova — Komarkova 1981). Respondenti povaZovali
za nejreprezentativnéjsi ¢ast bytu obyvaci pokoj s nabyt-
kovou sténou a také sedaci soupravu, kterou vSak zaro-
ven kritizovali pro jeji objemnost, nebot omezovala pru-
chod prostorem a branila pfirozené komunikaci v byté.
| kdyZ od 50. let vychazely publikace osvétového za-
méreni o zafizovani bytu (Chaloupka 1964; Barta 1987;
Koula 1976), jejich dopad byl minimalni. Z produkce
ULUV se na doprovodnych fotografiich daly vysledovat
nanejvys nabytkové solitéry, drobny mobiliar a textil.

Omezené uplatnéni nabytku ULUV v8ak bylo také
dlisledkem pocetné nevelkych kolekci, kdy jeden typ se
vyrabél v sérii Sedesati kusu, obvykle dvé sté az Ctyfi
sta kusU, Ulozné skfirky tisic kusl.6 Pouze v jednotlivych
pfipadech mimofadného zajmu (napf. u zidli a kfesel)
se produkce navySovala az na tfi tisice kusu. Prekaz-
kou masovéjSiho rozsifeni byla také vy$Si prodejni cena.
V ¢&lanku o vystavé ULUV v roce 1987 (Vondruskova
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1988: 45-46) autorka tuto skutec¢nost vysvétluje naroc-
nosti ziskani pfirodnich surovin, individualni vyrobou
s pouzitim tradi¢nich technologii.”

Chaty a chalupy — druhé bydleni

Obliba traveni volného ¢asu mimo mésto saha az do
19. stoleti, kdy pfislusnici stfednich vrstev odjizdéli na
sletni byt® na venkov, mladez se pak zhlédla v dobro-
pafeni a chatafeni o vikendech a dovolenych vénovaly
celé rodiny a toto traveni volného &asu se stalo nedilnou
soucasti jejich zivotniho stylu (Librova 1975; Schindler-
-Wisten 2017; Vana 2024). U obyvatel panelovych sidlist
narUstal zajem o rekreacni objekty, z nichz se postupné
stalo skutecné druhé bydleni, umoZfujici a vyZadujici
vytvofeni nového, specifického Zivotniho prostoru. Byla
to kompenzace neuspokojivého stisnéného bydleni ve
mésté, pfileZitost k realizaci kutilskych zalib i zahradni-
¢eni. Vyvoj zafizovani chat a chalup vérné dokumentuje
&asopis Chataf. Casopis pro chatafe a majitele rekreaé-
nich chalup, ktery zaCal vychazet v roce 1969. Kromé
rad tykajicich se technickych feSeni pfinasel také namé-
ty na vnitfni vybaveni a reportaze z navstév u znamych
osobnosti ¢i jen nadSenych chaluparu.

V interiérech rekreacnich objektl se odrazi rlizny pfi-
stup maijiteld: od vyuziti starého nabytku pres ,stylové"
sestavy s vyfezavanymi podnozemi stolU a opéradel zidli
v lidovém duchu“ az po individualni vlastni vyrobu, ke
které nabadala i popularni literatura (Masek 1978; Si-
monides 1972). VSem spolecné bylo vyuziti textilii, pre-
devsim kanafasovych zavésl a prostirani stolu, a také
kozeSin na sezeni. V prabéhu 70. a 80. let upozornoval
Casopis Chatar pravidelné na produkci riznych vyrobnich
druzstev a také Ustfedi lidové umélecké vyroby. V opaku-
jicich se rubrikach ,Zafizujeme se®, ,Co se vyrabi. Co se
prodava“, ,Vyrobky pro krasu a uzitek” nebo v samostat-
nych ¢€lancich (Vyrobky z pfirodniho pletiva, Svitime na
chaté, Vyznam a potfeba tradi¢ni vyroby, Odivani a lidova
tradice, Lidova keramika, Sedaci nabytek, Prostirani na
chaté, Tradice v novém, Modrotisk na chaté, Nabytek do
chaty, Kanafas v€era a dnes) byla obsazena podstatna
prezentace vyrobk(l ULUV v&etné kratkych textil, uvede-
ni jmen navrhard a nazornych fotografii.

Tato systematicka propagace se nemohla obejit bez
patficné odezvy, takZe na rozdil od bytovych interiérl se
v chatach a chalupach objevuji vyjime¢né celé nabytko-
vé sestavy, napt. jidelni stll s lavicemi (vyrabény v ULUV

pfimo jako chatovy?®), ale ¢astéji solitéry sedaciho nabyt-
ku nebo doplrikovy nabytek (stolek, stojan na ¢asopisy
apod.). Velmi rozSifena byla osvétlovadla, prostirani,
kosicky, okfinky z loubkl nebo prouti, dfevéné misky,
kofenky a svicny, bytové textilie (zavésy, ubrusy, prosti-
rani, polstare), keramika a rizné dekorace. Jak ukazuje
tato sonda z dobového tisku, byla nabidka v obchodech
Krasné jizby vnimana jako doklad lidové tvorby vhodné
spiSe pro vybaveni venkovskych rekreacnich objektu.

Krasna jizba — vykladni skiifn ULUV

Prodejna Krasna jizba zalozena v roce 1927 nakla-
datelstvim DruZzstevni prace (VICkova — Hekrdlova 2018)
si uchovavala kontinuitu i ve druhé poloviné 20. stoleti.
Avsak urc€itym paradoxem byla nabidka. Pokrokovi funk-
cionalisticky orientovani umélci v mezivaleCném obdobi
propagovali sériovou vyrobu (napf. kovového trubkoveé-
ho nabytku), diky niz se mély kvalitni a vkusné uzitkové
predméty stat dostupnymi pro Siroké vrstvy. Povale¢na
Krasna jizba reprezentujici produkci ULUV naopak sta-
véla na rukodélné praci Cerpajici z domaci tradice. Spo-
le€nym jmenovatelem byl diraz na kvalitu a vysokou
estetickou uroven.

Prostory prodejen Krasna jizba, v Cele s reprezenta-
tivnimi mistnostmi na Narodni tfidé, byvaly z dnesniho
pohledu jakysi showroom, kde se prezentovalo zafizeni
interiéru v jednotném celku: od nabytku, doplfikovych so-
litéra (predsinova vésakova sténa) pres lustry a lampy,
textilie az po nainstalovany stdl s prostirkami, keramic-
kou napojovou soupravou, oSatkami z prouti, dfevény-
mi miskami a kofenkami. Stejnou roli sehravaly peclivé
instalované vystavy ULUV. Tato nézorna napovéda se
stala inspiraci pro pfipadné zajemce. Pozitivem byla
maximalni variabilita. Ani pfiznana osobitost vytvarného
nazoru jednotlivych tvirct nebranila nejriznéjSim vza-
jemnym kombinacim predmétd. Samoziejmé dusledné
zafizeni obytného prostoru pouze vyrobky ULUV by
vytvofilo sterilni prostfedi a ur€itou formu stylové manyry.
Mohly v8ak mit funkci ozvlastiujiciho solitéru. To uz v8ak
zalezelo na vytvarném citu majitele bytu, chaty, chalupy.
Redaktor ¢asopisu Umeéni a fremesla Ondfej J. Sekora
vystizné glosoval tehdejsi situaci: ,Srovnejme jen na-
bytkovou a textilni produkci ULUV se svétovymi trendy
50. let a nalezneme naprostou shodu. A nefikam to jen
proto, Ze pro nasi generaci, ktera zakladala domacnosti
na prelomu 50. a 60. let, byla znatka Krasné jizby zaru-
kou dobrého vkusu a jedinou zachranou.” (ojs 1996)
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Kruh se uzavira. Z tohoto pohledu jisté neni nahoda,
Ze Svédsky nabytkovy fetézec IKEA ziskal u nas bezkon-
kurenéni prfevahu. PromySlena marketingova strategie
firmy IKEA, kvalitni design, variabilita a dostupné ceny
prispély k vytvofeni nové uniformity. Nabytek pivodné ur-
¢eny pro studenty a startovaci byty mladych se stal vzo-
rem, normou a latkou pro demonstraci vkusu moderniho
¢lovéka, ktery jde s dobou. Jednim z divodl obliby fe-
tézce IKEA je prezentace kompletné& vybavenych interié-
ri véetné doplik{ (podobné, jak to byvalo na vystavach
ULUV a &aste¢né v prodejnach Krasné jizby), které jsou
nazornou napovédou pro nejisté a bezradné zakazniky.

Na zavér par slov o slohu ULUV

Koncept Vladimira Boucka, ktery sam pojmenoval
jako rezny sloh, byl pro tvorbu ULUV naprosto kli¢ovy.
S odstupem Casu se jevi jako logicky vyplyvajici z na-
vaznosti na lidovou vyrobu. OvSem nebyt pevné stano-
venych zasad, mohl sortiment ULUV sestavat z mnoziny

raznorodych libivych (nékdy az kycovitych) upominko-
vych pfedmétl, jak k tomu doSlo v jinych zemich, pfi-
kladem muize byt polska Cepelia. Bouckovo pojeti ulohy
lidové vyroby v Zivotnim stylu druhé poloviny 20. stoleti
bylo nad€asové a pokrokové. Rozhodné nezavrhoval
priimyslovou vyrobu a pfedméty lidové vyroby povazoval
spiSe za doplrikové (Boucek 1961, 1963). Na vystavach
ULUV sam kritizoval zahlceni prostoru mnozstvim ex-
ponatl, kdy byl naaranzZovany stul pokryt prostirkami,
keramikou, dfevénymi a prouténymi miskami a koSiky.
Byl zastdncem stfidmosti a minimalismu v duchu svého
funkcionalistického Skoleni.

V poéatcich ULUV nebylo zcela jasné, jakou cestou
se jeho produkce bude ubirat. Zda to bude kopirovani
predmétll lidové vyroby, nebo jen zcela volna inspirace
ve venkovském prostfedi. Boucek jiz na konci 40. let
nastinil stfedni cestu, jez vedla k vytvofeni svébytné-
ho slohu (Vydra 1949). S timto programem se ztotoz-
nily i dal$i osobnosti — Josef Vydra, Josef Raban, Karel

NABYTEK A BYTOVE DOPLNKY VAM DODAJI

KRASNE J1ZBY ULUV

PRAHA 11, NARODNI 36
BRNO, NAMESTI 25. UNORA 20

KARLOVY VARY, VRIDELNI !
OSTRAVA, DIMITROVOVA 15

BRATISLAVA, MOLOTOVOVA 10

Obr. 8. Reklama na prodejny Krasna jizba v ¢asopise Tvar (9, 1957, &. 1, zadni strana obalky)
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Hette§, Ema Markova. Bylo ale nutné ziskat okruh stej-
né naladénych vytvarnikl. Jejich pozice nebyla snadna.
Museli proniknout do podstaty tradi¢ni vyroby v jednotli-
vych specializacich, potlacit viastni umeéleckou kreativitu
a podfidit svou invenci vyslednému zaméru. Ve své praci
neméli bezbfehou tvaréi volnost, kromé ukaznéni vlast-
niho rozletu museli také uzce komunikovat s femesiniky,
ktefi jejich navrhy realizovali.

Pokud povazZujeme ,sloh“ za soubor vyjadfovacich
prosttedkd nesoucich shodné rysy, pak se Usttedi lido-
vé umélecké vyroby nepochybné podafilo tomuto pojmu
dostat. Zasluhu ma nejen teoreticky vklad V. Boucka
a také dlouholety dohled nad vyrobou, ale cely kolektiv
etnografu, vytvarnikl vSech obortd a femesiniku, ktefi
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kou a femesInou. ULUV navazoval na véechny zptsoby vyroby, §lo
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zasvétili Casto své celozivotni dilo spolenému cili. Ne-
malou roli pro zachovani jednotného vizualniho charak-
teru produkce ULUV sehraly téZ umélecké schvalovaci
komise. Pro vefejnost se stala Krasna jizba synony-
mem vysoké estetické kvality, ale zaroven jisté vyluc-
nosti. Mnozi obdivovatelé zakoupili v prodejné né&jaky
darek nebo solitér do domacnosti, ale odvahu a ochotu
k zaFizeni bytu z produkce ULUV nasel jen urgity okruh
poucenych zakaznikl. Nicméné nadcasovost vyrobku
ULUV potvrzuje vyskyt prouténych kiesel, vyplétanych
stolicek, stolnich lamp a dalSich kust mobiliafe jesté
v soucasnych interiérech. A sbératelsky zajem stoupa
podobné jako u vyrobkd z mezivalecné Krasné jizby
Druzstevni prace.

7. Ceniky se soupisy vyrobk( vypovidaji o vyvoji prodejnich cen. V ro-
ce 1966 stal rotangovy taburet (Jefabkova) 240 K&s, houpaci kies-
lo (Hala) 790 K¢és, rotangovy vésak (Kadefabek) 130 Kés. V roce
1970 stalo rotangové kreslo (Kadefabek) 550 K¢s, zavésna skfifi-
ka (Prochazka) 550 Kc¢s, konferenc¢ni stolek (Kalous) 420 Kés.
V roce 1980 stal konferenéni stolek (Prochazka) 650 K¢és, ¢alou-
néné kreslo (Prochazka) 1925 K¢s, lehatko (Prochazka) 2550 K¢és,
dvoukreslo (Kadlec) 3060 K&s (SOA Praha, fond ULUV, kartony 19
a 31). Oficialné uvadény pramémy plat v Ceskoslovensku byl v ro-
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