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Vyzkum vybaveni interiérad ve stfedovéku a raném
novovéku je jednim z dudlezitych proudu pfi studiu hmot-
né kultury a déjin kazdodennosti. Pro zvolené téma je
obzvlast inspirativni zkuSenost z univerzitnich pracovist
v Némecku, kde etnologické badani vyraznou mérou pfi-
spélo k formovani vyzkumu kazdodennosti na univerzité
v Minsteru (Alltagsgeschichte). Z plodné spoluprace his-
torika Guintera Wiegelmanna a etnografky Ruth-Elisabeth
Mohrmann vzesla fada metodicky cennych praci na téma
vzdjemného vlivu mésta a venkova (Wiegelmann 1987;
Mohrmann 2006). Nové orientované badani se vénovalo
pfedevsim Sifeni civiliza¢nich inovaci a jejich uplatiovani
v méstském a zprostifedkované i venkovském prostiedi.

V domacim badani vyuzil potencial pozUstalostnich
soupisU poprvé Zikmund Winter, ktery prostfednictvim
vybranych odévnich citaci glosoval obecné trendy ve
vyvoji odivani i néktera dalsi kulturnéhistoricka témata
(Winter 1895). Formou pramenné edice v8ak publikoval
prazské pozustalostni soupisy a testamenty teprve Josef
Teige (1910), venkovské a Slechtické soupisy pak Franti-
Sek Hruby (1927). K obnové zajmu o0 zminéné téma doslo
v 80. letech 20. stoleti na pidé prazskych a olomouckych
univerzitnich pracovist, k nimz posléze pfibyla i pracovisté
v Ceskych Budgjovicich a Ostravé. Nové vznikajici prace
Cerpaji z teoretickych a metodologickych praci Jifiho Pes-
ka (1982: 63-92; 1991: 30—42) a posléze i Milana Mysky
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(MySka — Zaficky 2010). VétSina studii sleduje obdobna
témata jako v zahranic¢i, zaméfuje se na interpretaci kaz-
dodenniho zZivota obyvatel mésta a vybaveni jejich domac-
nosti nabytkem, keramikou, knihami a uméleckymi pred-
méty (vybérové Blzek — Blizkova — Stejskalova 1990a,
1990b; PeSek 1991; Landr 2023). Metodicky se proble-
matice méstanskych pozulstalosti véetné prehledu starsi
literatury vénovala na pfikladu kralovskych mést v seve-
rozépadnich Cechach Michaela Hruba (2002), s ohledem
na vyuziti v etnologickém vyzkumu hodnotili potencial po-
zustalostnich soupisl zejména z 18. a 19. stoleti Daniel
a Lenka Drapalovi (Drapala — Drapalova 2014).

Venkovské prostiedi bylo naproti tomu s ohledem na
Spatnou dostupnost pramenu zastoupeno v badani jen
okrajoveé, i kdyz na jeho moznosti relativné brzy upozor-
nil Josef Hanzal (1963). Zménu pfinesla teprve rozsah-
la excerpta sirotich knih pardubického panstvi z pera
amatérského badatele FrantiSka Svatoné, na jejichz za-
kladé byly zpracovany prvni studie o trendech ve vyvoji
odévni a bytové kultury venkova v 16. stoleti (Vareka —
Petranova — Plessingerova 1988), které byly vyuzity pfi
komponovani pfislusnych kapitol syntetické prace Déjiny
hmotné kultury 1. (Petran a kol. 1995). Oproti tomu vét-
Sina ostatnich etnografickych praci ma charakter spise
mikrosond do mistnich poméru reflektujicich starsi faze
regionalni podoby lidové kultury 18. a 19. stoleti (Hyn-
kova 1967: 16-30; Edel 1990; Pajer 2002: 23-45; 2010:
11-27). Podobné ¢asové ohrani¢eni maji i prace histori-
ki vénované obyvatelim poddanskych mést a vesnic na
pomezi Moravy a Slezska (Lipovski 2009: 60-83; 2013),
severni Moravy (Svoboda 2023: 65-84), jiznich Cech
(Grulich — Matlas 2009: 1-34) i Ceskomoravské vrchovi-
ny (Skofepova 2023). Zejména posledni jmenovana pra-
ce vSak narazila na limity Urednich knih velkostatkd pro
poznani hmotné kultury venkova, kdy vyuzivané grun-
tovni knihy neumoznily vétsi vhled do vybaveni jednotli-
vych domacnosti.

Zakladni postupy prace s pozustalostnimi inventafi
a zkoumanim déjin kazdodennosti, formulované jiz kul-
turnim historikem Zikmundem Winterem, programoveé
rozpracoval zejména Jifi PeSek, ktery ukazal i na dal-
Si sméry mozného badani (PeSek 1982: 89-90). Vedle
rozboru a komparace pozustalosti konkrétnich historic-
kych osobnosti se tak vétSina dosavadnich praci vénuje
pfedevsim vyzkumu vybranych skupin pfedmétd (knihy,
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umélecké predméty, hodiny atd.). Co vSak dle Jifiho Pes-
ka zcela absentuje, je rozsahly kvantitativni vyzkum po-
¢etného souboru pozUlstalostnich spist zahrnujicich del-
§i Casové obdobi i vétsi sidelni uzemi. Pfedlozena prace
se snhazi tuto pomysinou rukavici zvednout excerpci si-
rot€ich a testamentarnich knih panstvi Pardubice a vy-
tvofit dostatec¢né Sirokou pramennou zakladnu, provést
jeji kvantitativni rozbor a na jeho zakladé analyzu vyba-
veni domacnosti nabytkem, stolnim a loznim textilem.

Pozlstalostni soupisy a kSafty z pardubického panstvi
Rozsahla ufedni agenda, jejiz jsou kSafty a pozuUs-
talostni soupisy soucasti, bezprostfedné souvisi s or-
ganizaci vrchnostenské spravy pardubického panstvi,
které jeho zakladatel Vilém z Pernstejna (1435-1521)
zamysSlel jako nové centrum rodové moci ve vychodnich
Cechach (Vorel 2021: 71). Nové vznikly celek vytvoril
podél toku Labe 60 km dlouhy a 20 km Siroky pas,
v némz se nachazelo vedle mést Pardubic a Pfrelouce
dalSich Sest mésteCek: Tynec nad Labem, Bohdanec,
Sezemice, DaSice, Holice a témér 130 vsi. V drzeni
Pernstejn zUstalo panstvi az do roku 1560, kdy je
pro sveho syna Maxmilidna odkoupil kral Ferdinand I.
a spravy se jeho jménem ujala Ceska komora, ktera jej
spravovala az do roku 1860 (Francek 2016: 17).

Organizaci spravy rozsahlého dominia vénovali Pern-
Stejnové a nasledné i Ceska komora nélezitou pozornost.
Ve 20. letech 16. stoleti byly zaloZzeny vSechny hlavni
registry k vedeni poddanskych smluv souvisejicich s pro-
dejem usedlosti, zajisténim podili sirotkl a majetku ne-
vést i sepsanim vlastni zavéti: sirotéi registra (1521),
purkrechtni registra (1525), registra pfi (1539). V 60. le-
tech 16. stoleti na tuto Cinnost navazala Ceskd komo-
ra, ktera obnovila a nové zaloZila celou fadu Ufednich
knih jako registra svrSkové a kSaftové (1562) a registra
svatebnich smluv (1557). Jedine¢nost souboru spociva
v rozsahu evidovanych lokalit (cca 140), kontinualnim
vedenim ufednich knih az do poloviny 18. stoleti a také
v zachovani souboru az do dnesnich dnu.

Sirotéi registra byla obnovena pravdépodobné roku
1521." Nejstarsi zaznamy sahaji ovéem az do roku 1514
a kontinualné pokracuji do roku 1549. Na né navazuje
kniha z let 1541-1562 a dvoudilné knihy z let 1565-1632
a 1642-1730 pokradujici aktovym materidlem.? Kni-
hy jsou ¢lenény podle jednotlivych spravnich obvodi
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prislusejicich k jednotlivym rychtam,® viastni fazeni za-
pist je chronologické. Sirot¢i knihy skytaji velmi plastic-
ky nahled do rodinnych a ekonomickych poméra pod-
danych na pardubickém panstvi, nebot jejich zaznamy
pfinejmensim od druhé sirot&i knihy tvofi souhrn zazna-
muU zapsanych v registrech svrski a k$aftd a pfi prodeji
gruntu i v purkrechtnich registrech, na néz se v zapisech
sirotCich knih Cini pfilezitostné odkazy.

Pro lepSi nazornost a kontext, v némz se odévni ci-
tace ve zkoumanych pramenech objevuji, se podrobné;ji
vénujme rozboru zapisu v nejstarSi dochované knize
testamentu z let 1562—1568 nazvané Registra, v kte-
rych se svrskové a ksaftové lidi zemrelych zapisuji.*
Knihu tvofi 474 folii, na nichz je zachyceno 911 rizné
obsahlych zapisu vyhotovenych nékolika pisafi pracuji-
cimi pro jednotlivé rychty. Cast zapist obsahuje dataci
vztazenou k jednotlivym kfestanskym svatkdm, ¢ast je
uvozena pouze rokem zapisu. Socialni a ekonomicky
status neboztik(l neni az na vyjimky uveden, takze jej
bylo nutné dohledavat v sirot€ich a purkrechtnich kni-
hach. Z nich je zfejmé, ze zapisy zachycuji poru¢enstvi
neboztikl ze vSech vrstev venkovské spoleénosti — od
sedlakll pres zahradniky a podruhy az po pacholky,
dévecky a vdovy. Zapis ma ve vétsiné pfipadl podobu
formalizovaného pisemného stvrzeni porucenstvi, kte-
ré neboztik stihnul ucinit ,leze v trestani Bozim, ale pfi
Jjasném rozumu® pied svédky, vétSinou dvéma az tremi
konSely a obecnim pisafem. Jedna se hlavné o podrob-
na ustanoveni o podilech dédicu statku, jimiz byli nej-
Castéji rovnym dilem sirotci a vdova, na niz na zakladé
tradice Ci svatebni smlouvy pfechazel i veSkery movity
majetek, tzv. svrsky, bez toho, ze by je bylo tfeba vyslov-
né vyjmenovavat. V pfipadé, Ze hospodar zemfel nahle
a zadné porucenstvi neucinil, ustanoveni o dédickych
podilech zcela chybi a uspofadani dédictvi statku se fidi
tradiénimi zvyklostmi, pfipadné pokyny ufednika. Ti ve
v3ech pfipadech dbali pfedevSim na peclivy soupis ak-
tivni a pasivni bilance neboztika, tj. dluhd. Pokud jejich
rozdil dosahoval zaporné hodnoty, byvala tato umorena
prodejem Casti osobniho majetku.

Ve zminéné kSaftovni knize bylo takto zaznamenano
79 souborll obsahujicich 837 kust domaciho vybave-
ni po¢inaje nabytkem (truhla 67x, stll 16x, almara 12x,
[iZze 5x, police 1x, zidle 1x) pfes stolni nadobi a textilie
(konev cinova 51x, misa cinova 34x, zejdlik cinovy 12x,
médeénice 6x, 1Zice 4x, ru€nik 32x, ubrus 27x) a vybaveni
kuchyné (kotlik 20x, kotel 8x, hrnec 16x, dize 13x, talif

7x, panev 2x, rozen 2x, kosik 2x, maselnice 2x, necky
1x, hrnek 1x, rendlik 1x, rost 1x) az po ,loZni Saty* (pefi-
na 100x, poduska 55x, polstar 50x, prostéradlo 45x, ci-
cha 40x, ciSka 20x a plachta 26x).

Excerpce byla provedena ve Ctyfech sirot€ich knihach
z let 1514—-1632 (inv. ¢. 362, 363, 365, 366) a v péti kni-
hach svrskl a testamentt z let 1560—-1608 (inv. €. 354,
364, 367, 368, 369), které dohromady obsahuji 6 850
folii s vice nez 12 000 zapisy. S ohledem na nebyvaly
rozsah prament bylo upusténo od provedeni komplet-
niho kvantitativniho vyzkumu, ktery by zhodnotil zapisy
ze vSech zkoumanych knih. Zaméfili jsme se jen na ty,
které obsahuji zaznamy o domacim vybaveni, vyro-
bé&, cenach ¢&i zpracovani textilnich materiald. S nimi se
muzeme setkat pfedevSim v soupisech svrsku, zazna-
mech o jejich prodeji, testamentarnich odkazech ci
v soupisech dluhll neboztika. Celkem bylo nalezeno
8183 jednotlivych zaznam(, coz predstavuje dosta-
te¢né pocetny soubor, aby se v ném mohly odrazit
obecné trendy, ale téz inovace, k nimz v pribéhu
16. stoleti ve vybaveni venkovskych interiérl nabyt-
kem, textiliemi a [0zkovinami dosSlo.5

1. Nabytek ve venkovskych domech

Pozlstalostni inventare pfinasi celou fadu dobovych
pojmenovani nabytku, stolniho a lozniho textilu, ktera
jsou v fadé pfipadud zcela shodna s témi, ktera se uzivala
jesté ve 20. stoleti. Nutné si vSak musime polozit otazku,
do jaké miry je shodna i jejich forma, vzhled a uziti. Jisté
voditko nam mohou poskytnout dobové slovniky, z nichz
predevsim VeleslavinGv Nomeclator (1598) objasnuje
v kapitole ,De cubiculo“ vyznam celé fady dobovych na-
zvl. Na tuto praci s jistym odstupem navazalo Komen-
ského dilo Janua linguarum = Brana jazyku (1631), které
jednotliva hesla zapojuje do logickych textovych celkd.
V kapitole ,O svétnici“ se piSe: ,Svétnice (jizba) kamny
se zahriva. 550. Okna jsou sklena aneb dievéné (okeni-
ce) a ta jsou zamfeZovana aneb zaSranikovana. ...552.
Pro schovani véci schranky jsou: truhly, almary, skrejse
ve zdi, Skatule (pouzdra), kapsy, kapsicky. Pro prenase-
ni pak nise (mosny), koSe, koSiky (auborky), koSiCky.
O veceradlu. 553. Na stoly ubrusem pristiené talérové
(bud’ ze jsou okrouhli neb Ctverhranaty) kladou se, jako
i slanka. ...555. Pozvani hosté (hodovnici) od hospoda-
fe (ktery hody stroji) do veceradla uvedeni byvaji. 556.
A kdyZ se nad médénici z nalevky, aneb nad Skopic¢kem
(nadobou k umyvani rukou, umyvadlem) z nalévadla,
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umyji a ruénikem utrau, po lavicich aneb rozestavenych
stolicich (podstavice, podnozky) zasedaji za stul.“ (Ko-
mensky 1631: 180, 181, 183). V kapitole ,O Hostinici
(Iéhanici)“ se Komensky zase vénuje loznimu vybaveni:
...V lIéhaci komore loZnice (léhaci prkna) postel na so-
bé drzi: ale kde se nedostava lize, rohoz (rohoZzka) neb
podslamka se podstira. Na podstlani (spodni pefinu) da-
va se prostéradlo a na né poduska a plachta: prikryvadly
a svrchnimi pefinami se pfikryvame. Pefina z pefi jest;
polstar odstfizkami vycpany.“ (Komensky 1631: 187)
PfestoZze se jedna o popis méstanského interiéru,
je s podivem, do jaké miry soubory popsaného nabytku
a lizkovin koresponduji se soupisy venkovskych pozls-
talosti, s nimiz se na pardubickém panstvi pravidelné se-
tkavame po celé 16. stoleti. Na rozdil od méstanskych
pozUstalosti, ¢lenénych podle jednotlivych prostor, se
vSak jedna v naprosté vétsSiné o prosty soupis. Pouze
nékolik malo pozlstalostnich seznaml poznamenava
jednotlivé domovni prostory typické pro stfedovéky troj-
dilny ddm. Ten se skladal ze svétnice, hlavni mistnosti
domu s otopnym zafizenim, na niz navazovala sin, v je-
jiz zadni ¢asti mohla byt jiz tehdy vydélena kuchyn.® Se
sini sousedila jedna, popf. dvé komory, coz je ¢lenéni ty-
pické pro venkovské domy na Pardubicku jesté na konci
19. stoleti (Rosulek — Chmelik 1905: 14). Kromé pfizem-
ni komory byla v nékolika soupisech zmifiovana i komora
situovana do patra, jako bylo obvyklé u pozdné stfedo-
vékych domu (Petran a kol. 1995: 444). Pouze skutecné
bohati sedlaci si stavéli patrové domy s nékolika komo-
rami umisténymi v hornim patfe, jak naznacuje soupis
majetku Jana Kvasni¢ky z Brozan, ktery se roku 1563
prodal za 900 kop gro$t miSeriskych (dale jen gr. m.).”
Nékteré z dalSich zaznaml naznaduji i existenci sklepu,
roubenych sypek (,srubd*) a stodol. Jinak ale dalSi po-
drobnosti o dispozici domu, kromé nahodné rozesetych
zminek o umisténi jednotlivych kust nabytku, nemame.

1.1 Truhly

Zakladnim kusem nabytku, se kterym se v zazna-
mech ze sirotcich a k$aftovych knih setkavame, je truhla,
jez je zminéna ve 410 domacnostech. Jeji zakladni cha-
rakteristikou je velikost. Obecné se setkavame s truhla-
mi mensimi a vétSimi. Zvlastnim typem bylo poloutruhli.®
Jak pfesné tento druh truhly vypadal, neni Uplné zfejmé.
MuUze jit o odkaz na velikost, v zaznamech z Pardubic-
ka se totiz setkavame i s truhlou ,tfictvrtni“,® ,loketni®,°
¢i dokonce ,pétictvrtni*"'. Funkéni rozdil mezi truhlou
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a poloutruhlim nebyl pravdépodobné velky. Kdyz v ro-
ce 1524 uzaviral HaSek z Opatovic dohodu se sirotky
po neboztiku Chocholovi, mél jeho dceram Dore a Lidé
dat kazdé do vybavy mimo jinych movitosti i ,truhlu aneb
dobré poloutruhli“ (Prochazka 1963: 543, €. 38). Jelikoz
méla truhla ¢i poloutruhli obsahovat celou fadu textilii,
neslo o Uplné maly kus nabytku (na rozdil od vy$e zmi-
nénych loketnich a od nich odvozenych velikosti tu ona
pfedpona polo- s nejvétsi pravdépodobnosti neodkazo-
vala na pul lokte). To ukazuje i soupis véci pozUstalych
po Sevci Burianovi z Ostfetina z roku 1540. Ten viastnil
mimo jiné almaru, poloutruhli i mensi truhlici.'? Hypote-
ticky mizeme uvazovat o tom, jestli nebyl hlavni rozdil
mezi truhlou a poloutruhli v tom, Zze zatimco prvni kus
nabytku by uvnitf nebyl nijak déleny, ulozny prostor v po-
loutruhli mohl byt rozdélen pfi¢kou &i Suplikem na dvé
¢asti. V jednom pfipadé z roku 1565 je truhlice dokonce
nazyvana jako skfin (,truhlice slove skfing")."

Z dohody z roku 1524 i zkoumanych zaznam( vy-
plyva i Casty ucel truhel jakoZto nabytku uréeného ke
skladovani odévl &i jinych textilii. Relativné Casto se
u truhel uvadi doplaujici informace, napf. ,v kteryz sou
Saty“™* nebo ,k chovani satu sirotcich“."> Mensi truhly,
nékdy opatfené zamky, zase mohly slouzit k uchovavani
cennosti. V ¢ase nouze a valky se setkavame i s pfipa-
dy, kdy se do truhel ulozily nejcennéjsi kousky vybaveni
domacnosti v Cele s nejlepSim Inénym plathem a na-
sledné byly zakopany, aby byly uchranény pred vojaky.®
V mens8i mife jsou v pramenech zastoupeny truhly na
mouku,'” které se samozfejmé nachazely prakticky ve
v§ech domacnostech, kvuli pfedpokladané nizsi hodnoté
je ale majetkové soupisy ne vzdy zachycuiji.

Nékteré zminky nam umoznuji pfedstavit si i vizualni
podobu truhel. O zamcich uz jsme se zmifiovali, s témi
se setkavame i na vétSich truhlach; nékdy je naopak
specificky zminéno, Ze nékteré z nich byly bez zamku.®
Zamky ale nebyly jedinymi kovovymi prvky na truhlach.
Dorota, sirota pozlstala po Janu Lisickém z Habfinky,
méla v roce 1521 narok na truhlici s puklicemi,'® v majet-
ku Jana Jirané z Poliz se zase roku 1565 pfipomina truhla
okovana bilym plechem.? Obdobné vlastnil velkou truhlu
pobitou plechem i Jitik Tkadlik z Drozdic v roce 1600.2'
Sirotci Martina Jocha méli jednu ze svych tfi truhel taktéz
okovanou, navic jesté doplnénou Zeleznymi kruhy na no-
$eni.?2 Podobny typ nejspi$ predstavovala i truhla s uchy
z vesnice Turov.? V jednom pfipadé prameny k roku
1543 zminuji i truhlu se Zeleznym vikem.?* U nékolika
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truhel mame také specifikovano, Zze staly na nohach.
Velka truhla Vaclava Louckého z Moravan méla dvé,?
u dalSich neni pocet udan. Nohy mélo i poloutruhli Doro-
ty Houzevné z Vysoké nad Labem, ktera zemfela v roce
15909, stejné jako to ve vlastnictvi Marka Némce z téze
vesnice v roce 1601.%

Podobu truhel nam pomohou dotvofit i zminky o je-
jich vyzdobé. U naprosté vétsiny jakékoliv chybi, pfesto
se 0 sedmi z nich z rozmezi let 1563—1604 dozvidame,
Ze byly natfené nazeleno, ¢tyfi jsou jen obecné popsany
jako malované a dva knézi z Jezbofic a DfiteCe vlastnili
¢erné truhly, jedna z nich byla i kovana. Zejména uziva-
ni zelené barvy souzni s jistou chronologickou posloup-
nosti oblibenych barev, kdy je zelena typicka pro obdobi
renesance (Vafeka — Petranova — Plessingerova 1988:
204-205) a na venkové se Casto vyskytovala az do
18. stoleti (Petran a kol 1995: 444). To odpovida i zelené
barvé nabytku ve starSi vrstvé inventafd na Sovinecku
v druhé poloviné 17. stoleti, kdy jes$té pomalu doznivala
jeji renesancni obliba (Svoboda 2023: 70). Stejné tak by-
la zelena barva, nékdy i s ernou &i bilou, oblibena u ji-
hoceskych méstant v 16. a 17. stoleti (Buzek — Blizkova
— Stejskalova 1990b: 118). Neprekvapi tedy, ze i v na-
8em pfipadé je zelena nejoblibengjSi a nejzminované;si
barvou, i kdyZ je zde vzorek pomérné maly.

1.2 Almary

Dal$im druhem nabytku, ktery slouzil k ukladani pred-
méth a je zastoupen ve zkoumanych pramenech, jsou
almary, nékdy oznacené i jako jarmary (Rostlek — Chme-
lik 1905: 23). Jedna se o slovo stfedolatinského plivodu
(armaria ¢i armarium), které se k nam dostalo zprostfed-
kované pfes némecké slovo Almer a oznaduje schranku
¢i skfin.?” Veleslaviniv Nomenclator (Adam z Veleslavi-
na 2015: 277) nabizi i moznost, Ze ,almara aneb truhla
pro Saty” pfedstavovala truhlu. V nasem kontextu, kdy se
v zaznamech soubé&zné objevuji almary i truhly, se ale té-
mér s jistotou jedna o skfiné jako takove, jak ostatné na
jiném misté pfipousti pravé i Nomenclator (tamtéz: 274).
Almary se objevuji ve 100 zapisech v ramci 76 domacnos-
ti a jedna se o souhrnné oznaceni vSech moznych typu to-
hoto nabytku. Co do funkénosti a s nejvétsi pravdépodob-
nosti i vzhledu se prakticky jedna o synonymum dnesniho
vyrazu skFin, i kdyZ ten se v nami studovanych pramenech
objevuje jako pojmenovani pro truhlu.?® Kromé velkych al-
mar se zde vyskytuji hlavné koutni skiiné ¢i skFinky (cel-
kem 19 pfipadd) a ojedinéle ve &tyfech pFipadech i misnik

(,almara pro hrnce*).?° Co se tyce dalSiho vyuziti almar,
v letech 1599 a 1621 se jmenovité uvadéji jako misto na
ukladani satu (,pro Saty”, pfipadné ,pro Saty chodieci*).*
Unikatni je v tomto ohledu zminka ze soupisu pozUstalosti
po knézi Rehofi Mathelausovi Hybském z D¥itée sepsa-
ném v roce 1599, kdy se v ¢erné almare, umisténé ,ve
sklipku*“, nachazely knihy.*!

Tim se dostavame k dal$i charakteristice zmifova-
nych skfini, a to jejich umisténi v ramci usedlosti. Vedle
svétnice a siné se zde nachazela i komora, u nékolika
malo bohatSich objektll mame zpravy i o klenutém skle-
pé.%2 Obecné mlzeme fici, Ze velké almary se nejcastéji
nachazely v sini, nékdy i ve vétS§im poctu. Tomas Mikse
z Velkych Kolodé&j zde mél v roce 1576 dvé velké alma-
ry, stejné jako Jan Disput z Cerné u Bohdanée o rok
pozdé&;ji.** Rekordmany jsou Jan Rezniéek z méstecka
Bohdanec, ktery mél v sini umistény tfi skfiné,* a Mar-
tin krej¢i z DaSic, u kterého se nachazely (bez udaje
0 pfesném umisténi) Ctyfi almary a jedna koutni skfin-
ka.*® Naopak koutni skfinky (,almary koutnice) se zmi-
fuji pouze v souvislosti s obytnou mistnosti, svétnici,3®
z konce 19. stoleti mame zpravy o tom, Ze nejCasté-
ji staly za stolem v rohu na lavici (Rosllek — Chmelik
1905: 23). Objevuji se v celkem 19 zaznamech, prevaz-
né jde o jeden exemplar na domacnost. Pouze krémar-
ka Zuzana z TfeboSic v roce 1576 a o tfi roky pozdéji
Pavel Stébitek z Dasic méli dvé.>” Tento typ skiinék byl
pravdépodobné& mensi nez almary vyuzivané v sini ke
skladovani odév &i jinych véci, coz napovidaji i prodej-
ni ceny almary a koutnice po Jifiku Osypalovi z Dasic
v roce 1584. Zatimco obyc€ejna almara bez dalsi spe-
cifikace byla ohodnocena na jednu kopu a 20 gr. m.,
koutnici ocenil kupujici na 50 gr. m.%®

Stejné jako koutni skfinky byl ve svétnici umistén
i jeden misnik, ktery se roku 1576 objevil v soupisu
podruhyné Barbory Hynkové z Chotce.*® Vzhledem
k nizké cené (byl prodan za pouhych 12 gr. m.) se ne-
jednalo o pfili§ reprezentativni kus, Slo spiSe o polici Ci
mensi skiif bez dvefi. Je samozfejmé& mozné, Ze se jako
misniky vyuzivaly i nékteré blize nespecifikované alma-
ry, v€éetné téch umisténych v sini a z praktickych divo-
dl nejspiSe pobliz topenisté (Petran a kol. 1995: 444).
To potvrzuje soupis majetku Tomase Mikse z Kolod§j,
ktery zemfel roku 1576. Jeho misnik se nachazel pfimo
v mistnosti ozna¢ované jako kuchyn.

O vzhledu almar mame kromé popisu jejich velikosti
¢i stavu (nova/stara/zla) jes$té méné zprav nez o truhlach.
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U nékolika almarach vime, Zze disponovaly zamky, ve
tfech pfipadech je specifikovano, ze zapadkovymi (,se
z&mky zapaditymi*).** MlynaF Martin z Ceradic je$té viast-
nil roku 1541 malou kovanou ,almarku“*? z malovanych
se zminuji az v letech 1599-1600 pouze tfi Cerné** a v do-
macnosti Andrease Stolpnera z Trnové dvé bilé almary.*
Vyjimecné se ve studovanych soupisech objevuje i zmin-
ka o bidle. To slouzilo Tomasi MikSovi z Kolodgj k ulozeni
tfi podusek,* nic bliz§iho o podobé bidla ale nevime.

1.3 Stoly

Pomérné malé zastoupeni maji v zaznamech stoly,
zvlasté s ohledem na to, ze napf. v pozdéjSich prame-
nech z moravského Sovinecka byl tento kus nabytku
v pozustalostnich inventafich jmenovan nejcastéji (Svo-
boda 2023: 68). V soupisech z Pardubicka se stil vy-
skytuje pouze v 75 domacnostech. Mimo jejich poctu
v usedlosti a vyjimecné ceny nemame o stolech mnoho
informaci. Ve &trmacti pfipadech se v usedlostech na-
chazely dva stoly, v péti tfi, ve dvou &tyfi a maximem bylo
est stol(l v usedlosti Pavla St&bitky z méste¢ka Dasice
z roku 1579.4¢ Cenu zname u jednoho stolu z domacnosti
Jifika Rosypala z Dasic z roku 1584, kdy stal 20 gr. m.,*"
coz z néj €inilo jeden z levné&jSich kust nabytku.

V materialu z Pardubicka se prakticky nesetkavame
s kombinovanym kusem nabytku, stolem s truhlici, ktery
se vyskytuje v jinych pramenech z 16. stoleti.*® V used-
losti vySe zmifiovaného Andrease Stolpnera z Trnové se
ale nachazel kromé dvou velkych stol( i ,stolicek maly pro
déti*.*® Neni Uplné jasné, zda se v tomto pfipadé jednalo
o hracku ¢&i opravdu o stolek uréeny pro nejmensi Cleny
domacnosti. Ohledné vyzdoby stolu &i o jejich umisténi
v ramci interiéru pramen Zadné informace neposkytuje.
Vzhledem k existenci koutnich skfini a s pfihlédnutim
k analogiim z jinych mist v Cechach (Edel 1990: 8-9) ale
muzeme ocCekavat, Ze v pfipadé jediného stolu v domac-
nosti se tento nachazel v rohu svétnice — v pozdéjSim
svatém kouté, i kdyz je v kontextu protestantskych do-
macnosti tento pojem problematicky.

Zvlastni kategorii nabytku, u kterého neni upiné jas-
né, k ¢emu v naSem pfipadeé slouzil, byl Stok. Podle slov-
niku staré ¢estiny se jednalo o hrubé opracované stoly,
které predstavovaly spiSe jen podlozené klady ¢i brev-
na,*® ptipadné o dlouhy stul ¢i tabuli (Adam z Veleslavina
2015: 246). Na zakladé naSeho materialu ale nemuzeme
vyloucit ani mozZnost, Ze Slo o sedaci nabytek, respek-
tive Ulozny prostor v podobé truhly, ktera mohla slouzit
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i jako lavice (Togner 1993: 53). Tim by se vysvétlovalo,
Ze kromé ¢tyr stolll a dvou zidli mél jeden Stok Jan Pe-
chura z Ostfetina v roce 1571, podobné jako Vit Bob&ak
z obce Lany na Dulku vlastnil dva stoly a k tomu $tok.>'
Z Sesti pfipad(, kdy je Stok zminén, se v domacnosti na-
chazely v péti pfipadech také stoly, pouze u podruhyné
Barbory Hynkové z Chotce se v roce 1576 hovofi pouze
o dubovém §toku.5? Toto plivodné némecké slovo mlze
ale znamenat i pafez (Dobrovsky 1821: 250-251) ¢i Spa-
lek (Adam z Veleslavina 2015: 278), coz by naznacovalo
moznost, Ze Slo o n&jaky jednoduchy druh stoli¢ky. V do-
mé Jana OlSanského z méstecka Bohdaneg, ktery byl
roku 1604 ohodnocen na 1200 kop gr. m., se v soupisu
jeho pozlstalého majetku nachazel mezi stoly a truhlami
jeden ,8tok velkej*.®® Kvlli omezenému mnozstvi srovna-
vaciho materialu v nami studovanych pramenech se nic-
méné neda definitivné rozhodnout, zda v tomto kontextu
Slo o stll, nebo o sedaci nabytek.

1.4 Sedaci nabytek a postele

Sedaci nabytek je v seznamech pozustalosti z Par-
dubicka zastoupen pouze minimalné. Prakticky se ne-
setkavame s lavicemi, nejista je situace u Stokl a zidle
se vyskytuji pouze v osmi domacnostech v rozmezi let
1568—-1604 (navic pouze Jan Pechura z Ostfetina mél
v roce 1571 vice nez jednu, konkrétné dvé®). Jiné po-
drobnosti o zidlich nezname. Svou roli v mensim zastou-
peni zidli mohlo hrat nékolik faktor(i, napf. vyssi pofizo-
vaci cena €i neprakti¢nost, kdy jedna Zidle zabira stejné
mista jako lavice pro dvé az tfi osoby (Grulich — Matlas
2009: 11). Absenci lavic si mizeme vysvétlit tim, ze se
v Ceskych zemich pomérné dlouhou dobu zapous$tély
pfimo do stén doml (Kafka — Mevaldova 2015: 7), tim
padem se nejednalo o mobiliaf v pravém slova smyslu,
ale spiSe o pevnou soucast usedlosti jako takové. V ram-
ci kSaftl ¢i sirotCich knih se tedy nedaly rozprodavat i
rozdélovat mezi dédice samostatné.

Mnohem lepsi situace je u posteli. Ty se vyskytuji
v 65 usedlostech a pfevaZzuje pro né oznaceni ,Joze* Ci
J0Ze“, pouze v jednom pfipadé z Pardubic z roku 1599
se uziva slova ,postel*.>> Co do poctu posteli byla situace
také pomérné rozmanita. V osmi domacnostech byly dvé
postele, ve dvou tfi. Rekordmany jsou konsel Melichar
Slavik z méstecka Tynce nad Labem se ¢tyfmi a Martin
Krémar s péti lizky.% Zviasté postele Melichara Slavika,
nachazejici se v jeho domé ohodnoceném v roce 1604
na velmi vysokou ¢astku 1800 kop gr. m., pfedstavovaly
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velké a bezpochyby hodné zdobené postele s nebesy,
vS8echny navic byly malované.

Postele s nebesy se vyskytuji v Sesti domacnostech
a podobné jako ty u Melichara Slavika byly ve vétSiné pfi-
padll néjak zdobeny a malovany. Zelené ,JoZe pod nebe-
sy* vlastnil trnovsky obyvatel Andreas Stolpner, stejné ja-
ko rychtar Matéj Petriiv z Bélecka v roce 1599.5" Naopak
Magdalena, vdova po MikulaSovi KlimSovi z Bohdance,
méla i v ramci pomérné chudého gruntu, ohodnoceného
jen na 80 kop gr. m., ve vlastnictvi postel s nebesy bilé
barvy.%® Na opa¢ném spektru se nachazela postel v do-
macnosti sirotkd po Jirovi Lapackovi z Rovné, pfipomi-
nana v roce 1599.% O ni vime, Ze byla pouze jednoduché
roubené konstrukce a svou pomérné lehkou dostupnosti
i finan&ni nenaro¢nosti mohla predstavovat loze typické
pro niz8i vesnickeé vrstvy. Je pravdépodobné, Ze tyto rou-
bené postele se skryvaji i pod oznacenim ,loZe prosté*,
které se vyskytuje u podruha Vita Belitky z Civic a Jero-
nyma Hrocha z Rovné v roce 1599.% Podobné primitivni
byly nejspi$ i postele pastyfe Jana Semina z Holice v ro-
ce 1589 a podruha Martina Novéaka z Moravan o rok poz-
déji — jejich loze stalo devét, respektive jen Ctyfi gr. m.®
Co do bareyv, kterymi se postele malovaly, pfeviada opét
.renesancni“ zelena (Ctyfi domacnosti z let 1599-1602),
nasledovana bilou (dvé domacnosti z let 1600 a 1602)
a uz vySe zminéné postele s nebesy Melichara Slavika,
které byly jen obecné popsany jako malované.

Ve dvou pfipadech (1528, 1569) se setkavame rovnéz
s pojmem ,prazdné loze*,*? coz by mohlo odkazovat na
absenci $trozoku &i jiné ,matrace”.®® Stejné tak se v na-
Sich pramenech dvakrat setkavame s détskou kolébkou,
a to v rozdilnych socialnich vrstvach. Zatimco Jakub
Bohunec z Bfeht byl v roce 1576 uveden mezi bohatsi
Casti sedlakd a vlastnil i dvé klisny, hfebce a vétsi mnoz-
stvi skotu i prasat,® Jifik Vojtisek z Civic patfil v roce
1592 mezi zahradniky a jeho dim byl ocenén na ¢astku
120 kop gr. m.®s Mozna i z toho dlivodu byla Vojtiskova
kolébka prodana za pouhych 12 gr. m. — jednalo se zfej-
mé& o primitivni a nepfiliS zdobeny kus nabytku.

1.5 Miscellanea

Do skupiny miscellanea fadime pfedméty, které se
nehodi do pfedchazejicich kategorii vybaveni domac-
nosti. Pfedné se na Pardubicku uz na konci 16. stoleti
setkavame s hodinami. Ty se vyskytuji v péti domacnos-
tech v asovém rozmezi let 1594-1602, a to vyhradné
v rodinach knézi a cirkevnich spravcu.®® Nejcastéji se

zminuji ,hodiny bici s cimbalem*, a to ve tfech pfipadech
(kn&zi Rehot Mathelaus Hybsky z DFitée v roce 1599,
Jan Mosophilus Sobéslavsky z Bélé roku 1600 a dfitec-
sky farar Matéj Levinsky o dva roky pozdéji, jehoz stroj
byl i pozlaceny).’” Onen ,cimbal* zde pravdépodobné
predstavuje néjakou zvonkohru, ktera ohlaSovala odbi-
jeni hodin (PeSek 2014: 635). Hodiny cirkevniho sprav-
ce Jana Milese z Jezbofic nejsou nijak charakterizovany
a knéz Jan Mélnicky ze Zdanic vlastnil Zelezné visaci
hodiny, které ale patrné také predstavovaly nasténné bi-
ci hodiny, jak je mizeme vidét i v dile Orbis pictus Jana
Amose Komenského (srov. Svoboda 2023: 80). Ty byly
zalozeny na hodinovych strojich pohanénych zavazim,
které se vésely pravé na sténu, a prakticky se jednalo
0 zmen3eniny uz v pozdnim stfedovéku znamych hodin
na radnicich a kostelnich vézich (PeSek 2014: 629).

PFitomnost hodin pouze v domacnostech knézi a du-
chovnich spravcu ukazuje, ze v této dobé Slo o prestizni
predmét, ktery mél své misto jen v domovech vzdélanych
0sob s patficnym rozhledem, kontakty a samozfejmé také
financemi. V kontextu vesnickych elit, kam tito duchovni
patfili, hodiny patrné neslouzily k i¢elim sjednavani schi-
nékdy v literatufe uvazuje, spise plnily reprezentacni funk-
ci, maximalné pomahaly pfesnéji vymezit as k domacim
modlitbam (PeSek 2014: 631). Tyto pfedméty se kupovaly
ve veétSich méstech; napf. v Praze se béhem 17. stoleti
hodiny masové rozsifily mezi méstany, ¢imz trochu oné
prestize ztratily (PeSek 2014: 638). Ohledné plvodu hodin
se ve studovanych pramenech objevuji pouze naznaky.
Zda se ale, Zze knéz Rehoi Mathelaus Hybsky koupil své
hodiny v Hradci Krélové, protoZze po ném zustal dluh Jifi-
kovi Hodinafovi z Hradce, kterému mél Rehot dat jeden
korec Zita.%® Hodinafi — stejné jako hodiny — jsou v Hradci
Kralové dolozZeni uz roku 1578, kdy zde pusobil Vavfinec
hodinar (Landr 2023: 72).

Z jinych predmétl, které dotvarely interiéry domi
na Pardubicku, se v jednom pfipadé uvadi krucifix, kte-
ry mél Pavel Jiskra z méstecka Bohdane€ v roce 1600
néjakym zpUsobem pfipevnény (&i vyobrazeny) na své
posteli s nebesy (,/iZze pod nebesy, na kterychZ kruci-
fix 1").%° Kfize se urcité nachazely i v jinych domacnos-
tech, jednalo se ale pravdépodobné pouze o jednodu-
ché dievéné predméty bez vétsiho zdobeni, proto se do
soupist nedostaly. Jde o podobny pfipad, jaky ukazuji
pozdé&jSi materialy ze Sovinecka z pfelomu 17. a 18. sto-
leti, kde se krucifixy také objevovaly v pozlistalostnich
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inventarich pouze v pfipadé, Ze se jednalo o zdobnégjsi,
nékdy snad pfimo zlatnické prace (Svoboda 2023: 78).
Naopak neprekvapi, ze v pfevazné protestantském pro-
stfedi Pardubicka konce 16. a zaCatku 17. stoleti nena-
chazime vlbec zadné pfipominky svatych, které se pak
objevuji v pobélohorské katolické spoleCnosti s rostou-
cim Sifenim svatych obrazkl (tamtéz: 78-79).

2. Lozni a bytovy textil

Podstatnou ¢ast pozulstalostnich soupisu tvofi ,Saty
z luze", mezi néz patfi pefiny, polstare, podusky, cichy,
prostéradla, plachty a dal$i IGzkoviny. Lozni textil tvofil
¢asto znacny majetek, kterym bylo mozné podélit poz(s-
talé sirotky, pfipadné odkazem pojistit, Ze jim bude vy-
dan v pfipadé jejich dospélosti €i shatku. Divky dostavaly
svou vybavu v€etné pefin také pfi odchodu do sluzby,
coz doklada nékolik ojedinélych pozlstalosti svobod-
nych dévecek. Naposledy mohly pefiny a cichy poslouZit
pfi prodeji svrka ve prospéch Uhrady dluht neboztika.

Urcitou pFedstavu o vybaveni loZnice nabytkem
a lGzkovinami davaji seznamy slovnikovych hesel v jiz
zminéné v kapitole ,De cubiculo® Veleslavinova slovni-
ku Nomenclator (1598) i v mladSi Komenského Brané
jazykua. V obou pfipadech se jedna o pfedméty z interiéru
bohatych méstanskych domacnosti, v nichZz nechybi sa-
mostatna mistnost pro spani. Jeji souc¢asti je rizné roz-
meérna postel s podslamkou, spodni pefina, prostéradlo
a plachta, svrchni pefiny a polstar. Je az s podivem, do
jaké miry vyjmenované kusy lozniho textilu odpovidaji
soupisim venkovskych pozustalosti, s nimi se ve vy-
chodnich Cechach setkavame po celé 16. stoleti. Sou-
pis lGZkovin béZné venkovské domacnosti mize vypadat
treba pravé takto: ,....pefiny svrchni 2, spodni 2, poltare
3, podusky 2, cejsky na polstare 3, plachta Zzemnéna 1,
cejcha na spodnici 1, plachta tlusta 1, plachta Inéna 1,
laze 2...°7°

Valna vétsina lGzkovin byla usita z platna, jehoz vyro-
ba byla v 16. stoleti na Pardubicku mnohem rozSifengjsi
nez v nasledujicich stoletich, kdy se soustfedila do pod-
hafi Orlickych hor (Hynkova 1967). Z obci pardubického
panstvi mame zpravy o ¢innosti minimalné dvou desitek
tkalct — Pardubice (2x), Tynec nad Labem (2x), Pfelou¢
(1x), Bohdane¢ (7x), Sezemice (7x), DaSic (3x), Holic
(5x) a dalsi tfi desitky tkalct pracovaly na vesnicich.”
Tkalci povétSinou zpracovavali platno na zakazku z ma-
terialu, ktery k nim pfinaSeli obyvatelé méstecek a ves-
nic. O takovémto postupu sveéd¢i nejen zaznamy dluht
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za utkané platno, ale téZz mnozstvi textilnich plodin
v ruzné fazi zpracovani, zaznamenané v pozUstalost-
nich soupisech. V nich pravidelné figuruje nejenom len,
ale i konopi, jehoz pfize se v3ak vyuzivala k odliSnym
uceliim. Len byl soucasniky vniman jako hlavni textilni
plodina, ktera oSati nejen Slechtice a méstany, ale ta-
ké sedlaky a touzi po ném i kazda ,hovézi dévka“, aby
sobé nadélala ,cich, plachet, koSili, harcovnic, rukavec,
fértuchayv, plének atc.” (Mattioli 1982: 136). Oproti to-
mu konopi .k hrub8im vécem potrebuji, jako na tloust,
na pytlovinu, na provazy k rozlicnym potfebéam, i také
aby zlodéje na né véseli* (Mattioli 1982: 241). A takové
¢lenéni dosvédCuji i materialové specifikace pfipojené
k popisu nékolika tisic kusu lGzkovin z pozustalostnich
seznamUl. Mezi materialy naprosto pfevazuje len, z né-
hoZ se zpracovavala pfize a posléze i platno ve tfech
rdznych kvalitach.”? Podobné jako i v jinych regionech
byla jako Inéna oznaCovana pouze nejjemnéji vyCesa-
na pfize, zatimco horsi pfize méla sva vlastni oznace-
ni odvijejici se z jejiho charakteru a zpusobu ziskava-
ni (Starfikova 1989: 12). Na Pardubicku se pfize druhé
jakosti nazyvala Zemnéna,” upfedena ,ze strhnutého,
na fidké vochli ovochlovaného lenu” (Knapp 1887: 78),
ktery stale jedt& obsahoval urCité mnozstvi koudele.
Nejhrubsi pfize se predla z vyCesanych pacesu, které
zUstaly po vochlovani Inu na kovové vochli. Kratsi zcu-
chana vlakna musela byt sprfadana do silnéjsi pfize,
z niz se tkalo tlusté platno. OdliSnou kvalitu jednotlivych
druht platna reflektuji i ceny,’ které se u nebileného
Inéného platna pohybovaly kolem 4-5 a u bileného 6 i
8 gr. m. za loket. Nebilené Zemnéné platno se cenilo na
3 a bilené 4 gr. m. a nebilené tlusté platno 2 a bilené
3 gr. m. za loket.

Doklady o uziti konopi pfi vyrobé platna jsou ve srov-
nani se Inem jen velmi skrovné. ,Konopné platno* z Cisté
vycesaného konopi je zminéno pouze jednou.” Hrub-
§i druhy konopného platna snad pfedstavuje ,pacesné
platno® (24x), utkané ze spfedenych pacesu, které z(-
staly po vy€esani konopi na vochli. Nejhrubs$i ,koudel-
né platno“ (20x) se tkalo ze spfedenych zbytkdl, které
zUstaly po vochlovani na zemi. Zminéné materialy se
pouzivaly napfi¢ vSemi vrstvami venkovské spolecnosti.
SpiSe nez socialné statusové meélo tedy pouziti konkrét-
niho druhu platna zfejmé praktické divody zohledriuji-
ci umisténi lizka v domé, osobu nocleznika i mechanic-
ké vlastnosti materialu, z néhoz mély byt usity jednotlivé
druhy lGzkovin.
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2.1 Ldzko a postel

Na prvni pohled jasny a stru¢ny Komenského popis
méstanské lozZnice v sobé ve skutecnosti kombinuje dva
odli§né zpusoby nocovani, jejichz odliSnost dobfe vystihu-
ji vyrazy ldzko a postel. Jakkoli je jejich obsah v soucas-
ném jazyce témér totozny, v terénu vytvari odlisSné uzem-
ni rozsiteni, zachycujici odliSny historicky vyvoj.”® Vyraz
IGZko, odvozeny od slovesa leZet, postihuje misto ur¢ené
ke spani v jeho uzsim slova smyslu. Ostatné mit své sta-
bilni 1Gzko byla nesporna vyhoda, kterou se pySnili nejen
majitelé usedlosti, ale i jejich slouzici. V staroleské satife
Podkoni a Zak se pravé timto chlubi vyfe¢ny panos: ,Ja-t
s& mam od toho hrdé. By si vidél mu posteli, kdyz sobé
slamy nasteli, tu-t ja lezim u pokoji! Nékdy také pospim
v hnoji; toho necéinim pro jiné, nez kdyz d§¢éem zmoknu
Jjediné, by mé rucho zsechlo k jitru. To-t ja, vstana, pékné
vytru, aby na mné stalo cisté.“ (JireCek 1878: 21) Slama
tvofila zaklad /izka nejen ve stfedovéku, ale nacpana
v objemném Strozoku jesté v prvni poloviné 20. stole-
ti. Ostatné latinské stramen (slama) je zakladem vyrazu
stramentum, jimz humanisticka latina opisovala nejspod-
né&jsi vrstvu tvofici ,podstlani/lvosedlani* postele (Vodrian-
sky 1511: Viiii). Casté&ji nez v posteli mohla byt slama na-
cpana v ,poslamce = starmentia = Strobett, Btroack”, jak
zni némecky ekvivalent ve Veleslavinové Nomenclatoru
(1598) (Adam z Veleslavina 2015: 276). Mohlo se jednat
0 rozmérnou kapsu naplnénou slamou, ktera vytvarela
mékkou matraci, pfipadné jen plachtu rozprostfenou na
slamé, jak bylo jesté na konci 19. stoleti na Pardubicku
obvyklé (Rosulek — Chmelik 1905: 23).7” L(zko mohlo byt
dle socialniho statusu nocleznika — hospodar, vyménkar,
podruh, pacholek atd. — umisténo na celé fadé mist v do-
mé i mimo néj, poCinaje svétnici pfes komoru az po chlév
Ci stodolu. Nesmime zapomenout ani na spani na peci
s kachlovymi kamny, které mohly snadno dojit k Uhoné,
jako se to stalo v nasledujicim pfipadé: ... Ze vyrazil sem
kachly v kamnach, jak ty pefiny byly a lehl sem do nich,
i v Satech, Ze mi bylo zima.” (Francek 2016: 145)

Luzko bylo nejéasté&ji polozené pfimo na zemi, coz se
netykalo jen noclehu sluzebné chasy, ale ¢asto i nemoc-
nych a umirajicich. To platilo nejen na venkové, ale téz
ve mésté. KdyZ roku 1567 Tobias Dobeska, méstan praz-
sky, ,slozZil se a velmi stonal, lezel na zemi ustlano ma-
jic* (Winter 1895: 49). V pozUstalostech z Pardubicka je
»poslamka“ zminéna pouze v osmi pfipadech, pficemz se
zfejmé jednalo o situaci, kdy byla plachta umisténa nikoli
na lzku, ale sloZzena lezela mezi ostatnimi loznimi Saty.

1]

Prikryvek je v pribéhu 14. a 15. stoleti zminovana
cela fada, pfiCemz spoleCnym znakem je znacna tloust-
ka materialu, které je zakladem pojmenovani prikryvky
Jtelteha® (Machek 1968: 638). V Klaretové slovniku se
s nim poji latinské stragulum (FlajShans 1928: 476),
spojené v biblickych textech s popisem lUzka a jeho po-
kryvek. Ceské pieklady bible postupné pfinaseji i dalsi
ekvivalenty, jako hané,”® pokrov” a slovnik klementin-
ského rukopisu vyklada stragulum jako ,tfinasob tlusté
sukno“.8 V pribéhu 16. stoleti prikryvky v podobé kusu
vinéné latky postupné z uzivani mizi a ve slovnicich je
zacinaji nahrazovat jiné typy textilii. Vodrianského Lacti-
fer vyklada stragulum jako ,rozlicnymi barvami pruho-
vaty odev* (Vodnansky 1511: Uiiiia), ResSl udava, ze se
mohlo jednat o ,podslamku ¢&i prostéradlo® (Resl 1560:
Ssss iiib) a Veleslavindv Nomenclator je nakonec sta-
vi naroven ,svrchni pefiné* (Adam z Veleslavina 2015:
276). Ve venkovskych pozustalostech z 16. stoleti viné-
né prikryvky jiz viibec nefiguruji a namisto nich se v hoj-
né mire vyskytuje platéna plachta (322x). Jeji uziti bylo
zfejmé dosti univerzalni, takze Nomenclator (1598) ji
dava na roven prostéradlu,®' zatimco Komensky ji fadi
mezi pfikryvky. USita byla nejcastéji z Inéného platna,
nejkvalitn&jsi bylo tenké Inéné platno (45x), nasledované
zemnénym (79x), tlustym (54x) a koudelnym (7x).

Oproti prostému lzku méla postel mnohem propra-
covangjsi feseni, v némz se kromé lepSich podminek
ke spani odrazel i socialni status nocleznika. Postele se
vétSinou nachazely ve svétnicich, pfipadné v komorach,
z nichz prvni tvofily bezesporu reprezentativni kus na-
bytku, podtrhujici socialni status majitele. Dfevéna kon-
strukce zvana na Pardubicku ,/iZko" je v pozUstalostnich
soupisech zastoupena necelou stovkou kusu, které se
vzajemné liSi svym provedenim i femeslnym zpracova-
nim, rozliSujicim ,/iZe prosty* a ,l(Ze pod nebesy", které
mohlo byt navic natfené bilou ¢i zelenou barvou. ,Slo-
vutny muaz Melichar Slavik, starSi a predni z konseltv
méstecka Tejnce nad Labem® meél ve svém domé za
1800 kop gr. m. dokonce bohaté dekorované ,/lize pod
nebesy malovany 4, velky 3 a jedno men§i pro jednu
osobu“.®2 Ve vétsiné pozustalosti je vSak zminka pouze
0 jedné posteli, od dvou do péti posteli pfipada sice na
pouhou Sestinu seznamd, je v nich v§ak zminka o tfetiné
vSech posteli. Postel byla podobné jako ltzko vystlana
slamou a navic postlana nékolika pefinami a polstafi.
Jak napovida samotny nazev, byla tvofena predevsim
pefim, jehoz druh a kvalita vSak nejsou, az na nékolik
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vyjimek (,pefina prachova®) blize specifikovany. S ohle-
dem na druhy driibeZe chované na pardubickém venko-
vé se nejCastéji mohlo jednat o pefi husi, pouze ojediné-
le kachni. Vylougit nemGzeme ani nepfili§ oblibené pefi
slepici. Pefi z oSkubané drlibeze se peclivé shromazdo-
valo a uchovavalo v komorach uloZené v pytlich,® pres
zimu se sedralo a mohlo se pouzit na usSiti noveé pefiny.

2.2 Pefiny

Pozlstalostni soupisy rozliSuji hned nékolik druhu
pefin, z nichZ prvni nese pojmenovani spodni pefina, od
70. let 16. stoleti se soubézné uziva i nazev spodnice.
Tato pefina tvofila podestlani, tedy obdobu matrace, na
niz spac lezel, kdezto jedna az dvé svrchni periny slou-
Zily k zakryti. Takové rozliSovani souvisi se starSim zp(-
sobem ulozeni spiciho ¢lovéka v posteli, ktery na jedné
prikryvce lezel, kdezto druhou se pfikryval. Jak jiz bylo
feCeno, prikryvky mohly byt vyrobeny z rdznych mate-
riald (houné, sukno, platno ad.). Ani vyslovné oznace-
ni spodni pefina nutn& neznamena, Ze tato musela byt
skute¢né naplnéna pefim, spiSe to, ze takovou pefinu
vzhledem pfipominala. Resliv latinsko-Cesky slovnik ji
popisuje takto: ,Culcitra = spodni perina, co jest vycpana
perim, vinou neb k tomu podobné, na ¢emz se léha.”
(Resl 1560: Qiiib) Nomenclator (1598) postupuje stejné
a pridava i némecky ekvivalent ,spodni pefina, podestla-
ni = culcitra = underbett* a dale ,svrchni pefina = stra-
gulum = oberbett, dekbett' (Adam z Veleslavina 2015:
276). Pefiny tuto tradici pfejaly a spodni pefina ¢astecné
nahrazovala matraci a hfala spiciho ¢lovéka na zadech,
kdezto svrchni pefina jej chranila pfed no¢nim chladem.
Ve vétsiné soupisu se z toho dlivodu nejcastéji objevuji
dvé aZ tfi pefiny, jedna spodni a jedna az dvé svrchni.
Jedina pefina se objevuje vétSinou jen u pacholkl a dé-
vecek, ov€aka a celkové chudSich obyvatel panstvi. Na-
opak v bohatych selskych statcich, které meély i nékolik
posteli &i lGzek, mohl pocéet pefin dosahnout od péti do
osmi kus(, ojedinéle i deset, dvanact &i patnact kusa.

Obal pefiny tvofila rozmérna platéna kapsa, v niz bylo
nasypané pefi a odtud jeji nazev sypka.® Usita byla z blize
nespecifikovaného platna, které v8ak bylo — na rozdil od
jakostniho dvojnasob Sirokého Inéného platna &i kmentu
— pouze jednoduché $ite 3 ¥; Gtvrti lokte, tj. 52 cm (Sim$a
2021: 70). Pouze polovi¢ni Sifka platna byla pfi¢inou, ze
pefinu bylo nutné sesivat z nékolika pasu platna — ,peri-
na svrchni v palétvrty pal‘, jejichz pocet ur€oval budou-
ci rozmér pokryvky. Z kusych informaci vime, Ze pefiny
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mohly byt sesité z 1 72 (78 cm), 2 (104 cm), 2 72 (130 cm),
3 (156 cm), 3 2 (182 cm) a 4 pllek platna (208 cm). Kro-
mé poctu pasl jsou nékteré pefiny, popf. jejich poviaky,
definované celkovou spotifebou platna v mnozstvi 2, 4, 5,
6, 10 &i 12 loktd. Ojedinéla zminka kombinujici oba zmi-
néné Udaje — ,poviaku na periny po 3 pulach po 10 lok-
tech 3% — umoznuje rekonstruovat rozmér pefiny. Ta se
skladala ze tfi past o Sifce 3 'z Ctvrti lokte a délce 3 ¥4 lok-
te, které daly vzniknout ¢tverci o rozmérech 156 x 198 cm.
Po prehnuti a sesiti méla hotova sypka Sitku 99 a délku
156 cm, coz vcelku odpovida pefiné pro dospélého &lové-
ka. Z rekonstrukce je zfejmé, ze pasy platna byly v sypce
nejspise fazeny pfi¢né, a pokud je rozmér uveden véetné
polovicni Sitky pasu, napf. ,puldruhy pdli‘, uzaviral nejspi$
spodni stranu pokryvky pfehnuty kus platna polovi¢ni dél-
ky. Pfipustime-li dale, Ze pocCet pasu v pefiné definoval jeji
délku, je zfejmé, ze pefina mohla mit dosti odliSné rozmé-
ry a jeji kratké varianty, ozna€ované jako ,pefina mala*“,
se blizily spiSe dneSnimu pojimani polstare. Oproti tomu
pefiny o tfech a vice pulkach byly oznacovany jako vel-
ké (,2 periny svrchni veliky po ¢tyfech puli*®") a skuteéné
odpovidaly dnednimu vnimani pefiny. Pfitom spodni pefi-
na byla vétSinou kratSi nez pefina svrchni a jeji délka se
pohybovala od 1 %2 do 2, ojedinéle i 3 pulek; Castéji téz
byla oznaCovana jako pefina mala. Délka svrchni pefiny
se nejc¢astéji pohybovala od 2 do 3 pulek, vyjimkou v§ak
nejsou ani pefiny sesité z 3 %2 a 4 pulek platna. Kromé
toho se objevuje i nékolik zminek o ,pefinkach®, konkrét-
né ,pefince svrchni“, ,pefince spodni* a zcela vyjimecné
i ,perince détinské".

2.3 Polstare

Zatimco pefina je jiz svym nazvem definovana jako
predmét tvoreny pefim, u polstare, ktery vnimame jako
pojmenovani je odvozené z némeckého Polster, které
muZe oznacovat nejen lizkovinu, ale téZ vycpavky — pol-
strovani na sedacich zidli. Tomu odpovida i tvrzeni Ko-
menského, Ze napli polstare tvori textilni odstfizky, dolo-
zené ojedinélou zminkou o ,polstari z vokrajku“.8® Stejné
ojedinélé jsou také zminky o pozdé&ji mnohem obvyklej-
8im pefi, které je zminéno pouze na pocatku 16. stoleti
— ,polstar pernaty*®, a pozdéji se jiz nevyskytuji. Pols-
tafe se v pozustalostech z Pardubicka objevuji v celkem
409 pozUstalostnich soupisech, které zachycuji 783 kusl
této lGzkoviny. Na dvé pefiny (spodni a vrchni) pfipada
vétSinou jediny polstaF, coz odpovida poloviné vSech
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pozUstalosti. Dva polStafe najdeme v jedné &tvrtiné sou-
pisl a posledni ¢tvrtina zastupuje tfi, Ctyfi, pét, Sest a vyji-
mec¢né i dvanact polstard, jako tomu bylo v krémé Matéje
Petrova ze vsi Bélecko.*® Rozmeér pol$taru byl mensi nez
pefin a dle uvedenych rozméri mél %2, 1 %% €i 2, vyjimec-
né i 3 plle. Material sypky vétSinou neni uveden, s vy-
jimkou ¢tyf konopnych Zemnénych a jednoho koZeného
polstare,®! ktery vS§ak mozna plnil spiSe funkci sedaku.

Podobné kusé informace jako o polStafich mame
i 0 poduskach, které se vyskytuji v 404 pozlstalostech
v celkovém poctu 897 kusul. Oproti polstafim se v loz-
nich soupravach Castéji objevuje vétsSi mnozstvi podusek
v poctu dvou, tfi &i Ctyf kus(.%? Jejich rozmér je Casto
vyslovné oznacen jako maly, nevelky &i uzky, ¢emuz od-
povida rozmér od 1 ¢i 2 puli platna.

2.4 Sovky a cichy

Pro ochranu pfed znecisténim a poskozenim byly pe-
finy, polStare a podusky povleCeny do poviaku, které byly
standardné dva. Tuto skute¢nost vyslovné zmirfiuje fada
ustanoveni o budoucim vybaveni sirotkud, chlapcl i divek
a také fyzicka zjisténi u€inéna pfi soupisu pozustalosti.
Z témeér jedenacti set kusl Satl loznich pfipadaji dva po-
vlaky na necelé dvé tfetiny dokumentovanych kusu, za-
timco jeden povlak pfipada na zbytek. VétSina povlaku se
nachazela natazena na pefinach, v truhlach byly nalezeny
pouze Ctyfi desitky povlaku, vétSinou v poctu jednoho az
tfi kusu. Vyjimkou je ,loZnich poviakiv kusav v jedné truh-
le 28 ulozené v domé bohaté vdovy Doroty Trlky z Jez-
bofic.®® Material valné vétsiny povlakd neni nijak blize
specifikovany a pouze v tichosti mizeme predpokladat,
Ze se jedna o Inéné platno, vyslovné zminéné je ovSem
pouze v necelych Ctyfech desitkach pfipadu. Z nich tfi de-
sitky pfipadl pfipadaji na Zzemnéné a osm na tlusté Inéné
platno, do néhoz bylo jako do jediného povlaku obleceno
nékolik spodnich pefin a podusek. Kromé obecného na-
zvu se pro spodni povlak uzivalo i pojmenovani sovka,
dolozené na Pardubicku necelou desitkou vyskytd.

Vyraz sovka Ci sovek se v pramenech vyskytuje dosti
pozdé, a to az ve Veleslavinové Nomenclatoru v roce
1598 (Adam z Veleslavina 2015: 276) a pozdéji v Ro-
sové rukopisném slovniku z konce 17. stoleti: ,Sovek ...
schovek, zZe jest podvlaka v periné, v niz peri schova-
né: item Ze se jinou povlakou schovava.” (Tamtéz: 21)
V pfipadé pozUlstalosti z pardubického panstvi se sov-
kem rozumi nejspi$ druha moznost — ,pefina svrchni,
polstare 2 a podusky 2, to vSe o jednom sovku“** anebo

jinak ,periny svrchni 4 kazda ve tfi puli a na nich sovkové
Zemnéni*®® Necela desitka zaznamu predstavuje sovku
jako povlak usity z pevného Zemnéného platna, kterym
byly potazeny nejen pefiny, ale i polStafe a podusky. Ne-
pouzita, uloZzena v truhle, se sovka vyskytuje pouze ve
tfech pfipadech.

Mnohem Castéji nez sovky se v pozustalostech obje-
Vuji cichy na pefiny a mensi ciSky na polstare a podusky.
Slovo pochazi z némciny (Zieche), kde stejné jako v ¢es-
tiné oznacCuje povlak na pefinu. Prvni cech tkalci-cicha-
fu byl ustanoven v Koliné nad Rynem jiz roku 1128. Na
rozdil od béznych tkalcU-platenikd se cichafi specializo-
vali na tkani modfe pruhovaného barchetu zvaného dle
mista vzniku Kélsch €i Kéllisch (Stankova 1989: 72). Uzi-
vani vzorovanych textilii na povlacich IiZkovin potvrzuje
v zapadni Evropé Fada ikonografickych pramenu, s nimiz
do velké miry koresponduji stfedoevropské i Ceské do-
klady (Starfikova 1989: 73). Ojedinélé svédectvi z pro-
stfedi ¢eského venkova predstavuje dilo Roelandta Sa-
veryho Plenéni vesnice z roku 1604, které sice vytvofil
jako pandan k Brueghelové obrazu Vrazdéni neviriatek,
ovSem na zakladé vlastni zkuSenosti a Ceskych redlii
(Kotkova 2011: 105). Uprostied navsi sedi okradeni ves-
ni¢ané se svym skrovnym majetkem, mezi nimz dominu-
ji rozmérné pefiny, jejichz povlaky jsou ¢lenény Sirokymi
a uzkymi pruhy modré barvy.

Roelant Savery: Plenéni vesnice (1604).
Abby Kortrijk, inv. ¢. MSK/0051
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Latinsky byvaji barevné pruhované tkaniny €i odévy
z nich vyrobené oznacovany vyrazem stragula (Vodnan-
sky 1511: Uiiiia), ktery se v pribéhu 15. a 16. stoleti poji
s rdznymi druhy lGzkovin, naposledy se svrchni pefinou
(Adam z Veleslavina 2015: 276). Zikmund Winter do-
konce konstatuje, Ze v 16. stoleti bylo v prazskych més-
tanskych domacnostech pruhovanych pefin a povlaki
rozliénych barev znaéné mnozstvi, ovSem konkrétnich
dokladll prfedstavuje poskrovnu. Prvni se vztahuje k ro-
ku 1430, kdy bylo sepsano dédictvi po tesafi Stryco-
vi z Prahy, jehoZ sirotci mimo jiné dostali ,dvé pefiny
spodni s cichami cvilinkovymi pruhatymi, [...] polstar
podhlavni s cichou cvilinkovu pruhatd“ (Winter 1895:
54). Druhy doklad je z roku 1460, kdy byl sepsan ma-
jetek neboztika Prokopa z apatéky, mezi jehoz svrsky
byly i ,spodnié s cichami barchanovymi pruhatymi a dvé
spodnie s cichami cvilinkovymi pruhatymi“ a jinde v téze
pozUstalosti ,Stuk cvilinku pruhatého cistého na cichy*
(Teige 1910: 578, 665).

Obecné predpokladané hojné uzivani pruhovanych
pokryvek v 16. stoleti se na pardubickém venkové
zrcadli podobné nezfetelné jako v méstskych pozls-
talostech. Jediné dva vyskyty zminuji ,cejchy &inovaté
3% a ,perinu velkou modre ¢inovatou, téz Itzko bily pod
nebesy”, které roku 1600 vlastnila nebozka Mandaléna,
pozUstala vdova lazebnika Mikulase KlimSe z méstec-
ka Bohdane¢.®” Valna vétsSina ostatnich cich a cisek
v poctu 1400 kusl byla nevzorovana, utkana pravdépo-
dobné béznou platnovou vazbou ze Inéné pfize. Cicha
méla pfirodné Sedivou a po vybéleni bilou barvu, kte-
ra se stala synonymem pro lozni plachtu do té miry, Ze
heslo v Nomenclatoru (1598) je koncipované ve tvaru
.povlaka, cejcha bila“ (Adam z Veleslavina 2015: 276).
V jediném pfipadé je ve studovaném materialu zming-
na ,cejSka vysSivana“, kterd byla uschovana pro Jana,
pozUstalého sirotka neboztika Vaclava Drabka z Hosto-
vic, jehoz statek byl roku 1620 prodan za 1200 kop gr.
m.%® Rozméry cich a ci$ek jsou v soupisech nejcastéji
uvedeny jednoslovnym konstatovanim mala ¢i velka.
Detailn&jsi rozméry jsou uvedeny jen spofe, vesmés ko-
piruji rozmeéry pefin a jejich délka se pohybuje od 1 2
do 4 puli. K jejich usiti bylo tfeba od 2 do 10 loktd platna,
¢emuz odpovidala i jejich cena.®® Z necelych Sesti sto-
vek vyskytu cich a ciSek je kvalita materialu zminéna ve
dvou tfetinach pfipadd. Co do ¢etnosti vede tenké Inéné
platno (167x) nasledované zemnénym (123x) a tlustym
(45x).
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2.5 Prostéradla

Stejné Casto jako pefiny, polStare a podusky se v po-
zUstalostech objevuiji i prostéradla, kterych se v 401 sou-
pisech vyskytuje na 809 kusl. Polovina z nich obsahuje
jediny kus, ¢tvrtina dva a druha Ctvrtina tfi, ¢tyfi ¢i pét ku-
sU. Zcela vyjime¢ny je pocet deseti, patnacti ¢i osmnacti
prostéradel. Komensky popisuje uziti prostéradla k pfe-
kryti spodni pefiny, tedy stejné jako se pozdéji prekryval
slamény Strozok & moderni matrace. Takovému uziti by
odpovidala prostéradla z hrubSiho Inéného Zemnéného
(88x) a tlustého platna (12x) usité z péti, osmi &i dese-
ti lokta platna. Odlisny typ, ktery nejspi$ slouzil k zakryti
ustlané postele, prfedstavuji prostéradla usita z jakostniho
Inéného platna, ktera se vyskytuji zdaleka nejcastgji, a to
v 411 pfipadech. Mezi nimi se na poc¢atku 17. stoleti ob-
jevuji dvé desitky zaznam, z nichz se ve vétsiné pfipadu
jedna o ,prostéradlo z mrezi*,'® dvakrat o ,prostéradla se
sitkou®,'°" dvakrat o ,prostéradlo s tfepenim“,'*? a jednou
dokonce o ,prostéradlo Inény Zlutou barvou vysivany*.'%
Prostéradla maji Sitku 1 %%, 2 V2 Ci 4 pUle, o spotfebé 5, 7,
8, 10 &i 12 loktl platna. Krajka tak byla nejspi$ umisténa
do spojovacich $vi, kam mohla byt situovana i vysivka,
pfipadné na uzsi stranu prostéradla, kde mohlo byt za-
kon€eno i tfepenim, vyvazanym z osnovnich niti.

3. Stolni textilie

Kromé lGzkovin nasly textilie své uplatnéni v interi-
éru predevsim pfi stolovani. Ubrus, ubrousek a ruénik
zmirfiuje v poloviné 14. stoleti jiz staroCesky slovnik Bo-
hemar a po ném i v8echny ostatni. Inspiraci pro Upra-
vu stolu Ize hledat v liturgické praxi prostirat pfed mSi
svatou oltar liturgickymi textiliemi, jejichz Ceské nazvy
se od téch stolnich nijak nelisi. V béZném stolovani se
tak urcité nestavalo kazdodenné, ovSem pfi dulezitych
rodinnych udalostech, jako byly kftiny, svatba, pohfeb &i
vyro¢ni hody, nejspis$ zdobily stoly vysSich vrstev spolec-
nosti ubrusy, ubrousky a ruéniky a podobné tomu zifejmé
bylo v 16. stoleti i na pardubickém venkové.

Ubrusy a ru¢niky se v pozUstalostnich soupisech ob-
jevuji pravidelné po celé 16. stoleti (246x), a to napfic
vSemi vrstvami venkovské spolecnosti. Povétsinou uza-
viraji vy€et vinutych textilii, ¢imZ jsou zfetelné oddéleny
od béznych odévd, jejichz soucasti byvaji i rizné plos-
né pokryvky hlavy, jako jsou rousky, 8atky ,chrboly” €i
odévni plachty ,rouchy”, ,Saty* a ,loktuse®." \V domac-
nostech byl vétSinou jeden (149x) az dva (56x) kusy, vét-
§i pocet ubrusu v poctu tfi (13x), Ctyf (12x) Ci péti kusU
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(6x) se objevuje jen na nejvétsich selskych usedlostech.
Urcitou vyjimku tvofi venkovské krémy, v jejichZ inven-
tari se naslo az Sest ¢i sedm kust ubrus(.'% Ubrusy se
nejspi$ kupovaly na trhu od tkalct ¢i kramaru, ktefi z pa-
su platna odstfihovali poZadované mnoZstvi na jeden ¢i
dva ubrusy. Jen vyjimecné byl v truhle ulozen vétsi kus
ubrusového platna (,ubrus stary Inény 10 loket*%), ktery
se pouzival vcelku, nebo se z néj dle potfeby odstfiho-
valy a Sily nové kusy. Cena ubrusu se pohybovala kolem
pul kopy gr. m."%"

Platno na ubrusy a stejné tak na ruéniky se od béz-
né tkalcovské produkce na prvni pohled odliSovalo, coz
je v soupisech vyslovné zohlednéno: ,...platna Inéného
121 loket, pacesnyho 219 loket, tlustyho 47 loket, ubrusti
novych 30 loket.*'°® Rozdil byl dany typem zvolené vazby
a Sifkou utkaného pasu, coz byl davod, pro¢ tkalcovské
cechy rozliSovaly mezi platenickym a ubrusnym stavem,
kterych nemélo byt v dilné dohromady vice neZ tfi kusy
(Winter 1913: 269). Az do poloviny 16. stoleti byla produk-
ce ubrusu s ohledem na pouzitou pfizi vcelku jednotna,
teprve v jeho druhé poloviné se objevuje nékolik zpfesné-
ni, uvadéjicich, Ze se jedna o platno Inéné (8x), Zemnéné
(5x) anebo tlusté (3x). Mnohem castéji, a to jiz od 30. let
16. stoleti, se objevuji zminky o ubrusech ¢inovatych, kte-
rych v druhé poloviné 16. stoleti znaéné pfibyva (83x). Po-
kud se v pozlstalosti vyskytovaly dva rGzné typy ubrusu,
byla tato skute¢nost vzdy dlsledné zminéna — ,ubrus Ci-
novaty jeden a druhej z platna prostej*.'* Komensky ¢ino-
vat’ popisuje nasledovné: ,...tkadlec do osnovy autek pro-
tkavaje platno a kment déla, kteréz aby bilenim zbélalo,
na slunci se bili. Cvilinch (cvilich) dvojnasobniho a trilich
(Cinovaté platno) trojnasobniho brda potrebuje.“ (Komen-
sky 1631: 165) Je tedy zfejmé, Ze Cinovati se rozuméla
tkanina utkana keprovou vazbou (drilich), pro niz je cha-
rakteristické vyrazné podélné &i pficné Zebrovani, jez
muze probihat celou Sitkou tkaniny, popf. vytvaret rizné
Siroké pasy Ci pruhy, které pouzitim barvenych utkl ziska-
ji na kontrastu. V pfipadé pardubického venkova nejsou
barvené Cinovaté zminovany, takze mizeme brat v potaz
pouze jednoduché ¢i pruhované tkaniny v pfirodni barev-
nosti, utkané z bézné, popf. tlusté Inéné prize (2x). Od
obvyklé ubrusové produkce se odliSuji jednotlivé vyjimky,
jako ,ubrusov némeckych kus“,"° jejichz odliSnost vSak
nejsme zatim schopni postihnout. Oproti tomu jedinkrat
zminény ,ubrus ¢inovaty s trasnémi*'" si Ize vcelku dobfe
predstavit. Navic se jedna o velmi dulezitou zminku, od-
kazujici k etymologii slova ubrus, kterou Vaclav Machek

odvozuje od faktu, ze tento byl ,obrisany”, tj. zakonce-
ny tfasnémi, vzniklymi vyparanim utkovych niti (Machek
1968: 407). Ubrousek uzivany k utirani rukou a Ust u stolu
se nazyval ubrusec a kupodivu se objevoval i na venkové
(5x). Jeho cena se pohybovala kolem 6 gr. m.

Stejné ¢asto jako ubrus se v pozustalostnich soupi-
sech po celé 16. stoleti objevuje i uzky dlouhy pruh plat-
na zvany rucnik (229x). Kromé obfadniho utirani rukou u
prostiené tabule mél celou Fadu dalSich funkci, o nichz se
dozvidame z nejriznéjSich rezidui, prezivajicich ve ven-
kovské kultufe 19. stoleti. V domacnostech byval vzdy
alespon jeden (118x) az dva kusy (64x). Vice ruéniki
v poctu tFi (22x), Ctyf (9x), péti (5x) €i Sesti (4x) se nacha-
zelo pouze na bohatych selskych statcich a ve venkov-
skych krémach, kde je doloZzeno jednou osm a podruhé
devét kusu."? Stejné jako ubrusy se i ruéniky kupovaly
na lokty, v jediném pfipadé se v truhle zachoval dokonce
cely nerozstfihany kus platna dlouhy 32 loktd."® Cena
ruénikl se pfi rozprodeji pozlstalosti pohybovala mezi
8 az 12 gr. m. Byly povaZovany za cenny a symbolicky
kus majetku, ktery mohl byt vhodnou upominkou pro déti
i darem kostelnimu zadusi."* Podobné jako ubrusy se
i ruéniky Sily pfedevsim z Inéného platna bézné jakosti,
vedle néhoz je v nékolika ojedinélych zminkach uvedeno
i tenké a kmentové platno (3x). Na rozdil od ubrusu je
vyskyt cinovatych rucnikd (68x) v pribéhu 16. stoleti
mnohem rovnomérnégjsi a kromé jemné Inéné se tka-
Zemnénych c&inovatych® naslo své uplatnéni v roveriské
krémé.""® Podobné vyjimecny, stojici ovSem na druhé
strané pomysiného estetického Zebficku, jisté byl ruénik
ozdobeny krajkou — ,ruénik 1 ¢inovatej s mfizi*."'®

Diskuse

Navzdory struénosti vétSiny zaznamu a limitim, které
jsou s timto typem pramenu spojené (k tomu srov. zejmé-
na Drapala — Drapalova 2014: 137-141, ktefi se vénuji
mladSimu obdobi, ale jejich pfipominky mizeme apliko-
vat i na nas pramen), nam soupisy pozUstalého majetku
ze sirotcich knih pardubického panstvi mohou dat jistou
pfedstavu o vybaveni jednotlivych domacnosti, zejmé-
na co se tyCe Cetnosti zastoupeni pfedmétl. Zkresleni
u tohoto typu pramene predstavuje skutecnost, ze se
v sirot€ich knihach ¢i kSaftech obecné vyskytuji spise
hodnotnégjsi pfedméty, které byly zadanou a cenénou
Casti pozustalosti, diky ¢emuz se do zaznami obec-
né nedostavaly levngjsi predméty, tedy ty, které byly
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opotfebované Castym pouzivanim, popfipadé napevno
spojeny s domem, jako je otopny systém.

Pfilis nepfekvapi, Zze zde jako zakladni a nejCastéjsi
kus nabytku vystupuje truhla, ktera se nachazela v na-
prosté vétSiné domacnosti. To je zpusobeno tim, ze se
truhly fadi k mobiliafi starsiho typu (Petran a kol. 1995:
441), ktery se §ifil uz ve stfedovéku. Vzhledem k vétSimu
poctu zaznamenanych truhel jsme také schopni Fici né-
co blizSiho k jejich vizualni podobé: nejvice jsou zastou-
peny zelené malované, rozSifené jsou i truhly se zamky
Ci okované. NejCastéji se truhly vyuzivaly k uskladnéni
odévll, naopak se nesetkavame s jejich vyuzitim pro
ukladani penéz, jako se pozdéji délo u méstand v ne-
dalekém velkém mésté Hradci Kralové (Landr 2023:
70). Absentuji také jakékoliv zpravy o jejich vyuziti ja-
ko zasobnic potravin — nenarazime ani na moucnice Ci
spizirny, pokud se tedy neskryvaji pouze pod obecnym
oznacenim truhla nebo almara. To je prakticky v souladu
se soudobymi inventafi z jinych mist, kde se tyto nepfi-
liS honosné a velmi namahané kusy nabytku objevuji
v 16. a 17. stoleti jen sporadicky (Vafeka — Petrariova
— Plessingerova 1988: 208).

Své misto zde uz v této dobé mély i almary/jarmary
slouzici na uchovavani celé fady véci, nejCastéji vSak
odévu. Mimo velkych skfini umisténych v sini, popf. mis-
nikl, o kterych mame také zpravy, se v zapisech rozsifily
i koutni skiiné. Pravé 16. stoleti je dobou, kdy se nazev
— Plessingerova 1988: 208), pod témito oznadenimi se
vyskytuje i ve studovaném pramenu. V nékterych pfipa-
dech se v doméacnostech kromé koutni skfiné nachazelo
i vicero dalSich skfini.

Také postele (Ci presnégji loze) predstavuji v nasem
materialu pomérné hojné rozsifeny druh nabytku a zvlas-
té& u bohatSich vesnic¢anu se pfili$§ neliSi od posteli s ne-
besy, které vlastnili nedaleci méstané v Hradci Kralové
(Landr 2023: 78). V nékterych domacnostech se nacha-
zely i dvé posteli €i vice, coz koresponduje se zjisténimi
badatel z jinych oblasti Cech, ktefi trend vice posteli
ve vesnickych domacnostech sleduji uz od 16. stoleti
(Petran a kol. 1995: 448).

Naopak pomérné malé zastoupeni stolu a zidli a upl-
na absence lavic ukazuje, Ze tyto kusy byly ¢asto méné
hodnotné, a proto se do dédického fizeni Ci k prodeji pfi-
padnym véfitelim moc nedostavaly. Zidle si pravé bé-
hem 16. stoleti nachazeji cestu do vesnického prostiedi,
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a i kdyz se €asto objevuji v malém poctu (nejcastéji jed-
na), ziskavaji v ramci domacnosti a interiéru distinktivni
funkci jako Cestné misto pro hospodare, pfipadné jeho
hosta (Petran a kol. 1995: 443). Pfiklad lavic a jejich (ne)
zastoupeni v ramci studovanych pramenud zase nazna-
Cuje, Ze byly pravdépodobné jesté stale zapusténé do
stén &i podlahy usedlosti (Petran a kol. 1995: 443), a pro-
to nebylo tfeba je pfi soupisu &i rozprodavani movitého
majetku jmenovat zvlast.

Velmi brzy se na pardubickém panstvi objevily na-
sténné hodiny, které najdeme u mistnich venkovskych
elit uz na pfelomu 16. a 17. stoleti. Zejména v konfron-
taci s jinymi oblastmi, napf. severovychodné polozenym
Podjestédim, kde v pramenech se hodiny objevuji az
k roku 1771 (Edel 1990: 39), nebo Sovineckem a zdej-
§im Sifenim hodin od konce 17. a masovéji od druhé
tretiny 18. stoleti (Svoboda 2023: 79-80), je tak brzky
vyskyt téchto strojkl pfinejmensim zajimavy. Vypovi-
da také o dobrych kontaktech mistnich vesnickych elit
s vétSimi méstskymi vyrobnimi centry v Cele s Prahou
a Hradcem Kralové. V samotném Hradci se hodiny ob-
jevily uz v pramenu z roku 1578, kdy je pouzil Vavfinec
hodinaf na splaceni zavdavku pfi koupi nového domu
(mozna Slo ale o vétSi hodiny umisténé na kostele),
trochu prekvapivé se ale dalSi hodiny mezi mistnimi
méstany znovu zminuji az roku 1655 u cisarského rych-
tafe (Landr 2023: 72-73).

Z dalSiho vybaveni se v pramenech z Pardubicka pfilis
nesetkdvame s pfedméty slouZicimi k hygiené&, jako jsou
tfeba umyvadla a lavaba doloZzena u kralovéhradeckych
méstanl uz na zacatku 17. stoleti (Landr 2023: 77-78).
Je mozné, Ze k tomuto Ucelu slouzily médénce/médénice,
nékdy zvané i medenice (Landr 2023: 81), tedy kovové
nadoby z médi ¢i cinu. Ty se v soudobych pramenech né-
kdy prekladaji i jako umyvadla (Adam z Veleslavina 2015:
231, 234, 246). V pramenech z Pardubicka se ale kromé
obecného nazvu médénec ¢i médénice, zminénych v cel-
kem 65 domacnostech, objevuje tato nadoba jen jednou,
blize urCena jako kovové kamnovce na uchovani teplé
vody (,médénec do kamen starej*)."!” Ty zname i ze sou-
dobého Hradce Kralové, kde se kromé kamnovcu vysky-
tovaly médénice i jako kotle na vareni v kuchyni (Landr
2023: 81). Podobné se kovové kamnovce (Ofentopf) vy-
skytuji i v inventafich ze sovineckého panstvi od druhé
poloviny 17. stoleti, kde byly vyrobeny pfevazné ze zeleza
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a v mensi mife z médi (Svoboda 2023: 67). Stejné nejas-
na je situace u van nebo puten ke koupani, které zname
taktéz z material moravského sovineckého panstvi (Svo-
boda 2023: 77). Je mozné, Ze k tomuto ucelu se daly pou-
Zivat necky, které se vyskytuji v celkem 16 domacnostech
z Pardubicka, nékteré z nich jsou ale vyslovné vyuZivany
jen na prani $ata Ci valeni chleba.

Analyza pozustalostnich soupist jednoznac¢né pro-
kazala, ze lozni a bytovy textil byl ve venkovskych do-
macnostech v 16. stoleti zastoupen v dostateném po-
¢tu, jehoZz mnoZstvi a kvalita vypovidala nejen o urovni
komfortu, ale i o socialnim postaveni majitele. Soupisy
rozliSuji mezi vlastni posteli, zvanou na Pardubicku 1Gz-
ko, a souborem loznich textilii, oznacovanych Saty per-
naté, mezi néz patfi pefiny, polstafe, podusky, plachty,
prostéradla a cichy. Zastoupeni jednotlivych typl lGzko-
vin je zcela shodné s vybavenim béZnych méstskych
domacnosti (Winter 1895: 52; Landr 2023: 79). Rozdil
spociva predevsim v dostupnosti komfortniho spani
v posteli. Mnozstvi [Gzkovin v poméru k poctu posteli
totiz naznacduje, Ze vétsina venkovskych Ilzek byla tvo-
fena vrstvou slamy poloZené na zemi pfikryté plachtou,
zatimco postel byla vyhrazena hospodéfi a tvofila vy-
stavnou soucast vybaveni svétnice. Vétsi mnozstvi po-
steli je doloZené jen na nejbohatSich venkovskych stat-
cich a také v nékterych krémach. LiZkoviny se vétSinou
Sily z Inéného platna v jemné, stiedni i hrubé jakosti,
uziti dovozového kmentu ¢&i krajek je doloZzeno pouze
jednotkami pfipadu, ovsem u nejmajetnéjsi vrstvy ven-
kovskych obyvatel je nelze vylouit. Nezodpovézenou

POZNAMKY:

1. Knize chybi titulni list, ten je vSak nejspiSe ulozen ve sbirkach Na-
rodniho muzea jako zlomek nadepsany ,Léta pané tisiciho péti-
stého XXlo tato registra sirot¢i pantsvie Kunétickohorského a Par-
dubského i Kralovstvie obnovena a spravena sau...“ (Kalousek
1905: 49).

2. Inventar fondu velkostatek Pardubice registruje pod inv. €. 362—-391
tficet sirotCich knih z let 1514-1739. Jejich rozborem bylo zjisténo,
Ze sirot&ich knih je pouze Sest (inv. €. 362, 363, 365, 366, 376, 377).
VSechny ostatni jsou ve skutecnosti knihy svrska a ksaftd.

3. Rychty byly v 16. stoleti v nasledujicich mésteckach a vsich: Tr-
nava (pozdé&ji Rosice), Bohdaneg, Zivanice, Bfehy, Prelous, Staré
Zdanice, Osice, Cerna u Bohdanée, Staré Hradistg, Libisany, Mas-
lojedy, Béle¢ nad Orlici, Byst, Drite¢, Sezemice, Roven, Redice,
Holice, Ostretin, DaSice, Moravany, Blizhovice, Jezbofice, Pardu-
bice, Tynec nad Labem. V 17. stoleti byla rychta zfizena jesté v Tu-
néchodech a Jesencanech.

otazkou zUstava uzivani barevné pruhovanych loznich
textilii (Winter 1895: 45), které je sice dolozeno v dile
Roelandta Saveryho, doklady v pozUstalostnich soupi-
sech v3ak prozatim chybi.

Podobné jako postel s vysoko ustlanymi polStafi
a pefinami se na venkovské reprezentaci podilely stolni
textilie zastoupené ubrusem a jednim €i dvéma rucni-
ky. Kromé Inéného platna se ru€niky Casto Sily i z Inéné
keprové Cinovaté, na niz se mohlo uplatnit i jednodu-
ché nebarevné vzorovani, s nimz se stejné Casto, jako
na venkové, setkavame i ve mésté (Winter 1895: 103;
Landr 2023: 79).

Zavér

V pribéhu 16. stoleti probéhla v ekonomicky pokroci-
lych regionech €eskych zemi Fada kulturnich zmén, které
se mimo jiné projevily v novém utvareni interiér( ven-
kovskych domacnosti. Uzavieni ohnidté do kachlovych
kamen a odvedeni koufe do plastového komina v sini
prispélo k prosvétleni hlavni mistnosti domu, z niz se
stala svétnice, prostor, v némz se ruku v ruce uplatiova-
ly obytné a reprezentativni funkce. Nové se utvarejici in-
teriér venkovskych domacnosti bral pfitom svou inspiraci
v soudobém méstském interiéru, pfedevsim ve vybaveni
svétnice, jidelny a loZnice, jejichz nabytek se uplatnil ve
svétnici, ¢astecné i sini. Kromé nabytku z dilen mést-
skych femeslnikl se ve svétnici ve vétsi mife uplatiuji
i bytové textilie, jejichZ prezentace se soustiedila na po-
stel s luzkovinami a stll, tedy mista, ktera si ponesou
punc reprezentativnosti jesté dalsi tfi stoleti.

4. SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice, inv. €. 354.

5. Excerpované citace byly uloZzeny do databaze Microsoft Excel, kte-
ra umoznuje jejich filtraci, tfidéni a seskupovani. Pro zjednoduseni
je citace pramene uvadéna ve formatu: archiv, archivni fond, in-
ventarni Cislo archivalie, folio, lokalita a rok vyskytu (Statni oblastni
archiv v Hradci Kralové — dale jen SOA Hradec Kralové —, f. Vel-
kostatek Pardubice, inv. €. 363, fol. 123v, Ostfetin 1555). Za pomoc
s tfidénim a zapisovanim do tabulky dékujeme Dominiku Tatarkovi.

6. ,...almara v sini 1, almara pro hrnce v svétnici 1, $tok dubovej*
SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 367, fol. 81y,
Chote¢ 1576; ,almary kautnice v svétnici 2, almara velka v sini 1
SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 367, fol. 98y,
Trebosice 1576; ,almara v svétnici v kauté 1, truhly dvé jedna velka,
druha mensi stal* SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice,
inv. ¢. 368, fol. 713r, Turov 1593; ,almary v sini velky 2, podusky
na bidle 3... nahofe v komore... v druhy komore... v kuchyni:
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9.

10.
1.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

. Tamtéz, inv.
. Tamtéz, inv.
. Tamtéz, inv.
. Tamtéz, inv. ¢. 362, fol. 308v, Hradek 1538.

. Takovy pfipad mame zaznamenany z pocatku fficetileté valky, kdy

. Tamtéz, inv. ¢&.

. Tamtéz, inv. ¢. 354, fol.
. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 266v, Vysoka nad Labem 1599; fol. 439y,

kotel zamazany* SOA Hradec Kralové f. Velkostatek Pardubice,
inv. €. 367, fol. 73v, Kolodéje 1576.

»...ha svrchni komore... na druhy komore... na tfeti komore naho-
fe... v dolni komofre... téZ v pfihrazové komore“ SOA Hradec Kra-
lové, f. Velkostatek Pardubice, inv. €. 354, fol. 186r, Brozany 1563.
Kromé zkoumanych pramen( z Pardubicka se poloutruhli zmifiuje
v jednom pahonu z roku 1529 zapsaném do register komorniho
soudu (Celakovsky 1918: 186, &. 5729).

SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice, inv. €. 363, fol. 234y,
Lhota za Prelouci 1541; inv. €. 354, fol. 144v, Staré JeseCany 1562.
Tamtéz, inv. €. 367, fol. 126v, Dolni Roven 1577.

Tamtéz, inv. €. 354, fol. 225v, Vole¢ 1564.

. 362, fol. 697r, Ostietin 1540.

. 354, fol. 248, Lhota pod Lib&any 1565.

. 362, fol. 51v, Bohdane¢ 1523.

O O O O O

roku 1621 ve VySehnévicich naplnili takovym obsahem dvé truhly
a nasledné je zakopali ,pod sklepy starymi v zahradé”. Tamtéz,
inv. €. 366, fol. 331v, VySehnévice 1621.

. Tamtéz, inv. €. 367, fol. 268v Kficen 1580; inv. €. 365, fol. 147v, Draz-

kov 1601.
363, fol. 174r Bfehy 1552; fol. 888r, Prachovice 1553.

. Tamtéz, inv. ¢. 362, fol. 127v, Habfinka 1521.

. Tamtéz, inv. €. 354, fol. 286r, Polizy 1565.

. Tamtéz, inv. €. 365, fol. 562r, Drozdice 1600.

. Tamtéz, inv. €. 366, fol. 331v, VySehnévice 1621.

. Tamtéz, inv. ¢. 363, fol. 935r, Turov 1570.

. Tamtéz, inv. €. 363, fol. 353v, Lhota pod Lib&any 1543.

62v, Moravany 1562.

Vysoka nad Labem 1601. Potfeti se poloutruhli na nohach zmiriuje
ve stejné vesnici v roce 1603 (SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek
Pardubice, inv. €. 369, fol. 559v, Vysoka nad Labem 1603, mohlo
tedy jit o regionalni specifikum ¢i spiSe o zplisob popisu tohoto na-
bytku u mistnich Gfednika.

VokabulaF webovy: webové hnizdo pramen( k poznani historické
&estiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., oddé-
leni vyvoje jazyka. © 2006—2020. Verze dat 1.1.15 [cit. 8. 8. 2025].
Dostupné z: <https://vokabular.ujc.cas.cz>.

SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice, inv. &. 354, fol. 248y,
Lhota pod Lib&any 1565. Nejasny je vyznam slova ,skfir“ v soupisu
majetku po Pravdovi z Chvojence v roce 1531, kde se vyskytuje
jako ,truhla a skiiné* (tamtéz, inv. €. 362, fol. 477r, Chvojenec 1531.
Tamtéz, inv. €. 367, fol. 73, Kolodéje 1576; fol. 81v, Chote¢ 1576;
fol. 108r, Biehy 1576; inv. €. 369, fol. 453v, Bohdane¢ 1600.
Tamtéz, inv. €. 369, fol. 217, Trnova 1599; fol. 230v, Bélecko 1599;
inv. €. 366, fol. 331v, VySehnévice 1621.

Tamtéz, inv. €. 369, fol. 414r, Dfite¢ 1599.

Sklepy jsou zminény napf. roku 1600 v usedlosti knéze Jana Mile-
se v Jezboficich (SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice,
inv. €. 369, fol. 433v, Jezborice 1600) &i v roce 1621 ve vétsi used-
losti ve VySehnévicich ocenéné na 700 kop gr. m. (SOA Hradec Kra-
lové, f. Velkostatek Pardubice, inv. €. 366, fol. 331v, Trnova 1599;
fol. 230v, Bélecko 1599; inv. €. 366, fol. 331v, VySehnévice 1621.

. Tamtéz, inv. &. 367, fol. 137v, Cerna u Bohdanée 1577.
. Tamtéz, inv. €. 354, fol. 7r, Bohdane¢ 1562.
. Tamtéz, inv. €. 354, fol. 85v, Dasice 1563.
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64.
65.
66.

. Napf. tamtéz, inv. €. 363, fol. 730v, TreboSice 1593 a inv. ¢. 367,

fol. 98v, Turov 1576.

. Tamtéz, inv. &. 367, fol. 98v, TrebosSice 1576; inv. €. 364, fol. 9r,

Dasice 1579.

. Tamtéz, inv. €. 368, fol. 229r, DaSice 1584.

. Tamtéz, inv. ¢. 367, fol. 81v, Chote¢ 1576.

. Tamtéz, inv. €. 367, fol. 73v, Kolodé&je 1576.

. Tamtéz, inv. €. 363, fol. 1027r, Pardubicky 1551; fol. 888r, Pracho-

vice 1553; inv. &. 369, fol. 763r, Ceradice 1606.

. TamtéZ, inv. &. 363, fol. 740r, Ceradice1541.
. Tamtéz, inv. &. 369, fol. 230v, Béle¢ko 1599; fol. 361v, Holice 1600;

fol. 414r, Dfite€ 1599.

. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 217r, Trnova 1599.

. Tamtéz, inv. €. 367, fol. 73v, Kolodé&je 1576.

. Tamtéz, inv. ¢. 364, fol. 9r, DaSice 1579.

. Tamtéz, inv. €. 368, fol. 229r, DaSice 1584.

. Ten mame dolozeny v soudobém plhonu Adama Zilvara z Pilniko-

va zapsaném v registrech komorniho soudu v roce 1529 (Celakov-
sky 1918: 186, ¢. 5729).

. SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 369, fol. 217r,

Trnova 1599.

. Vokabular webovy: webové hnizdo prament k poznani historické

&gestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., oddé-
leni vyvoje jazyka. © 2006-2020. Verze dat 1.1.15 [cit. 8. 8. 2025].
Dostupné z: <https://vokabular.ujc.cas.cz>.

. SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice, inv. €. 364, fol. 31r,

Ostretin 1571; fol. 227r, Lany na Dalku 1572.

. Tamtéz, inv. ¢. 367, fol. 81v, Chote¢ 1576.

. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 671r, Bohdane¢ 1604.
. Tamtéz, inv. &. 364, fol. 31r, Ostfetin 1571.

. Tamtéz, inv.
. Tamtéz, inv. ¢. 369, fol. 637v, Tynec nad Labem 1604; inv. ¢. 363,

¢. 369, fol. 202r, Pardubice 1599.

fol. 434, LibiSany 1569.

. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 217r, Trnovéa 1599; fol. 230v, Bélecko 1599.

. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 386r, Bohdane¢ 1600.

. Tamtéz, inv. ¢. 369, fol. 261r, Rover 1599.

. Tamtéz, inv. &. 369, fol. 215, Civice 1599; fol. 256v, Roveri 1599.

. Tamtéz, inv. €. 368, fol. 518, Holice 1589; fol. 588r, Moravany 1590.

. Tamtéz, inv. €. 362, fol. 535r, Sezemice 1528; inv. ¢. 363, fol. 434r,

Libisany 1569.

. To je zfetelné v prfipadé krémarfe Martina z LibiSan, ktery vlastnil

o

pét ,prazdnych lozi*, ale také osm velkych pefin, pét polstara, Etyfi
podusky apod. (tamtéz, inv. €. 363, fol. 434r, LIbiSany 1569.
Tamtéz, inv. €. 367, fol. 46v, Bfehy 1576.

Tamtéz, inv. &. 368, fol. 679v, Civice 1592.

TamtéZ, inv. & 368, fol. 803r, Zdanice 1594; inv. &. 369, fol. 414r,
Drite¢ 1599; fol. 425r, Béla 1600; fol. 433v, Jezbofice 1600; fol. 528r,
Drite¢ 1602.

67. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 414, DFite¢ 1599; fol. 425r, Béla 1600; fol. 528r,

68.
69.
70.
71.

Drite¢ 1602.

Tamtéz, inv. €. 369, fol. 414r, Dfite¢ 1599.

Tamtéz, inv. ¢. 369, fol. 384v, Bohdane¢ 1600.

Tamtéz, inv. €. 354, fol. 410v, Hostovice 1568.

Mezi lety 1567—1636 se v sirot€ich knihach (inv. ¢. 365, 366, 368)
objevuji zpravy o tkalcich ve vsi Albrechtice (1x), Barchov (1x),
Bukovka (1x), Drozdice (2x), Kunétice (1x), Kunéticka Hora (2x),
Lukovna (1x), Mikulovice (1x), Moravany (1x), Opatovice (1x), Osi-
ce (1x), Pardubigky (2x), Rovefi (2x), Redice (1x), Slepotice (1x),
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.,..

84.,..

85.

Srnojedy (1x), Stépanovsko (1x), Turov (1x), Veliny (1x), Ostretin
(1x), Vysoké Chvojno (2x), VySehnévice (1x).

....pfize Inéné 10 praden, pfize Zemnéné 2 pfadena a tlusté
20 klubek. Z tej pfize nadélano platna 17 loket Inéného, Zemné-
ného 31 loket*. SOA Hradec Kralové, fond Velkostatek Pardubice,
inv. &. 363, fol. 137r, Zivanice 1553.

Oznadeni pfize a platna pfidomkem ,Zemnéné* bylo. specifikou jiz-
nich a vychodnich Cech, zatimco na ostatnim Gizemi Ceska se s nim
témér nesetkavame. Nazev je odvozen ze zakladu ,Zemné®, oznacu-
jici svazek vytfeného Inu, dvé hrsti = jedna Zemné, pét Zemni = jedna
pétka, Sest pétek = kloub (Jungman 1839: 838; Kott 1887: 806).
SOA Hradec Kralové, fond Velkostatek Pardubice, inv. €. 368, fol. 229r,
Dasice 1584 ,platno Inéné 6 gr. m., platno Zemneéné 4 gr. m., platno
tlusty 2 gr. m.*; inv. €. 368, fol. 429v, Jezbofice 1587 ,platno Inény nebi-
leny 5 gr. m., platno Zemnéné 3 gr. m., platno tlusté 2 gr. m.”, inv. €. 368,
fol. 683r, Pocaply 1592 ,platno Inéné 8 gr. m., platno tlusté 2 gr. m.".
,...platna v 1 kusu Inényho 8 loket, v druhym kusu téz Inényho
19 loket, v tretim kusu 15 loket Inényho, v ¢tvrtym kusu na poli se
Inem 15 loket, konopného v patym kusu 8 loket, v Sestym kusu
kaudelného platna 9 loket* — SOA Hradec Kralové, fond Velkosta-
tek Pardubice, inv. €. 354, fol. 302r, Zminny 1566.

,Postel.“ Cesky jazykovy atlas [online] [cit. 8. 8. 2025]. Dostupné z:
<https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/heslo/1/159>.

Vyrazy posldamka, podsléamka bylo v Cechach véetn& Polabi jes-
té ve 20. stoleti oznacovano bézné lozni prostéradlo. ,Prostéra-
dlo.“ Cesky jazykovy atlas [online] [cit. 20. 6. 2020]. Dostupné z:
<https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/heslo/1/160>.

JJeltéha.” Staroceska textova banka. Vokabular webovy: webové
hnizdo pramenti k poznani historické estiny [online]. Praha: Ustav
pro jazyk éesky AV CR, v. v. i., odd&leni vyvoje jazyka. © 2006—2020.
Verze dat 1.1.15 [cit. 20. 6. 2020]. Dostupné z: <https://vokabular.
ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB>.

»...odhrnul Azael pokrow lozZny i lil vodu na tvar jemu [nemocné-
mu]“. ,Pokrov.“ Staroceska textova banka. Vokabular webovy:
Webove hnizdo prament k poznanl historické ¢estiny [online]. Pra-
ha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., oddé&leni vyvoje jazy-
ka. © 2006-2020. Verze dat 1.1.15 [cit. 20 6. 2020]. Dostupné z:
<https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB>.

LStragulum®. StaroCeska textova banka. Vokabular webovy: webo-
vé hnizdo prament k poznani historické CEestiny [online]. Pra-
ha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., oddé&leni vyvoje jazy-
ka. © 2006-2020. Verze dat 1.1.15 [cit. 20. 6. 2020]. Dostupné z:
<https://vokabular.ujc.cas.cz>.

...t prostéradla a 1 plachtu na slamu, dvé Inéna a treti Zemné-
ny* — SOA Hradec Krélové, f. Velkostatek Pardubice, inv. ¢. 368,
fol. 34v, Mélice1581; inv. €. 367, fol. 86r, Turov 1576; ,plachty 2, téz
na spodnice [spodni pefiny] po pdl treti puli 3“.

Tamtéz, inv. €. 369, fol. 637v, Tynec nad Labem 1604.

.perive dvou pytlich* —tamtéz, inv. €. 354, fol. 63r, Kosténice 1562;
.pefi nedranyho pytel* — tamtéz, inv. &. 369, fol. 581v, Zivanice 1603.
.sem tfi [pefiny] méla, vSecko sypky a sovky [vojaci] slikali* (Tischer
1906: 76).

SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice, inv.
Lohenice 1553.

¢. 363, fol. 137y,

. Tamtéz, inv. €. 368, fol. 792v, Sezemice 1594.
. Tamtéz, inv. ¢
. Tamtéz, inv. ¢.
. Tamtéz, inv. ¢

. 354, fol. 63r, Kosténice 1562.
362, fol. 407r, Racice nad Trotinou 1534.
. 362, fol. 189v, Prelou¢ nad Labem 1520.

90. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 230v, Bélecko 1599.

91. Tamtéz, inv. €. 366, fol. 438r, Pfelou¢ nad Labem 1564.

92. Po jednom kuse v 155, po dvou ve 136, po tfech ve 45, po Ctyfech
37, po péti 13, po Sesti 10, po sedmi 2, po osmi 4 a po deviti v je-
diném pripadé.

93. Tamtéz, inv. ¢. 364, fol. 230v, Jezbofice 1572.

94. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 119y, Ostretin 1598.

95. Tamtéz, inv. €. 362, fol. 821r, Jezbofice 1540.

96. Tamtéz, inv. €. 363, fol. 347r, Osice 1567.

97. Tamtéz, inv. €. 369, fol. 386r, Bohdane¢ 1600.

98. Tamtéz, inv. €. 365, fol, 698v, Hostovice 1620.

99. , Toto tychz sirotkuv svrskiv lidem naporazno prodano: Prokopovi
Praskovi ... prodana cejcha z svrchni pefiny za ¥ kopy gr. m.; Ja-
novi Trlovi z Chvojence prodéna ... prostéradlo Inény a cejska za
1 kopu 20 gr. m.; Janovi Baldovi z Chvojence prodana platna tlus-
tyho 12 loket za 24 gr. m., cejSka mala 1 za 14 gr. m., poduska za
26 gr. m.; Barbore Novacce odtudz z Cjvojence prodany ... cejska
z svrchni pefiny za 1/2 kopy 2 gr. m., cejcha tlusta za 10 gr. m.,
plachta tlusta za 24 gr. m.; Katefiné Cardovi z Chvojence proda-
na cejSka Inéna za 12 gr. m., BlaZkovi Dédinkovi z Bysté prodany
cejSky stary Zemnény za 24 gr. m., prostéradlo Inény za 50 gr. m.,
Barbore Havlové z Chvojence prodana cejSka mala 1 za 10 gr. m.,
Marusi Viskové prodana cejska Inéna za 6 gr. m., Vitovi Slauhovi
odtudz prodana cejska Zzemnéna zla za 4 gr. m., Marusi Brozansky
odtud? prodéna cejska Zemnéné za 26 gr. m., Anné Cerny divce
z Bélce prodéna plachta za 20 gr. m., svrchni pefina ta 1 kopu
10 gr. m. Tamtez inv. €. 368, fol. 229r, DaSice 1584.

100. TamtéZ, inv. &. 369, fol. 676v, Tunéchody 1605; fol. 753v, St&panov-
sko 1606.

101. Tamtéz, inv. €. 366, fol. 248v, Kasalicka 1622.

102. Tamtéz, inv. €. 365, 747r, Platenice 1617; inv. €. 366, fol. 727v, Roud-
nice 1615.

103. Tamtéz, inv. €. 366, fol. 951r, PodtlSany 1622.

104. V nékterych regionech vychodni Moravy a Slezska nesou tyto odévni
plachty oznaceni ubrus, coz mohlo byt zptsobeno nejen vnéjsi podob-
nosti, ale téz druhotnym uzivanim rozmeémeé textilie pro odévni ucely.

105. ,....ubrust novych vybilenych 12 loket, ubrust na stoly 6, rucnikt
¢inovatych Inénych 8, ruénikt Zemnénych &inovatych 5.“ Tamtéz,
inv. €. 354, foI 121r, Roven 1562.

106. Tamtéz, inv. €. 363, fol. 57r, Bohdane¢ 1552.

107 ,,...ubrus Cinovaty za 1/2 kopy gr. m., ubrusy ¢inovaty 2 za 60 gr. m.“
SOA Hradec Kraloveé, f. Velkostatek Pardubice, inv. €. 368, fol. 100v,
Roven 1582.

108. Tamtéz, inv.

109. Tamtéz, inv.

110. Tamtéz, inv.

111. Tamtéz, inv.

112. Tamtéz, inv. ¢
Bélecko 1599.

113. ,,...ubrustv nestfihanych kus 1, rucniku nestfihanych kusu 2, ty jsou
zanechany Ludmile dcefi jsouc jich vyméreno ubrust 28 loket a ruc-
niku 32 loket." Tamtéz, inv. €. 368, fol. 683r, Pocaply 1592.

114. ,Jirama da’ti Ddare ruénik jeden a druhy na oltar a treti sobé nechat.”
Tamtéz, inv. ¢ 362 fol. 376r, Pohfebacka 1521.

115. Tamtéz, inv. €. 354, fol. 121r, Roven 1562.

116. Tamtéz, inv. €. 354, fol. 228, Vole€ 1564.

117. SOA Hradec Kralové, f. Velkostatek Pardubice,
fol. 563r, Drozdice 1600.

_(')( _C)( _f)( p( Q<

. 368, fol. 803r, Zdanice 1594.

. 362, fol. 308v, Hradek 1538.

. 364, fol. 6v, Dasice 1579.

369, fol. 471v, Opatovice 1601.
¢. 354, fol. 121r, Roven 1562; inv.

0( O( 0< C)<

€. 369, fol. 230v,

inv. ¢. 367,
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PRAMENY NETISTENE:

Statni oblastni archiv (SOA) v Hradci Kralové, fond Velkostatek Par-
dubice, inv. €. 354, Registra v kterych se svrskové a kSaftové lidi
zemfrelych zapisuji. 1562—1568.

SOA v Hradci Kralové, fond Velkostatek Pardubice,
sirotéi. 1514—1549.

SOA v Hradci Kralové, fond Velkostatek Pardubice,
sirotéi. 1541-1562.

SOA v Hradci Kralové, fond Velkostatek Pardubice,
sirotéi. 1561-1573.

SOA v Hradci Kralové, fond Velkostatek Pardubice,
sirotéi. 1565—-1632.

nv. €. 362, Kniha

nv. €. 363, Kniha

nv. €. 364, Kniha

nv. €. 365, Kniha
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ha: Academia.
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Kalousek, Josef (ed.). 1905. Archiv ¢esky, Cili, Staré pisemné pamatky
Ceské | moravské, sebrané z archivii doméacich i cizich. Dil XXIl,
Rady selské a instrukce hospodarské 1350—1626. Praha: Domes-
tikalni fond kralovstvi Ceského.

Komensky, Jan Amos. 1631. Janua linguarum reserata sive Seminari-
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knihtiskarny Frantika Simacka.
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