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Uvod

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 a zejména
po vydani tzv. Metelkova zakona' v roce 1919 dochazelo
v jazykové smiSenych Uzemich k vyraznym pfesunim za-
k& z némeckych do Seskych $kol (Simané 2019; Kadner
1931a; Reich 1995). Vyjimkou nebyla ani oblast soudniho
okresu Olomouc, kde se tyto pfesuny ¢asto neobesly bez
konfliktd mezi ¢eskoslovenskymi Ufady a rodici déti ¢i ve
vztazich mezi Ceskym a némeckym obyvatelstvem.

Uzemi soudniho okresu Olomouc bylo v letech 1918—
1938 tvoreno dvéma politickymi okresy: Olomouc—mésto
a Olomouc—venkov (viz mapa?). Samotny politicky okres
Olomouc lezel pfiblizné uprostifed tohoto spravniho cel-
ku. Cely soudni okres sousedil na severu s politickymi
okresy Sternberk a Moravsky Beroun, na vychodé

s okresem Hranice na Moravé, na jihu s Pferovem a Pro-
stéjovem a na zapade s Litovli (Bartos§ 1972: 27).

V dobé statniho pfevratu v fijnu 1918 predstavova-
la Olomouc pomérné nevelké sidelni centrum o rozlo-
ze 288 ha a s pfiblizné 20 000 obyvateli, v€etné mimo-
fadné pocetné vojenské posadky. Disponovala dobrym
hospodaiskym zazemim — ve vlastnictvi méla cihelnu,
kamenolom, vapenku, jatky, vodarnu, plynarnu i elek-
trarnu. Dale ji patfilo 2500 ha lest a pfes 1300 ha pro-
najimané zemédélské pudy. Chybély ji vSak vétsi pri-
myslové podniky. Vzhledem k nizkému pfilivu nového
obyvatelstva se Uzemni ani demograficky vyvoj vyrazné
neposouval, a sidlo tak zlstavalo provinénim méstem
s omezenym rastem. Ackoli zde tvorili Cesi pfiblizné
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tfetinu obyvatelstva, méstské zastupitelstvo bylo sloze-
no vyhradné z némeckych ¢lent (Spacil — Tichak 2002:
48-53).

Zakonem &. 214/19 Sb. ze dne 16. dubna 1919 o slou-
¢eni sousednich obci s Olomouci byly k méstu pfipojeny
napf. Holice (pfevazné ceska) a Nova Ulice (pfevazné
némecka), dale Seské obce Bélidla, Cernovir s Klaster-
nim Hradiskem, Lazce, Hejé¢in, Rep&in a Chvalkovice,
a také sidla s némeckou vétSinou — Nefedin, Nové Sa-
dy, Novy Svét, Povel a Pavlovice (od roku 1921 vedené
jako Pavlovi¢ky). Po tomto slouceni Cital cely soudni
okres jiz 78 obci (Spacil — Tichak 2002: 21).

Politické zmé&ny spojené se vznikem Ceskosloven-
ské republiky pfinesly také nové moznosti pro posileni
postaveni Ceského obyvatelstva ve méstech s dosavad-
ni némeckou dominanci. Jinymi slovy, vznik republiky
vtiskl fadé oblasti — v€etné Skolstvi — kvalitativné no-
vou dimenzi Cesko-némeckého soupefeni, jehoz kofeny

pfitom sahaji hluboko do 19. stoleti, kdy pravé Skola by-
la vnimana jako jedno z hlavnich ohnisek narodnostnich
stfetu (vice viz napf. Klepetar 1930; Kyogoku 2003).

V Olomouci se jiZ napf. na konci roku 1918 nova
méstska sprava pod vedenim dr. Fischera zaméfila na
feSeni nevyhovujicich podminek Ceskych Skol a zaca-
la s jejich pfesunem do lepSich prostor. Némecké Skoly
byly doCasné pfemistény a zacalo dochazet k preroz-
délovani Skolnich budov mezi obé jazykové komunity.
V nasledujicich mésicich vzrostl pocet déti pfihlaSenych
do €eskych skol, coZ mimo jiné odrazelo i proménu po-
staveni CeStiny ve vefejném prostoru. Volba Skoly ale
Casto nezavisela vyhradné na narodnostni identité —
roli hraly i smiSena manzelstvi Ci loajalita vdci novym
ufaddm. Nerovnomérné rozlozeni prostor mezi ¢eské
a némecké Skoly se postupné stalo pfredmétem politic-
kych rozhodnuti, ktera reagovala na ménici se pocty za-
ki (Tichak 1997: 94-95). Do poloviny 20. let tak ceské

Soudni okres Olomouc

Prostéjov
. i

2,5 5 75 10 kmi

L ]
Stépanov

Ce:.noler Marianske Ldoli
o= _EHE KlasternilHradisko
Hejéin | . Mrsklesy
Repdin a . s HGI'_:ICTI.-Jny o
Mowa Ulice 9 : Bélidla o
Paviovicky
L 3
i Pmre:l o e Velka Bystiice
Merfedin Mowy Svét

Slavonin
Memilany Medwvézi

v letech 1919-1938

Hiubodky,

PFerov
L

Mapa soudniho okresu Olomouc v letech 1919—1938. Zdroj: autofi studie

256



STUDIE / ARTICLES

Skoly postupné ziskaly pfevahu nejen poctem zaku, ale
i obsazenim vétSiny Skolnich budov, zatimco némecké
Skolstvi Celilo postupné redukci.

Tato rana opatfeni ilustruji, Ze oblast Skolstvi se jiz
od pocatku prvni republiky stala jednim z hlavnich na-
stroju prosazovani narodnich zajmud a zaroven mistem,
kde se vyhrocovalo Cesko-némecké napéti. Proména
Skolské infrastruktury, zmény v poétech zaku &i pfidélo-
vani budov nebyly jen administrativnimi kroky, ale mély
hlubS$i politicky a symbolicky vyznam. Studie se pravé
na tuto dimenzi zaméfuje — zkouma, jak se narodnostni
konflikty ve Skolstvi v soudnim okresu Olomouc béhem
let 1918—1938 projevovaly, jaké mély pri€iny, jakymi pro-
stfedky byly vedeny a jak zasahovaly do kazdodenniho
Zivota obyvatel regionu. Skolstvi zde nebylo pouze sfé-
rou vzdélavani, ale i polem mocenského soupefeni, kde
se stfetavaly kulturni, politické i ekonomické zajmy Ces-
ké a némecké komunity (srov. napf. Keil 1967; Hoensch
1969 &i Reich 1995).

Metodologie a heuristika

Cilem studie je tedy prozkoumat, popsat a interpreto-
vat klic¢ové konfliktni oblasti, jejich pFi€iny, projevy a do-
pady na kazdodenni Zivot obyvatel regionu. Hlavni vy-
zkumné otazky zahrnuji: Jaké faktory pfispély k eskalaci
narodnostnich spor(i v oblasti Skolstvi? Jaké strategie
vyuzivaly Ceské a némecké strany k prosazovani svych
zajm0? Jaky vliv mély tyto spory na fungovani ¢eskych
obecnych skol v pfevazné némeckych obcich? Studie je
zalozena na analyze archivnich materialt ulozenych ve
Statnim okresnim archivu v Olomouci. Konkrétné jsme
prostudovali nasledujici fondy: Archiv Mésta Olomouce
1920-1940: Registratura Olomouc 1920-1940/ Olo-
moucti Némci. Dale fond Méstsky Skolni vybor Olomouc:
Reklamace zak({ z némeckych Skol a fond Skolského
obranného spolku s nazvem Narodni jednota pro vychod-
ni Moravu — Mistni odbor Olomouc — Nové Sady. Kromé
toho jsme prostudovali i fondy jednotlivych Skol a obci,
které se v dané dobé nachazely v soudnim okresu Olo-
mouc. Konkrétné se jednalo o fondy Zakladni devitileta
Skola, 1.-5. ro¢nik Véska 1918—-1967, Zakladni devitileta
8kola (dale jen ZDS) — 1.-5. roénik Nedvézi 1919-1976,
Narodni $kola Olomouc — Nova ulice 1903-1940, ZDS
1.-5. ro¢nik Olomouc — Novy Svét 1912-1940, Narod-
ni 8kola Olomouc — Nefedin 1918—1956, Narodni Skola

Hnévotin, ZDS 1.-5. roénik Marianské Udoli 1919-1937,
Narodni Skola Nemilany — Kyselov 1920-1948, Zaklad-
ni Skola, 1.-5. ro¢nik, Olomouc — Slavonin, Archiv ob-
ce Nedvézi 1660-1945 (1953), Archiv obce Hnévotina
1701-1945, Archiv obce Mrsklesy 1776—1940, Archiv
obce Kyselov 1541-1945, Archiv obce Slavonin 1652—
1945, ZDS Nedvézi 1.-5. roénik, Archiv obce Velka Byst-
fice, ZDS 1.-5. roénik Slavonin, Narodni $kola Olomouc,
Nova Ulice 1904—-1953. Ziskané materialy byly analyzo-
vany prostfednictvim tradi¢nich metod historického vy-
zkumu, jako je metoda pfima, nepfima Ci historicko-srov-
navaci (viz Zounek — Simané 2014; Zwettler — Vaculik
— Capka 1996).

Ceské dité patii do ceské $koly

Prvnim z vyraznych projevl narodnostniho napéti
v oblasti Skolstvi, jak jej zachycuji dobové archivni pra-
meny, byly tzv. reklamace Ceskych déti navstévujicich
némecké Skoly. Tyto pfipady pfedstavuji typickou ukaz-
ku kazdodennich stfetll mezi narodnostni politikou statni
spravy a postoji jednotlivych rodin. V nasledujici Casti se
proto zaméfime pravé na tuto formu konfliktu, ktera uka-
Zuje, jak se ideologické zaméry nového rezimu promitaly
do konkrétnich rozhodnuti v Zivoté mistnich obyvatel.

Cilem téchto opatfeni bylo zajistit, aby déti ceské
(podle dobové terminologie ¢eskoslovenské®) narodnos-
ti navstévovaly Ceské Skoly a tim pfispivaly k posilovani
narodni identity (vice viz i Kadner 1931b; Kuzmin 1981).
Podminkou pro zahajeni tzv. reklamace bylo, Ze pokud
se oba rodi¢e Zaka hlasili k Ceskoslovenské narodnosti,
nebo pokud se ve smiSeném manzelstvi hlasil k ¢esko-
slovenské narodnosti otec, bylo dit€ povinno navstévo-
vat Ceskou Skolu. V pfipadech, kdy rodice zvolili pro své
dité némeckou Skolu, zasahly Ceskoslovenské Skolské
Urady, dité bylo tzv. vyreklamovano a pfesmérovano do
Ceské Skoly (viz napf. JireCek 2019: 69). Neprekvapi,
ze prave tento proces se stal vyznamnym neuralgickym
bodem mezi rodi¢i, ktefi nesouhlasili s timto zasahem,
a Skolnimi Ufady, které se snazily prosazovat jednotnou
narodni politiku, odrazejici nové statni usporadani.

Zajimavé v této souvislosti neni jen zkoumani duvo-
dd, pro€ rodice nesouhlasili s reklamaci svych déti, ale
také pohled na samotny proces, ktery Ize rekonstruovat
prostfednictvim dochovanych archivnich materiald. Ty
odhaluji nejen rdznorodé osobni pfibéhy a osudy rodi¢l
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a jejich déti, ale i tehdejsi postoje a komplexni dynami-
ku rozhodovani, v niz se osobni, rodinné a spolecenské
faktory stfetavaly s tlakem statni politiky.

Napf. v prvnich mésicich po vzniku nové republiky
doSlo v obci Hnévotin k vyraznému poklesu poctu Za-
k& navstévujicich mistni némeckou obecnou $kolu, coz
nepiedstavovalo v obdobi prvni republiky neobvykly jev,
jak je zfejmé napf. i z popisu Veselé (1988), ktera za-
chytila tento trend i v jinych oblastech tehdejSiho statu.
Celkem 49 zakl preSlo do ¢eské obecné Skoly. Nejed-
nalo se v3ak o vSechny Zzaky Ceskoslovenské narodnos-
ti — podle dobovych pramen(l v némecké Skole nadale
zUstalo 36 déti z ryze Eeskych rodin a dalSich 21 ze smi-
Senych manzelstvi.* Skolské Gfady proto zahajily rekla-
maci i téchto déti. Tento proces iniciovala mistni Skolni
rada, ktera pozadala nadfizené organy o schvaleni jejich
prevedeni do Ceské Skoly. Spravce Ceské Skoly nasled-
né vyhotovil soupis dot€enych zaku a jejich rodi€e byli
predvolani k projednani svych povinnosti vici détem i
statu. Za timto ucelem byla zacatkem unora 1920 mezi
Ceskymi a némeckymi zastupci dokonce uzaviena do-
hoda, ktera v8ak nakonec zUstala nenapinéna. Naopak,
némecti zaméstnavatelé, u nichz pracovalo mnoho Ces-
kych rodi€u, jejichz déti stale navstévovaly némeckou
Skolu, na né vyvijeli natlak a donutili mnohé z nich po-
depsat prohlaseni, v némz vyjadrili prani, aby jejich déti
v némeckeé Skole setrvaly.> Méli k tomu koneckoncu dob-
ry diivod. Bez ¢eskych déti by totiz némecké Skole mohl
hrozit i zanik. Nenaplnil by totiz ustanoveni Metelkova
zakona, podle kterého Skola mohla byt oteviena pouze
za urcitého poctu déti, které danou skolu navstévuji (vice
viz napf. Simané 2019).

Jak v8ak ukazuji jiné archivni materialy, v mnoha
pfipadech rodi¢e Ceskych zaku zadny natlak ani nepo-
tfebovali, sami povazovali dochazku do némecké Sko-
ly z riznych ddvodi za vyhodnéjsi. Prozrazuje to napf.
situace, ktera panovala v roce 1921 v obci Nemilany,
kde byla oteviena nova Ceska obecna Skola, kterou prv-
ni skolni rok (1921/1922) zacalo navstévovat 36 zak(.®
Spravce Skoly si v8ak stéZoval, Ze znacny pocet Ceskych
Zaku nebo déti ze smiSenych manzelstvi stale docha-
zi do némeckych obecnych Skol jak v Nemilanech, tak
i v nedalekém Slavoniné. Jednalo se pfedevSim o dé-
ti Zivnostniku, ktefi se obavali ztraty némecké kliente-
ly, pokud by své déti poslali do ¢eské Skoly.” Zajimava
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muze byt i skute¢nost, ze proces reklamace téchto déti
neprobihal podle o&ekavani zastupct Eeské Skoly. Casto
totiz dochazelo k jejimu zamitnuti, pfipadné se nafizeni
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) nedodr-
Zovala, coz umoznovalo rodi¢iim i nadale posilat své déti
do némeckych $kol.®

Nakolik typické bylo nedodrzovani nafizeni minister-
stva, pfipadné zamitnuti reklamace vyS$Simi organy, se
Ize jen dohadovat. Jisté je, Ze v ramci archivnich ma-
terialli, které jsme prochazeli, se jednalo spiSe o ojedi-
nély pfipad. | dobové zaznamy prozrazuji, Ze reklama-
cim bylo zpravidla ze strany Ceskoslovenskych uradd
vychazeno vstfic.® Lze se jen domnivat, pro¢ tomu tak
v tomto konkrétnim pfipadé bylo. Zda napf. nehral roli
fakt, ze Ceskoslovensky stat se v této dobé teprve etab-
loval a jednim z citlivych témat, které musel Fesit, bylo
i postaveni némeckého obyvatelstva (srov. Bamberger-
-Stemmann 2004; Ferencuhova 2006). Urcita benevo-
lence ve prospéch némeckého obyvatelstva ze strany
Ceskoslovenskych ufednikd zejména v prvnich letech
existence Ceskoslovenské republiky by v tomto svétle
byla proto i pochopitelna.

Reklamace &eskych déti z némeckych Skol nicmé-
né nebyla typicka jen pro 20. Iéta 20. stoleti. V soudnim
okresu Olomouc pokracovala, v mensi mife ve srovna-
ni s pfedchozim desetiletim, i ve 30. letech 20. stoleti.
Napf. v roce 1932 Inspektorat Eeskych mensinovych Skol
v Opaveé fesil pfipad ditéte, které pochazelo ze smiSené
Cesko-polské rodiny. Otec ditéte byl Ceské narodnosti,
matka se hlasila k narodnosti polské. Rodice byli v uve-
deném roce predvolani, aby vysvétlili, pro€ jejich syn na-
v§tévuje némeckou obecnou Skolu v Odrach', prestoze
dfive dochazel do ¢eské Skoly v Olomouci. K vyslechu
se dostavila ovSem pouze matka, protoze otec kratce
pred tim zemrel. Matka pfi vyslechu argumentovala tim,
ze po smrti otce nema dostatek financnich prostfedk( na
zajisténi péce o chlapce, a také tim, Ze syn bude potie-
bovat némecky jazyk pro svoji budouci profesi. Z téch-
to dlvodl ho na rok poslala ke své sestfe provdané za
némeckého ob&ana s tim, Ze po uplynuti tohoto roku
a stabilizaci svych financi by se chlapec vrétil a pokra-
Coval ve vzdélavani na své plvodni ¢eské obecné Skole
v Novych Sadech. Zaroven uvedla, Ze si nebyla védoma
povinnosti ziskat povoleni od Skolniho Ufadu pro to, aby
syn mohl prejit do némecké Skoly.™"
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Uvedeny pfipad ukazuje, jak narocné mohlo byt pro-
sazovani jednotné narodnostni politiky v praxi, zejména
v rodinach s rdznorodou jazykovou a kulturni identitou.
Zaroven ilustruje, jak osobni a rodinné okolnosti — jako
ekonomické zazemi, ztrata Zivitele nebo perspektiva bu-
douciho profesniho uplatnéni ditéte — Casto pfevazily
nad pozadavky statniho aparatu. Reklamace tak nebyly
jen administrativnimi zasahy, ale také mistem stfetu stat-
ni ideologie s individualnimi potfebami a rozhodnutimi,
ktera se v daném kontextu mohla jevit jako raciondlni
a nezbytna.

Dals$i pfipad z téhoz roku se odehral v Olomouci—
Bélidlech a znovu ukazuje, jak slozity byl proces rekla-
maci a jak rozmanité byly duvody, které rodi¢e uvadéli
na svou obranu. Mistni Skolni rada v Bélkovicich zadala
vyreklamovat Irmu Schwarzovou, jelikoz jeji otec Karel
Schwarz byl Cech, a podle zakona tedy i jeho dcera Ir-
ma byla narodnosti eskoslovenské a musela chodit do
Ceské Skoly. Otec byl pfedvolan k méstskému Skolnimu
vyboru, aby podal vysvétleni, pro¢ jako Cech a statni
zaméstnanec (postovni zfizenec) umistil své dité do né-
mecké Skoly. Schwarz vypovédél, Ze ac je eskosloven-
ské narodnosti, jeho manzelka je Némka a Cesky vlbec
neumi. On kvuli Casové naro¢né praci nemuze byt ¢asto
doma, a proto velka ¢ast vychovy zUstava na matce, kte-
ra dcefi pomaha alespon v prvnich letech Skolni dochaz-
ky. Argumentoval také tim, Ze Irma je ¢asto nemocna,
ma problémy s u€enim, a proto Iékaf doporucil, aby dité
zUstalo v némecké Skole, kde ji mize matka pomahat.
Soucasné své vysvétleni doprovodil i zadosti, aby dce-
ra mohla dale z vySe uvedenych divodl navstévovat
némeckou Skolu alespori do té doby, nez se zlepsi jeji
zdravotni stav a $kolni vysledky." Clenové mistni $kol-
ni rady i pfes ovéfeni vypovédi Karla Schwarze u jeho
zaméstnavatele, ktery potvrdil, Ze jeho dcera chodi do
némecké Skoly na doporuceni |ékafe, se s danou situaci
nesmifili a celou zalezitost posunuli k feSeni k Zemské
Skolni radé v Brné. Ta shodou okolnosti na vyro&i dne
vzniku Ceskoslovenské republiky 28. Fijna 1932 defini-
tivné rozhodla o vylouceni Irmy Schwarzové z némecké
obecné Skoly v Olomouci—Pavlovi¢kach a pfikazala jeji
prechod na ¢eskou obecnou $kolu.™

Tato kauza znovu ukazuje, Ze statni ufady prosazo-
valy svou politiku, i kdyz to €asto znamenalo pfehlize-
ni individualnich potfeb rodin. Ty se ¢asto dostavaly do

konfliktu s pozadavky statu, ktery kladl diraz na narodni
identitu.

Dalsi pfipad poodhaluje jiné pFic€iny, proC Cesti rodi-
Ce své déti nechtéli pfevést z némecké do Ceské skoly.
V roce 1931 bylo zahajeno $etfeni s BoZzenou Stépanko-
vou, ktera pred Méstskou Skolni radou v Olomouci mé-
la objasnit, pro€ posila svoji dceru do némecké obecné
koly." Zena na svou obranu uvedla, Zze od roku 1920
slouzi u némecké rodiny v Olomouci — Novych Sadech.
Pravé financni zavislost na svych zaméstnavatelich uva-
déla jako jeden z dlvodu, pro¢ — ackoliv jak ona, tak
i dcera byly Eeskoslovenské narodnosti — posilala své
dité do némecké Skoly. Soucasné dodala, ze némecka
Skola ji riznym zplsobem vypomaha dale dceru zaopa-
tfit (napf. oSacenim, obuvi), coz by si ze svého vydélku
nemohla dovolit. Neopomnéla pfitom dodat, Ze z Ceské
strany se ji nikdy Zadné pomoci nedostalo, cozZ je jed-
nim z ddvodd, pro¢ by rada nechala svou dceru dale na
némecké Skole.' Relevantni archivni prameny se bohu-
zel nedochovaly, a tak nevime, jak tento pfipad dopadl.
Opét se ale ukazuje, Ze rozhodovani rodi¢l bylo vedeno
Cisté pragmatickymi divody.

Jakym zpusobem probihal proces reklamace déti
z némecké Skoly, Ize dobfe ilustrovat na pfipadu rodiny
Latalt z obce Pavlovicky. V roce 1925 pracovnici Mést-
ského skolniho vyboru v Olomouci zjistili, ze tfi Latalovy
déti (Jamila, Rudolf a Josef), pfestoze jsou Ceskoslo-
venské narodnosti, navstévuji némeckou Skolu. Vybor
se proto rozhodl zahdjit jejich reklamaci, tedy pfesun
do Ceské Skoly. Prvnim krokem bylo provéfeni narod-
nosti rodiny. Pfedseda méstského Skolniho vyboru po-
dal 10. fijna 1925 zadost na méstsky policejni ufad, aby
zjistil, jaké narodnosti byl otec déti a jak byly déti vycho-
vavany za jeho zivota. Policejni ufad nasledné potvrdil,
Ze zesnuly byl Eeskoslovenské narodnosti. Zaroveri viak
konstatoval, Ze nemohl mit vyznamny vliv na vychovu
svych déti. Narukoval totiz v roce 1914 do rakousko-
-uherské armady, kdy byly nejstarSimu ditéti necelé dva
roky. Kratce po konci prvni svétove valky jiz nebyl mezi
Zivymi, protoZze padl pfi osvobozovacich bojich na Slo-
vensku v roce 1919.'® Vychova déti tak zUstala v rukou
matky, ktera se hlasila k némecké narodnosti.’ Na za-
kladé uvedeného zjisténi byla zahajena reklamace dé-
ti a jejich prefazeni do Ceské obecné Skoly. Matka se
proti tomuto rozhodnuti odvolala k Zemské Skolni radé
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v Brné, ktera dne 6. ledna 1926 rozhodla, Ze na déti se
musi pohlizet jako na osoby ¢eskoslovenské narodnosti.
DalSim krokem bylo proto provéfeni, zda déti skute¢né
sleduji narodnost svého otce, a posouzeni jejich vychovy
po jeho smrti. Mistni Skolni radé i matce déti bylo umoz-
néno se k vysledkum Setfeni vyjadfit. Mistni Skolni rada
v Pavlovi¢kach se problematikou reklamace zabyvala na
své schlzi 5. tnora 1926. Z jednani vyplynulo, ze otec
déti byl hrdy Cech, udajn& ani neumél némecky. Mat-
ka Hedvika Latalova sice plynné mluvila Cesky, avSak
sama pfiznala, Ze s détmi hovoii nékdy némecky a na
vefejnosti i v praci stfida ¢estinu a némdcinu. Déti ovlada-
ly oba jazyky bez problému. Na zakladé téchto skutec-
nosti bylo rozhodnuto, ze déti nalezeji do Ceské Skoly.
Dne 25. bfezna 1926 byla tato zprava odeslana Zemské
8kolni radé v Brné, kterd rozhodla, Ze reklamace bude
provedena. Jarmila Latalova, tehdy Zzakyné 1. tfidy, na-
vStévovala némeckou obecnou Skolu v Pavlovickach.
Jeji bratr Rudolf, zak 2. tfidy, chodil do némecké meés-
tanské Skoly v Olomouci — Na Hradé, kam dochazel
i nejstarsi Josef, zak 3. ro€niku. Podle rozhodnuti mély
byt vSechny tfi déti pfefazeny do Ceskych Skol. Matka
se v8ak mohla proti rozhodnuti odvolat k Ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty, coz do ¢trnacti dnd, jak ukla-
dal zakon, uc€inila. Ministerstvo Skolstvi a narodni osvé-
ty nasledné poveéfilo Nejvyssi spravni soud, aby pfipad
pfezkoumal. Dne 11. zafi 1928 vydal soud rozhodnuti,
které vedlo ke zruseni puvodniho verdiktu Zemské Skol-
ni rady z 25. bfezna 1926. DGvodem byly vady fizeni
a nedostate¢né podklady pro zavér, Ze déti sleduji Ces-
koslovenskou narodnost po svém zemfelém otci. Soud
konstatoval, ze Josef Latal narukoval do armady jesté
pfed narozenim dvou z téchto déti a ze od té doby az
do své smrti v roce 1919 nemél na jejich vychovu Zadny
vliv. Déti byly vychovavany vylué¢né matkou v némeckém
jazyce a duchu. Zavérem bylo rozhodnuto, Ze reklamace
byla neopravnéna. Jelikoz Josef a Rudolf Latalovi me-
zitim dokoncili $kolni dochazku, byla reklamace v jejich
pfipadé oznaCena za bezpfedmétnou. Nejmladsi Jarmi-
la Latalova mohla nadale navstévovat némeckou $kolu,
¢imz byl cely proces reklamace ukoncen.®

Pripad rodiny Latal( ukazuje slozitost reklamaci déti
z némeckych skol ve 20. letech 20. stoleti. Tyto rekla-
mace nebyly pouhym administrativnim opatfenim, ale
Casto zasahovaly do identity rodin a vyvolavaly pravni
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spory. Proces reklamace byl (nejen) v nasem pfipadu
zalozen na predpokladu, Ze narodnost ditéte automatic-
ky vychazi z otcovy narodnosti. Méné bral v potaz faktic-
ky jazykovy a kulturni kontext, ve kterém déti vyrastaly.
dy snazily uplatfiovat narodnostni kritéria v oblasti Skol-
stvi, ale také to, jak se tyto zasahy setkavaly s pravnimi
a praktickymi limity.

K natlaku na Ceské rodiCe ze strany Ceskosloven-
skych ufadu vSak dochazelo i jinymi formami. Pfikladem
muZe byt situace z roku 1921 v obcich Kyselov a Nemi-
lany, kde byla zfizena Ceska obecna Skola, ale fada Ces-
kych obyvatel, zejména zaméstnancti Ceskoslovenskych
drah, do ni odmitala své déti posilat.’® Na tuto skutec¢nost
zareagovali ¢esti zastupci Narodni jednoty pro vychodni
Moravu, ktefi se rozhodli apelovat pfimo na zaméstna-
vatele dotcenych rodi€d. Pozadovali, aby tito své Ceské
pracovniky dirazné poucili o povinnostech vyplyvajicich
ze zmén, které pfinesl vznik Ceskoslovenské republiky.
Zaroven naléhali, aby své Ceské zaméstnance aktivné
vyzvali k zapisu jejich déti do Ceskych Skol a tim podpofili
proces narodniho uvédoméni a integrace ¢eského skol-
stvi. Za timto u€elem jim zastupci Narodni jednoty pro vy-
chodni Moravu pfedali dokonce jmenny seznam vSech,
na které mélo byt apelovano.? Jak cela kauza dopadia,
archivni prameny bohuzel jiz neprozrazuiji.

Velmi podobna situace se ve stejném roce udala takée
v obci Nové Sady. Neslo v8ak o zaméstnance Ceskoslo-
venskych drah, ale postovni zfizence.?' | zde cesti za-
stupci Narodni jednoty pro vychodni Moravu apelovali na
zameéstnavatele a pfedali mu jmenny seznam. Apel vSak,
jak dale prozrazuji archivni materialy, zGstal bez odezvy.
Stiznost tak byla postoupena Reditelstvi post a telegrafii
se sidlem v Brné. To zamé&stnance uvedené na seznamu
upozornilo, Ze maji davat své déti do Ceské Skoly. Kdyz
neuposlechli, brnénské feditelstvi pfistoupilo k pomérné
radikalnimu feSeni — dot€ené zaméstnance jednodu$e
sluzebné prelozilo do oblasti ryze Eeskych, kde némecké
Skoly vibec nebyly.??

Zminény pfipad ukazuje, Ze Ceskoslovenské ufady
neprosazovaly narodni Skolni politiku pouze administra-
tivnimi opatfenimi, ale tlacily i na statni podniky, ve kte-
rych byly dotéené osoby zaméstnané. Prostfednictvim
personalni politiky téchto podnikd pak dosahovaly Ces-
koslovenské organy svych cilG.
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VySe uvedené kauzy zaroven odrazeji napéti mezi
geskou a némeckou komunitou v mezivaleéném Cesko-
slovensku, kde Skolstvi hralo klic¢ovou roli v narodnostni
politice. Reklamace déti se tak nestavaly pouze indivi-
dualnim problémem rodin, ale byly sou&asti SirSiho boje
o kulturni a jazykovou identitu, ktery vedl nejen ke kon-
fliktim mezi jednotlivci, ale také k institucionalnim stre-
tm mezi Skolnimi Ufady a statni spravou.

Mezi vnéjSim tlakem a vnitfnimi rozpory

Ceské a némecké 3koly v soudnim okresu Olomouc
nebyly v dobé tzv. prvni Ceskoslovenské republiky pou-
ze vzdélavacimi institucemi, ale také dulezitymi centry
narodni identity. Jejich podpora Ci utlak odrazely Sirsi
spolecenské a politické napéti vyplyvajici ze vztahl me-
zi mistnim Ceskym a né&meckym obyvatelstvem. Kon-
flikty vSak neprobihaly pouze mezi obéma narodnostmi
— v nékterych pfipadech se projevovaly i vnitfni rozpory
uvniti Ceské mensiny, kdy osobni Ci ekonomické zajmy
jednotlivet oslabovaly postaveni ¢eského Skolstvi. Tlak
pfitom nevychéazel z jediného zdroje. Cast tvofily pod-
néty statnich instituci (Skolskych uradui, okresni spravy,
MSANO), zatimco jinou rovinu predstavovaly neformal-
ni apelace nestatnich aktérll — mistnich stran, spolkl i
obecnich predstavitell. Obé roviny se ¢asto prolinaly
a na rodi¢e pusobily odlisnym zplsobem.

Jednou ze strategii némeckého obyvatelstva, jak
posilit své vlastni némecké Skolstvi a souc¢asné ome-
zit rozvoj Ceského Skolstvi v dané lokalité, bylo vyuZiti
lepSiho politického a ekonomického postaveni. Zatimco
Cesi pusobili zejména v délnickych profesich, Némci by-
ly viastniky podnik(, kde tito Cesi v mnoha pFipadech
pracovali, &i bytovych domu, kde Cesi Zili. Soudasné
zaujimali dllezita mista v mistnich samospravach (srov.
napf. Kocourek 2003).

Jednim z priklad{l vyuziti lepSiho politického a eko-
nomického postaveni némeckého obyvatelstva mize byt
pokus némeckého hospodarského druzstva ve Slavoni-
né o zmarfeni vystavby budovy Ceské Skoly na pfelomu
let 1929 a 1930 prostiednictvim promysSlené Izivé ma-
chinace. Druzstvo, jemuz pfedsedal starosta Kyselova?
Atzler, v prosinci roku 1929 podalo k Okresnimu ufadu
v Olomouci zadost o stavebni povoleni vystavby tovarni-
ho objektu na zpracovani zeli a zeleniny.?* Tovarna pfi-
tom méla byt vystavéna na pozemcich v té€sné blizkosti

pozemku, kde mélo byt stavenisté Skoly (méné nez
20 metrd). Pokud by stavebni povoleni druzstvo ziskalo,
stalo by se podle tehdejSich pravnich norem automaticky
majitelem tovarniho objektu, i kdyz by jesté nebyl vysta-
vén. Nutno dodat, Ze starosta Atzler ani neplanoval stav-
bu zahgjit. Cilem bylo pouze ziskat oficialni dokument
o vlastnictvi tovarniho objektu. Skola totiz podle dobové
legislativy nemohla byt vystavéna na pozemku v tésné
blizkosti tovarny — nevyhovovala by hygienickym stan-
dardm. Stavba Skoly by tak byla zcela znemoznéna, ¢i
alespon oddalena na nékolik let, nez by se vyfesila rizna
odvolani. Soucasné by byl pozemek v hodnoté 52 tisic
K¢, na kterém Skola méla byt vystavéna, finanéné zne-
hodnocen.?® Cely zamér byl ale nahodné odhalen, kdyz
spravce Ceské Skoly pfi navstévé mistniho hostince za-
slechl, jak slavoninsti a kyselovsti Némci hovofi o Eeské
Skole a chlubi se svym zamérem.? Informaci o plano-
vané akci druzstva poté predal Ustfedni matici $kolské
v Praze a sou€asné Okresnimu ufadu v Olomouci. Ten
okamzité zareagoval a druzstvu v otazce stavby tovarny
nevyhovél.?” Stavba $kolni budovy tak mohla pokracovat
a jiz 16. srpna 1930 byla slavnostné oteviena.?

Slavoninsky pfipad ukazuje, jak se némeckeé politické
a ekonomické struktury snaZzily vyuzivat svého vlivu, aby
systematicky branily rastu ¢eskych Skol. Jak prozrazu-
ji archivni zdroje, pokud by se akce starosty Kyselova
podaifila, prestiz Ceské mensiny ve Slavoniné i v sou-
sednich obcich by velmi pravdépodobné vyrazné utr-
péla. Tento akt se navic mohl stat navodem pro dalSi
obce, kde se stietavalo némecké obyvatelstvo s eskym
v otazkach stavby $kolni budovy.?®

Podobné praktiky byly bézné i jinde v soudnim okre-
su Olomouc. Napf. v malé osadé s nazvem Marianské
Udoli mistni némecké podniky zamé&Fené na zpracovani
Zeleza a vyrobu hfebikl pfijimaly ¢eské délniky jak pfi-
mo z Marianského Udoli, tak i z blizkych obci (z Velké
Bystfice, Hlubocek, Mrskles ad.) pouze s podminkou, ze
jejich déti budou chodit do némecké Skoly.*® Tento tlak
byl béZnou soudasti hospodarského Zivota v oblastech
s némeckou pfevahou nejen v soudnim okrese Olomouc
(srov. M&chyF 1996; Simané& 2019 ad.) a mohl vést k po-
stupné germanizaci nékterych ceskych rodin, popf. k je-
jich pfestéhovani jinam. Dokladaji to roky 1922 a 1923,
kdy Marianské Udoli opustilo mnoho Cechil, ktefi byli
propusténi némeckymi zaméstnavateli z prace, nebo
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némeckymi vlastniky vypovézeni z najmd pronajatych
bytd na ukor némeckych ob&anu. To byl problém neje-
nom obecné pro mistni eskou mensinu, ale samoziejmé
i pro mistni Ceskou Skolu. Spole¢né se svymi rodici totiz
z obce odchazely i jejich déti.3" Skola, oteviena teprve
v roce 1921,%2 se tak zacala potykat s nedostatkem zaka,
coz ve svém dusledku mohlo vést az k jejimu uzavfeni.
Uvedena hrozba podnitila Ceské spolky (Narodni jednotu
pro vychodni Moravu a olomoucky spolek Cechoslavie)
k feSeni celé situace. Na jejich naklady byly zakoupeny
pozemky leZici pfi silnici spojujici Marianské Udoli s Vel-
kou Bystfici a na nich byl postaven diim, ktery byl v roce
1924 osazen Ctyfmi Ceskymi rodinami s détmi, které za-
&aly navétévovat Seskou $kolu v Marianském Udoli. | diky
tomuto kroku bylo moznému zruseni Skoly zabranéno.*

Ani tento pfipad nebyl v soudnim okresu Olomouc oje-
dinély. JiZ v roce 1921 zakoupil mistni odbor Narodni jed-
noty pro vychodni Moravu v Nemilanech tfibytovy dam,
ktery byl nasledné obydlen ¢eskymi rodinami.** Hlavnim
divodem byla snaha udrzet ¢eské obyvatele v obci a za-
roven zabranit jejich vydirani ze strany némeckych maji-
teld bytd. Cesi totiz &asto Zili v podnajmu u Némct, ktefi
na né vyvijeli natlak a vyhroZovali jim vystéhovanim, po-
kud budou posilat své déti do ¢eské obecné skoly.®

Z obdobnych divod doslo v roce 1926 k vystavbé
tfinactibytového tzv. mati¢niho domu v Hnévotiné. By-
tové podminky pro Ceské rodiny byly v této obci dlouho-
dobé nepfiznivé. Nejprve dostavaly vypovédi od némec-
kych pronajimateld, ale postupné — s rostoucim tlakem
— se zadali chovat stejné i n&ktefi majetn&jsi Cesi, ktefi
upfednostriovali némecké najemniky. To vedlo k postup-
nému odchodu Ceskych rodin z obce a k oslabovani
zdejSi Ceské Skoly. Mistni Cesti predstavitelé se proto
obratili na Ustfedni matici $kolskou v Praze s zadosti
o pomoc. Spolek vyhovél a rozhodl o vystavbé bytového
domu uréeného pro ¢eskeé rodiny. Stavba byla zahajena
v Cervenci a vysledkem byl objekt s tfinacti byty uréenymi
predevsim pro ucitele mistni Ceské Skoly, statni zamést-
nance a nékolik loajalnich Ceskych rodin z Hnévotina
a okolnich obci. Tento krok sice pomohl zmirnit bytovou
krizi Ceské komunity, ale nevyresil ji zcela — tlak na Ceské
obyvatelstvo v obci pretrvaval.®®

Jinym pfikladem narodnostniho napéti mezi Ceskym
a némeckym obyvatelstvem v soudnim okresu Olomouc
v oblasti $kolstvi mUze byt napf. tzv. mlééna akce, ktera
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probéhla v roce 1937 v jazykové smiSené obci Mrskle-
sy. Jejim cilem bylo zmirnéni dopadl hospodarskeé krize
na Skolni mladez. Akce financovana z obecniho rozpog&-
tu méla zajistit dodavky mléka détem v obecnych Sko-
lach bez ohledu na jejich narodnost. Ukazalo se vsak,
Ze pridélené financni prostfedky nebyly rozdéleny spra-
vedlivé. Zatimco Ceska Skola ziskala 1000 K&, némecka
pouze 300 K&, prestoze mély stejny pocet zakl. Nerovny
pristup vzbudil znaéné poboufeni mezi rodi¢i némeckych
zaku, ktefi napsali 12. bfezna 1937 dopis obecnimu za-
stupitelstvu ve Velké Bystfici (kam obec administrativné
v té dobé spadala). Poukazovali v ném nejen na nespra-
vedlivé rozdéleni dotace, ale také na fakt, ze némecky
¢len zastupitelstva nebyl pfitomen na schlzi, kde se
o déleni financi rozhodovalo. Rodi¢e pak ve své zadosti
apelovali na socialni citéni zastupitelstva.®”

Tento incident ukazuje, jak i zdanlivé neutralni téma
mohlo vyvolat narodnostni stfety. Ackoliv eské Skoly
Celily v jinych oblastech systematickému tlaku, v tomto
pfipadé se Ceska strana chovala diskriminacné vuci né-
mecké mensiné, ¢imz (ne)védomé posilovala pocit kfiv-
dy mezi némeckymi obyvateli.

Zatimco Ceské Skoly a rodice zaki, ktefi je navstévo-
vali, Casto celili tlaku ze strany némeckych podnikatel(
¢i zaméstnavatell, ne vzdy byly problémy v oblasti ¢es-
kého Skolstvi zplisobeny pouze vnéjSimi vlivy. Piikladem
mohou byt aktivity Fidiciho uCitele FrantiSka Veselého
z Ceské obecné Skoly v Novych Sadech, jedné z obci
v soudnim okresu Olomouc, kde némecké obyvatelstvo
tvofilo vétSinu a kde méla pronarodni Ceska Cinnost mit
jesté vétsi vyznam nez v jinych ¢astech okresu.®® Ugi-
tel Vesely vSak podle dobovych pramentd své povinnosti
vyznamné zanedbaval. Napf. nevedl matriCni seznam
déti Skolou povinnych, coZz znemoZfovalo organizovani
podplrnych akci pro zaky ¢eské Skoly, jako bylo daro-
vani oSaceni, obuvi ¢i jinych hmotnych a financnich pfi-
spévkul. Vrcholnym projevem jeho jednani v neprospéch
Ceské mensiny v obci bylo v roce 1921 zprostfedkovani
prodeje budovy byvalé ¢eské mati¢ni Skoly némecké fir-
mé T. Schitzlera, kterd se zabyvala vyrobou alkoholu.
Prodej navic probéhl bez jakékoli konzultace s mistni po-
bockou Néarodni jednoty pro vychodni Moravu, coZ bylo
v rozporu se zavedenou praxi, nebot’ v takovychto situa-
cich vétSinou narodni jednota budovy vykupovala na své
naklady, aby se nedostaly do rukou némeckych obyvatel
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a nedoSlo k oslabeni ¢eské mensiny v dané obci. Bé-
hem Setfeni, které v této véci zahdjili clenové jednoty,
bylo zjisténo, Ze hlavnim motivem Veselého jednani byla
nékolikatisicova odména, kterou za zprostfedkovani pro-
deje obdrzel. Udalost vyvolala mezi ¢eskymi obyvatel
obce znacné poboureni a zaroven posilila nedavéru vidi
Ceskoslovenskym Skolnim ufadim a Skolnim spolkdm.
| z téchto duvodu podal mistni vybor Narodni jednoty pro
vychodni Moravu v srpnu 1921 na ucitele Veselého stiz-
nost k Okresni Skolni radé v Olomouci, od niZ ocekaval
feseni celé situace.®® Rada rozhodla, Ze fidici uditel bude
za svUj pfistup ke svym povinnostem pfemistén na jinou
Skolu. Soucasné byl vylou¢en z fad Narodni jednoty pro
vychodni Moravu, ¢imz byl zcela odstaven od dalSiho
pusobeni v ramci ¢eské narodnostni ¢innosti v oblasti.*°

Jak ukazuji fadky vySe, navzdory rliznorodym pro-
blémim se Ceské spolky aktivné snazily o udrzeni Ces-
kého obyvatelstva v kliCovych lokalitach, napf. prostfed-
nictvim vystavby bytovych domu pro ¢eské rodiny. Tyto
kroky pomohly stabilizovat situaci, i kdyz tlak na Ceské
Skolstvi pfetrvaval.

Verbalni, symbolické a fyzické projevy nepratelstvi

Napéti mezi eskym a némeckym obyvatelstvem v ja-
zykové smisenych oblastech v soudnim okresu Olomouc
v souvislosti se Skolskymi otazkami nabiralo i vaznéjsi
charakter v podobé oteviené nasilné agrese. Jak prozra-
zuji dobové archivni materialy, sou¢asti kazdodenniho
Zivota byly i fyzické utoky jak na Ceské, tak na némecké
Skoly a jejich Zaky.

Jednim z prvnich doloZzenych incidentd v soudnim
okresu Olomouc ve sledovaném obdobi bylo pravidelné
napadani zaku ceské obecné skoly v Olomouci — Nové
Ulici v roce 1919. Cesti zaci z Ufednické ulice, ktefi do
Skoly dochazeli, opakované celili Utokim zaku z mistni
némecké skoly. Nasilnosti postupné nabyvaly na intenzi-
té, az vyvrcholily vaznym incidentem, pfi némz byl Cesky
zak udefen kovovym pouzdrem do hlavy tak silné, zZe utr-
pél hlubokou ranu s intenzivnim krvacenim. V reakci na
tento Utok podala sprava skoly stiznost na policejni urad
a Zadala pravidelné policejni hlidky na ochranu ¢eskych
Zaku. Incident byl sou¢asné nahlasen i vedeni némecké
obecné skoly. Byl dokonce odhalen i hlavni vinik napa-
deni — syn zfizence mistni elektrarny.*' Zda a jakym zp(-
sobem byl potrestan, prameny ovSem neprozrazuiji.

Bylo by mozné se domnivat, ze nemuselo jit o na-
rodnostni konflikt a Ze cela situace mohla byt projevem
obycejnych Zakovskych pltek, tak jak probihaji i dnes
(srov. napf. Helus 2004). Opatfeni v podobé zfizeni
policejnich hlidek ale ze stejnych divodu existovalo uz
v dobé& Rakouska-Uherska, jak prozrazuji slova zastup-
ce Ceské Skoly, ktery zpracoval zpravu pro policejni ufad:
»1oto opatfeni bylo pfed valkou a bylo by dobfe, kdyby se
zase obnovilo.*?

Podobné pfipady se odehraly i v jinych obcich soud-
niho okresu Olomouc, napf. v Kyselové a Nemilanech,
kde Ceské déti opakované celily fyzickému napadani ze
strany svych némeckych vrstevnikd. Utoky se pohybo-
valy od béznych strkanic a ran pésti po organizovanéjsi
Lnajezdy“, pfi nichz byli ¢esti zaci pronasledovani a na-
padani na cesté do $koly.*® Tyto udalosti byly natolik ¢as-
té, Ze se jimi zabyvaly i dobové &eské noviny — napf.
denik Pozor v Clanku ,Zase pfepadeni Ceskych déti®
otisténém 18. 2. 1923. Tento Clanek ovSem soucasné
doklada, jakym zpusobem mohly byt podobné situace
manipulovany ze strany Zurnalist(. Zpusob, jakym byl
¢lanek napsan, mohl totiz v ¢tenéafich vzbudit dojem, ze
k napadeni ¢eskych déti doslo z narodnostnich divodu.
Text byl dokonce fes$en i na mistnim obecnim uradé.*
Ten povéfil okresni spravu, aby cely incident popsany
v novinach proSetfila. Vysledkem bylo zjisténi, ze Slo
0 pouhou détskou koulovacku, pfi které jeden z Ceskych
zak( upadl na nos a zacal krvacet.*®

Je ziejmé, Ze neni vzdy snadné posoudit, zda fyzic-
ké konflikty mezi zaky ¢eskych a némeckych Skol mély
narodnostni pozadi, nebo zda Slo pouze o projevy neu-
vazenosti €i vyhroceni détskych her. Archivni zaznamy
a dobova periodika sice nabizeji urcité voditko, ale jejich
interpretace mize byt bez kritického pfistupu silné za-
vadéjici.

V soudnim okresu Olomouc se ovSem v mezivalec¢-
ném obdobi odehravaly i pfipady nasilnych utokd, které
mély jiz zcela jasny narodnostni kontext. Napf. 23. fijna
roku 1920 vtrhlo do jedné ze tfid Ceské obecné Skoly ve
Slavoniné kratce pfed zahajenim vyuky nékolik zaku né-
mecké obecné Skoly nachazejici se ve stejné budové, kde
vyhrozovali a nadavali détem pfipravujicim se na vyuku
a soucasné plivali na obraz prezidenta T. G. Masaryka.*
Cela zalezitost byla okamzité nahlaSena okresni politické
spravé, ktera svym Setfenim zjistila, ze hlavnim aktérem
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incidentu byl Zak treti tfidy némecké obecné Skoly, syn
pfedsedy mistni némecké skolni rady. Chovani syna vSak
nebylo nahodné ani pfekvapivé, nebot otec mu sam Sel
pfikladem svym agresivnim postojem v(&i Cechtim — sam
pfi jiné pfileZitosti fzicky napadl Ceského uditele, ktery se
snazil vyvésit statni prapor na budovu spole¢né uzivanou
Ceskou i némeckou skolou. VyvésSeni praporu mélo byt
symbolickym gestem pfi navstévé prezidenta T. G. Ma-
saryka v Olomouci, avS§ak ¢esky ucitel kvili napadeni na-
konec vyvésil prapor z okna tfidy patfici Ceské Skole. Ta
ovSem sidlila pouze v pfizemi sdilené budovy.*

stence prvni Ceskoslovenské republiky byl pak vybuch,
k némuz doSlo 23. zafi 1938 ve Slavoniné a ktery vaz-
né poskodil némeckou spolkovou télocvicnu Turnverein,
jiz navstévovaly i déti z mistni némecké obecné Skoly.*®
PrestoZze exploze zpusobila znacné materialni Skody,
Zadné obéti na Zivotech ani zranéni hlaSeny nebyly. Uda-
lost samoziejmé okamzité eskalovala ve vzajemné obvi-
novani mezi ¢eskymi a némeckymi obyvateli. Némecka
strana incident interpretovala jako akt ¢eské agrese, sou-
¢ast systematického pronasledovani némecké mensiny.
Cesi naopak tvrdili, Ze $lo o némeckou provokaci s ci-
lem vyvolat chaos, zvysit napéti mezi obéma komunitami
a posilit obraz udajné perzekuce Némcu v ¢eskosloven-
ském staté.*® Podle tohoto vykladu mélo jit o zamérné
poskozovani obrazu ¢esko-némeckého souziti v dobé
vrcholiciho mezinarodniho tlaku v souvislosti s feSenim
tzv. sudetské krize, ktera o nékolik dni pozdéji vyustila
v Mnichovskou dohodu (srov. napf. Goldstein — Luke$
1999). Vysetfovani, které vedla policie ve spolupraci
s Cetnictvem, v8ak nepfineslo jednoznacné vysledky. Vi-
nik nebyl nikdy identifikovan a pFipad zUstal neobjasnén,
coz jen dale pfispélo k napjaté atmosféfe v poslednich
dnech pied zanikem Ceskoslovenské republiky.5

Zavérecné ohlédnuti

Skolstvi v soudnim okresu Olomouc v mezivale¢ném
obdobi nebylo pouze otazkou vzdélavani, ale pfedevsim
jednim z vyznamnych nastroju narodni politiky. V pod-
minkach jazykové smiSeného prostfedi sehravalo kli¢o-
vou roli v procesu utvareni a upevhovani narodni iden-
tity, pfiemz jeho rozvoj byl ¢asto doprovazen konflikty
mezi eskou a némeckou komunitou. Tyto stfety se neo-
mezovaly jen na administrativni rozhodnuti ¢i legislativni
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opatifeni — ¢asto se promitaly i do kazdodenniho Zivota
obyvatel, at uz v podobé sport o Skolni budovy, rekla-
maci Ceskych déti z némeckych Skol, nebo v krajnich pfi-
padech i nasilnych incidentl mezi zaky, uciteli a dalSimi
aktéry Skolniho vzdélavani. Jak upozorniuje napf. Otakar
Kadner (1931a), Skolstvi v tomto obdobi nefungovalo
izolované od SirSich politickych a spolecenskych proce-
su, ale naopak se stavalo jejich odrazem i nastrojem. Vy-
razna byla propojenost Skolské politiky s narodnostnim
bojem, ktery postupné& nabyl nejen instituciondlni, ale
i fyzické podoby.

Budovani ¢eskych skol v jazykové smiSenych oblas-
tech, jako byl soudni okres Olomouc, bylo Uzce spojeno
se snahou Ceskoslovenského statu posilit Eesky vliv v re-
gionech s poc¢etnou némeckou mensinou. Ackoli Cesko-
slovenské urfady argumentovaly potfebou zajistit vzdélani
v matefském jazyce Ceskych déti, ne vZdy se jejich opat-
feni setkavala s podporou samotnych €eskych rodicua.
jiné k tomuto rozhodnuti vedly Cisté pragmatické duvody,
napf. obava ze ztraty zaméstnani nebo existenéni za-
vislost na némeckych zaméstnavatelich. To ukazuje, Ze
otazka Skolstvi v daném obdobi nebyla pouze narodnost-
nim bojem, ale také sloZitym rozhodovacim procesem na
urovni jednotlived a rodin, ktefi museli balancovat mezi
osobnimi, profesnimi a ideologickymi hledisky.

Na druhé strané némecké obyvatelstvo vnimalo ex-
panzi Ceského Skolstvi jako ohrozeni svého postaveni
a snazilo se ji riznymi zplsoby omezit. Kromé otevre-
ného odporu a politickych krokl se k tomu ¢asto vyuzi-
valy i ekonomické nastroje — Ceskeé rodiny byly napf. vy-
stavovany tlaku ze strany némeckych podnikatel(, ktefi
podminovali zaméstnani rodi¢t dochazkou jejich déti do
némeckych skol. V nékterych pfipadech se objevily i po-
kusy administrativnhé blokovat vystavbu Ceskych Skol €i
systematicky vytlacovat Ceské obyvatelstvo z klicovych
oblasti prostfednictvim kontroly nad bydlenim a zamést-
nanim. S podobnymi jevy je pfitom mozné se setkat ne-
jenom na Olomoucku, ale v dalSich jazykové smiSenych
oblastech, zejména v pohranici (viz napf. Simané 2019).

Vztahy mezi ¢eskou a némeckou komunitou se v pra-
béhu 20. a 30. let neustale promé&novaly. Zatimco v po-
¢atecni fazi po vzniku republiky byly narodnostni konflik-
ty spojené se skolstvim Casto vedeny v roviné pravnich
a administrativnich sport, postupem ¢asu nabyvaly na
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intenzité a v nékterych pfipadech prerostly i v otevie-
né fyzické stfety. Dobové archivni prameny ukazuji, ze
zatimco nékteré incidenty mohly byt bé&Znymi détskymi
potyCkami, jiné jasné reflektovaly hlubsi narodnostni roz-
kol a byly souéasti SirS§iho politického boje o dominanci
v regionu. Ceské a némecké obyvatelstvo vnimalo $kol-
ni prostfedi nejen jako prostor pro vzdélavani, ale i jako
arénu, kde se odehravaly konflikty odrazejici napéti mezi
obé&ma komunitami.

Ve 30. letech se situace jesté vice vyhrotila, zejména
v souvislosti s rostoucim tlakem nacistického Némecka
na sudetskou otazku. Skolské spory jiz nebyly pouze
lokalnimi konflikty — staly se soucasti Sir§iho geopolitic-
kého zapasu, ktery v roce 1938 vyustil v rozpad Cesko-

POZNAMKY:

1. Zakon zasadné upravil podminky pro zfizovani mensinovych Skol.
Oproti rakousko-uherské Upravé snizil pozadavek primérného po-
Ctu 40 Skolnich déti z péti na tfi roky, zrusil vzdalenostni limit 4 km
a umoznil zfizeni $koly i s niz§im poétem zakl. Za klicovou zmé-
nu vSak Ize povaZovat vynéti fizeni z pusobnosti obecnich samo-
sprav, které byly v jazykové smiSenych oblastech ¢asto ovladany
némeckym obyvatelstvem a mnohdy vytvarely riizné administrativ-
ni pfekazky branici vzniku ¢eskych $kol. O zadostech podle tohoto
zakona nové rozhodovala pfimo Zemska Skolni rada, resp. od roku
1921 MSANO, co? proces zfizovani (nejen) Seskych &kol vyrazné
usnadnilo (viz Rehagek 2020; Simang 2019: 73-75 ad.).

2. Mapa byla zpracovana v softwaru QGIS na zakladé volné dostup-
nych dat a informaci.

3. Jedna se o umély konstrukt. Pojem nerozlisoval mezi Cechy a Slo-
vaky jako nezavislymi narody, ale ubiral se smérem k myslence
o existenci jednotného Ceskoslovenského naroda hovoficiho Ces-
ky v zapadni €asti statu a slovensky na Slovensku. Termin byl ta-
ké jednim z vyznamnych bodl konfliktd mezi ¢eskym a némec-
kym obyvatelstvem (vice viz Slapnicka 1993; Glassl 1995; Valenta
1995).

4. SOKA Olomouc, fond O 5-31. NAD 867, Narodni Skola Hnévotin
1877-1953 / Skolni kronika. Hnévotin 1920, nestr.

5. Tamtéz.

6. SOkA Olomouc, fond M5—1, inv. €. 65. K—8. Méstsky $kolni vybor Olo-

mouc / Reklamace zaki z némeckych Skol. Nemilany 1921, nestr.

Tamtéz.

Tamtéz.

SOkA Olomouc, fond 05-40. NAD 876. Narodni Skola Nemilany /

Kronika Skoly v Nemilanech — Kyselové, Nemilany 1933, s. 7-9.

10. V tehdejsi dobé se jednalo o obec nachazejici se v politickém okre-
su Novy Ji€in, dnes Moravskoslezském kraji.

11. SOKA Olomouc, fond M I-1, inv. €. 183, K—459, Archiv mésta Olo-
mouce / Reklamace skolnich déti. Olomouc 1932.

12. SOkA Olomouc, fond M I-1, inv. €. 65. K-8, Méstsky Skolni vybor
Olomouc / Reklamace zakt z némeckych Skol. Bélidla 1932.

13. Tamtéz.
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slovenska. Nasilné incidenty, jako byl vybuch ve Slavo-
niné nebo utoky na Ceské Skoly, dokladaji, ze Skolské
prostfedi nebylo izolovanou sférou, ale mistem, kde se
stfetavaly rlizné zajmy, ideologie a politické tlaky.
Celkové se ukazuje, Ze Skolstvi v soudnim okresu
Olomouc nebylo jen prostfedkem vzdélavani, ale zrca-
dlem i nastrojem narodnostnich a politickych konflik-
td mezivalecné éry (srov. Hoensch 1969; Reich 1995).
Skoly se staly prostorem stfetavani identit, ideologii
i praktickych zajmu, v nichZ se odrazela slozitost kaz-
dodenniho rozhodovani i promény Sirsiho geopolitického
kontextu. Tyto souvislosti vrcholily koncem 30. let, kdy
Skolstvi prestalo byt lokalni otazkou a stalo se soucasti
dramatickych d&jin rozpadu Ceskoslovenska.

14. SOKA Olomouc, fond M |-1, inv. &. 65. K-8, Méstsky $kolni vybor
Olomouc / Reklamace zakl z némeckych $kol. Nové Sady 1931.

15. Tamtéz.

16. Boj o Slovensko na prelomu let 1918 a 1919 byl soucasti usili nové
vzniklého Ceskoslovenska o ustaveni statni suverenity a obranu
Uzemi proti madarskym ozbrojenym silam (vice viz napf. Jezek
1928).

17. SOKA Olomouc, fond M5-1, inv. €. 65. K-8, Méstsky Skolni vybor
Olomouc / Reklamace 2kl z némeckych $kol. Pavlovic¢ky 1925.

18. Tamtéz.

19. SOKA Olomouc, fond 05-40. NAD 876, Narodni Skola Nemilany /
Kronika Skoly v Nemilanech — Kyselové, Nemilany 1933, s. 7.

20. Tamtéz, s. 8.

21. SOkA Olomouc, fond M6 - 97 (nezpracovano). Narodni jednota
pro vychodni Moravu — mistni odbor Olomouc — Nové Sady. Nové
Sady 1921, nestr.

22. Tamtéz.

23. Dnes jiz souc¢ast obce Slavonin.

24. SOkA Olomouc, fond 05—-137. NAD 983, ZDS 1.-5. roéni Slavonin
/ Skolni kronika, Slavonin 1930, s. 50.

25. Tamtéz, s. 50-51.

26. Tamtéz, s. 51.

27. Tamtéz, s. 52.

28. Tamtéz, s. 56.

29. Tamtéz.

30. SOkA Olomouc, fond 05-177. NAD 1023, ZD$ 1.-5. roénik Marian-
ské Udoli 1919-1937 / Skolni kronika. Marianské Udoli 1919, s. 3.

31. Tamtéz, s. 40.

32. Tamtéz, s. 26.

33. Tamtéz, s. 61-62.
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35. Tamtéz, s. 9.
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tin 1701-1945 / Pamétni kniha obce Hnévotina. Hnévotin 1926,
s. 40-41.
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37. SOkA Olomouc, fond: O I-74. inv. €. 150. K—4. Archiv obce Velka
Bystfice / Skolstvi. Mrsklesy 1937, nestr.
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39. Tamtéz.
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