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assimilation processes. The aim of the study is to evaluate the role of these schools in the integration process and their contribution
to the cultural life of the entire minority, using a combination of historical methods involving the study of existing source material,

and ethnological methods based on narrative interviews with compatriots, as this is still a lively field of research.
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V nasi studii se zaméfujeme na potomky osadnikl
z Cech a Moravy, ktefi pfisli do zemi hranigicich s Os-
manskou Fisi nejéast&ji v prib&hu 19. stoleti. Cesi v tom-
to regionu jsou v kontaktu jak s dominantnimi narody,
tedy s Chorvaty a Srby, tak s dalSimi mensinami, mezi
nimiz pfevazuji Madafi, Slovaci, ltalové a Ukrajinci (Bo-
risov 2023). Ptitomnost Cechil v oblasti Slavonie, his-
torického uzemi vymezeného fekami Dravou, Dunajem
a Séavou, je doloZena od konce 18. stoleti (Heroldova
1982). Migrace €esky hovoficiho etnika byla umoznéna
za prvé tim, Ze v té dobé bylo zavrSeno osvobozovani
vychodnich &asti Slavonie od turecké nadvlady, za dru-
hé tim, Zze se jednalo o vnitfni kolonizaci malo osidle-
ného a nerozvinutého Uzemi podpofenou habsburskou
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monarchii s cilem upevnit tzv. Vojenskou hranici' (Rych-
lik — Perencevi¢ 2007: 419; BarteCek 2017: 11). Nejvétsi
priliv ¢eskych kolonistl se datuje od 70. let 19. stoleti,
kdy v dusledcich hospodarskych vykyvu odeslo z Ces-
kych zemi mnoho obyvatel do nejriaznéjSich evropskych
zemi i zamofi. Soucasti téchto pohybu byl i pohyb uvnitf
podunajské monarchie. Rakousko podporovalo tzv.
vnitfni migraci, nebot umoznovala pfeskupeni prebytec-
nych pracovnich sil do oblasti, kde jich bylo zapotfebi
(Heroldova 1982). Posuny obyvatelstva pak probihaly az
do 30. let 20. stoleti (tedy po rozpadu habsburské mo-
narchie a za existence novych statnich utvar(), kdy pfi-
slusnici Ceské menSiny dosahli poCetné svého maxima
(vice nez 32 tisic osob hlasicich se k ¢eské narodnosti).



STUDIE / ARTICLES

V souCasnosti se k ¢eské narodnosti v Chorvatsku hlasi
necelych osm tisic osob.?

Cesi prichazejici pfed rokem 1848 nebyli narodnim
hnutim zasazZeni, byli nositeli védomi pfednostné zem-
ské prislusnosti. To, ze piisli z Cech, navic ani nemu-
selo znamenat, Ze by byli etnickymi Cechy, nebot' sem
imigrovali rovnéz ¢esti Némci. Obecné se uvadi, ze tato
Lprvni vina“ snadnéji podléhala asimilaci, nebot’ pfijala
chorvatské zemské védomi (Vaculik 2009: 60). Pozdéj-
i pfist&hovalci, ktefi jiz byli domacim stfedoevropskym
narodnim obrozenim ovlivnéni, dbali na zachovani své-
ho narodniho védomi i v novém domové. Prvni etapa
historie chorvatskych Cechu, tj. po vétsinu 19. stoleti,
predstavovala obdobi boje o holou existenci — v mnoha
pfipadech zde doslo k epidemiim a rychlému vymieni
znacného poctu pfistéhovalct ¢&i celych rodin jiz v prv-
nich letech po pfichodu — a zaroveh vytvareni zaklad-
nich Zivotnich podminek. S dalSimi vinami €eskych pfi-
stéhovalcl na konci 19. stoleti, mezi nimiz bylo i méstské
obyvatelstvo stfedostavovské spolecnosti jiz ovlivnéné
narodnim hnutim, dochazi s po¢atkem 20. stoleti k pro-
bouzeni zdjmu o kulturni Zivot a osvétovou €innost (srov.
Koc¢i 2019).

Tato komunita pulzuje dodnes krajanskym Zivotem,
je povazovana za nejvétsi ¢ast Ceské diaspory v jihovy-
chodni Evropé, coz se odrazi v multikulturnim a biling-
vnim prostfedi, jehoz jsou jeji Elenové nedilnou soucasti.
V soucasnosti Celi Ceskd mensina vyzvadm souvisejicim
se zachovanim narodni identity a mensinového jazyka
vice nez kdy dfive. Mezi né patfi mimo jiné interetnické
snatky, které v priibéhu poslednich desetileti ve snatec-
nosti Cechti a CeSek v Chorvatsku prevazily z vice nez
80 % nad shatky endogamnimi (Mrdjen — Bahnik 2018).
Pfes vSechny pfekazky je mensina stale Zivou souasti
multikulturni Slavonie a nadale vyznamné ovliviuje tento
region ekonomicky i kulturné.

Navzdory klesajici tendenci Ize Ceskou menSinu
v Chorvatsku nadale oznacovat za jednu z nejlépe orga-
nizovanych krajanskych komunit ve svété, a to diky hus-
té siti mensinovych instituci, které od konce 19. stoleti
pFispivaji k jejich rezistenci vici asimilaci (Barte€ek a kol.
2017; Kokaisl a kol. 2012; Vaculik 2009). Dnes v Chor-
vatsku plsobi 32 €eskych besed, v ramci nichz fungu-
ji kulturné-umélecké spolky rlizného typu (divadelni,
tanecni, pévecké spolky &i spolky dechové hudby). Jiz

v roce 1921 byla ustavena jejich zastfeSujici organiza-
ce Ceskoslovensky svaz v Jugoslavii (nyni Svaz Cechil
v Republice Chorvatsko se sidlem v Daruvaru). Ruku
v ruce se vznikem besed a Ceskoslovenského svazu se
krajané angazovali v zakladani €eskych Skol a eského
tisku, jez bylo vedeno védomou snahou krajan(i zacho-
vat Cesky jazyk a tim i Ceskou identitu.

Téma identity Ci identifikace ma své misto na poli etno-
logického i historického badani (Reznikova 2014: 243).
Zavedeni pojmu identity s sebou pfineslo mnohé vyhody
pro studium socialnich pfislusnosti, nebot umoznilo ana-
Iyticky uchopit jejich pluralitu. Identitu v souladu s kon-
struktivistickym pfFistupem vnimame vyhradné v kontextu
procesu jejiho vytvareni, nebot je aktivnim vztahovanim
se ke komplementarné konstruovanému druhému — oni.
»10to subjektivné zakouSené védomi pfislusSnosti ke spo-
le€nému ,my‘ se opira o uc€ast na kolektivnim védéni
a kolektivni paméti, které se konstruuji na zakladé spo-
le€ného jazyka &i uzivani spolecnych symboll“ (Kreisslo-
véa 2013: 28; Eisenstadt — Giesen 1995). Clovék je ptitom
nositelem vicero identit, které se v prlbéhu jeho Zivota
vyvijeji, promé&nuji a kontextové uplatriuji v zavislosti na
situacich a socialnich interakcich (srov. Miji¢ 2022; Bo-
land 2020; Moree 2015; Eriksen 2007).

Na jednu stranu hovofime o oslabeni vyznamu na-
rodni identity v disledku globalizaCnich procesu, které
ji rozpoustéji do nadnarodnich pfislusnosti, na druhou
stranu Ize v kontrastu s touto tendenci sledovat postup-
né oziveni etnickych trendd, které naslo odraz v mys-
lence kulturniho pluralismu a paradoxni snaze o vefejné
projevovani vlastni narodni identity. Tato potfeba identi-
fikacnich znakl je pak zfejma zejména u narodnostnich
mensin, které se skrze né mohou demonstrativné pfihla-
sit k pfisluSnosti k urcité skupiné a sou¢asné se vymezit
vuci majorité, ktera problémy souvisejici s narodni iden-
titou obvykle nefesi (srov. Kreisslova 2013). ,Pfitom se
Casto jedna o az traumatizujici otazky osobni identity, roli
narodnosti pfi volbé Zivotniho partnera, otazku vychovy
déti a jejich dochazky do (menSinovych) Skol, ¢asovy
handicap v souvislosti s ,narodnimi aktivitami‘, v nékte-
rych pfipadech dokonce mucivé vnitfni problémy spjaté
s otazkou perspektiv a samotného pretrvani dané popu-
lace® (Satava 2009: 24). To jsou Zivotni témata, pfed néz
jsou po vice nez dvé staleti postaveny také generace
chorvatskych Cech.
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Identitou chorvatskych Cech(i z rtiznych perspektiv
se dlouhodobé zabyvame (napf. Preissova Krejéi —
Stranikova — Koci 2025; Preissova Krej¢i — Ko¢i 2022;
Preissova Krej¢i — Stanja Brdar — Ko¢i 2020). Sumari-
zujeme-li na8e poznatky o cesté k zachovani narodni
identity chorvatskych Cech(i od po&atku 20. stoleti do
soucasnosti, Ize konstatovat, Ze ji po celou dobu cha-
rakterizuje cilevédoma aktivita krajan(, ktefi — rozkro-
¢eni mezi dva domovy — povazuji za dllezité ¢eskou
narodni identitu v Chorvatsku zachovat, a proto védomé
toto usili podstupuiji, jakkoli se to maze z vnéjsiho pohle-
du zdat iracionalni (Koc&i 2019). | pfes usili krajanu Celit
asimilaci pocet jedincl hlasicich se k ¢eské narodnosti
v Chorvatsku setrvale klesa. ,Asimilace je pfirozeny pro-
ces, ale neni zbytecné proti ni bojovat, protoze se muze
zpomalit* (N18).

Cilem nasi studie je zhodnotit roli mensinového Skol-
stvi v Chorvatsku v integranim procesu od jeho pocat-
ku do soucCasnosti. Na zakladé kombinace historickych
metod spocivajicich ve studiu existujici pramenné ma-
terie a etnologickych metod zaloZzenych na narativné
vedenych rozhovorech s krajany popiSeme promény
mensinového Skolstvi a strategie, které mély & maji
posilit odolnost ¢eské mensSiny vici procesim asimi-
lace. Studie se opira o analyzu archivnich a tiSténych
pramen( uloZenych v archivu Svazu Cecht v Republice
Chorvatsko a v archivu Novinové vydavatelské institu-
ce Jednota. Zvlastni misto nalezi vyuZiti informaci zis-
kanych prostfednictvim naratord. Rozhovory s krajany
byly zaznamenavany v prabéhu let 2016-2019 v soula-
du s kvalitativni metodologii. Zakladni technikou sbéru
informaci byl hloubkovy rozhovor. Bylo usilovano o co
nejvolnéjsi charakter rozhovoru, totiz kladeni otevienych
otadzek (v ramci tzv. tematického navodu). Naratofi byli
pro nas vyzkum ziskavani zamérnym vybérem a pomo-
ci metody snéhové koule. Pro ucely této studie bylo do
vyzkumného vzorku zahrnuto 20 rozhovorl s krajany,
ktefi dfive vyu€ovali, nebo dosud vyucuji na ¢eskych za-
kladnich Skolach v Chorvatsku. Zaznamy rozhovorud byly
pfevedeny do textové podoby, ktera byla za vyuziti kva-
litativnich metod vyzkumu analyzovana pomoci otevre-
ného kodovani a kategorizace a na zakladé vytvoiené
kostry pfibéhu dale interpretovana. Pro potfeby analyzy
a interpretace jsme naratory anonymizovali a rozhovory
oznadili pfislusnou znackou N1 az N20.
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Sociodemograficky kontext

Etnicky obraz Daruvarska, regionu kolem mésta Da-
ruvar, které je povazovano za centrum ¢eského mensino-
vého Zivota v Chorvatsku, je zna¢né rtiznorody. V polovi-
né 20. stoleti (dle vysledkl scitani obyvatel z roku 1961)
zde Zilo na ¢trnact narodd, pficemz mezi nejpocetnégjsi
patfili Srbové (40 %), Chorvati (36 %), Cesi (15 %) a dale
Madaii, Italové, Slovaci, Slovinci, Makedonci a dalSi.

Po vale¢nych udalostech v 90. letech 20. stoleti se
narodnostni sloZeni vyrazné proménilo. Podle scitani
obyvatel z roku 2001 Zili v Daruvaru ponejvice Chorvati
(60 %), Cesi (19 %), Srbové (14 %), ostatni 7 % (Sa-
bi¢ova 2002: 15). Zadna z obci na Daruvarsku neni svym
etnickym slozenim vyhradné Ceskd, i kdyz Koncenice
jsou obci (jedinou v Chorvatsku) s vétSinovym &eskym
obyvatelstvem (47 %), pfi¢emz doplfime, Ze na pocatku
90. let 20. stoleti zde Cesi tvofili az 75 % obyvatel.? Vyvoj
po&tu Cecht v Chorvatsku, jejich podil na celkovém po-
Ctu obyvatel a procentualni vyjadfeni zvySeni, respektive
snizeni po¢tu Cechu oproti prede$lému séitani obyvatel
ukazuje nasledujici tabulka.*

rok pocet podil % +-%
1880 14 584 0,7

1890 27 521 1,2 +47,0
1900 31588 1,3 +12,8
1910 32376 0,9 +24
1921 32130 0,6 -0,7
1948 28 991 0,8 -9,7
1953 25 967 0,7 -10,4
1961 23 391 0,6 -9,9
1971 19 001 0,43 - 18,7
1981 15 061 0,33 - 20,7
1991 13 086 0,27 -13,1
2001 10 510 0,24 -19,6
2011 9 641 0,22 - 8,28

Ivan Horyna, autor demografické progndzy vyvoje
krajanské populace v Chorvatsku, upozorfuje, Ze od ro-
ku 1921 poget chorvatskych Cechti klesa primérmé o vi-
ce nez dva tisice Cechl za kazdych deset let. K podob-
nym predikcim dospéla dfive Anna Vodvarkova (1993),
ktera se zabyvala demografickou situaci pfislusniku
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Ceské menSiny na Daruvarsku na po¢atku 90. let 20. sto-
leti. Tento trend se potvrdil rovnéz pfi poslednim scitani
lidu v Chorvatsku v roce 2021.°

+—%
- 18,45

rok
2021

pocet podil %
7 862 0,2

RozloZeni &eské populace potvrzuje kompaktni hus-
tota Ceského obyvatelstva v centralni chorvatské oblasti
mezi fekami Savou a Dravou. V Bjelovarsko-bilogorském
Zupanstvi ¢ini podil Cechi na celkové populaci 4,91 %
(5 002 osob). V jednotlivych obcich a méstech je za-
stoupeni Ceské narodnosti vyznamnéjsi: napf. ve mésté
Daruvar tvofi 21 % obyvatel (2114 osob). Nejvyssi podil
maji Cesi v obci Konéenice, kde tvoFi 46 % (831 osob).
Nasleduji obec Dezanovec (23 %), mésto Hrube¢né Po-
le (16 %) a obec Sirac (10,5 %).

Narodnostni restrukturalizace obyvatelstva po rozpa-
du Jugoslavie je pfedmétem zajmu také ze strany chor-
vatskych akademiku. Mezi zasadni prace patfi studie
Dragutina Babiée (2009) zabyvajici se postavenim na-
rodnostnich mensSin v Chorvatsku. Pokles poctu pfislus-
nika ¢eské mensiny pfipisuje autor nékolika faktoram:
pfirozenému ubytku, migraci, asimilaci a zmé&né narodni
identity. Babi¢ (2009: 90) pfichazi s myslenkou, Ze acko-
liv pfed valkou nebyla u ¢eské mensiny narodni identita
zdurazrniovana, po valce doslo k jeji ¢aste€né reaktiva-
ci. Autor hodnoti ¢eskou mensinu jako pfiklad pozitivni
integrace do vétsinové spolecnosti, a to pfi zachovani
vlastni kulturni identity (Eeské Skolstvi, kulturni spolky,
aktivni komunitni Zivot). Podobné Jana Koci (2019) po-
vazuje krajanskou komunitu na Daruvarsku za modelovy
priklad nekonfliktniho souziti narodnostni mensiny s ma-
joritni populaci.

Béhem vyzkumu postaveni mladych pFislusnikd ces-
ké, madarské, slovenské a srbské mensiny v povalec-
ném Chorvatsku dospél D. Babi¢ (2010: 66) k zavéru,
ze Cesi nepovazuji svou jazykovou a kulturni identitu za
ohrozenou. Ackoliv jde po€etné o malou menSinu, vy-
znacuje se ¢eska mensSina v Chorvatsku (na rozdil napf.
od mensSiny srbské) vysokou mirou stability a nizkym po-
citem ohroZeni vlastni identity. Mladi Cesi obecné nevni-
maji své postaveni jako marginalizované.

Narodnostni tematikou se zabyvaly rovnéz Snjezana
Mrdjen a Maja Bahnik (2018) ve svém vyzkumu snatk

etnickych mensin v Chorvatsku se zvlastnim zfetelem na
Ceskou mensinu. Autorky analyzovaly shateCnost mezi
etnickymi skupinami v obdobi vice nez Ctyficeti péti let
(1970-2015) a dospély k zavérim, ze spolu s Italy, Ma-
dary a Slovaky jsou Ce$i méné endogamni nez ostatni
narodnosti mensiny. Ackoliv u nékterych mensinovych
skupin doSlo v povaleéném obdobi (90. Iéta 20. stoleti)
k naristu endogamie, u Cechl vélka podil smiSenych
manzelstvi pfili§ neovlivnila. Na zacatku 70. let 20. stoleti
se procento endogamnich sriatkt mezi Cechy pohybova-
lo kolem 35 %, po roce 2000 to bylo dokonce jen 20 %. Ze
struktury mezietnickych siiatkti Cechtl vyplyva, Ze nejvét-
§i pocet téchto sfatkd byl uzavien s pfislusniky chorvat-
ské — majoritni — narodnostni skupiny. Podil ¢esko-chor-
vatskych sfatkl stabilné roste, coZ zpUsobuje pokles
sfatkd s jinymi narodnostmi. Ceské Zeny pfitom vstupuji
do manzelstvi mimo svou skupinu ¢astéji nez cesti muzi.
Urcité limitace popsaného vyzkumu spodivaji v tom, Ze
neni mozné zjistit, zda osoby, které vstupuji do manzelstvi
a hlasi se k ¢eské narodnosti, pochazeji z etnicky Ceské
rodiny, nebo jiz z rodiny etnicky smiSené.

K narodnostni pfislusnosti odkazuje také matefsky ja-
zyk a ze s€itani lidu je znamo, Ze vyznamny pocet osob
hlasicich se k ¢eské narodnosti uvadi jako svUj matefsky
jazyk nikoli ¢estinu, ale jazyk chorvatsky/srbochorvatsky/
srbsky. Pfi poslednim scitani lidu (2021) z po&tu necelych
8 000 osob hlasicich se k ¢eské narodnosti dokonce jen
4 915 osob (62 %) oznacilo esky jazyk za sv(j matefsky
jazyk. Ve vazbé na jazyk u mnohych krajanud zjiStujeme
pfitomnost nejen dvoji identity, pficemz obé jsou povazo-
vany za zcela rovnocenné, ale i dvou matefskych jazyku:
,Ja se citim Ceskou i Chorvatkou, protoZe pro mne jsou
matefskym jazykem i CeStina i chorvatstina.“ (N2) Pra-
vé tento hybridni charakter identity (Moree 2015) narazi
na nedostatky scitacich formulari. Obyvatelé Chorvat-
ska se v ramci nich museli rozhodnout jen pro jednu na-
rodnost a jeden matefsky jazyk, zatimco napt. v Ceské
republice jiz byla v souladu s kulturnéantropologickymi
poznatky zavedena moznost uvést jak dvé narodnosti,
tak dva matefské jazyky.

Cesi se v Chorvatsku usadili pfed vice nez sto pa-
desati lety. Cas, po ktery narodnostni mensiny sdileji
s dominantni skupinou spole¢ny prostor, je rovnéz jed-
nim z faktord, ktery ovliviiuje Uroveri endogamie. Volba
Zivotniho partnera, vychova déti a rozhodnuti o jejich
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dochazce do mensSinové €i majoritni Skoly jsou dulezi-
tymi milniky v osobni identifikaci krajant (Satava 2009:
47). Tak jako je velmi individualni vnimani vlastni identity,
je individualni také pfistup k témto situacim. Zatimco pro
jedny je pfedani &eského jazyka, kultury, tradic a ucty
k pfedkdm ddlezité, jini davaji pfednost majoritni identi-
té. Neni samoziejmosti, ze Cesti rodiCe zapisuji sve déti
do Ceskeé Skoly: ,Doma ¢im dal tim miri déti mluvi ¢esky,
vidim to i na svych kamaradkach, se kterymi jsem absol-
vovala ¢eskou zakladni $kolu a které doma mluvi s détmi
chorvatsky a tfeba je ani nedaly do ¢eské Skoly. A uz
vubec nerozumim tomu, pro¢ se i ti, ktefi doma mluvi
Cesky, rozhodnou dat dité na chorvatskou Skolu“ (N11).

S rostoucim poctem exogamnich manzelstvi se
chorvatstina stava nejen pfirozenou soucasti domaciho
prostoru krajanu, ale Casto jejich matefskym jazykem.
»Malokdo z déti uz mluvi ¢esky s obéma rodici.“ (N18)
V lepSim pfipadé to znamena uzivani vice jazykd v ro-
ding, v tom horSim s sebou smiSena manzelstvi nesou
podfizeni komunikace v rodiné monolingvnimu, obvykle
chorvatsky mluvicimu, ¢lenu rodiny. ,Velky je pocet ta-
kovych déti, ktery pravé doma mluvi chorvatsky, protoZe
jeden z rodicti neumi.” (N13)

Problematika smiSenych manzelstvi je mezi krajany
hojné reflektovana, nebot dopada také na mensinové
Skolstvi. Rodiny dnes nemohou plnit vyhradni funkci
pfenosu Ceského jazyka na dalSi generace, a tak tato
zodpovédnost pfesla z podstatné &asti na Ceské skoly,
¢ehoZ si jsou krajansti ucitelé plné védomi: Byt ucite-
lem je zodpovédné povolani a byt éeskym udcitelem, to je
Jjesté duplovanéjsi zodpoveédnost, protoZe je znat asimi-
lace, déti si doma stale méné povidaji ¢esky.“ (N10); ,Je
tfreba, abychom dbali na to, aby jednodu$e ta ¢eska rfec
nezanikla. Jestli to nebudeme my, tak to jini namisto nas
neudélaji.* (N16)

Navzdory velkému pocétu mezietnickych manzelstvi,
ktera jsou vyznamnym prostfedkem asimilace, si Cesi
v Chorvatsku po generace dokazali svUj jazyk a kulturu
zachovat. Abychom porozumeéli krajanské situaci v hloub-
ce jejich identitotvorného prozivani a nahlédli, do jaké mi-
ry stavi na emocni sloZce, ktera podmifiuje napf. pravé
rozhodnuti rodi€l, zda zapisi své déti do Ceské Skoly Ci
nikoliv, shrneme zasadni milniky vice nez stoleté histo-
rie rozvoje Ceského Skolstvi v Chorvatsku a kofeny, které
komunitu vedou k maximalnimu Usili o jeho zachovani.
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Problémy, s nimiz se krajansti ucitelé v sou€asnosti setka-
vaji, zde v urcité mife byly od pocatku a také zplsoby je-
jich feSeni jsou dlouhodobé ovéfené generacemi krajand.

,,Ceska mensina v Chorvatsku se neudrzi, nebude-li
mit své Skoly“ (Matusek 1994: 102)

Krajanska komunita v Chorvatsku disponuje vlastnim
Skolstvim vice nez sto let (srov. Matusek 1993; Kolouch
1993; Janotova 2009; Danék 1997).6 Vhodné podminky
pro rozvoj eského Skolstvi v Chorvatsku vznikly ve vaz-
bé na vznik Ceskoslovenska, které vzdélavani krajan(
v Eeském jazyce podporovalo, zejména spolek Komen-
sky, Ceskoslovensky ustav zahraniéni & Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky
(Ko€i 2019). Vznik prvnich ¢eskych Skol v Chorvatsku,
které byly od po¢atku chapany jako instituce majici zpo-
malit asimilaci men3iny, klade krajansky polyhistor Josef
Matusek (1994: 102) také do souvislosti se zaloZzenim
Ceskoslovenského svazu v Jugoslavii roku 1921.

Prvni Ceské Skoly mély status soukromych skol, proto
se jejich zakladani dafilo prosadit zejména v osadach,
kde pUsobil dobfe organizovany krajansky spolek, nebo
v nichZ byl usazen vét3i poCet zdmozZnych obyvatel &i
intelektualt a osvétovych Ciniteld. Ani dostatek uvédo-
mélych krajant vSak nebyl zarukou Uspésného otevieni
Ceské skoly. Bylo zapotfebi vyrovnat se s fadou preka-
Zek. Situaci komplikoval nedostatek kvalifikovanych Ces-
kych ucitelt, schazejici u¢ebnice a ¢asto i neodpovidaji-
ci prostor. ,PocCéatky byly velice svizelné, nebylo ani knih,
ani fadného inventéare, ktery se musel opatfovat. Pfi tom
se stran Ufadu byla vici Skole krajni nepfizen a rodice
byli Casto i pokutovani za to, ze posilali déti do Ceské
Skoly.”” Pro ¢innost mensSinovych Skol bylo zapotfebi
povoleni jugoslavskych statnich Ufadd, ale ty si s touto
otazkou nevédély rady. Josef Matusek (1993: 71) to kla-
de do souvislosti s nelibosti ufadl pfijimat novinky, ja-
kou zakladani Ceskych Skol bylo. Narazelo se i na odpor
chorvatskych uditeld, ktefi se bali o svou praci. V kro-
nice Ceskoslovenské obecné $koly v Kaptole zapsala
v roce 1925 prvni ugitelka Skoly, Jindra Horakova, toto:
~Chorvatska Skola kladla tajny, ale pevny odpor. Trestali
a trapili velijak c¢eské ditky, davali jim mnoho domécich
uloh, coz drive necinili.”® Pfes vSechny prekazky byly —
diky vytrvalosti a pevné vlli krajan( — Geské Skoly po-
stupné zakladany a pruzné se adaptovaly na ménici se
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podminky. V roce 1932 existovaly na iuzemi Chorvatska
Ceské soukromé Skoly v Daruvaru (1922), v Bjelovaru
(1923), v Hercegovci (1923) a v Kaptole (1924).

Soubézné existovaly tzv. Ceské dopliiovaci Skoly, je-
jichZ ukolem bylo ,rozvijet a doplfiovat jazykové znalos-
ti Cedtiny a péstovat viastenecké citéni u ceskych déti,
které jinak fadné navstévovaly mistni statni chorvatskou
Skolu“ (MatuSek 1993: 74). V doplfiovacich, stejné jako
v soukromych $kolach vyudovali ugitelé vyslani z Ces-
koslovenska, ktefi kromé prace ve Skole aktivné pusobili
v besedéach a dalSich spolcich, rozvijeli lasku k E¢eskému
jazyku i kultufe. V rdmci omezeného ¢asového prostoru
byla vyu€ovana €estina, vlastivéda, zpév a odborna Ces-
ka terminologie. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti bylo na
uzemi tehdejsiho jugoslavského kralovstvi provozovano
az 13 dopliiovacich Skol, z nichz nékteré zménily svij
status na Skoly soukromé ¢&i paralelni (o téch dale). Na
uzemi Chorvatska se jednalo o Skoly v obcich a més-
tech: Bjelovar, Hercegovec, Kaptol, Velké Zdence, Ulja-
nik (Lenak), Lipovlany, Ludina, Mezura¢, Osijek, Sv. Ivan
Zabno a Zahieb.

Ceské statni paralelni $koly vznikaly po roce 1929
v podobé& menSinovych oddéleni na existujicich chor-
vatskych statnich 8kolach, nebot zakladani soukro-
mych Skol bylo zakonem od toho roku znemoznéno. Ve
30. letech 20. stoleti se Ceska (Ceskoslovenska) para-
leIni oddéleni na statnich Skolach nachazela na uzemi
Chorvatska v obcich a méstech: Daruvarsky Brestov,
Dezanovec, Holubrniak, Koncenice, Prekopakra, Tomi-
novac, Uljanik a Velké Zdence. Na &eskych paralelnich
Skolach vyucovali krajansti ucitelé.

Pfed druhou svétovou valkou navstévovalo Skoly
s vyukou Ceského jazyka v tehdejSi Jugoslavii na dva
tisice zakl, avSak J. Matusek (1993: 85) predpoklada,
Ze stejny poclet Ceskych déti pfileZitost ani moznost Ces-
kou 8kolu navstévovat nemél. V €ervenci 1940 zakon
o mensinovych Skolach ztizil postaveni mensinovych
Skol i ucitelt a na jafe 1941 zasahly boje druhé svétové
valky i slavonsky region. Po vyhlaSeni Nezavislého statu
Chorvatsko (10. dubna 1941) byly Eeské Skoly zruSeny
a jejich zaci byli ve Skolnim roce 1941/1942 prevedeni do
chorvatskych statnich Skol.

Cinnost &eskych $kol byla znovu zahajena od $kolni-
ho roku 1944/1945, a to jak tam, kde existovaly jiz pfed
valkou, tak v osadach, kde ¢eska skola dfive nepulsobila.®

Pro obdobi mezi druhou svétovou valkou a chorvatskou
valkou za nezavislost bylo zpoCatku charakteristické ze-
jména hromadné (znovu)zakladdani ¢eskych kol v Chor-
vatsku — v roce 1946 jich zde pracovalo iz pétadvacet.
Avsak zahy se hlavnim rysem této doby stala nutnost
postavit Ceské Skolstvi v Chorvatsku na ,vlastni nohy*,
nebot v roce 1948 se zhorsily politické vztahy mezi Ju-
goslavii a Sovétskym svazem, potazmo také s Ceskoslo-
venskem, které s krajany v Chorvatsku zastavilo spolu-
praci na vice nez patnact let. Nejcitelngji to pocitily Ceské
Skoly na vyukovych pomuckach (chybély ¢eské ucebnice
a knihy) a na personalnim zabezpeceni vyuky (schazeli
ugitelé z Ceskoslovenska). Oproti vyznamné predvales-
né podpore ¢eského mensinového Skolstvi v Chorvatsku
ze strany Ceskoslovenska totiz po druhé svétové vélce
pusobili na tzemi Chorvatska jen dva ¢eskoslovensti uci-
telé, ktefi byli navic na zakladé rezoluce Informbyra z ro-
ku 1948 odvolani zpét do vlasti (Kott 1948: 3).
Stabilizace socialistické Jugoslavie nicméné pomoh-
la stabilizovat také menSinové Skolstvi. Od Skolniho roku
1949/1950 plisobila v Daruvaru prvni ¢eska sedmiletka
v Jugoslavii, coz krajansky tisk kvitoval s nadSenim, neb
se jednalo o prvni 8kolu s tfidami niz§iho gymnazia, tedy
prvni ¢eskou stfedni Skolu (srov. Prvni ¢eska sedmiletka
1948). Ve Skolnim roce 1953/1954 se Skola J. A. Komen-
ského v Daruvaru stala osmiletou, nasledovana Skolou
v Kon€enicich. V Daruvaru se také podafilo otevfit Ces-
kou paralelni tfidu na gymnaziu (1954). Svou &innosti pfi-
spél k ustaleni Ceského menSinového vzdélavani i Josef
Zamostny ve funkci osvétového rady pro Ceské a sloven-
ské Skoly v Chorvatsku, ktera byla ustavena v roce 1960.
Zasadni vyznam na etablovani a dal$i rozvoj Ceského
Skolstvi v Chorvatsku pak mélo zejména zaloZeni dvou
instituci. Tou prvni byla Pedagogicka akademie v Pakra-
ci, ktera za kratkou dobu své existence (1961-1968) vy-
chovala celou generaci krajanskych ucitelt pfipravenych
vyucovat na ¢eskych Skolach v Chorvatsku. Tou druhou
bylo krajanské vydavatelstvi Jednota, jehoz redakéni
rada uz dfive pod hlavickou Svazu vydavala Casopis
Détsky koutek (dfive Na$s koutek), ktery byl uzivan jako
stézejni vyukova pomucka, nové pak vyznamné pfispiva
k tisku vlastnich u€ebnic pro vyu€ovani v eském jazyce.
V poloviné 60. let 20. stoleti doSlo k obnoveni spolu-
prace s Ceskoslovenskem, s nizZ se pojila nabidka stipen-
dii pro krajany a jejich pfijeti ke studiu na vysoké Skoly
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v Ceskoslovensku.'® Navzdory politické situaci po roce
1968 se podaifilo se starou vlasti udrzet pratelské vztahy
v t&chto mantinelech i nadale. Rada ze stipendisttl se zpét
do Jugoslavie jiz nevratila, aviak ti, ktefi se vratili a naplni-
li tak pfislib, ktery dali mensiné, méli zajiSténo zaméstnani
v krajanskych organizacich ¢i ¢eskych $kolach.

Valka v Jugoslavii v 90. letech 20. stoleti zasahla ce-
lou krajanskou komunitu v Chorvatsku, véetné mensino-
vého Skolstvi, které sehralo vyznamnou roli v rozsahlé
z&chranné akci, jez vstoupila do historie jako reakce na
vyzvu ,Zachrafite naSe déti“ a ktera byla pod zastitou
Seské vlady a Svazu Cechd a Slovaki a Seskych kol
v Chorvatsku realizovana formou opakovanych trans-
portt déti, jejich ucitell a vychovatelt a matek s malymi
détmi do Ceské republiky. V nékolika etapach bylo z val-
kou zasaZenych oblasti daruvarského kraje a blizkého
okoli bez ohledu na narodnost uprchlik(i pfemisténo na
1500 osob — déti, matek s malymi détmi, babiek a pe-
dagogu, ktefi méli na starost vychovu i vzdélani evaku-
ovanych déti."? Nejvétsi zatéz byla poloZzena na ugitele,
ktefi nejen vyucovali, ale méli déti na zodpovédnost Cty-
fiadvacet hodin denné&, sedm dni v tydnu.

Navzdory pozitivnimu hodnoceni celé akce je ve
vzpominkach ucitell citit, Ze se jednalo o obdobi naroc-
né na jejich psychické i fyzické zdravi. Nékdo s détmi
odjet musel. Z étyfiadvaceti uditelt daruvarské zakladni
8koly jich bylo v Ceské republice angaZovano patnact
(Strdnikova 1992: 117). Tehdejsi pfedsedkyn& Svazu
Cechll a Slovak( a soucasné feditelka Geské zakladni
Skoly v Daruvaru Lenka Janotova v roce 2016 pfiznala,
Ze bylo lidsky velmi naro¢né presvédcit pfevazné ucitel-
ky, aby v Chorvatsku nechaly rodiny, manzely, pfipadné
syny a samy odjely starat se o déti do Ceské republiky:
,Vite, Ze si to nékdy vycitam? Jak jsem byla kruta, Ze
jsem presvédCovala, Ze jsem jim mozZna ukfivdila.“* Na
druhou stranu si v souvislosti s evakuaci déti pfipominaji
mnozi kantofi pravé hloubku vztahd, které navazali, at
uz mezi sebou navzajem, nebo se svymi zaky.

Pfesun déti svéd&i o velkém lidském gestu jedno-
ho naroda vaci druhému, ale i o péci o krajany, ktefi se
ocitli v nesnazi (Vodvarkova 2016). Nékteré déti i pfesto
zustaly doma. Pro ty pak byla organizovana vyuka pro-
stfednictvim Radia Daruvar, pfipadné domaci €i konzul-
tativni vyuka, ktera byla realizovana z(stavsimi uditeli
(Stranikova 1992: 119).
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Uprchlici se z Ceské republiky vraceli aZz v lednu
1992, kdy se boje v jejich vlasti utlumily. Zivot se po-
stupné stabilizoval a jiz poCatkem unora 1992 byla ve
8kolach (byt bez oken) zahajena vyuka. Ceska repub-
lika sehrala vyznamnou ulohu také v povale¢né obnové
regionu, krajanského Skolstvi a spolkového Zzivota (mj.
dodani materialu na zaskleni oken $kol &i na opravy Ces-
kych domu).

» 1a Skola zije jako jedna rodina — do duse se zname*“ (N6)

Po roce 2000 se uditelé i dalSi zastupci Ceské men-
Siny stéle Castéji dostavaji pfi svém vzdélavacim a vy-
chovném usili k otazkam kroatizace a asimilace. Na
prelomu tisicileti doSlo v chorvatském Skolstvi k velkym
zménam, a to i v pfistupu k mensinovym skolam (Barto-
Sova 2000: 4-5).

Mezi zdsadni zmény patfila moznost zapisu do men-
Sinové Skoly pro vSechny obyvatele Chorvatska bez
ohledu na narodnost, nebot dfive se do menSinové Skoly
nemohly zapsat ani déti z narodnostné smiSenych man-
Zelstvi. Aktualni trend zapisovat do Ceskych kol déti,
které Cesky neumi, ale existuje u nich vzdalena vazba na
Cesky plivod, nebo dokonce déti z chorvatskych &i jino-
narodnich rodin, v nichZ se €esky nikdy nemluvilo, je pro
mensinu velké téma. ,Mame déti nejen z eskych rodin
a z rodin, kde byly néjaké Ceské koreny, napf. babicka,
ale také mame déti, které nejsou z &eskych rodin.“ (N1)

Z&kon dale stanovil povinnou dvojjazy€nost Skolni
dokumentace, a to v chorvatstiné a v jazyce dané men-
Siny, a poskytl moznost vyuZiti u€ebnic z matefského
statu mensiny za pfedpokladu, Ze je schvali chorvatské
ministerstvo Skolstvi. Zakonem byl také obnoven institut
osvétového poradce pro kazdou menSinu pochazejici
z jejich vlastnich Fad. Znovuustaveni pracovni pozice
osvétového poradce pro Skoly s vyukou Ceského jazyka
v Chorvatsku™ se krajanim podafilo v roce 2005. Na to-
to misto nastoupila Jitka Stafiova Brdarova, ktera praci
poradkyné vykonava dodnes. Jejim ukolem je dohlizet
na ¢innost vSech skol s vyukou Ceskeého jazyka, zajisto-
vat odborné pedagogické porady a vzdélavaci seminare
pro krajanské ucitele i letni Skoly pro Zaky a koordino-
vat vétSinu aktivit s mensinovym Skolstvim spojenych.
Uzce také spolupracuje s ¢eskymi ugiteli, od roku 1997
opétovné vysilanymi do Chorvatska z Ceské republiky
s podporou Domu zahrani¢ni spoluprace.
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V roce 2005 byla zakonem stanovena realizace men-
Sinového vzdélavani v Chorvatsku na zakladé tfi mode-
10, které se li§i v mife uzivani mensinového jazyka jako
jazyka vyuky.'® V sougasnosti se tedy Cesi v Chorvatsku
mohou ¢esky vzdélavat podle tfi modell narodnostniho
vzdélavani bud plné €esky, nebo bilingvné, €i pouze skr-
ze volitelny pfedmét.

Na Skolach, které vzdélavaji podle modelu A, je ves-
kera vyuka realizovana v men$inovém jazyce, samo-
zfejmé& kromé vyuky chorvatstiny. Podle tohoto modelu
vzdélavaji dvé Seské matefské Skoly (Ceska matefska
$kola Ferdy Mravence Daruvar a Ceska mateiska $ko-
la Koncenice) a dvé Ceské zakladni Skoly se Ctyfmi
obvodnimi $kolami (Ceskéa zakladni kola J. A. Komen-
ského Daruvar se svymi obvodnimi Skolami v Dolnich
Stfezanech a v Lipovci, Ceska zakladni $kola J. RUZig-

ky Koncenice se svou obvodni Skolou v Daruvarském
Brestové a obvodni Skola v Ivanové Sele nélezejici
k chorvatské Zakladni 8kole |. N. JemerSi¢e v Hrubec-
ném Poli).

NiZe v tabulce srovnavame v rozmezi péti let vyvoj
poctu déti, které navstévuji vySe jmenované vzdélava-
ci instituce. Diky nartstu poctu rodicu, ktefi maji zajem
posilat déti do mensinové Skolky, byla v €ervnu 2024 za-
hajena dostavba Skolky v Daruvaru. Jak je vSak zfejmé
z poc¢tu zakl v obvodnich skolach, pfes veskerou snahu
zde neni snadné vyuku v Ceském jazyce udrzet. Déti
Castéji sméfuji do centralni Skoly v Daruvaru. Ve sledo-
vanych letech svou ¢innost ukoncily dvé obvodni Skoly
(v Dolanech a v Hornim Daruvaru) a v ostatnich se velmi
zasadné snizil pocet zaku. Stejné tak se sniZuje pocet
déti v Ceském oddéleni zakladni Skoly v Koné&enicich.

Nazev skoly Pocet zaka ve skolnim | Pocet zakul ve skolnim
roce 2018/2019 roce 2023/2024

Ceska matefska $kola Ferdy Mravence Daruvar 156 172
Ceska matefska Skola Kongenice 27 26
Ceska zakladni $kola Jana Amose Komenského Daruvar 236 239

- Centralni Skola Daruvar 219 235

- Obvodni skola Dolany 2 0

- Obvodni Skola Dolni Stfezany 6 1

- Obvodni skola Horni Daruvar 1 0

- Obvodni $kola Lipovec 10 3
Ceska zakladni $kola Josefa Ruzicky 56 40
Koncéenice (Ceské oddéleni)

- Centralni Skola Koncenice 54 38

- Obvodni Skola Daruvarsky Brestov 2 2
Obvodni Skola lvanovo Selo 8 4
(zakladni Skola I. N. Jemersi¢e Hrubecné Pole)

Vyvoj poctu Zaki na Skolach v Chorvatsku s vyukou v Ceském jazyce — model A.
Zpracovano dle: Cesky lidovy kalendar 2020 a Cesky lidovy kalendar 2025)
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Model B, nazyvan take jako dvojjazyény, v praxi vypa-
da tak, ze pocet hodin ¢eského jazyka je stejny jako po-
Cet hodin chorvatstiny a v mensinovém jazyce jsou navic
vyu€ovany spoleenskovédni a uménovédné predméty
(déjepis, zemépis, vytvarna vychova, hudebni vychova).
Osnovy téchto pfedmétl jsou, stejné jako v modelu A,
rozSifeny o latku, ktera se tyka ¢eskych déjin a kultury
i realii o Ceské mensiné v Chorvatsku. V soucasné do-
bé se podle tohoto modelu vyuduje pouze na Gymnaziu
v Daruvaru. Od roku 2016 Z&ci, ktefi si model B zvoli, ne-
jsou v samostatném ¢Eeském oddéleni, ale jsou integro-
vani do klasické chorvatské tfidy, od niz se oddéluji pou-
ze na vySe uvedené predméty v Ceském jazyce. Zatimco
ve Skolnim roce 2018/2019 se na gymnaziu modelem B
ucilo 15 studentt, ve Skolnim roce 2023/2024 se jejich
pocet zdvojnasobil na aktualnich 32 zakd (5 v prvnim
rocniku, 9 ve druhém ro¢niku, 12 ve tfetim roéniku, 6 ve
¢tvrtém roc¢niku). PFi bliz§im zkoumani zjistime, Ze tento
narlst neni konstantni, ale zpUsobil jej zejména zvyse-
ny zajem zakl ve Skolnim roce 2021/2022, ktefi v roce
2025 odmaturovali.

Nazev Skoly Pocet zakli ve | Pocet zakl ve
Skolnim roce | Skolnim roce
2018/2019 2023/2024

Gymnazium 15 32

Daruvar

(Ceské oddéleni)

Viyvoj poctu Zaki na Skolach v Chorvatsku s ¢asteCnou vyukou v Ces-
kém jazyce — model B. Zpracovano dle: Cesky lidovy kalendai 2020
a Cesky lidovy kalendar 2025

NejrozSifen&jSim modelem mensinového vzdélavani
v Chorvatsku je model C a ani ¢eska menSina nepred-
stavuje vyjimku. ,Je to tak, Ze spousta lidi bude védét
o tom, Ze v Chorvatsku jsou Ce$i, ale na ukor toho, Ze
znalost ¢estiny bude nizsi. Je to vidét ve Skole, kdy je za-
Jjem o Ceskou kulturu podle modelu C, ale uz ne o éesky
jazyk podle modelu A.” (N4) Realizace vzdélavani podle
modelu C se podoba dFivéj§im doplfiovacim $kolam. Zaci
navstévuji chorvatskou skolu, na niz si vS§ak mohou zvo-
lit volitelny pfedmét Cesky jazyk a kultura, v obvyklém
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rozsahu dvou az tfi hodin tydné, ktery vedle vyuky men-
Sinového jazyka zahrnuje také uceni se o Ceské kultuie,
kdy jsou déti vedeny k aktivnimu zapojeni se do &innosti
krajanskych besed. Vyuka podle modelu C probiha na
pomérné velkém mnozstvi Skol v ramci celého Chorvat-
ska (od Pozegy po Bibinje), pficemz pocty zaku vyrazné
kolisaji. V tabulce na protéjsi strance srovnavame uda-
je ze Skolniho roku 2023/2024 s udaiji ze Skolniho roku
2018/2019.

Je patrné, Ze ruku v ruce se sniZujicim se pocétem
osob hlasicich se k eské narodnosti, klesaji také po-
¢ty déti na Skolach s vyukou v ¢eském jazyce (modely
A a B), i na skolach s volitelnou vyukou ¢eského jazyka
(model C). Zak(i ubyva predevsim na obvodnich $ko-
lach. Presto je dosud pocet zakl dostatecny pro udrzeni
Ceskych Skol v Chorvatsku a také pro podporu, kterou
tyto Skoly pFijimaji z Ceské republiky (zvlasté pak vyji-
mecny pocet dvou uciteld vysilanych ke krajanim pres
Dum zahrani¢ni spoluprace). To, ze je v Chorvatsku na-
bizeno vzdélavani v ¢eském jazyce &i vyuka Ceského
jazyka, samo o sobé k ziskani déti pro identifikaci s Ces-
kou identitou nestali. S ohledem na popsané trendy
v sociodemografickém vyvoji jsme identifikovali konkrét-
ni strategie krajanskych $kol a ugitell, motivujici rodice
i Zaky k zapisu do mensinovych Skol.

Dvojjazyénost: Ve vysSich narocich na déti, spo-
Civajicich zejména ve dvojjazy&nosti vyuky, vidi jedna
¢ast rodiCt zbyte€né vysokou zatéz, zatimco druha vy-
hodu znalosti vice jazykud. Od krajant opakované sly-
chame, Ze znalost druhého jazyka je pro né nesmirnym
bohatstvim, jakkoli to muze znit jako klisé. Rodice si
uveédomuiji, ze znalost ¢estiny muze pro jejich déti byt
v budoucnosti uzite¢na. ,Druhy jazyk détem otevre ces-
tu do Evropy nebo do celého svéta.” (N19) Krajansti uci-
telé jsou navic toho nazoru, Ze vy8Si naroky na déti maji
pozitivni dopady na jejich pfipravenost na dal8i studium
i profesni zivot. ,Rikam rodiéum, aby se nebéli déti da-
vat do Ceské Skoly, Ze jsou pak samostatnéjsi.“ (N1)

Materialni vybaveni: Pro vyuku je diky podpofe
krajanskych $kol z Ceské republiky zabezpe&eno lepsi
materialni zdzemi neZ na chorvatskych Skolach: ,Médme
standard trosku lepSi, pfeci nam pomaha &esky stat, ma-
v Daruvaru je jedna z nejlépe vybavenych Skol na tomto
uzemi pravé kvili pomoci Ceské republiky. (N14)
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Skola v obci Poget 24ki ve S$kolnim | Poéet zaka ve $kolnim
roce 2018/2019 roce 2023/2024

Bibinje (zakladni skola) 12 7
Bjelovar (zakladni Skola) 34 17
Daruvar (stfedni Skola) 0 8
Dezanovec (zakladni Skola) 93 64
Dio$ (zakladni 8kola) 17 5
Hercegovec (zakladni Skola) 6 20
Hrubecéné Pole (zakladni Skola) 116 70
Hrubecéné Pole (stfedni Skola) 4 3
Kaptol (zakladni Skola) 26 16
Kip (zakladni $kola) 7 7
Lipik (zakladni $kola) 3 5
Lipovlany (zakladni $kola) 9 13
Mezura¢ (zakladni Skola) 28 20
Pakrac (zakladni Skola) 13 9
Pozega (stfedni Skola) 0 13
Rijeka (zakladni Skola) 14 13
Sirac¢ (zakladni skola) 6 18
Sisak (zakladni Skola) 13 10
Sibovec (zékladni $kola) 9 0
Velky Grdjevec 0 3
Virovitice (2 zakladni $koly) 9+13 9+11
Virovitice (stfedni Skola) 12 26
Zahteb (zakladni $kola) 46 30
Zahreb (stfedni Skola) 24 13

Viyvoj poCtu Zaku na Skolach v Chorvatsku s volitelnou vyukou eskeho jazyka — model C.
Zpracovano dle: Cesky lidovy kalendar 2020 a Cesky lidovy kalendar 2025
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Prestiz: Volbé ¢eskych mensSinovych Skol napoma-
ha fakt, Ze se i v majoritni populaci dlouhodobé tési dob-
rému jménu. Zasadni je aktivni usili v nevyukovych akti-
vitach a uspéchy v regionalnich i celostatnich soutézich.
Pozornost je zaméfena na soutéZe tykajici se znalosti
Seského jazyka slovem i pismem, napf. soutéze Cesky
mluvim, &tu a pisu, Cteni t& méni nebo Krasomluva. Ve
Skolnim roce 2023/2024 pak probéhl tfeti ro¢nik stat-
ni soutéZze z Ceského jazyka, kterou zastituje Agentura
pro vychovu a vzdélavani. Ve svych kategoriich vyhraly
Zacky zakladni Skoly v Daruvaru (Lucie Stanova Barto-
Sova a Petra De Bonova) i zakladni Skoly v Kon&enicich
(Lea Trupinova), jez v Zahfebu pfevzaly cenu Oskar
v Chorvatsku ziskat (Cesky lidovy kalendar 2025).

Kulturni aktivity: Pfi Skolach pUsobi folklorni soubo-
ry, v Daruvaru Mala Holubi¢ka, v Konéenicich Ruzicky
a v Daruvarském Brestové Poupatka. V Lipovci fungu-
je détska divadelni skupina pod vedenim DrahuSky De
Bonové. Diky usili Svétlusky Prokopi¢ové se kazdoroc-
né od roku 2010 kona Zimni Skola tvorivé dramatiky,
jez hravou formou podporuje u€eni se Ceskému jazy-
ku. Rozsahlou pfehlidkou détskych folklornich skupin,
divadelnich, loutkafskych a recitanich vystoupeni, ale
i literarni a vytvarné &innosti je prehlidka Nase jaro (dfi-
ve Jaro naSi mensiny), jez se s prestavkou realizuje od
50. let 20. stoleti, a tedy ma na Daruvarsku nejdelSi tra-
dici (Kolouch 1993: 91). V KoncCenicich se kazdé dva
roky koné Prehlidka ¢eskych détskych pisni.

Vazba na Ceskou republiku: Zaci éeskych $kol se
pravideln& ugastni $kolnich zajezd do Ceské republi-
ky (tzv. letni Skoly). Tradice byla obnovena v roce 1965
a zajezdy probéhly nasledné také v téchto letech: 1966,
1968, 1970, 1975. V obdobi let 1976 az 1991 se pravi-
delné konaly kazdoro¢ni zajezdy zaku 7. tfid, které byly
prerudeny v ¢ase oblanské valky, ale od roku 1993 byly
opét obnoveny a trvaji dodnes (Krhavkova 2010: 64).
Zejména starSi generace narator(i vzpominaji na tyto
zdjezdy velmi emotivné: ,Navstivili jsme ty zamky a hra-
dy, jak jsme to znali jen z pohadek. To prvni vkro¢eni
do toho zamku bylo pro mé spinéni Zivotniho snu.” (N6)
V soucasnosti jsou kromé letnich Skol pro Zaky patych
az sedmych tfid v Ceské republice organizovany také
zimni 8koly lyzovani (Cesky lidovy kalendar 2025).
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DalSi benefity: ,My jako menSinova Skola musime
vzdy nabidnout néco vice nez ostatni, pro co by se ro-
di¢e rozhodli pro ¢eskou Skolu.“ (N19) Kromé aktivit na
podporu Ceského jazyka uskuteénila ¢eska Skola v Da-
ruvaru poprvé v poloviné 20. stoleti také letni $kolu zak
s uciteli u mofe v méstecku Tkon na ostrové Padman
(1958). Z takovych zacatkd se vyvinulo dnesni letovisko
Ceskych Skol z Daruvaru a KoncCenic, kterymi proSlo uz
nékolik generaci zakl a dospélych rekreant z Daruvar-
ska i Cech (Kolouch 1993: 91).

Prace mens$inového ucitele nespodiva pouze ve vyu-
ce Ceského jazyka (pfipadné v eském jazyce), ale takeé
ve vychové budoucich generaci krajana, ktefi se budou
chtit zapojovat do mensinového Zzivota. ,V praci mame
druhy domov.” (N19) Svou ¢&innosti ve prospéch men-
Siny jdou ucitelé svym zakim osobnim pfikladem, coz
je dulezité pro podniceni jejich osobniho zajmu o déni
v menSinovém zivoté a sebeidentifikaci s Ceskou narodni
identitou. ,Soucasti nasi prace je vstipit détem néjaké
hodnoty a tradici, aby si vazily svého plvodu, takze je
dualezité jit jim v tom prikladem a ukazat, zZe je to stejné
dulezité i pro nas.” (N8) NejCastéji pfevazuje zapojeni
krajanskych ucitelt do hudebnich (tanecnich, péveckych
&i dechovych) spolki: ,J4 jsem v Ceské besedé Dolany
a hraju v dechovce. Myslim, Zze kdyZz mé Zaci vidi, jak
hraju, tak jim to néco znamena.“ (N7) Své uplatnéni vSak
nachdazeji také v divadelnich inscenacich, at’ uz jako her-
ci &i dokonce reZiséfi, nebo v literarni a vytvarné tvorbé.

Na uspésnosti krajanskych ucitelt v ziskavani déti
do spolkového zivota menSiny se podileji riizné faktory.
Jednim z nich je osobnost ucitele: ,Je fo hodné o tom
uciteli, jaky je, jestli ty déti svou osobnosti nalaka.
(N10) Krajansti ucitelé jsou pfesvédceni, ze prostfednic-
tvim kulturnich aktivit se jim dafi motivovat déti i k u€e-
ni se Ceskému jazyku: ,.Zpév je nejlehéi zplsob, jak se
vénovat tomu ¢eskymu jazyku, jak ho udrZzovat.” (N12)
Pravé skrze zpév, tanec, hry a smich se dle naratord
dafi krajanské déti nasmérovat k lasce k Ceské kulture.
~Mame krasny sbor. Déti strasné radi tam chodi. Tancem
a pisni¢kou vyplni srdce.“ (N9); ,Hrat néjaky divadlo, ne-
bo zpivat ¢esky, nebo ¢esky folklor, vidim to na nich, Ze
maj z toho radost.“ (N12)

Je evidentni, ze Ceské vzdélavani v Chorvatsku je spo-
jeno s organizovanosti celé menSiny a ze krajané skrze
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mensinové Skoly vyvijeji cilevédomou ¢&innost k zacho-
vani ¢eského jazyka i tradini Ceské kultury, a tedy Ceské
narodni identity (Stranikova 2014). Propojeni aktivit Sko-
ly a kulturniho Zivota men8iny je pfitom v obecné roviné
chapano jako nezbytnost: ,To musi byt jedno s druhym
provazany, s besedou a potom se Svazem.“ (N5) V sou-
vislosti s tim uzivaji krajané ve svych narativech pojmy
jako pocit zodpovédnosti ¢i povinnosti: ,Je naSe povin-
nost to drzet dal* (N20), ktery je vSak natolik zvnitinén, ze
je povazovan za néco pfirozeného: ,Je nam to normaini,
vSichni jsme nékam zapojeni.” (N13) Z toho na druhou
stranu prameni ur€ity pocit provinéni ve vypovédich téch
krajanskych ucitell, ktefi aktualné do Cinnosti besed za-
pojeni nejsou: ,Nejsem v ty besedé a nic nedélam, tak
citim, Ze bych méla.“ (N14) V kontrastu k tomu se v pfi-
stupu k détem klade duraz na to, aby svou G¢ast na men-
Sinovém Zivoté nevnimaly jako ,néco, co se musi, neZli
néco, co by vlastné ¢lovék mél mit rad.” (N17)

,»Je to porad o dvou jazycich — €esky i chorvatsky“ (N10)
Néktefi z nasich naratorl (generace 50. az 70. let) jes-
té zazili, Ze v obcich, kde prozivali détstvi a absolvovali
Skolni dochazku nebo jeji ¢ast, se ve vefejném prostoru
béZné hovofilo esky. Nebylo tak neobvyklé, Ze déti pfi-
chazely do Ceskych Skol bez pfedchozi znalosti chorvat-
stiny: ,U nas doma se miuvilo jen ¢esky, s chorvatstinou
jsem se setkala pofadné az ve Skole.“ (N19); ,Od malic-
ka se u nas v rodiné hovorilo ¢esky, takZze jsem ovladala
nejdriv tu ¢estinu a chorvatskému jazyku jsem se vlast-
né ucila ve skole.“ (N6) Dnes se jiz nestava, ze by déti
pfichazejici do mensinovych Skol nerozuméli chorvatsky.
Naopak je to mnohdy jediny jazyk, ktery ovladaiji.

Svym pfistupem oslovuji krajané nejen déti a rodice
z fad Ceské mensiny, ale pozitivné je jejich aktivita vni-
mana takeé ze strany majoritni populace. ,Jsem rad, kdyz
i ti Chorvati vnimaji, co ty délas, a feknou ti: Bravo, to je
pékny, co delate.“ (N17)

Navzdory vySe uvedenym pozitivim mensSinového
vzdélavani je tieba reflektovat, Ze rostouci prestiz Skol
av jejim dlsledku pfitomnost déti bez pfedchozi znalosti
Ceského jazyka muaze mit na Ceské Skolstvi také nega-
tivni dopady, a to ve vztahu k uZivani ¢eského jazyka
mezi détmi: ,O prestavkach zni ve Skole hlavné chorvat-
Stina“ (N4). | kdyz se ucitelé mohou snazit prosazovat
ve vyuce jako prostifedek komunikace &estinu, nemohou

zabranit stale se zvysujici interakci zak( v chorvatstiné
o prestavkach &i pfi mimoskolnich aktivitach: ,My jsme
Ceska Skola, ale jsme v Chorvatsku, takze se naSe déti
bavi i Cesky, i chorvatsky, tomu se neubrénime.” (N2)

Vytraceni ¢estiny z b&Zné komunikace mezi détmi je
pro ¢eskou mensinu relativné novou zkusenosti: ,Nase
generace, co si pamatuju, tak jsme se nebavili chor-
vatsky, bavili jsme se Cesky.“ (N3) Je ziejmé, ze kvdli
rostoucimu poctu déti s nulovou & minimalni znalosti
Ceského jazyka na ¢eskych Skolach zazniva i od ugitell
chorvatstina Castéji nez dfive. ,Obvykle se déti zapiSou
do Skolky a dosti brzy se nauci tomu éeskému jazyku, ale
mame pfipady, Zze nam déti viibec nechodily do $kolky,
takZze potom pfednasime v ¢estiné i chorvatstiné.“ (N16)

Ucitelé jsou presvédc&eni, Ze by bylo kontraproduktiv-
ni nutit déti, aby hovofily na eskych Skolach vyhradné
Cesky: ,Jestli vidim, Ze dité tomu nerozumi, tak jim to
preloZzime, feknem jim to chorvatsky. Snazime se, aby tu
Cestinu nebraly jako néjakou obtiz, jako néco, co musim.
[...] Jestli to dité chce napsat provérku chorvatsky, napi-
Se ji chorvatsky, jestli chce néco odpovidat chorvatsky,
nesmime z toho délat problémy, nebo nam z téch Ces-
kych trid kvdli takovym drobnostem uteéou, a to bysme
nebyli radi.“ (N12)

Zejména mladymi uciteli je dvojjazyénost ve vyuce
povazovana za vhodnou, & dokonce nutnou: ,Musime
péstovat ¢estinu, ale i chorvatstinu zaroven, protoze ma-
lo z téch déti vodejde do stredni $koly do Cech.” (N13);
»1y déti pfece musi umét chorvatsky pojmy, protoZe ta-
dy ziji.“ (N17) Bilingvné se pracuje také s ucebnicemi:
~PouZivame chorvatsky i cesky ucebnice. Déti si mizou
vzit, kterou chtéji do $koly. Je to jedno, my si to cteme
i chorvatsky i ¢esky.“ (N7) Oproti tomu starSi generace
ucitelt se s rostoucim bilingvismem ve vyuce srovnavala
obtiznéji: ,Ja jsem byla Sokovana tim, Ze mné déti nero-
zumély, co ja jim ¢esky mluvim.* (N15)

Tento trend je opakované nékterymi krajany pova-
Zovan za znak uUpadku Ceského Skolstvi co do urovné
znalosti Ceského jazyka a diskutovan na urovni Skoly
i odbornych porad ugitelll. Jini pfislusnici ceské mensi-
ny v tom v8ak naopak vidi potencial, jak ¢eskou identi-
tu v Chorvatsku zachovat navzdory asimilaénim vlivim:
~ShaZime se to udrZet. Kdyby Skola nebyla, uz by se to
davno ztratilo, co se tyka té asimilace. A kdyz se nam
zapisuji i chorvatské i srbské déti, to znamena, Ze se to
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neztrati, Ze se to udrzi.“ (N9); ,Upadne ¢esky jazyk, ale
lidé budou mensinou ovlivnéni. Téch, ktefi budou mlu-
vit Cesky, bude méné a méné, ale téch, ktefi se v ram-
ci mensiny budou zapojovat, bude vice.“ (N18) V tomto
smyslu je zasadni, Ze CeSti ucitelé si pfeji, aby Ceska
identita v Chorvatsku byla zachovana, asimilaci a glo-
balizaci navzdory. Duraz by pfitom mél byt kladen na to,
aby se Cesky jazyk uplatfioval v kazdodennim zivoté kra-
jan(. K tomu je zapotfebi vybudovat u déti emocionalni
pouto k Eeskému jazyku a Ceské identité obecné (Hroch
2009: 233). ,Je tfeba dbat na to, aby v ¢eské Skole za-
vybudovat lasku k ¢estiné, aby k ni pak vedly i své déti.*
(N2); ,Ucitel na ¢eské Skole v Chorvatsku je na rozdil od
ucitelt, ktefi pracuji jen na chorvatskych Skolach, vyiji-
mecény tim, Ze se pokousi pfenést matersky jazyk predku
na budouci generace a v§tipit jim lasku k tomuto jazyku
i k zemi, odkud tito predkové prisli.“ (N5) Citova stranka
identity se pak nejlépe rozviji prostfednictvim proZitku.
| proto je v ramci Ceské menSiny v Chorvatsku kladen
ddraz na propojeni Skolniho a kulturniho Zivota mensiny.

Misto zavéru: Je mozné zachovat ¢eskou narodni
identitu bez ¢eského jazyka?

Soucasny stav Ceského vzdélavani v Chorvatsku
umoznuje — na zakladé znalosti jeho historického vyvoje
— ucinit urcitou progndézu jeho dalSiho sméfovani. Podle
modelu A pracuji v sou¢asnosti dvé matefské Skoly, dvé
zakladni 8koly a Sest obvodnich Skol. Zejména v Da-
ruvaru nema matefska ani zakladni 8kola o déti nouzi.
Nejméné ucinnym se co do Cetnosti uzivani jevi model
B, ktery je vyuzit pro gymnazialni vyu€ovani v Daruva-
ru, ale ani zde se nezda byt trvalého charakteru. Obec-
né nejrozsifen&jSim modelem mensinového vzdélavani
v Chorvatsku je model C, ktery umoZiuje realizovat vy-
uku Ceského jazyka i pro pomérné maly pocet zajemcd,
a tim pokryt velké uzemi. Je navic doloZzeno, ze o model
C je mezi krajany vétsSi zajem vedeny snahou zachovat
elementarni znalosti jazyka predk( a souc¢asné snahou
déti Skolnim vyu€ovanim nepretézovat. Tim je pro Ceské
mensinové vzdélavani ziskdvano vice déti, nez kdyby
na stejném misté fungoval napf. model B. Tento soucas-
ny trend by mohl vyznamné pfispét k tomu, ze zakladni
znak Ceské narodni identity v Chorvatsku, Cesky jazyk,
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bude dlouhodobé zachovavan mezi co nejvétSim poctem
potomk( ¢eskych migrantl. Z hlediska zachovani ceské
identity je zasadni také fakt, Ze se kromé jazyka orientuje
vyuka také na Ceskou kulturu, k niz si déti vytvéareji emo-
cionalni pouto, které je pro narodnostni uréeni zadsadni.

Jazyk je mnohymi odborniky povaZovan za hlavni
identitotvorny prvek narodni pfislu$nosti. Leo$ Satava
(2009: 37) uvadi, ze jazyk jakozto soucast kulturniho
kapitalu Clovéka je prfedevSim v evropském kontex-
tu hlavnim znakem etnicity. Zmizela by Ceska identita
z Chorvatska, pokud by zde pfestalo znit Ceské slovo?
Nebo pro krajany ,jazyk uZ nebude jednim ze stéZejnich
pilitd jejich etnické identity a s ¢eSstvim se budou iden-
tifikovat na zakladé jinych hodnot?* (Stranjik 2017: 115).
Z oficialnich chorvatskych statistik plyne, Ze zdaleka ne
vSichni, ktefi se oznacuji za pfislusniky ¢eské narodnos-
ti, povazuji ¢estinu za svUj matefsky jazyk (Bursi¢ 2013).
,Uroveri éestiny upada. Ale mluvim o deském jazyce, ne
o folkloru, protoze folklor se mize péstovat i bez znalosti
jazyka.“ (N18) ZkuSenost ze Spojenych statd americkych
ukazuje, ze by mezi vyznamnéjsi faktory pro identifikaci
krajant mohly v budoucnu patfit tradice, folklor ¢€i spolko-
vy Zivot v €eskych besedach (Jaklova 2014). Je ovSem
otazkou, zda je mozné €esky jazyk od spolkového Zivota
chorvatskych Cecht oddélit, nebot ,viastné pres kulturni
¢innost se ten jazyk zachoval, jinak by nebyl* (N15).

Cestina chorvatskych Cechd &asto neni tak per-
fektni, jak by oni sami chtéli, na druhé strané se jedna
o jazyk Zivy, o jazyk dorozumivaci v kazdodennich si-
tuacich. Dosud neni jazykem vymezenym jen pro uzky
okruh lidi a pro oficialni krajanské akce, neni artefaktem
folklornim, na rozdil napf. od puvodnich krojd, v nichz
tanéi krajanské spolky. Helena Stranikova (2018: 74—75)
je pfesvédCena, Ze pravé kazdodenni uZivani jazyka
v nejriznéjSich situacich pfispiva k jeho udrzeni. Pro-
ces identifikace je komplexnim jevem zahrnujicim kromé
regionalnich pfisluSnosti a jazyka take tradice, hodnoty,
historické védomi a pfisluSnost ke kolektivu. Samy o so-
bé vsak tyto v dalSich generacich neobstoji. A ani esky
jazyk by se bez ostatnich aspektu narodni identity ne-
zachoval. | proto prace mensinového ucitele nespociva
pouze ve vyuce Ceského jazyka (pfip. v Ceském jazyce),
ale také ve vychové budoucich generaci krajanu, ktefi se
budou chtit zapojovat do mensinového zivota.
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POZNAMKY:

1. Vojenskou hranici je rozuméno naraznikové pasmo proti Turkdm
ustavené koncem 15. stoleti a zruSené roku 1873 a definitivné za-
niklé roku 1881.

2. ,Popis 2021. — Podaci iz proslih popisa.“ Drzavni zavod za statistic
[online] [cit. 22. 6. 2025]. Dostupné z: <https://podaci.dzs.hr/media
/0h4n5qg5v/podaci_proslih_popisa.xlsx>.

3. Data ¢erpame z osobniho archivu Ivana Horyny, ktery se demo-
grafickym vyvojem ¢eské mensSiny v Chorvatsku odborné zabyva
(viz napf. Horyna 2007, 2012, 2013).

4. Zpracovano dle Horyna 2007 a dle ,Popis 2021. — Podaci iz pro-
Slih popisa.” Drzavni zavod za statistic [online] [cit. 22. 6. 2025].
Dostupné z: <https://podaci.dzs.hr/media/Oh4n5g5v/podaci_pro-
slih_popisa.xlsx>.
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