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Uvod

Pad komunistické vlady na konci roku 1989 v Ces-
koslovensku byva spojovan s masivni aktivizaci ob-
ganské spolecnosti." Uspéch sametové revoluce by
nebyl mozny bez lidi, ktefi zakladali buriky Ob¢anské-
ho féra ve svych obcich, podnicich nebo tfeba Skolach

nastartovan proces obnovy fady dfive slou¢enych obci,
ale v men&i mife také znovuotevirani zakladnich kol
(dale také ZS) na venkové. Vzdélavaci instituce totiz
byly doposud fizeny ministerstvem Skolstvi a okresni-
mi narodnimi vybory bez vétsiho vlivu obci a mistnich

(Krapfl 2016). Tito aktéfi volali po demokratizaci zemég,
zmeénach ve fungovani statu, ale pfirozené artikulovali
i svoje zajmy spjaté se Zivotem v jejich mésté &i ves-
nici. Mezi nejzasadnéjSi problémy, i dokonce kfivdy
na mistni drovni mnohdy patfily snahy o feSeni dopadu
necitlivé a nechténé centralizace statni spravy — spojo-
vani venkovskych obci &i tfeba ruseni vesnickych Skol
a gymnazii v malych méstech.2 Velmi rychle byl proto
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komunit. Zakladnich $kol bylo po roce 1989 v CR na-
konec znovu otevieno kolem tfi set (Emmerova 1999:
86). Proces obnovy vesnickych Skol (a obci), ktery se
odehral bezprostfedné po roce 1989, je i v mezinarod-
nim kontextu ponékud unikatni — obecné je spise reflek-
tovan problém zavirani venkovskych Skol zejména diky
demografickym zménam (Barakat 2015; Supule 2019;
Ktoczko-Gajewska 2020).
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Aktivizaci lokalnich aktérd ve vztahu ke Skole vSak
muzeme sledovat napfi¢ rGznymi prostfedimi. Zatimco
na venkoveé byly vyvinuty iniciativy k obnové &i zachrané
malych zakladnich 8kol, v malych i vétSich méstech bylo
zalozeno cca 100 uplné novych gymnazii, pfevazné vi-
celetych. Sledovani paralel mezi témito dvéma procesy
probihajicimi v odliSném prostfedi mize pomoci lépe po-
rozumeét charakteru doby i tehdejsi spolecnosti. V tomto
textu se proto zabyvam obnovami vefejnych?® zakladnich
8kol a stejné tak i iniciativami zamé&fenymi na vznik (vi-
celetych) gymnazii.* V obou pfipadech se mohli aktéfi
znovuotevieni Skol opirat o vice mySlenkovych vychodi-
sek rezonujicich v transformujici se ¢eské spolecnosti:
o touhu po navratu k pfedchozimu stavu, o neoliberalni
individualismus a také o ideje samoregulace prosazova-
né protikomunistickym disentem.

Prvnim myS$lenkovym vychodiskem je touha po na-
vratu ke stavu pfed prevzetim moci komunisty roku
1948. Navazani na tradice predsocialistické (demokra-
tické) spoleCnosti slouzilo zejména jako argument pro
obnovu viceletych gymnazii, jednalo se v8ak i o viditel-
nou linku odbornych debat o 8kolstvi obecné, jak v roce
1993 konstatoval v Easopise Pedagogika specialista na
vzdélavaci politiku Jifi Kotasek: ,[...] existuje silny proud,
ktery vzdélavaci transformaci chape prevazné jako re-
Stauraci onéch principt, na nichZ bylo vybudovano $kol-
stvi pred prevzetim moci komunistickou stranou. Tento
proud vyzyva, aby se struktura Skolstvi vratila k tomu, co
pfedchézelo totalitnimu reZimu, aby byl odstranén nanos
uniformujicich socialistickych reforem.“ (Kotasek 1993:
14; podobné téz Tym pedagogické fakulty UK 1992: 8;
Cerych 1999: 427) Na venkové Ize ideu znovuotevieni
zruSenych zakladnich Skol opfit o jisty (ruralni) konzer-
vativismus a zaramovat ji pfedstavami o ,pfirozeném
sepéti“ vzdélavaci instituce a (tradi¢ni) vesnické komu-
nity, kterd byla komunistickou centralizaci narudena. Ty-
to predstavy pfitomné i mezi iniciatory obnovy Skol vSak
pomijeji skute€nost, Ze samotné Skolstvi je produktem
prosazovani vzdélanosti v ramci budovani moderniho
statu a vymahani povinné Skolni dochazky ve venkov-
ském prostfedni bylo mnohdy komplikované (Cibulka
a kol 2021: 153; Cornejova a kol 2020: 236).5

Druhé mysSlenkové vychodisko Ize hledat v neoliberal-
ni politice a je silné spjato s geopolitickym vyvojem 80. let
20. stoleti. Tyto ideje nalezly ohlas zejména ve Velké

Britanii ¢i USA, ale po roce 1989 zasadné formovaly ve-
fejnou debatu také v zemich vychodniho bloku, véetné
Ceskoslovenska. Historik Philipp Ther (2016: 22) vénu-
jici se transformaci zemi stfedni a vychodni Evropy po
roce 1989 hovofi pfimo o neoliberalni hegemonii. Diky
tdhnoucim se mnohacetnym krizim nekoncici studené
valky® byl zpochybriovan povaleény socidlni stat a pro-
sazoval se dliraz na rozpoctovou odpovédnost, pfiroze-
nost volného trhu, debyrokratizaci, odmitani kolektivismu
avira v racionalitu a osobni odpovédnost kazdého aktéra
v (pfirozené) trznim prostfedi (Laruffa 2022: 132-133).
Tyto ideje byly vztahovany nejen k aktérdm pohybujicim
se na finanénim trhu (podnikatelim, obchodnikiim), ale
v politické rétorice (a nasledné i praxi) také k béznym
ob¢anim v oblasti sluzeb, socialniho zabezpeceni, kul-
tury €i Skolstvi (Holloway — Pimlott-Wilson 2012). Lidé se
neméli pasivné spoléhat na stat a spole€nost, ale svo-
ji pili aktivné (a racionalné) pfispivat ke zlepSeni zZivot-
nich podminek sebe a svych rodin, v€etné vzdélavani
vlastnich déti. Neoliberalni odmitani centralizovaného
statnésocialistického systému se tak logicky odrazelo
i v dobovych debatach o Skolstvi, v€etné t&ch odbor-
nych, a nasledné i v reformach vzdélavaciho systému
jako takového (Kugerova et al. 2020: 289; Cermakova
1991; Kotasek 1993). Soucasti téchto diskuzi byla kritika
priliSného egalitarstvi socialistického Skolstvi a ,uméle-
ho“ rovnostarstvi: ,Demokracie, ma-li byt Zivotna, musi
respektovat fakt nejriiznéjsi nerovnosti lidi, napf. fyzické,
intelektualni, psychické, ale také ekonomické a social-
ni.” (Tym pedagogické fakulty UK 1992: 10) Pod heslem
,fozbit jednotnou (socialistickou) Skolu® tak byla prosa-
zovana dekonstrukce a decentralizace socialistického
vzdélavaciho systému, coz oteviralo cestu obnovam
8kol z iniciativy mistnich komunit.

Za tieti myslenkovy zdroj Ize oznadit odkaz mySlenek
samoorganizace komunit vlastni protikomunistickému
disentu. Touha po decentralizaci a posileni mistni samo-
spravy také byla v souladu s ideou formulovanou Vacla-
vem Havlem v jeho slavné eseji Moc bezmocnych. Dle
mySlenek nejvlivnéjSiho disidenta a prvniho porevoluéni-
ho &eskoslovenského prezidenta nemélo byt spole€en-
ské zfizeni zaloZzeno na politice a politickych stranach,
ale na samoorganizaci a samospravé spole¢nosti ,ze-
zdola“ (Kopecek 2022: 67, srov. Havel 1990). V pfipa-
dé vzdélavani se to odrazilo napf. v apelu na zapojeni
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rodi€¢l na lokalni Urovni: ,Ve stabilizovanych demokra-
ciich s rozvinutou obc¢anskou kulturou se zajem rodict
soustreduje pfedevsim na jejich viastni dité, a tudiz jsou
nejspise aktivni v misté &i v regionu a jiz stézi v celostat-
nim rozsahu.” (Kalous 1993: 238) Zminéna citace kom-
binuje neoliberalni pfedstavu o osobnim ,racionalnim®
zajmu rodicq, ktefi se aktivizuji tam, kde to pro né miize
byt pfinosné, a pfedstavu aktivizace ,zezdola“ vlastni di-
sentu. Na podobném principu se mohly setkavat jindy
odliSené nazorové cesty Vaclava Havla a politikG pro-
sazujicich neoliberalni volny trh v &ele s porevoluénim
ministrem financi a pozdéjSim premiérem (a preziden-
tem) Vaclavem Klausem. V otazce potfeby obnovy sa-
mosprav a posileni vlivu lokalnich spolecenstvi Ize tedy
hledat konsensus napfi¢ tehdejSim politickym spektrem
i formujici se ob&anskou spole€nosti.

Je tedy zfejmé, Ze doba velmi pfala iniciativdam zamé-
fenym na obnovu &i vznik novych Skol, kterym se vénuiji
v tomto textu. Slovy feditele jednoho ze Skolskych ura-
dd v dobové reportazi bylo po padu komunistické vlady
pro obnovy Skol ,vhodné spolecenské klima*“ (Kratzerova
1992: 5). Jak z toho t&zili a jakou argumentaci pouzivali
lokalni iniciatofi obnovy Skol? Kdo vlastné byli? Jakéa vy-
jadfovali ocekavani? S jakymi nastrahami se potykali?
A co obnova Skol vypovida o dobé po padu komunistické
moci? Na tyto otazky se text snazi odpovédét zejmé-
na na zakladé analyzy dobového diskurzu pfitomného
v publikovanych i nepublikovanych zdrojich, které budou
pfedstaveny podrobné&ji v metodologické ¢asti textu. Tyto
materidly byly shromazdény v rdmci feSeni grantového
projektu Post-socialisticka transformace zakladnich $kol:
procesy, pribéhy, dilemata, podpofeného Grantovou
agenturou CR (&. projektu GA20-11275S).

Je tfeba zdlraznit, ze sledované fenomény je obtizné
vztahovat na celou ¢eskou spolecnost a poji se se spe-
cifickym prostfedim, ve kterém se naskytly pro obnovu
Skoly vhodné podminky. V souladu s teorii multifunkéniho
venkova jako prostoru pro udrzitelny zZivot komunity Ize
predpokladat, ze znovuotevieni Skoly (stejné jako tfeba
obnova obce) bude podminéno pfitomnosti iniciativnich
osobnosti, ale také dostatkem rlznych forem kapitalu
(ekonomického, socialniho, kulturniho — srov. BituSikova
2019). Na druhou stranu nedostatek jedné formy kapi-
talu mize saturovat jiné. Kupfikladu motivace a akce-
schopnost dostate¢ného poctu obyvatel, tj. vysoka mira
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socialniho a kulturniho kapitalu komunity, mize pomoci
prekonat nedostatek financi.

Muze se v§ak paradoxné jednat o ,za¢arovany kruh®,
protoZe pravé existence Skoly je povazovana za jeden
z atributd, ktery komunitu posiluje: $kola nenabizi pouze
vzdélavani, je i mistem socializace zaku, rodic¢t a pini
spoleCenskou funkci, ucitel se stava vyznamnym ak-
térem kulturniho zZivota obce (BituSikova 2021; Kube$
2024; Tuna 2014; Kourilova — Pelucha 2020; Manakova
2023). Pokud $kola chybi, muze to lokalni spolecenstvi
oslabovat: ostatné tento text poukaze na skute€nost, ze
si to uvédomovali i iniciatofi obnovy. Odolné komunity
se vSak vyznacuji tim, Ze jsou schopny se aktivizovat,
adekvatné reagovat na zmény a vyuzit je jako pfilezitost
k feSeni pocitovanych krizi (Wilson 2010: 367). Jako kri-
zi mohli lokalni aktéfi vnimat dosavadni absenci Skoly
a jako pfilezitost pro vlastni iniciativu pak liminarni obdo-
bi zasadnich promén po padu komunistického rezimu.
Lze se domnivat, Ze podobné principy nebudou platit jen
v otazce obnovy venkovskych $kol, ale v pfenesené mire
i v otazce vzniku viceletych gymnazii zejména na malych
meéstech. Pfemysleli vSak vibec aktéfi obnovy skol o za-
jmech obecni komunity jako takové?

Podminky pro obnovy skol po roce 1989

Vzdélavaci systém byl v posledni dekadé pred pa-
dem komunistické vlady v roce 1989 fizen podle Skol-
ského zakona 29/1984 Sb. V Ceskoslovensku existovala
jednotna vzdélavaci soustava a Skoly byly fizeny central-
né — zakladni Skoly okresnimi narodnimi vybory, stfedni
Skoly krajskymi narodnimi vybory. Tyto instituce jmeno-
valy a odvolavaly feditele, pfidélovaly ucitelim mista,
urCovaly spadovost Skol apod. Zaroven byly bez Sirsi
diskuze ruSeny mnohé venkovské zakladni Skoly, zejmé-
na ty malé, malotfidni (Kucerova 2012: 77). | pfes usili
o dil¢i reformy z obdobi prosazovani tzv. prestavby na
konci 80. let, usilujici o alespon CasteCnou decentralizaci
systému zakladniho Skolstvi ve formé posileni rozhodo-
vacich kompetenci feditelt $kol, tento systém pretrval az
do roku 1989 (Polou€ek — Zounek 2021).

Dominantni pfedstavy o nové podobé& Skol po roce
1989 proto pfinaSely zejména potfebu likvidace jednot-
ného systému zakladniho Skolstvi spojovaného s rigid-
nosti, direktivnim fizenim a neefektivitou. Reformy meé-
ly pfinést vice pravomoci Feditelim, pfenést zfizovani
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Skoly na obce a vice zapojeni méli byt i rodice, ktefi
ziskali mj. moznost svobodné si volit, kde budou jejich
déti vzdeélavany (zatimco pfed rokem 1989 byla striktné
uplatfiovana spadovost). Silna motivace k decentraliza-
ci vzdélavaciho systému vyplyvajici ze zmén ve staté
a spolec€nosti navic zapadala do SirSiho mezinarodni-
ho ramce. Usili o reformy vedouci k posileni vlivu $koly
na hospodareni i kurikulum tvofilo vyznamnou soucast
transformaci vzdélavacich systému zemi byvalého vy-
chodniho bloku — paralely Ize zejména hledat v soused-
nim Madarsku & Polsku (Zounek — Polou¢ek — Simané
2024: 130-135; Walterova — Greger 2006). Decentrali-
zace vzdélavaciho systému v8ak byla od 80. let trendem
i v tzv. zapadnich zemich (Ku€erova et al. 2020: 289); od
roku 1993 byly realizovany reformy posilujici autonomii
8kol mj. i v sousednim Rakousku (Altrichter — Heinrich —
Soukup-Altrichter 2014).

Prvni novely Skolskych zakonUl pfijaté na konci roku
1990 vSak nepfinesly v oblasti vychovy a vzdélavani vel-
ké zmény.” Mezi nejzasadnéjs$i opatreni prvnich let po sa-
metové revoluci patfil pravé legislativni ramec, ktery uci-
nil z obci zfizovatele zakladnich Skol a umoznil tak jejich
zachranu ¢i obnovu. Zatimco zmén systému jednotnych
oshov se ucitelé a zaci dockali az po roce 2000, skolni
samospravu prinesly jiz legislativni zmény z konce roku
1990. Zejména Zakon Ceské narodni rady (CNR) o stat-
ni spravé a samospraveé ve Skolstvi 564/1990 Sb. Tento
zakon prenesl odpovédnost za zfizovani a spravu Skol na
obce. Ty nové jmenovaly a odvolavaly feditele, peCovaly
o Skolni budovy a zajiStovaly jejich provoz. Po strance
vzdélavaci se o Skoly staraly nové zfizené Skolské ura-
dy, které zaroven mély byt napomocny obcim. Z hledis-
ka financovani skol stat skrze Skolské ufady Skolam po-
skytoval penize na vzdélavani (tj. platy uciteld), zatimco
naklady na provoz Skoly véetné platli nepedagogickych
pracovnikd ¢&i tfeba financovani oprav skolnich budov
méla na starost obec. Dale zakon pfedpokladal, Ze Sko-
ly postupné ziskaji autonomii — stanou se samostatny-
mi pravnimi subjekty, které budou odpovédné za vlastni
hospodafeni (Zounek — Polouéek — Simané 2024: 122).

Pfesun kompetenci na obce umoznil, Ze si samy
mohly do jité miry uréovat, zda budou mit na svém uze-
mi vlastni Skolu €i nikoli. Neznamenalo to vSak, ze by
bylo zfizeni Skoly jisté. Jelikoz finance na platy ucite-
[0, ucebnice a vzdélavaci pomucky Skoly ziskavaly od

ministerstva Skolstvi, nemusel Skolsky ufad, ktery tyto
zdroje rozdéloval, v pfipadé nedostatku penéz vyhovét
zadosti obce o obnovu zakladni Skoly. Napfikad v okrese
Kromé&fiz nebylo v roce 1990 mozno prozatim vyhovét
25 zadostem o obnovu ZS kvali nedostatku financi na
platy pedagogickych pracovnikd (do 1990: 1).2

Vlivu obci a lokalnich aktérd na zakladni Skoly pral
dobovy politicky diskurz. Neoliberalni narativ ddrazu na
osobni odpovédnost je patrny z programového prohla-
Seni ke Skolstvi nové Ceské vlady, ktera vzesla z prvnich
svobodnych voleb v ervnu 1990. Uvod prohlageni obsa-
huje pasaze odkazujici na kulturni a demokratické tradi-
ce Ceského naroda narusené desetiletimi komunistické
nadvlady. Cely dokument se nese v duchu zdlrazhova-
ni svobody volby a odpovédnosti jednotlivce. V otazce
fizeni Skol mél byt kladen velky diraz na samospravu:
.V fizeni se musi kromé zajmi celospolecenskych pro-
sazovat prostrednictvim samospravy i individualni za-
Jjmy rodiny, lokalni zajmy obce a zajmy pedagogu, aby
se Skolstvi stalo v pravém slova smyslu véci verejnou.”
(Dokongit narodni obrozeni 1990: 1)

Celkem bylo po roce 1989 obnoveno vice nez 300
zakladnich Skol, vétdinu z nich tvofily ty malé, venkov-
ské.® Musime také pfipocist $koly, které sice nikdy ne-
zanikly, ale pfed padem komunistické vlady se aktivné
hovofilo o jejich zaniku. Od Skolniho roku 1994/95 se pak
trend obratil a poget ZS zadal opét klesat: zatimco v roce
1989 méla Geska &ast federace 3 985 ZS, v samostatné
CR bylo v roce 2004 3 785 $kol (Kugerova 2012: 77;
MSMT 2009: 14).

Obnova odpovédnosti samosprav za skoly mize byt
do jisté miry povazovana za soucast navratu k uspora-
dani pfed rokem 1948. Dliraz na navrat k prvorepubliko-
vym tradicim jeSté vyraznéji ovlivnil debatu o viceletych
gymnaziich (Kotasek 1993: 13), které podle zakona CNR
o statni spravé a samospravé ve skolstvi z roku 1990 zfi-
zovalo ministerstvo Skolstvi (jelikoz kraje doposud stfed-
ni Skoly zfizujici byly de facto zruSeny a existovaly do
roku 2000 pouze formalné). Netykalo se to jen CtyFletych
gymnazii, ale i tfid viceletych' gymnazii, které mohly
byt od zafi 1990 otvirany na zakladé federalniho zakona
171/1990 Sb. Jiz v této dobé se vSak obnova viceletych
gymnazii setkavala s odmitanim. Odpurci argumentovali
tim, Zze projekt neni pfipraveny, zaci se diky nedostup-
nosti vhodnych u€ebnic budou ucit z téch stejnych jako
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na zakladni Skole a odliv téch nejlepSich snizi uroven
vyuky na druhém stupni ZS (Doubek 1990; te 1990; srov.
Suchacek 2014). Lze dokonce hovofit o tom, Ze iniciati-
vu ke vniku viceletych gymnazii vyvijeli zejména lokalni
aktéfi, a to na Ukor a pres skepsi ¢elnich predstavitell
statu. llustruje to prohlaseni ministra Skolstvi Petra Vo-
pénky ze zafi 1990: ,Novy Skolsky zakon umoZriuje zfi-
zovani skol rdzného druhu. Pestrost Skol vSak nespociva
v pestrosti vyvésnich tabuli, ale v bohatstvi napiné. Tak
napriklad v mnoha naSich méstech byla zfizena osmile-
ta gymnazia. Pfitom se v nich udi totéZ, co ve $kolach
zakladnich. Nékde to jsou dokonce jen jednotlivé tfidy
zakladnich skol, které jsou oznaceny jako gymnazium.*”
(Slova na uvitanou 1990: 1)

Prvni viceletd gymnazia byla pfes kritiku a skepsi
v zafi 1990 oteviena — at’ uz v ramci jiz existujicich &tyf-
letych gymnazii, nebo jako upIné nové vzdélavaci insti-
tuce. Celkové vzniklo do roku 1993 pfiblizné 220 vice-
letych gymnazii, ¢ast z nich v ramci jiz existujicich skol,
dalSi jako nové oteviené instituce (Suchacek 2014: 145).
Vznik zcela novych gymnazii se v8ak netyka jen téch vi-
celetych, ale i &tyfletych, navazujicich na druhy stupen
zakladni Skoly. Celkové bylo do roku 1993 otevieno cca
100 UpIn& novych gymnazii (MSMT 2009: 15).

Studium obnovy Skol na lokalni Grovni

Tato studie vychazi z analyzy rozsahlé skaly publiko-
vanych i nepublikovanych zdrojl, které jsme shromazdili
béhem jizZ zminéného vyzkumu v ramci feSeni grantove-
ho projektu zaméfeného na transformaci zakladnich skol
po roce 1989. Co se ty€e publikovanych zdroju, jedna
se zejména o dobova periodika. Problematika zmén ve
vzdélavani se stavala nejvice pfedmétem zajmu UCcitel-
skych novin, velmi okrajové v3ak také bézného denniho
tisku. V dominantnim periodiku pro pedagogy — UCcitel-
skych novinach — muzeme narazet na reportaze z ob-
novenych zakladnich Skol ¢i nové otevienych gymnazii.
Neméné cennym pramenem jsou vSak nepublikované
materialy z archivnich fondd jednotlivych kol — béhem
vyzkumu jsme méli moznost pro€ist nékolik Skolnich kro-
nik, ve kterych sledované procesy hodnoti pfimi aktéfi —
zpravidla feditelé dané vzdélavaci instituce."

Dulezitym vyzkumnym pilifem byla realizace rozho-
vorl zamérenych na vyvoj Skolstvi po sametové revoluci.
Osloveni byli ucitelé a feditelé zakladnich Skol. Zatimco
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publikované prameny byly studovany bez omezeni na
konkrétni region, oralnéhistoricky'? vyzkum byl zaméren
na prostfedi tehdej$iho Jihomoravského kraje.'® Tento
kraj patfil k nejvétSim v ¢eskych zemich a nabizel riz-
na prostfedi — od velkych mést po periferni venkovské
regiony. Celkem bylo v letech 2020-2022 realizovano
45 rozhovort s 36 naratory (vice o nasem vyzkumu srov.
Zounek — Poloucek 2025: 1-11). Naratofi byli vybirani
tak, abychom ziskali pestrou $kalu perspektiv a pohled
z rizné velkych Skol umisténych ve méstech riznych ve-
likosti i na vesnici. Z tohoto diivodu logicky pouze ome-
zené spektrum rozhovord obsahuje reflexi pomérné spe-
cifickych procesu obnovy $kol sledovanych v této studii.
Jejich obsah vSak celkové dokresluje obraz obdobi po
roce 1989 ve sSkolach a atmosféru doby, ve které se tyto
procesy odehravaly. Ucitelé popisuji tuto dobu jako éru
nejvétsi svobody, kdy bylo ,mozné vse*: jejich vzpomin-
kam dominuje pfedstava o uvolnéni byrokratické zatéze
a direktivni atmosféry statniho socialismu. Obraz doby
je tak v rozhovorech charakterizovan moznosti iniciati-
vy jednotlivce. Tyto vzpominky kontrastuji s pfedstavou
0 pozdéjSim opétovném nardstu povinnosti, pravidel, ¢i
administrativni zatéze, ktera iniciativu uciteld omezovala
(Zounek — Polousek — Simané 2024: 240). Vzpominky
tedy vytvareji ramec, do kterého logicky zapadaji nami
sledované iniciativy ,zespoda“ k obnové Skoly. Na dru-
hou stranu je nutno zdlraznit, Ze rozhovory obsahuji
pfirozenou idealizaci minulosti, kdy zejména doposud
aktivni ucitelé zasazuji svoje vzpominky do kontextu
soucasnych problém0 Skolstvi.

Za ucelem ochrany naratori a jejich komunit jsou
v dal$im textu anonymizovana nejen osobni jména,'* ale
i nazvy obci. Jelikoz archivni materialy jsou v nékterych
pfipadech spjaty s lokalitami, kde jsme realizovali oral-
néhistoricky vyzkum, uvadim pouze obecné informace
také o archivnich pramenech. Na druhou stranu u pu-
blikovanych zdroju konkrétni lokality zminuiji, jelikoz by-
ly zpravidla pfimo zminény v citovanych reportazich ci
zpravach.

Iniciativy venkovskych obyvatel k obnové ¢i zachra-
né zakladni Skoly v obci

Pokud v dobovych pramenech narazime na zminky
0 znovuotevieni zakladni Skoly na vesnici, bez vyjimky
byla tato iniciativa pfipisovana mistnim aktérdm — bud
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pfimo starostovi obce, nebo ob¢anum (rodi¢um). Mezi
obce, jejichz starosta se dle dobové reportaze v Uci-
telskych novinach aktivné postavil za 3$kolu, patfily
Novosedly v okrese Strakonice. Tamni Skola byla otevfe-
na po dvaceti letech: ,,Obnovit dneska na vesnici skolu
neni snadné. Ze se to v Novosedlech podafilo, je zaslu-
hou starosty [...], ktery dokazal ostatni pfesvedcit o tom,
Ze investice vioZena do $koly se obci vyplati. (Stefflova
1994: 8) Jinde byl prvotni impulz k obnoveé Skoly pfipiso-
van ob&anim jako takovym. Z iniciativy mistnich rodict
byla dle ¢lanku v MF Dnes znovuoteviena jiZ roku 1990
zakladni 8kola v Rostiné na Kroméfizsku, kde navic li-
dé sami aktivné pfispéli k jeji opravé diky dobrovolnym
brigadam (do 1990). V Senicce na Olomoucku se pak
dle tehdejSi reportaze v Ucitelskych novinach ,probudila
hrdost obyvatel a jejich pfesvédceni o nezbytnosti Skoly
v obci” (Kolar 1994: 24). Také dle pohledu feditelky Skol-
ského ufadu v dobové reportédzi dokazaly mnohdy ven-
kovské $koly ,strhnout celou vesnici“ (Stefflova 1992: 3).

Zpravy v dobovém tisku o obnovach venkovskych
Skol sice svéd¢i o iniciativé ob&anu ,zezdola“, tento pro-
ces vSak nelze generalizovat a vztahovat na venkovskou
populaci jako takovou. Tyto procesy byly naopak oznaco-
vany za vzacné a ojedinélé iniciativy ,osvicenych® jednot-
livel — napf. zminény starosta ze Strakonicka byl v repor-
tazi oznaCen za takového, ,kterych je malo“, a predstavu,
Ze se Skola v obci vyplati, pak dle autorky ¢lanku ,mnozi
nechépou” (Stefflova 1994: 8). V dobovych reportazich
nachazime navic zminky o nutnosti pfesvédcCovat ostatni
obcany, ¢i dokonce predstavitele obce, pfipadné prosa-
zeni znovuotevieni Skoly pfes odpor. Napf. v Neplachové
v okrese Ceské Budgjovice byla v roce 1990 $kola ob-
novena z iniciativy mistnich obyvatel oproti nesouhlasu
a odporu tehdejsiho MNV (Stefflova 1992: 3).'5 V obgi
Luznice v okrese Jindfichtv Hradec museli iniciatofi zno-
vuotevreni ,semtam bojovat se skepsi nékterych rodicd,
kteri se domnivali, Ze malotridni Skola nemuze dat détem
tolik jako pIné organizovana“ (Kratzerova 1992: 5). Tim
narazime na skute¢nost, Ze obnovené Skoly byly zpravi-
dla Skolami malotfidnimi, ve kterych se vzdélavaji Zaci vi-
ce ro¢nikd najednou. Koncept malotfidnich venkovskych
Skol mél a doposud ma své zastance ¢i odplrce. Zastan-
ci argumentuji malym kolektivem, individualnim pfistu-
pem i skuteCnosti, Ze se déti uci efektivné a samostatné
pracovat, jelikoz se uditel musi v hodinach vénovat vice

ro¢nikam. Odpurci pak zddrazriuji schopnost velké Skoly
nabidnout détem SirSi Skalu aktivit a moznosti (Emmero-
va 1999; Trnkova 2006).

Uspé&sné zprovoznéni $koly vSak nezarudovalo, Ze
tato nebude z rdznych divodu — ekonomickych, demo-
grafickych €i politickych — opét zrusena. Z 11 skol, o je-
jichz obnové informovaly dobové reportaze v Ucitelskych
novinach, doposud (2025) prezilo Sest.'® Narazili jsme
také na kroniku skoly, ktera Celila navrhu na zruSeni ze
strany Skolského ufadu kvuli ubytku zakd ve Skolnim
roce 1992/1993. Moznost obce aktivné se za zachranu
Skoly postavit a v pfipadé dostatku (finan¢nich) zdroja
ji zachranit vSak byla jednou z viditelnych zmén oproti
dobé pred rokem 1989. Obec se v tomto pfipadé za tuto
Skolu postavila a pfislibila finan&ni pomoc na vzdélavani
zakl, aby udrzela jeji provoz (Skola byla nakonec uza-
viena roku 2000).

Jaka ocCekavani vSak méli samotni aktéfi obnovy?
V prvé fadé nas samoziejmé napadnou praktické motiva-
ce — mit k dispozici Skolu pro déti pfimo v obci, aby nemu-
sely dojizdét do vice & méné vzdalenych vzdélavacich
instituci v okolnich vesnicich & méstech. Dobové zdroje
v3ak obnovy kol ramuji vzletn&jSimi argumenty, které
pfesahuji rdmec feSeni aktualnich potfeb. Znovuote-
vieni Skoly byva li¢eno jako iniciativa k zachrané Zivota
v obci jako takové, udrzeni socialnich vztahu a zajisténi
kontinuity spole€enstvi. Napfiklad vySe zminény staros-
ta obce Novosedly v reportazi spojoval tamni malotfidku
s budoucnosti obce: ,[...] jenZe mné bylo jasné, Ze jestli
chceme obec postavit na nohy, nutné potfebujeme Skolu.
Napred musime dat dohromady lidi. Nejmlad$i generaci,
ktera je jeSté tvarna, a pak ty starsi, co pamatuji. Kdyz to
zvladneme, tak se ta stfedni urcité pfida. A pres co jiného
se daji lidi dohromady.“ (Stefflova 1994: 8)

Vyznam $koly pro obec zdUraznila i feditelka Skolské-
ho ufadu, pod ktery zminéna Skola spadala: ,Rodice si
zvykli déti do Skoly odkladat. KdyZz neni Skola v miste,
prosté je rano posadi na autobus a ve Ctyfi si je zase
vyzvednou. MoZna je ani nenapadne, Ze se dité své obci
odcizuje. Bude mit pozdéji chut se tu usadit, nebo se do
ni alespori vracet?* (Stefflova 1994: 8) Také dle pohledu
reportéra Uéitelskych novin, ktery navstivil nové obnove-
nou Skolu v obci Senicka, byly ,malé Skoly mistem, kde
obec formuje i formuluje svoji svébytnost a pospolitost”
(Kolaf 1994: 24).
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Obnovy Skol byly tudiz tehdejSimi aktéry spojovany
s ponékud abstraktnimi pfedstavami o zachrané ven-
kovskych komunit. Znovuzfizené ZS vSak musely &e-
lit celé Fadé ryze praktickych problém(, které mnohdy
pramenily z tiZivé ekonomické situace transformujiciho
se hospodafrstvi, kdy Skolstvi Celilo usporam a Skrtim.
Pfizna¢né ,utahovani opaskl“ pocatku 90. let doprova-
zené zdUraznovanim politiki, Ze za par let bude Iépe,
se tak nevyhnulo ani Skolam. Slovy tehdejSi Feditelky
8kolského Ufadu vyjadfené ve vztahu k jejich obnové:
.Penize nejsou a néjakou dobu jesté nebudou, s tim
musime podéitat.” (Stefflova 1994: 8) Aktivizace ob&an(i
.Zzezdola“ se tedy odehravala v dobé, kterou mohli vni-
mat jako krizovou zejména diky nedostatku finan¢nich
zdroja. Tento nedostatek v§ak mohl byt saturovan zdroji
pramenicimi z existence kapitalu socialniho a kulturni-
ho, stejné jako jistou mirou nadSeni a euforie vyplyvajici
ze spolecenskych zmén. V lokalitach, které disponovaly
dostate¢nym poctem osob ochotnych ,pfilozit ruku k di-
lu“, dokazali i v téchto podminkach znovuotevfit Skolu.
Narazime tak na zminky o nutné svépomoci a zapojeni
ob¢anu v procesu obnovy Skoly: ,[...] rodi¢e prichazeli
kaZdou sobotu na brigaddu, maminky neSetfily silami pfi
Uklidu.” (Kratzerova 1992: 5) DalSi reportaze zmiriovaly
mj. darovani vyfazeného nabytku jinymi vzdélavacimi in-
stitucemi &i rodici, poskytnuti barevného televizoru &i po-
gitade, svépomocnou opravou $kolni budovy (Stefflova
1994: 8; do 1990) ¢i vypracovani projektu rozsifeni Skoly
jednim z rodi¢l: ,Jeden tatinek je stavitel, a tak nam vy-
pracoval plan na pfistavbu jedné tfidy [...], dokonce ma
v zaloze soukromou firmu, ktery by vdechno zviadla za
tfi mésice.” (Stefflova 1992: 3)

Iniciativy mistnich obyvatel vSak nevedly pouze k ob-
novam 3$kol, ale ovliviiovaly i ty doposud existujici. Obec
mohla napfiklad zvratit jiz nastartovany proces ruseni
Skoly. Jeden z Feditell podobny pfibéh zaznamenal ve
Skolni kronice, ve které spojuje zachranu skoly s osamo-
statnénim dfive slouCené obce: ,NaSe Skola, ktera méla
byt viastné timto Skolnim rokem zruSena, zacala opét
svobodné dychat, perspektiva existence Skoly je zno-
vu oteviena. Znovu navraceny narodni vybor (od 1. 4.
1990) po nesmysliné integraci obci [...] slibil $kole ves-
kerou pomoc pro pristi obdobi.” Pravée obce, které se no-
vé osamostatnily, mnohdy také obnovovaly vlastni dfive
zru$enou Skolu (Kratzerova 1992: 5).
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Je nutné ale také zminit pfiklady, kdy mohla aktivita
mistnich ob&an( situaci pomérné zkomplikovat. Svoboda
volby $koly rodigi stejné jako moznost zfizovat nové ZS
obcemi narusila centralné organizovanou Skolskou sou-
stavu s jeji spadovosti (srov. Zounek — Poloucek 2021).
Iniciativa k obnové mohla vést k Ubytku Zaku jinde a ohro-
zit tak existenci Skoly jiné. Setkali jsme se s pfipadem,
kdy byla v jedné obci z podnétu rodi€u Skola poskytujici
pouze prvni stupeh vzdélavani rozSifena také o druhy
stupen, coz nasledné vedlo k poklesu poétu zakl v okol-
nich Skolach: ,Do revoluce tam byl pouze prvni stuperi.
A teprve po revoluci na natlak rodicd, ktefi si fikali, tak
pro¢ maji décka jezdit do [sousedni vesnice], kdyZ tady
mame postavenou novou Skolni budovu. No a tim padem
zacCaly décka chodit do své viastni Skoly a okolni décka
mély ted’ nabidku tam nebo tam.“ (Antonin)

Jinde iniciativa rodi¢ ukoncila spolupraci dvou $kol
v sousednich vesnicich, jez do té doby fungovaly na
principu kooperace — tj. vSichni zaci z obou obci chodili
napf. do 1. a 2. ro¢niku do jedné Skoly, do 3. a 4. roCni-
ku do druhé Skoly. Ty proto nemusely fungovat v rezimu
malotfidni Skoly, ve které se v jedné tfidé nachazi vice
déti jednoho ro¢niku. Jedna z obci v8ak na zakladé 2a&-
dosti rodi¢l tuto kooperaci zrusila, aby mistni déti neby-
ly nuceny dojizdét do sousedni vesnice. Kazda ze Skol
tak nadale fungovala jako malotfidni s nabidkou vyuky
ve v8ech ro¢nicich prvniho stupné. Tento proces vyvolal
konflikt s rodi€i ze sousedni obce, ktefi si prali zacho-
vani kooperace." Tyto priklady ukazuji, Ze aktivity ,ze-
zdola® nelze hodnotit pouze pozitivhé, protoZze mohly jit
proti zajmdm jinych a narusit mezilidské vztahy. Podob-
né citlivou otazku ostatné mohl mnohdy pfinest i vznik
viceletych gymnazii.

Iniciativy ke vzniku (viceletych) gymnazii

PfestoZe se jedna o odliSné prostfedi, Ize sledovat
jasné paralely mezi obnovami venkovskych Skol a zfi-
zovanim novych (viceletych) gymnazii — jen s tim rozdi-
lem, Ze z vesnic se dostavame do prostfedi menSich i
vétSich mést. BEhem nasSeho vyzkumu jsme se setkali
i s pfipady, kdy vzniklo viceleté gymnazium z iniciativy
méstskych &asti velkého mésta, v naSem pfipadé Brna.
K zaloZeni gymnazia je samoziejmé nutna uzsi spolu-
prace vice aktérl nez jen starosty a nékolika nadse-
nych rodi¢ll. ZaloZeni stfedni $koly vyZadovalo souhlas
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ministerstva Skolstvi jako zfizovatele, byla tudiz nutna
spoluprace méstské administrativy i zastupcl Skolstvi.
Lze hovofit o aktivizaci lokalnich elit na mistni drovni
— vzdélangjsi Casti obyvatel mést s vysokym kulturnim
i socialnim kapitalem.

Na podobny pfibéh jsme narazili bEhem naseho vy-
zkumu. Iniciativa ke vzniku viceletého gymnazia vzesla
z usili starosty malého mésta: , Tehdejsi starosta, osvi-
ceny, bych fekl z mého pohledu, zaloZil stfedni Skolu,
konkrétné osmileté gymnazium, protoZze mél pocit, Ze
to mésto timto povznese.“ (Michal) V podobném duchu
se nesly i dobové reportéaZze z nové zaloZzenych gym-
nazii v dennim tisku. Jiz v roce 1990 bylo obnoveno
gymnézium (Styfleté i osmileté) v Mimoni na Ceskolip-
sku a umisténo bylo v budové, ktera dfive slouzila jako
Skola pro déti sovétskych okupantl, jez méli v Mimoni
posadku. Dle tehdejsi feditelky ,velmi pomohli radni,
ktefi jsou hrdi na to, Ze ve mésté je po jednadvaceti
letech zase gymnazium* (Ze Skoly gymnazium 1990:
2). Podobné z iniciativy mistnich vzniklo uplné nové
gymnazium v Neratovicich: ,0Odvaznym a podnikavym
lidem stoji nékdy v cesté mnoho pfekazek. Dalezité je
vSak mit jasny cil a par lidi, ktefi jsou ochotni obétovat
vSechen ¢as a tim dosahnout tohoto cile [...] AZ listo-
padova revoluce ofevriela dvefe k uskuteénéni davného
snu obc¢ant. MyS$lenku zacal prosazovat v programu OF
[Ob&anského fora] novy starosta. Aby mohly na gymna-
ziu studovat skutec¢né talentované déti, rozhodl se pro-
sazovat vicetfidni $kolu. Brzy nasel pochopeni na mini-
sterstvu a vesSkeré pfipravné prace mohly zadit. Psal se
brezen 1990.“ (Pavelkova 1991: 6)

Citovana reportaz v Ucitelskych novinach ilustruje vi-
ce rovin, které byly se vznikem gymnazii spjaty. V uryvku
Ize sledovat rovinu aktivni iniciativy. Zaroven byla zdG-
raznéna nutnost za gymnazium bojovat — pfekonavat
mnoho prekaZek — odkazujici zjevné na tehdejsi skepsi
Casti verejnosti i politickych elit vici viceletym gymnazi-
im. Akcentovana byla i prestiz a vybérovost, v dobovém
(a ostatné i soutasném) diskurzu ohledné existence
gymnazii, zejména téch viceletych, zdlrazfovana jako
Zadouci. Nové zaloZzena gymnazia méla dle pfedstav ini-
ciatort jejich vniku zlepsit kulturu vzdélavani ve mésté
Ci méstské ¢asti, toto vzdélani vSak zaroveri nemélo byt
zdaleka dostupné vSem, ale pouze tém nejlepSim a nej-
talentovanéjSim, coz je podtrzeno zdlraznénim velkého

zajmu a pouze malého podilu pfijatych zaka (Pavelkova
1991: 6, Dokoupilova 1991b: 4).

Idea selektivnosti navic mohla byt na malém mésté
podprahové chapana jako cesta pro zabezpeceni vybé-
rového vzdélani zejména viastnim détem. Zde se dosta-
vame do situace, kdy aktivizace komunity naraZela na
principy spravedlivé dostupnosti vzdélani pro vSechny,
ktefi spIni podminky pfijeti bez ohledu na misto bydlisté.
O stinné strance prosazovani vlastnich zajmd na ukor
jinych hovofil ve vztahu k viceletému gymnéziu ucast-
nik jeho obnovy, narator Michal: ,[Starostovi] zlomilo vaz
mezi mistnimi obyvateli, protoZze on neprosazoval to, aby
to byla $kola hlavné pro [jejich] déti, coZ on razné odmitl,
takZe tim si znepratelil tu takovou v uvozovkach sme-
tanku.”

Pfestoze se mélo jednat o selektivni a elitni Skoly,
nové vznikla gymnazia se stejné jako obnovené ven-
kovské zakladni 8koly potykala s materidlnim nedostat-
kem, nutnosti improvizovat a shanét vybaveni, kde se
da — typicky z rusenych instituci &i pfes kontakty a zna-
mé (Dokoupilova 1991: 5). Tato gymnazia tak mnohdy
mohla zpoc&atku mit méné kvalitni vybaveni nez béz-
né zakladni Skoly. Na podobnou situaci vzpoming jiz
zminény narator, ktery se podilel na vzniku viceletého
gymnazia na malém mésté: ,My jsme tehdy s pani redi-
telkou v té divoké dobé jezdili do Pardubic, kde byl ob-
rovsky stan, kde se soustredily to [vyfazené] pomdicky
[...] @ my jsme vlastné zadarmo, nebo za symbolickou
korunu, naloZili auto pomdcek, nékteré jesté v soucas-
né dobé ve Skole mame, a prevazeli jsme to k nam na
gympl, protoZe s témi pomuckami byl problém. A dalsi
pomlicky jsme ziskavali diky kontaktum, které jsme mé-
li na vysokych $kolach, to nam kolegové moc pomobhili,
kdyz tfeba néco vyrazovali.“ (Michal)

Problémem byly také prostory — napf. ve Svétlé nad
Sazavou byly viceletému gymnaziu uvolnény tfidy v bu-
dové mistni zakladni Skoly (Dokoupilova: 1991a)," jin-
de nasla azyl v byvalém domé déti nebo Skolni druziné
(Dokoupilova 1991b). Mnoha gymnézia zpocatku sdi-
lela se zakladnimi Skolami i ugitele a kupfikladu v nami
zaznamenaném pfipadu z Jihomoravského kraje gym-
nazium vzniklo za asistence €asti pedagogického sbo-
ru tamni zakladni Skoly. Tito ucitelé poté prestoupili na
gymnazium, které v podstaté nahradilo vybérové tfidy
dfive zfizované na zakladni Skole.
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Zavér

Mezi obnovami venkovskych zakladnich Skol a vzni-
kem (viceletych) gymnazii v menSich &i vétsich méstech
Ize hledat celou fadu paralel. Zpravidla Slo o aktivitu ,ze-
spoda“ vyvolanou predstaviteli lokalnich komunit (sta-
rosty, vyznamnymi osobnostmi, uciteli, rodici). Spole¢na
byla i potfeba kompenzovat kfivdy zpUsobené béhem
statniho socialismu. Venkovské Skoly byly v té dobé za-
virany, coz meélo byt napraveno jejich znovuotevienim
a mohly tak dle dobovych zapist ve Skolnich kronikach
opét ,svobodné dychat”. Jednotna socialistickd vzdéla-
vaci soustava také limitovala mozZnosti cileného vzdéla-
vani téch nejlepSich a talentovanych — podle Ucitelskych
novin az listopadova revoluce otevriela dvere” vzniku
gymnazii, zejména téch viceletych. Na druhou stranu
nebyly v dobovych reportazich obnovy Skol pfili§ spojo-
vany s touhou po navratu k predchozimu (pfedsocialis-
tickému) stavu, ktera tvofila sou¢ast (odbornych) diskuzi
na celostatni urovni. Pokud byla minulost zmifiovana, tak
spiSe nepfimo — napfiklad zminkou o tom, Ze se pro Sko-
lu nadchnou ,ti, co pamatuji“a obec skrze Skolu ,formuje
svoji svébytnost®, coz evokuje pfedstavu dfive fungujici
venkovské komunity, ktera byla naruS§ena b&éhem sociali-
smu. Aktéfi obnovy Skol zfejmé fesili zejména soulasné
problémy a mysleli na budoucnost.

Obraz obnovy $kol Ize zasadit do kontextu neoliberal-
nich ideji, které silné ovliviiovaly pfedstavy o budoucim
usporadani Ceské spolecnosti jako takové véetné ob-
lasti Skolstvi. Znovuotevieni vzdélavacich instituci bylo
v soudobych textech publikovanych v Uditelskych novi-
nach i v bézném dennim tisku provazano s individualni
iniciativou, odpovédnosti ,tvrdou praci‘, pfekonavanim
nastrah, a to tfeba i pfes nesouhlas ¢asti obyvatel loka-
lity. Gymnazia zakladali ,odvazni a podnikavi lidé* za-
kladni Skoly na vesnici byly obnovovany a opravovany
aktivnimi ob&any svépomoci. Iniciatofi obnovy museli dle
reportazi bojovat s nedostatkem zdroju a improvizovat.
A v nékterych pfikladech oCekavali od vzdélavaci institu-
ce exkluzivitu a z jejich pohledu ,racionalné® prosazovali
svUj zajem na ukor jinych — tfeba sousedni obce, Vv jejiz
doposud spadové Skole ubyl pocet zaku.

Pfesto byly motivace k obnové Skol v dobovych tex-
tech spojovany spiSe s kolektivnim zajmem nez s in-
dividualnimi potfebami jednotlivcd. Vznik gymnazia
predstavoval ,davny sen ob¢ant mésta“. Malotfidky na
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venkové zase dokazaly ,strhnout celou vesnici®. Akté-
fi od znovuotevieni Skoly oCekavali i samotné posileni
lokalni komunity — znovuotevieni vzdélavaci instituce
mélo (mnohdy také nové obnovené) obce dle dobovych
reportazi ,postavit na nohy* — zabezpedit, Ze déti ve vsi
vyrostou, budou tam mit socialni kapital, tfeba tam i zU-
stanou a zalozi rodinu. Mala mésta pak mélo ,povznést”
gymnazium, které by (také) branilo odchodu téch nejta-
lentovanéjSich studentd do jinych mést.

Obnovy 8kol tak predstavuji pfiklad, kdy se zajmy
celku pomysiné stavaly sou¢asti dobového diskurzu sil-
né formovaného neoliberalni hegemonii. Je to na prvni
pohled ponékud paradoxni, protoze v jinych pfipadech
neoliberalismus existenci kolektivnich zajmG odmita
a uprednostiiuje individualni potfeby kazdého obcana,
které muze saturovat zejména svobodny trh. Zajmy ko-
munity v8ak byly v tomto pfipadé pomysiné v souladu
s ,racionalnimi“ zjmy jednotlivce, a navic tvofily zejmé-
na protiklad odmitaného jednotného, kolektivistického
a centralizovaného systému. ,Nepfitelem® nebylo v do-
bovém kontextu lokalni spole€enstvi, ale statnésocialis-
ticky moloch. Samoorganizace ,zespoda“ v tomto ohledu
zapada do neoliberalni logiky, v niz hraje prim pomysiny
navrat k usporadani svéta bez statni direktivy. V tomto
ohledu jsou podobné myslenky i v souladu s idejemi sa-
mospravné spolecnosti spojovanymi s protikomunistic-
kym disentem.

V z4jmu Skoly dokazali motivovani jednotlivci i aktivni
komunity vyvinout iniciativu v obdobi, kdy museli Celit Fa-
dé prekazek. K tém patfila ostatné i dosavadni absence
zakladni Skoly. Pfesto fada obci & malych mést nasla
dostatek motivace, energie i zdroju k obnové ZS ¢&i za-
loZzeni gymnazia. SvédcCi to o odolnosti danych komunit,
které dokazaly vyuzit ,revoluéni“ potencial turbulentni
doby po padu komunistické viady. Néktefi aktéfi obnovy
Skol vyznam téchto instituci pro udrZitelnost Zivota ko-
munity navic sami reflektovali.

Obnovy $kol mozna tvofi v ramci Ceské spole€nosti
jako takové jen dilci fenomén spjaty s lokalnimi komuni-
tami, které vyuzily pfilezitost doby po sametové revoluci.
Dokresluji vSak charakter spole€enskych zmén iniciova-
nych béhem postsocialistické transformace ,zezdola“.
S nadsazkou Ize dokonce fici, Zze znovuoteviené Skoly
pocatku 90. let zapadaiji do dil¢i mozaiky velkého pfibéhu



STUDIE / ARTICLES

nejen o padu zelezné opony, ale i o rozpadu organizova-
né modernity. Je to paradoxni, protoze verejné Skolstvi
jako takové je jejim zasadnim produktem. Zavérem lze
jen dodat, ze by si dukladnéjsi studium zaslouzily i dalsi

POZNAMKY:

1.

Za cenné rady a zpétnou vazbu, jez mi pomohla pfi pfipravé této
studie, dékuji Jifimu Zounkovi a anonymnim recenzentkam ¢i recen-
zentdm.

Pocet Skol poklesl od roku 1961 do roku 1990 o vice nez polovinu
z 8018 na 3958 (Kucerova 2012: 77).

Sametova revoluce vedla i ke vzniku cirkevnich a soukromych za-
kladnich &i stfednich Skol, nebo tfeba etablovani Skol s alternativ-
nim zpGsobem vyuky (waldorfské, Montessori), tyto instituce jsou
v textu ponechany stranou.

Paralely by bylo v§ak mozno hledat jesté dale — ve vétSiné soucas-
nych krajskych mé&st CR byla po roce 1989 zaloZena univerzita.
Prostfedi univerzit je vSak diky autonomii vysokych $kol samostat-
nou a znacné odliSnou kapitolou, a neni proto pfedmétem zajmu
této studie.

Tlak na zvySeni vzdélanosti obyvatel obecné byl zejména zajmem
moderniho statu za u€elem formovani kultury, hodnot, identity a ze-
jména loajality vlastnich obyvatel. Po vzniku Ceskoslovenska se
stal nezpochybnitelnou soucasti Skolni vychovy narodné-identifikac-
ni aspekt (Walterova 2004: 57). Po prevzeti moci komunisty byla
posléze nastolena koncepce centralné fizeného systému jednotné
socialistické $koly podle sovétského vzoru (Zounek — Simané — Kno-
tova 2017: 65).

V SirS§im kontextu Ize jmenovat ropné krize, rostouci environmen-
talni problémy, postkolonialismus, boj za prava mensin apod.
(Ther 2016: 19-24).

Jedna se o novely plivodnich (socialistickych) Skolskych zakon(
pfijatych v pribéhu roku 1990, zejm. o novelu $kolského zakona
€. 171/1990 Sb. schvalenou na federalni trovni a platnou tedy i pro
Slovensko, a pak o zakon o statni spravé a samosprave ve skolstvi
564/1990 Sb., ktery byl piijat Ceskou narodni radou a vztahoval
se tedy pouze na Ceskou cast federace (Slovenska narodni rada
pfijala vlastni verzi zakona).

Neposoudime, zda nékterym z téchto zadosti o obnovu Skoly ne-
mohlo byt nakonec vyhovéno v pozdé&jSich letech.

Emmerova (1999: 86) uvadi, ze mezi lety 1991 a 1996 bylo otevre-
no 257 novych venkovskych, neuplné organizovanych (malotfid-
nich) $kol, coZ tvorilo 84 % vSech nové otevienych vefejnych ZS.
Z toho vyplyva, ze celkovy pocet obnovenych Skol tvofil cca 305.

ARCHIVNi PRAMENY:
Fondy zakladnich $kol (anonymizovano) ulozené v: Archiv mésta Brna.

SOKA Brno Venkov, SOKA Zlin a SOkA Znojmo.

osudy obnovenych vzdélavacich instituci. Pad komuni-
stického rezimu neznamenal ,konec dé&jin“ a diskuze
o poctu zakladnich Skol i roli viceletych gymnazii probi-
haji doposud (srov Gargulak et al 2024; Prokop 2022).

10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18

Rada $kol véak vznikla jiZz roku 1990. Obdobi bylo specifické i tim,
Ze rostl celkovy pocet vefejnych zakladnich Skol, a to o cca 150 od
roku 1990 do roku 1994 (Ku&erova 2012: 68) — rozdil mezi pfirdst-
kem a poctem nové otevienych 8kol svéd¢i o tom, Ze mnohé jiné
zaroven zanikaly.

Viceleta gymnazia byvaji bud osmileta, kam Z&ci nastupuji po paté
tFidé zakladni Skoly, nebo Sestileta, kam jsou pfijimani uchazedi po
sedmé tfidé. Dle federalniho zakona 171/1990 mohlo mit gymna-
zium nejméné ¢tyfi, nejvice osm roénika.

Studovany byly fondy uloZené ve Statnich okresnich archivech Br-
no-venkov se sidlem v Rajhradé, ve Zling, Znojmé& a v Méstském
archivu v Brné. Jedna se zejména o Skolni kroniky, dale zapisy
z pedagogickych rad, vyro¢ni zpravy apod.

Oralni historie je zaloZzena na zachyceni Zivotopisného vypraveé-
ni, na které navzuje polostrukturovany rozhovor ve stejném nebo
dal$im setkani s naratorem. Tato metoda umozriuje spoluformovat
obsah rozhovoru jak tazatelem a naratorem a pomaha porozumét,
jaké problémy ¢i oblasti Zivota jsou pro naratory dulezité (o metodé
srov. Vanék — Micke 2022; Yow 2015).

Mame na mysli Jihomoravsky kraj v hranicich z roku 1960, ktery
zanikl dusledkem spravni reformy z roku 2000. Oproti sou¢asnosti
Uzemi kraje zahrnovalo i ¢asti nynéjSiho kraje Vysocina, Olomouc-
kého a Zlinského kraje.

Jména narator( citovanych v této studii jsou smysSlena. Stejné
pseudonymy pouzivame i v dalSich publikacich vzeSlych z vyzku-
mu viz Polou¢ek — Zounek 2021; Zounek — Polou¢ek 2021; Zounek
— Polougek — Simané 2024; Zounek — Polougek 2025.

Mistni narodni vybory byly obecnimi ufady nahrazeny az na konci
roku 1990.

Vychazim z vlastni reSerSe na zakladé vefejné dostupnych infor-
maci. Zejména studia webovych stranek kol a obci, dale ze studia
mapovych portéld, na kterych Ize identifikovat budovy $kol a jejich
soucasné vyuziti.

Tento pfipad je podrobné popsan v jedné ze Skolnich kronik, které
jsme studovali.

. Podobny pfipad jsme nalezli také v zapisech z pedagogickych rad

jedné ze zakladnich kol ve velkém mésté. Tato Skola se nachazi
v okrajové Ctvrti mésta, ale gymnazium tam jiz neexistuje.

NARATORI:
Antonin, ugitel ZS, rozhovor 27. 9. 2021.
Michal, ucitel na viceletém gymnaziu, rozhovor 27. 5. 2021.
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