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Problematika vyskumu, Stylizacie a vyuzivania ludo-
vého odevu pre potreby folklérnych kolektivov rezonuje
v oblasti folklorizmu takmer od vzniku tychto zoskupe-
ni (Petrakova 2009: 30). Pri formovani tychto kolekti-
vov (na Slovensku v obdobi po prvej svetovej vojne) sa
paralelne zacalo rieSit, ¢o budu mat interpreti obleCené
a akym spbésobom sa v odeve budu prezentovat. Lu-
dovy odev v jeho prirodzenom prostredi, mnohovrs-
tevnatost' jeho funkcii a symbolika' putali zaujem inte-
ligencie uz od prelomu 18. a 19. storoCia. V rovnakom
Case zacali byt ludovy odev a jeho nositelia exponovani
mimo tradi¢ného prostredia. Pre pochopenie proble-
matiky ludového odevu, jeho scénického spracovania

a SirSieho kontextu folklorizmu je nevyhnutné vymedzit
hned v Uvode zakladné pojmy. Terminy ako tradicna lu-
dovéa kultara, Stylizacia, folklor a folklorizmus, scénicky
folklorizmus, ludovy odev a kroj, scénicky kostym, odev-
na suciastka su zasadné pre spravne uchopenie tejto
problematiky a Studie ako takej. Pritom doposial exis-
tuje v odbornej literature len malo textov, ktoré sa ve-
nuju oblasti narabania s ludovym odevom v scénickom
prostredi. Zaroven tomuto javu chyba aj jasne zasade-
né pomenovanie, ktoré by bolo mozné zjednoduSene
zhrnut' do slovného spojenia ako odevny folklorizmus
(po vzore hudobného a tane¢ného folklorizmu). Obdob-
ne nemame ani uceleny vyraz na vyuzivanie odbornych
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poznatkov z etnologickej analyzy fudového odevu so
zretelom na vyskum odevnych typov a funkcii odevu pri
jeho dokumentécii, revitalizacii ¢i rekonstrukcii. Zjedno-
duSene by bolo mozné nazvat tato disciplinu aplikova-
na odevna etnolégia Ci etnoldgia ludového/tradicného
odevu. Pri definovani vy$Sie spomenutych vyrazov na-
razame na jemné rozdiely v terminoldgii, ktoré existuju
medzi ¢eskou a slovenskou vedeckou literatirou. Prave
tieto rozdiely mézu ovplyvnit interpretaciu a vnimanie
jednotlivych konceptov, a preto je dolezité ich objasnit
a zosuladit' s ohfadom na kontext, v ktorom su pouziva-
né — a teda v prostredi slovenského folklorizmu.

Tradi¢na ludova kultura predstavuje suhrn hmotnych
a nehmotnych prejavov, produktov ludskej €innosti vy-
tvorenych a zviazanych so socialnymi vrstvami nazyva-
nymi fud, ktoré su zaloZzené na tradovani — medziosob-
nom ¢&i medzigeneratnom toku a vymene slovnych aj
neslovnych kultirnych informacii (Luther 2025).

Pojmy folklér a folklorizmus suvisia s tradi¢nou fudo-
vou kulturou, no kazdy v inom aspekte. Folklor (z anglic-
kého slova folk-lore — vedomosti fudu) predstavuje pre-
dov8etkym po obsahovej a formalnej stranke vyhranené
hudobné, taneéné, slovesné a dramatické prejavy uzko
spaté s konkrétnou skupinou obyvatelstva (v stredo-
europskom kontexte predovSetkym vidieckeho, no aj
mestského), s jej spdsobom zivota, zvyklostami, mys-
lenim, estetickymi normami atd. a odovzdavané z ge-
neracie na generaciu tradovanim (LeS¢ak 1995; Tyll-
ner 2007: 219). Za folklorizmus sa povazuje vyuZivanie
alebo napodobriovanie prejavov ludovej kultury €asto
bez ohladu na ich pdévodné funkcie. V spojeni s folklo-
rizmom sa tiez hovori o tzv. druhej existencii folkloru, te-
da o sprostredkovani elementov fudovej kultury z druhej
ruky? (Les¢ak 1995). Prikladom v kontexte problematiky
tejto Studie je vyuzivanie sucasti fludového odevu i ich
képii a replik v prostredi, pre ktoré dany odev nebol pri-
marne uréeny. Scénicky folklorizmus je vyuzivanie prv-
kov tradi¢nej ludovej kultury, najma folkléru v scénickom
prostredi, prejave ¢&i tvorbe. Jeho korene siahaju v slo-
venskom prostredi niekolko stoviek rokov do minulosti
(ZaleSak 1995: 139 — 140).3

Pri popisovani odevu neprivilegovanych vrstiev oby-
vatel'stva sa v slovenskej odbornej literature stretavame
s tromi kfu€ovymi pojmami: tradicny odev, fudovy odev
a kroj.
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Najstar§im terminom je slovo kroj, ktoré v literature
nachadzame od polovice 19. storo€ia. Etnologicka Vie-
ra Nosalova kroj opisuje ako ,tradi¢ny odev Specifickych
znakov, ktory nosili prislusnici narodov, narodnosti, et-
nickych skupin, obyvatelia krajov a lokalit, pripadne pri-
sludnici niektorych spolkov a povolani. Na Slovensku sa
v tomto vyzname rozumie najmé odev poddaného, ne-
skor dedinského ludu, ktory sa v minulosti zaoberal pre-
vazne rolnictvom a pastierstvom” (Nosalova 1995: 278).

Termin kroj sa zacal pouZivat’ aj v sekundarnom vyz-
name v suvislosti s vytvorenym odevom slovenskej inte-
ligencie, ktory vychadzal z tradiéného odevu dedinského
prostredia. Tymto odevom sa koncom 19. storoCia ma-
nifestovalo narodné povedomie (Nosalova 1995: 278).

Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska pod vyrazom
kroj uvadza aj jeho dal8i vyznam, a to z pohladu sucas-
nej situacie v prostredi folklorizmu, kde pojem kroj ozna-
Cuje tradicny odev ,dedinského obyvatelstva vo funkcii
scénického kostymu“ (Nosalova 1995: 278).* S termi-
nom kroj sa bude v tomto vyzname narabat aj v celej
tejto praci.

Priblizne v 50. rokoch sa namiesto terminu kroj zacal
vyuzivat pojem ludovy odev, a to v suvislosti s marxis-
tickou ideoldgiou, ktora chapala lud ako nositela kultary
a pokroku. Ludovy odev je definovany ako subor odev-
nych suciastok ludovej komunity, pod ktorym sa okrem
odevu dedinského ludu (prevazne rofnikov a pastierov)
zacCal chapat’ aj odev dalSich socialnych vrstiev, najma
remeselnikov, robotnikov, ale aj zemanov® vyznacujuci
sa niekolkymi charakteristickymi rysmi, najméa tenden-
ciou k zachovaniu lokalnej a regionalnej Specifickosti
(Nosalova 1982: 5 — 12). Tretou vyvinovou terminologic-
kou fazou je pojem tradi€ény odev ako zastreSujuci vyraz
pre odev, ktorého skladba aj existencia je zaloZena na
tradicii. Tradi€ny odev mal svoje vyvojové Specifika, ale
s velmi uzkym presahom na dobovy lokalny vyvoj a bol
typicky pre dedinské spoloCenstvo. NajvyznamnejSim
znakom tradi¢ného odevu je velky pocet lokalnych a re-
gionalnych dobovych foriem, ich vyzdoba a farebné pes-
trost’ (Benza 1990: 44 — 49).

Pojmy kroj, fudovy odev a tradi¢ny odev bliZSie neroz-
liSuju charakter odevu podla funkcie (sviato¢ny, vdedny,
pracovny, obradovy...).

Pojem polokroj predstavuje prechodové vyvinové
Stadium medzi odevom tradi€nym a mestskym, médnym.
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Tento prechod nenastal narazovo a nebol prijaty celym
dedinskym spolo¢enstvom (Benza 1990: 44 — 49). Polo-
kroj mohol vyuZivat rozlicné odevné suciastky tradi¢né-
ho odevu v kombinacii s mestskou a konfekEénou modou.

Odevny celok sa sklada z viacerych komponentov
— v odbornej terminoldgii oznacovanych ako odevné
suciastky.

Dal$im relevantnym pojmom v rozoberanej problema-
tike je Stylizacia. Ide o jav, ktorého cielom je Uprava, rein-
terpretacia alebo adaptacia, v nasom pripade elementov
ludovej kultury do novej podoby reflektujucej aktuélne po-
treby alebo estetické poziadavky. Jednym z typov Styliza-
cie v kontexte prace s tradicnym odevom bol tzv. svojraz
— dobova forma folklorizmu, ktor charakterizoval zaujem
umelcov, inteligencie a publicistov usilujuci o narodno-
reprezentatny vyraz prostrednictvom zdbraznovania
a Cerpania inSpiracie z ludovej kultury (najma z fudového
odevu a textilu a v menSej miere aj z nabytku, architektury
Ci keramiky). Pojem svéraz sa zacal pouzivat v eskych
krajinach a utvrdil sa prazskou vystavou Svéraz 1976,
ktora Cerpala vzory na zdobenie odevu v narodnom Style
aj zo slovenského ludového odevu® (TyrSova — Kozmi-
nova 1921). Slovensky ekvivalent ,svojraz’ sa neujal aj
napriek tomu, Ze sa so vSetkymi jeho elementmi, najma
v kontexte odevu, pracovalo aj na Slovensku. Namiesto
toho sa tu hovorilo o ndrodnom odeve, odeve v narod-
nom duchu ¢i narodnom nosive.

S folklorizmom suvisi aj pojem scénicky kostym. Ide
o Specificky typ odevu, ktory sa pouziva v divadelnych,
tane€nych a inych scénickych produkciach s cielom vy-
tvorit’ a zvyraznit’ charakter postavy a situaciu, v ktorej sa
nachadza. Je navrhnuty tak, aby podporoval vizualnu in-
terpretaciu postavy, obdobia, kulturneho kontextu alebo
atmosféry diela. Scénicky kostym moze byt realisticky,
verne napodobriujuci dobové oblecenie, Stylizovany ale-
bo abstraktny, s cielom vyvolat u divaka urcitu esteticku
alebo emocionalnu reakciu (Wu — Wu 2024: 112 — 113).
Do finalnej podoby scénického kostymu zasahuje méd-
ny navrhar, odevny koordinator na zaklade poziadaviek
reZiséra dramatického diela.

Z vys8ie uvedenych definicnych ramcov by teda bo-
lo mozné tvrdit, Ze scénickym kostymom by sa mohol
nazyvat akykolvek odev vyuzivany na scénické ucely,
¢i ide o pOvodny tradiény odev ako historicky artefakt,
alebo v suc€asnosti vytvoreny, v réznej miere Stylizovany
odev. Dnedna odborna a laicka verejnost vSak v kontex-
te scénického folklorizmu toto spojenie nevyuziva, suplu-

je ho terminom kroj, tak ako to pripusta aj Encyklopédia
fudovej kultary Slovenska (vid Nosélova 1995: 278).
Pojem scénicky kostym — v suvislosti s inSpiraciou lu-
dovym odevom — tak pravdepodobne najde uplatnenie
iba v prostredi baletnych alebo opernych predstaveni
Cerpajucich namety z prostredia fudovej kultury (opery
Kratriava, Prodana nevésta). Autorskym zamerom je tu
vytvorenie kostymu inSpirovaného ludovym odevom, pri-
¢om ,fudovost je prezentovana niekedy len velmi vol-
nym odkazom na ludovy odev (ornament, strih, niektora
odevnd suciastka...).

Definovanie pojmov replika a kopia zavisi od prostredia
a odboru, v ktorom su pouzivané. Predmetom tejto Studie
su kopie a repliky tradi€ného odevu, preto budu jednotlivé
terminy vymedzené vo vztahu k tejto problematike.

Termin koépia vykladovy slovnik definuje ako presnu
napodobeninu pévodného diela. Podla typov sa kopie
delia na technologické a optické.” Kdpia historického
¢i fludového odevu je teda charakterizovana ako verné
a presné znazornenie originalneho predmetu, za pouzi-
tia pévodnych technoldgii, vyrobnych postupov i auten-
tickych materialov (Kubi¢ka 2004: 127). Pojem replika
je v rovnakom slovniku uvedeny ako praca priamo in-
Spirovana dielom, ktora v8ak nema charakter kopie.
Z uvedeneého vyplyva, Ze replika historického odevu Ci
jeho komponentu je iba vizualne znazornenie daného
predmetu, pri ktorom sa nemusia dodrziavat povodné
technoloégie, vyrobné postupy ani materialy® (Kubicka
2004: 127). Pri vyrobe replik fludového odevu sa Casto
pouzivaju moderné techniky a materialy, ktoré umozniuju
efektivnu a cenovo dostupnu produkciu. Pévodné mate-
rialy, ako su vina, an alebo bavina, mézu byt nahradené
tkaninami, ktoré su odolnejSie a praktickejSie na udrzbu.
Imitacia objektu je napodobenina originalu, ale zvy¢ajne
bez striktného dodrziavania detailov, vyrobnych technik
alebo poévodnych materialov (Eldridge 2014: 25 — 52).

Z tychto definicii v8ak nie je vZzdy mozné rozoznat
jasnu hranicu medzi replikou a imitaciou. V laickom dis-
kurze by vSak bolo mozné vykladat imitaciu ako volnej-
Sie napodobenie originalu nez pri replike, priCom je stale
mozné rozoznat prvky pdvodného imitovaného predme-
tu. Pripad, ked odevna suciastka vedome napodobuje
komponent fudového odevu, ale vo svojej podobe je
odlidna a nepredstiera vernost originalu, mozno oznadit
terminom parafraza.®

Termin rekonstrukcia oznacuje len samotny proces
znovuvytvorenia pévodného diela (Kubi¢ka 2004: 246).
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Predmetom rekonstrukcie méze byt vecny objekt, Cin-
nost, slovesny alebo hudobny jav. Na rekonS$trukcii je
postavena velka Cast Cinnosti folklornych suborov a de-
dinskych folklérnych skupin (Benza 1995: 107). Rekon-
Strukciou odevu teda mozZno rozumiet procesy, ktorymi
sa na zaklade vyskumu realizuje tvorba odevného kom-
ponentu Ci celého odevu so snahou o Co najvernejSie
vytvoreny obraz.

K pojmom kopia, replika, imitacia, parafraza a rekon-
Strukcia by bolo mozné v problematike odevného folkloriz-
mu pridat privlastok ,odevna/krojova“ (kdpia, replika, atd.).

Postupnym formovanim a zdruzovanim sa jednotlivcov
so zaujmom o fudovu kulturu zac€ali vznikat rozli¢né kraz-
ky, skupiny, subory a iné zoskupenia, ktoré mozno suhrne
nazvat folklérne kolektivy. K nim mézu patrit' aj zosku-
penia spadajuce pod zakladné umelecké Skoly €i centra
volného Casu, ktoré narabaju s folklbrnym materialom. Na
Slovensku sa vyrazne prezentuju najma folklérne skupiny
a folklérne subory. V dedinskych folklérnych skupinach
prevazuje shaha zachovat prejavy miestneho folkléru
v €o najvernejsej podobe (Zalesak 1995: 139 — 140). Tie-
to zoskupenia su spaté s konkrétnou lokalitou, ktorej folk-
l6rny repertoar takmer vyluéne spracovavaju. Z hladiska
odevu Casto Cerpaju z vlastnych sukromnych a rodinnych
odevnych fondov, pripadne si suciastky odevu zhotovuju
svojpomocne, vynimocne zakazkovou vyrobou (v pripa-
de, Ze sa dostatok odevnych komponentov v danej lo-
kalite nezachoval). Vo folklérnych suboroch sa folklérny
material spracuva v roznych stupfioch umeleckého spra-
covania a Stylizacie (ZaleSak 1995: 139 — 140), pricom
repertoarovo sa subory venuju SirSiemu geografickému
arealu (jeden alebo viacero regiénov) nez len svojej bliz-
kej lokality.”® Subory su spravidla viac Strukturované na
tane€nu, hudobnu a spevacku zlozku, priom odev ziska-
vaju zvacsa zakazkovou vyrobou z externych &i internych
zdrojov, pripadne odkupenim.

Odborna literatura zatial strikine nedefinuje pojmy ako
amatérsky, poloprofesionalny alebo profesionalny folklor-
ny subor, no tieto slovné spojenia sa v odbornych textoch
a prostredi scénického folklorizmu ¢oraz viac pouzivaju.
V amatérskom folklornom subore pdésobia interpreti na
baze sukromného zaujmu, bez pravneho vztahu k telesu.
V takomto zoskupeni hra délezitu ulohu veduci suboru,
ktory Casto zastava spojeny post choreografa, tane¢ného
pedagdga, odevného koordinatora; vo vedeni suboru pri-
padne figuruje aj veduci hudobnej, spevackej ¢i organizac-
nej zloZky. Na tomto principe funguje vacsina folklérnych
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suborov na Slovensku. Profesionalny subor je institucia,
ktorej su interpreti zamestnancami. Teleso je tieZz viac
Strukturované v zmysle jeho vedenia, roly su rozdelené
medzi dramaturga, choreografa, scénografa, odevného
koordinatora, veduceho tane¢nej alebo hudobnej skupiny.
Profesionalnymi subormi su Slovensky ludovy umelecky
kolektiv (SLUK) a Poddukelsky fudovy umelecky subor
(PULS), poloprofesionalny kolektiv je Lucnica.

Z histoérie prezentacie l'udového odevu mimo dedin-
ského prostredia a vyroby krojov

V obdobi preromantizmu, romantizmu a slovenského
narodného obrodenia mézeme pozorovat prvé naznaky
a snahy o cielenu pracu s folklérnym materialom na Uze-
mi dnesného Slovenska. Podnety v oblasti scénického
stvarnenia folkléru dostavaju jasné Crty od 19. storocia.
Neslo o javiskové predstavenia v dneSnom ponimani,
ale skoér o prezentaciu elementov fudovej kultury zahf-
fajucich aj odev. Od 40. rokov 19. storocia sa na Uze-
mi dnedného Slovenska niektoré prvky ludového odevu
(vySivka, muzské kosele) (Polonec 1968) zacali stavat
symbolmi narodnej identity a vyznamnymi prostriedkami
na podporu myslienok narodného hnutia a vSeslovanskej
vzajomnosti. KedZe obdobie madarizacie nedovolilo na-
plno rozvinut identitu slovenského naroda, vyznamni
predstavitelia Sturovskej generacie v boji za svojbytnost
Slovakov vyzdvihovali ludovu kultdru (Le$€ak — Sirovat-
ka 1982: 12).

Iniciativy prezentovat ludové vytvarné umenie sa
prejavili v uz spominanom svojrazovom hnuti, pri¢om
boli zamerané na S§tylizaciu tzv. ludového umenia™
(predmety kazdodennej potreby, odev, textilie, architek-
tura). Zaciatky tychto tendencii siahaju na Slovensku do
polovice 19. storoCia a suvisia s narodnym uvedomenim
burZoazie v strednej Eurépe. V tom obdobi rastol zau-
jem o fudovu kultdru, najma o odev (to mozno pozorovat
napriklad aj v tvorbe Petra Michala Bohuna, Maximiliana
Racskaya) a zostavovali sa navrhy na narodny odey, tzv.
slovenské nosivo. To sa Silo napr. v bratislavskej dielni
kraj¢ira Stefana Hornika, ale aj u krajgirov v Pesti & Mar-
tine. V roku 1862 zacal v Budine vychadzat’ slovensky
Casopis Sokol, kde bol tento narodny odev popisany
(Mrazek 2023: 15). I8lo o imitacie &i parafrazy Cerpajuce
z odevnych suciastok fudového odevu Oravy, pripadne
inych regiénov Slovenska.

V roku 1863 vznikla Matica Slovenska, ktorej cie-
fom bolo ,v &lenoch slovenského naroda mravnu a umnu
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vzdelanost’ budit, rozSirovat a utvrdzovat; slovensku li-
teraturu a krasne umenia pestovat’ a podporovat’ a tym
i hmotny dobrobyt slovenského naroda napomahat, a na
jeho zvelebeni pracovat* (Stanovy Matice slovenskej
1862: § 1). Vyzdvihnutie etnickej osobitosti malo romanti-
zujuci podtén, ktory ni¢ nehovoril o skutoénom socialnom
postaveni obyvatelstva €i o kontextoch [udovej kultury
(Lescak — Sirovatka 1982: 12). Poukazovalo sa na dek-
larovanie vlastenectva a identity naroda aj formou odevu,
pricom aj v tom mdzeme vidiet' prvé organizované snahy
v oblasti folklorizmu na uzemi dnedného Slovenska.
Koncom 19. storodia sa vina zaujmu o fudovu kul-
tdru upevrniovala zberatel'stvom a vystavami. Na uzemi
Slovenska bola zorganizovana Vystava slovenskych vy-
Siviek v Martine v roku 1887, ktoru zastitoval spolok slo-
venskych Zien Zivena." Z podnetu tejto vystavy vznikla
Pavlom Sochanom propagovana naprsenkova, kriziko-
vym stehom vysSivana slovenska kosela (Vydra 1952:
405-454). Ako uvadza Ludmila Markovi¢ova-Bodrova
(1910: 269), vébec prvu takuto koselu s vySivanou napr-
senkou na uzemie Slovenska doniesol narodovec Pavol

Valasek-Nitriansky z Moskvy v roku 1885 po vzore hru-
bo krizikom vySivanych ruskych koSiel.

Dal§im vyznamnym podujatim, na ktorom bol pre-
zentovany okrem iného ludovy odev niektorych lokalit
dnesného Slovenska, bola Narodopisna vystava ¢esko-
slovanska v Prahe roku 1895. Boli tu vystavené uz vtedy
popularne naprsenkové kosele a tym eSte vzrastol zau-
jem o ich vyrobu a nosenie — na prazskej vystave sa sta-
li znakom narodne citiacej inteligencie (Zajonc 2005: 6).
VtedajSia odborna verejnost vnimala odev slovenskych
ucinkujucich stale romanticky, Coho dokazom su aj uryv-
ky z dobovej literatury: ,Nejryzej§i a nejrazovitéjsi kro-
je lidu ¢eskoslovanského zachovaly se na Slovensku
uherském. Rozmanitost krojova na Slovensku jest ne-
smirna. Tren¢ansky lid putuje do dalekych krajin za ne-
patrnym vydélkem, a prece odiva se stale vérné po zpu-
sobu ofcli svych; a ta Ciperna dévéatka, kdyz vraceji se
v jeseni s téZce usporenymi nékolika groSi domu, prvni
Jejich starosti jest nakoupiti si baviny nebo hedvabi, aby
mohly ozdobiti roucha sva, a¢ dobre vedi, Ze v zimé do-
sti nouze je o¢ekava.” (Klusacek et al. 1895: 193)

Obr. 1. Delegacia z Puchovskej doliny na Narodopisnej vystave ¢eskoslovanskej v Prahe z r. 1895 — Zeny v okrucackach a ¢epcoch, mladenci,

mladuchy v partach a dievky v Satkach. Zdroj: Klusacek et al. 1895: 195
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Zastupcovia z Puchovskej doliny prezentovali viaceré
varianty svojho odevu. Zaujimavostou je u€ast mladuch
v partach a odeve, ktory v ich komunite sluzil ako obra-
dovy variant a obliekal sa len na velké sviatky, soba$s ci
ukony spojené s nim.

Na prelome 19. a 20. storoCia sa na uzemi teraj-
Sieho Slovenska tradi¢ny odev pomaly prestaval no-
sit v beZnom Zivote, nadalej ho ludia nosili zva¢sa len
pri sviatoCnych prilezitostiach. Toto obdobie bolo tiez
charakteristické nielen zaujmom o zberatelstvo, o
viedlo k organizovaniu napriklad vy$Sie uvedenych vy-
stav, ale aj formovanim muzei a spolkov (Romanko-
va 2016: 186 — 187). Takzvané svojrazové vySivanie
podporoval v spojeni s komerénym ucelom spolok Iza-
bella (zal. 1895), ktory exportoval do celého sveta vy-
Sivané bluzky. Jedna z dielni sa nachadzala v dnednegj
Dubnici nad Vahom a vyznamne ovplyvnila vySivkarstvo
na zapadnom Slovensku. Zeny z dubnickej Izabelly za-
se implementovali osvojené vySivkarske techniky (napr.
vyrez, gatra) do svojho odevu a s tymito vySivkami aj
obchodovali (Benech 2019)."

ZacCiatkom 20. storocia sa o popularizaciu a prezenta-
ciu textilu Eerpajuceho z prostredia fludového vytvarného
umenia zasluzili druzstva Lipa (zal. 1908) a Druzstvo pre
spenazenie domaceho fudového priemyslu (zal. 1909)
(Vydra 1952: 405-454).

V obdobi prvej svetovej vojny dochadzalo k utimu
spoloCenského Zivota a vyznamné pokusy o prezentaciu
folkloru Ci ludového odevu sa preto nerealizovali. Vznik
Ceskoslovenska v roku 1918 a postavenie Slovenska
v ramci nového $tatu otvorili brany dalSiemu vyvoju. Ob-
novena Cinnost Matice slovenskej v roku 1919 podnieti-
la organizovanie prvych oficialnych folkléornych poduja-
ti v Martine, KosSiciach, Nizkych Tatrach a v kupelnych
mestach (Zale$ak 1982: 13). Po vzniku Ceskoslovenskej
republiky v8ak straca slovensky [udovy aj narodny odev
vyuzivany v mestskom prostredi jednu zo svojich funk-
cii, a to vyhranenie sa vo&i madarizacii. Stava sa vSak
dolezitym symbolom Ceskoslovenskej Statnosti a oficial-
ne deklarovaného ceskoslovenského naroda. Original-
ne suciastky ludového odevu si predovietkym mestské
Zeny, ale i €lenovia réznych spolkov kupovali alebo da-
vali zhotovovat na vidieku.'® Mnoho zruénych Zien si na-
rodny odev zhotovovalo samo podfa tlagenych navodov
a strihov. Na Slovensku to boli predovSetkym navody na
zhotovenie imitacii fudového odevu z okolia Piestan.
V roku 1923 vydal Narodopisny odbor ¢asopisu Vesna
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v ramci série Lidové kroje také Kroj pistansky (Mrazek
2023: 24).

Pri revitalizacii slovenského Skolstva v novovzniknu-
tej republike napomahala Ceska inteligencia a popri $ko-
lach zacali vznikat' krazky, ktoré vo svojej €innosti Cerpa-
li z fudovej kultury, podporovala sa aj vySivkarska cinnost
a ucitelia radili Zzenam, ako svoj odev ozdobovat’ (Zalesak
1982: 13)."” Vyznamnej$iu poziciu v tomto ohlade zaujali,
zvacsa spontanne vytvorené skupiny dedinanov, ktoré
prezentovali svoj folklor a odev pred mestianskou spolo¢-
nostou (tamtiez: 14).'® Tu mdZzeme hladat prvé pociatky
formovania sa folklérnych skupin, pri€¢om ich spracovanie
folkloru a vyuzitie odevu zacalo podliehat poziadavkam
principov javiska (Burlasova 1989: 485)."°

Druha svetova vojna pozastavila dalSi vyvoj folklor-
neho hnutia, osvetova €innost a kulturny Zivot stagno-
vali aj napriek vzniku samostatného Slovenského Statu.
Ludovy odev sa zacal vyuzivat na podporu politickej
propagandy. Nosenie ludového odevu v mestskom pro-
stredi €i narodného nosiva symbolizovalo rézne postoje
— nacionalne, proti¢eské, protinemeckeé Ci protifasistické.
Hlinkova slovenska ludova strana (HSLS) organizovala
krojované zabavy a poZi€iavala skonfiSkované suciast-
ky ludového odevu zo spolkov &i inych institucii. V roku
1941 usporiadala v bratislavskej Redute 1. velky narod-
ny bal, kde na zaver zvolili ,kralovnu ludového kroja Bra-
tislavskej zupy na rok 1941“ (Mrazek 2023: 27).

Vyznamnou instituciou je doteraz fungujice Ustre-
die ludovej umeleckej vyroby (ULUV). To vzniklo v roku
1945 vydanim dekrétu prezidenta republiky €. 110/1945
o organizacii ludovej a umeleckej vyroby. Nim bol zria-
deny ULUV ako celo$tatna organizacia so sidlom v Pra-
he. Poboc¢ka prazského ustredia so sidlom v Bratislave
zacala fungovat 1. 12. 1945.2° Obsahom institucie bolo
a je podporovat vSetky druhy ludovej umeleckej innosti,
rozvijat €innost vyskumnu, dokumentacnu, publikaénu,
ale aj vyvojovu a obchodnu (Rybarikova 2005: 58 — 66).

Cyril ZaleSak povazuje rok 1948 za symbolicky za-
Ciatok organizovaného folklérneho hnutia na Slovensku,
hoci folklorne kolektivy sa zac€ali formovat uz v medzivoj-
novom obdobi. Po februarovom komunistickom prevra-
te vzrastol zaujem o ludovu kulturu. Na dedinach zacali
eSte vo vacsej miere vznikat spevacke a tanecné kruz-
ky, ktoré ¢asto fungovali v rdmci vychovno-vzdelavacich
aktivit 8kél a dali zaklad prvym detskym a mladeznickym
folklérnym zdruzeniam, z ktorych potom vyrastli dedin-
ské kolektivy. Iné vznikli aj na zaklade inych podnetov,
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nezavisle od Skolskych kruzkov. Spociatku sa tieto sku-
piny oznacovali ako narodopisné subory, dnes ich po-
zname pod nazvom folklérne skupiny. Podobny vyvoj
prebiehal aj v mestach, kde sa zakladali tzv. tanecné
subory, neskdr zname ako subory ludovych piesni a tan-
cov, dnes nazyvané folklérne subory (ZaleSak 1982: 21).
Tieto kolektivy vznikali aj pri vyrobnych podnikoch, vzde-
lavacich intitaciach €i rolnickych druzstvach.

V tom obdobi sa fudovy odev zacal vo vyraznej miere
vyuzivat v rdmci scénického folklorizmu. Cesky etnoldg
Antonin Véclavik sa uz vtedy staval proti neodborné-
mu odievaniu do krojov (podla slov autora ,krojovani*)
a v Clanku Nékolik poznamek k problematice lidového
kroje uviedol, Ze sa neciti kompetentny na rozhodovanie
o obnove ludového odevu. Na zaklade svojich skuse-
nosti zdéraznil, Zze z pohladu pamiatkovej starostlivosti
je prijatefna iba konzervacia. Javy ako kopirovanie ale-
bo rekonstrukcie technicky nepripustal: ,Mam za to, ze
kazdy jev lidové kultury, ztrativ§i své vztahy k Zivotu, se
vyrazuje ze Zivota.” (Vaclavik 1951: 22)

Od druhej polovice 20. storoc€ia, so zakladanim mnoz-
stva folklérnych kolektivov, vzrastol dopyt po originalnych
suciastkach fudového odevu, ale aj cielene produkova-
nych krojoch. V niektorych €astiach Slovenska bolo moz-
né ludovy odev a jeho suciastky este ziskat’ od majitelov
z danych lokalit, no inde uz zanikol a musel byt komplet-
ne rekonstruovany. Niektoré zoskupenia ziskali povodné
odevné suciastky od rodin svojich ¢lenov, inym ich da-
rovali znami, dalSi zase cielene skupovali pozostalosti.
Chybajuce komponenty si subory vyrabali bud svojpo-
mocne, angazovali lokalne krajCirky, alebo si ich davali
usit vo vtedy uz fungujucich krajcirskych dielfiach (napr.
dielne ULUV). V mnohych pripadoch sa kltgové princi-
py odevu, akymi su strih, material i farebnost’ a dopinky
prispdsobil javiskovym potrebam (Babcakova 2024: 55).

Velkym umeleckym suborom (SLUK, Luénica, PULS),
ale aj mensim regionalnym folklornym kolektivom zacali
kroje navrhovat kostymovi vytvarnici. Jedinym odkazom
na tradiciu zostalo zachovanie vSeobecného charakte-
ru odevu zobrazovanej oblasti a povodny vzhlad a vy-
zdoba odevu z konkrétne spracovanej lokality (obce) sa
generalizoval a synkretizoval na regionalnu uroveri.?!
Kroje vytvorené pre folklérne subory sa navyse vyzna-
Covali jednotnym vzhladom, ktory bol vysledkom vyuzitia
napriklad totozného materialu na rovnaké odevné kom-
ponenty, rovnakej ornamentiky a farebnosti vySivky, ¢o
nebyvalo v dedinskom prostredi u ich nositelov bezné.?2

Institucionalizacia vyroby krojov

V procese vyskumu slovenského fudového odevu,
ako aj spracovania a vyroby krojov zohravali v Cesko-
slovensku po druhej svetovej vojne ddlezitu ulohu viace-
ré odborné organizacie Ci vyrobné dielne. 15lo napriklad
o spominany ULUV alebo o druzstvo Slovag, neskér aj
krojové oddelenia ako sucast vacsich folklornych subo-
rov. Vyroba krojov tak mala do velkej miery instituciona-
lizovanu podobu.

ULUV hral klagovl Glohu pri zachovani a rozvo-
ji slovenského fudového remesla a umenia, zahffajuc
fudovy odev a techniky jeho vyroby. Medzi prvych vel-
kych zakaznikov dielni ULUV patrili Matica slovenska
a subor Lucénica (Bab&akova 2024: 55). Do roku 1998
mal ULUV samostatné krojové oddelenie, ktoré spolu-
pracovalo s domacimi vyrobcami zabezpecujucimi Sitie
a vySivanie krojovych sucasti. Jeho zamestnanci riesili
vyber materialov a vzorov, strihali latky a predkreslovali
vzory podla dokumentacie. Takto pripravené polotovary
potom putovali k samotnym krajcirom a vySivackam (Ry-
barikova 2005: 58 — 66). ULUV svoju produkciu odevu
vo velkej miere zakladal na etnologickom vyskume so
zahrnutim ru€nej vyroby v regionoch, kde este tradicné
postupy existovali. Na zaklade zadania objednavatela
tak bol ULUV schopny produkovat kdpie, repliky aj Styli-
zované odevné suciastky.

Vyznamnu rolu pri vytvarani krojov v druhej polovici
20. storocia hralo druzstvo Slova¢ v Uherskom Hradisti.
V roku 1948 sa druzstvo stalo Specializovanou rozde-
foviiou krojového tovaru pre Ceské krajiny a Slovensko.
Vypracovavalo vyskumné elaboraty a podklady k do-
kumentacii ludového odevu, ktoré zahffiali aj technolo-
gické udaje. Tieto dokumenty boli zakladom pre vyrobu
krojov. Ta musela byt kompromisom medzi poziadavka-
mi objednavatelov a moznostami strojovej vyroby (Bou-
ek 1951: 29 — 42). Kroje zo Slovace nosili napr. subo-
ry z Kosic, Kezmarku, Dubnice nad Vahom, Puchova,
Senice a z Bratislavy. Pre velké mnoZstvo krojov a ich
javiskové vyuzitie sa zacali pouzivat novsie materialy
a mechanizované vysivanie (Jancar 1985). Niektoré ty-
py vySiviek (napr. podla pocitanej nite i vyrez) nebolo
mozné reprodukovat strojovym vysSivanim so zachova-
nim poévodného charakteru ruénej vysivky.?®

Produkcia ULUVu a Slovaée priniesla do folklérnych
kolektivov nové kroje, ktoré sa siluetou a farebnostou
sice aspon CiastoCne podobali regionalnym typom, ale
mohli byt” strihovo odliné, z inych materialov, lacnejSie
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a pohodinejSie pre tanec na javisku. Druzstvo Slovac sa
stalo takmer monopolnym vyrobcom krojov pre celé Ces-
koslovensko, no objednavky postupne Slovadi a ULUVu
ubudali. Dovodom bol nedostatok vhodnych materialov
a zmena finan&nych moznosti zriadovatefov folklornych
suborov po pade komunistického rezimu na konci roku
1989.24 Moderné tovarne nevedeli vyrobit napr. $peci-
fické druhy brokatov &i stuhy, o obmedzovalo vyrobu
kopii a déveryhodnych replik tradicného odevu. Cielene
dochadzalo k nahradzaniu a Stylizaciam aj z hladiska
dostupnosti materialu (Jan¢ar 2001: 30).

Désledkom hromadnej vyroby krojov zo spomina-
nych dielni dochadzalo postupne k tomu, Ze aj sloven-
ské regionalne subory zacali do svojich odevnych fondov
kupovat' kroje tejto produkcie alebo neskér odkupovat
obnosené sucasti z Lucnice ¢i SLUKu. Krojové vyba-
venie viacerych suborov na Slovensku tak bolo z vel-
kej Casti velmi podobné. Profesionalne subory prestali
povodné sucasti ludového odevu ¢&i vyrobené kroje po-
uzivat a pre svoje choreografie vytvarali jednoduchSie
kostymy. Folklorni ,puristi“ museli uznat, ze ozivovanie

fludového odevu vo forme, ako ju pozname z pramenov
a muzei, nie je mozné, pokial ich produkcia a nosenie
zanikli v beznom Zzivote komunit.

S rozmachom sukromného podnikania mézeme
v sucasnosti vidiet' narast v pocte firiem ¢&i jednotlivcov
ponukajucich sluzby vyroby krojov. Kazdy z vyrobcov
vyuziva sebou nastaveny koncept tvorby novych odev-
nych sucasti. Niektori sa zameriavaju Specificky na
tvorbu odevu z lokality, z ktorej pochadzaju, priCom sku-
senosti s vyrobou este nadobudli vyskumom a u€enim
sa technik vyroby od dedinského obyvatel'stva v regi6-
ne. Ini vyrobcovia sa zase snazia ponukat sortiment
z Uzemia celého Slovenska aj napriek tomu, Zze niektoré
tradi€né vyrobné postupy sa uz neboli schopni naugit
a snazia sa ich kraj¢irskymi technikami podfa moznosti
suplovat. Obe kategérie vyrobcov tiez volia rozli¢né pri-
stupy k tvorbe uniformnych ¢&i unikatnych krojov, nakupu
materialov, vyuZivaniu rychlo realizovanej strojovej Ci
Casovo naroc¢nejsej rucnej vysSivky a samozrejme vyu-
Zivaju rdézne formy suasného marketingu na zviditel-
nenie.?

Obr. 2a. Imitacia odevu Puchovskej doliny z druhej polovice 20. storoCia (vyuZitie strojovej vysivky, tylovy Cepiec nahradeny madeirou, neriasena
Sukria, zivétik s princesovym strihom, zastera krat$ia ako sukna, kvetinovy veniec na zastere nahradeny vysSivkou z rukavcov). Foto z roku 2019.

Zdroj: https://www.facebook.com/ViyrobaKrojovVranov.

Obr. 2b. Replika odevu z rovnakej lokality a obdobia (ruéné vysivka, dodrzanie vyzdoby a dizky zéastery, sukria spojené so Zivétikom, spravny strih
Zivdtika). Foto Bibiana Krpelanova 2024. Zdroj: https://www.facebook.com/MOMSNedozeryBrezany
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Ako bolo uvedené, v mnozstve lokalnych suborov
Slovenska figuruje veduci suboru v role choreogra-
fa, manazéra, ale aj zadavatefa krojovych zakaziek.
Ma teda istu zodpovednost aj za to, akym spésobom
sa k tvorbe kroja bude pristupovat, méze volit varianty
odevu, materialy, strihy a s vyrobcom vytvarat celu kon-
cepciu kostymov. Prieskum medzi vyrobcami krojov na
Slovensku vSak ukazal, Zze niektoré zadania zo strany
suborov su pomerne stru¢né — objednavka napr. Zia-
da vyrobit' ur€ity poCet krojov z konkrétnej lokality, bez
presnejSieho popisu a predstav.?® Vyrobca je tak posta-
veny do roly navrhara, kostyméra a spracovatela prv-
kov odevnej kultury, o ktorej nemusi vébec mat detail-
né znalosti. To vedie k tomu, Ze sa pri tvorbe odevnych
replik Casto vyuzivaju zjednodusené procesy, postupy Ci
integruju prvky, ornamentika a materialy, ktoré nemaju
vychodiskovy zaklad v ludovom odeve, ktorého repliku
zadavatel ziada, a siahaju po imitaciach. Cela zodpo-
vednost za finalny vysledok, ktory bude na scéne &i jed-
notlivcom sluzit dihé roky, je tak na vyrobcovi.

Pri dneSnej vyrobe krojov €asto vznika potreba na-
hradit pévodnu vyzdobu, materialy alebo technologické
postupy, ktoré sa uz nepouzivaju. Ako priklad mozno
uviest rubac?” z Bosace, ktorého jemné ¢inovatové pre-
tkavanie?® sa dnes uz nerealizuje kvoli nedostupnos-
ti vhodnej priadze a Specifickych krosien. V databaze

remeselnikov ULUVu aktualne neexistuje tkag, ktory by
ovladal tuto techniku tkania €inovate.?® Vyrobcovia kro-
jov preto rieSia otazku, ako nahradit’ tento prvok — €i uz
strojovou vysSivkou na platne alebo pouzitim obdobne
farebnej tkaniny (obr. 3).

Téato situacia otvara SirSiu diskusiu o prioritach pri
reprodukciach odevnych komponentov: je délezZitejSia
vonkajSia forma a ornamentika alebo technologicka
vernost? Strojova vySivka dokaze napodobnit’ vizualny
vzhlad pdvodnej vyzdoby, zatial ¢o pouzitie podobnej
tkaniny zachovava odkaz na tradi¢nu vyrobnu technolo-
giu. Obe rieSenia predstavuju snahu o zachovanie p6-
vodného charakteru odevnej suciastky, hoci kazdé z inej
perspektivy.

Nielen problematika nahradzania vyzdoby, ale aj
zasahy do pdévodnych strihov su délezité pri suCasnej
produkcii odevnych komponentov. V prevaznej vacsi-
ne pripadov su v8ak Upravy strihu alebo aspon pouzitia
vacSieho mnozstva materialu na usitie krojovych su-
Ciastok vo folklérnych kolektivoch nutné. Odhliadnuc od
cielenej estetickej modifikacie je jednym z dévodov to,
ze anatomia dnedného Cloveka sa vyrazne liSi od sta-
vu v minulosti, ked’ obyvatelia vidieka boli nizsi a utlejsi
v désledku malnutricie.®® Dékazy o tomto tvrdeni poda-
vaju vysledky vyskumov o vySke a vahe obyvatelstva
Slovenska.®!

Lt i R O R R N

Obr. 3. Priklad nahradenia pévodného vytkavaného pasu na rubaci z BoSace (vlavo) za imitaciu tejto tkaniny pomocou strojom vyS$ivanych

ornamentov na ¢ervenom platne (vpravo). Foto Adam Stario, 2024
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Prezentacia l'udového odevu a kroja vo folklérnych
zoskupeniach

K problematike scénického spracovania prvkov tradic-
nej ludovej kultury, hlavne odevu, sa viedli, vedu a budu
viest obsiahle diskusie. Pri tejto téme je treba podotknut,
ze folklérne subory su telesa, ktoré maju v rukach istu
moc sprostredkovavat vybrané prejavy tradi¢nej fludovej
kultury divakom. Tato synergia je vo svojej podstate jedi-
ne¢na z pohladu javiskovej interpretacie — ostatné diva-
delné a tanecné zanre bud Cerpaju zo sucasnych trendov
pop-kultury alebo spracuvaju autorské diela z minulosti €i
sucasnosti. Preto mozno povazovat scénické spracova-
nie prvkov hmotnej aj nehmotnej ludovej kultury za akysi
unikatny kompilat reflektujuci hodnoty, tradi¢nost, ludo-
vost, modernost, muzikalnost, tanecnost, zvykoslovie,
ale aj odev Ci remeselné predmety (Bene$ 1997).

Umelecka scénicka prezentacia folklorneho materiélu
by mala idealne vzniknut spolupracou odbornikov, v pri-
pade tanca etnochoreoldga, taneéného pedagdga a cho-
reografa. Vyznamnu uUlohu zohrava aj kostymeér, scénic-
ky vytvarnik ¢i odevny koordinator. V praxi vSak Casto
namiesto spoluprace etnoldga, vytvarnika a remeselnika
tuto rolu prebera suborova krojarka s ¢asto obmedze-
nymi moznostami i informaciami. Klu€om k Uspechu je
spolo¢né pochopenie rezijno-dramaturgického zameru
vSetkymi tvorcami (Bab&akova 2024: 74).

S postupnym prezentovanim tradi¢nej ludovej kultary
scénickou formou sa zacali vyuzivat rozli€né spdsoby
tvorby a uplathovania kroja vo funkcii javiskového kos-
tymu (tamtiez: 54). Kontroverznymi témami sa v tomto
kontexte stali napr. modifikacia odevu pre potreby pred-
stavenia, vyber strihov, materialov, farebnosti ¢i vyuziva-
nie konkrétnych odevnych sucasti (Cepce, Satky, obrado-
vé textilie a iné). V oblasti scénického vyuzitia ludového
odevu sa objavili rozne pristupy od rekonstrukcie odevu
vo folklérnych zoskupeniach cez zna¢ne uniformnu vyro-
bu krojov po€as socializmu az po su¢asny posun k javis-
kovej prezentacii vyuzivajlucej pévodné odevné sucasti,?
alebo naopak vysoku Stylizaciu. Ludovy odev v minulosti
vzdy podliehal vyvoju v ¢ase, bol adaptovany podla po-
trieb jeho nositelov a vznikali tak vyvojové vrstvy odevu
danej lokality. Suc¢asné tendencie vyrobcov krojov a folk-
I6rnych suborov su vo velkej miere zamerané na tvorbu
vyvojovo novSich variantov ludového odevu.

V obdobi masového rozvoja folklorneho hnutia na
Slovensku (po roku 1948) mézeme vo folkléornych subo-
roch pozorovat uniformitu a réznu mieru Stylizovaného
vyuzivania krojovych replik ¢i snahu o imitaciu povodné-
ho tradi¢ného odevu, kde silueta, vyzdoba a farebnost
Casto podliehali modifikacidm na Ziadost choreografa
Ci pre potreby vytvorenia Specifického dojmu na javis-
ku (napr. ZIté, zlaté a oranZové odtiene odevu €i vySivky

i
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Obr. 4. Priklad prioritizacie estetického efektu (vyuZitie strihom, vyzdobou a farebne zjednotenych odevov). Foto z roku 2021.
Zdroj: https://myvirtualworldtrip.com/2021/04/15/traditional-dances-of-slovakia/
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ako symbol tepla, leta &i farby obilia pri choreografickom
spracovani doziniek). Takéto pristupy sa presadili napr.
v SLUKu a Lu¢nici. Ich vysoko Stylizované spracova-
nie spevu, tanca, hudby a odevu sa stalo kopirovanym
vzorom. Jednotlivé kroje sa subory snazili ziskat bud
hromadnymi zakazkami od vysSie spomenutych vyrob-
cov, ktori produkovali kroje vo velkych poctoch v rézne
Stylizovanej forme podla zadania objednavatela, ale-
bo na jednotlivé choreografie vyuZili Casti odevu asporni
CiastoCne imitujuce odevné formy regionu, ku ktorému
sa choreografia v umeleckom spracovani prihlasovala.

Na Slovensku maju folklérne subory v mnohych pri-
padoch kvalitne spracovany odev z inej lokality/regio-
nu, ale domaci regién v ich odevnom fonde absentuje
alebo nie je spracovany dostatocne kvalitne. Otazka je,
Ci je tento pristup spravny, nakolko spracovanie prvkov
tradi€nej kultury vlastného regionu bolo pri zakladani
mestskych suborov prioritou. Stbory zaroven mali poso-
bit ako reprezentanti scénicky spracovanych odevnych,
hudobnych, spevackych a tanecnych prejavov svojej lo-
kality/regionu.

Javiskova tanecna choreografia vSak nie je jedinym
miestom, kde mozno variabilitu kroja v zmysle repliky fu-
dového odevu prezentovat. Zarover nie vSetky odevné
suciastky Ci varianty je vhodné vyuZzivat len v taneCnom
Cisle, kedZe v minulosti mohli byt iba sucastou Speci-
fickej obradovej formy odevu na konkrétnu prileZitost'.
Interpret folklérneho prejavu nélezi do komunikaéného
retazca folklérnej komunikacie k pozorovatelovi (Siro-
vatka 2002: 33). Folklérne subory sa Casto prezentuju
doma i v zahrani€i v sprievodoch, na spolo¢enskych po-
dujatiach, recepciach, kde je mozné prezentovat vybra-
né formy sviato¢nych a obradovych odevov so vietkymi
nalezitostami a suciastkami, ktoré dana forma odevu vy-
Zaduje, ale ktoré sa napriklad v tanci nikdy nepouZivali.
Subory a skupiny ako zoskupenia scénického folklorizmu
tak maju velké mnozstvo prilezitosti prezentovat' nielen
hudobnu a tanecnu variabilitu spracovavanych lokalit,
ale i odevnu, €o je vSak v su€asnosti stale vynimocny jav.

Pristupy k prezentéacii a vyrobe odevu v suiéasnom
folklornom hnuti a na umeleckej scéne

Postupne pod vplyvom viacerych aktivit odbornej ve-
rejnosti a €innostou napr. Narodného osvetového cen-
tra doSlo vo folklornom hnuti pri scénickom spracovani
prvkov ludovej kultdry k posunu a volnejSiemu — menej
Stylizovanému — spracovaniu a variabilite, ktoré umoznili

kreativnejsi prejav nielen v tanci, ale aj vo vybere a upra-
ve odevu na scéne.

Sucasné folklorne kolektivy vo svojej interpretacii
vyuzivaju povodné sucasti fludového odevu, kopie, ale
aj v réznej miere Stylizované repliky ¢i imitacie tradic-
ného odevu. Ako sme uz uviedli, pri vyrobe jednotlivého
odevného komponentu, ale aj celého kroja méze v rb6z-
nej miere dochadzat k reSpektovaniu pdvodnej pred-
lohy a Stylizacii z hladiska vyroby a finalneho vzhladu
produktu — kroja. Druhou rovinou je vSak samotné vy-
uzitie a prezentacia odevu na scéne. Doposial nebolo
ramcovo spracované Ci klasifikované, akym spdsobom
a v akej rovine Stylizacie sa s odevom naraba uz priamo
na scéne.

Vzhfadom na naro¢nost’ a obsiahlost tejto problema-
tiky by bolo mozné sa pre zjednoduSenie v ramci tohto
¢lanku odrazit napriklad od kategorizacie Stylizacie folklo-
ru vypracované Ladislavom Lengom (1963: 159 — 186).
Ten sa sice venoval hudobnému folkléru, no vydelil tri
zakladné stupne Stylizacie folklorneho diela, ktoré by bo-
lo mozné v prenesenom vyzname aplikovat' aj na Urovne
Stylizacie pri vyuzivani odevu na scéne. L. Leng popisal
nasledovné tri stupne: 1. citovanie folkloru, ktoré reSpek-
tuje autentické znenie folklérnej predlohy; 2. imitovanie
folkléru, ked upravovatel® v rozliénej miere zasahuje do
Struktury folklérneho diela €i zvyrazhiuje jeho stranky (v
sucasnosti ide pravdepodobne o najvyuzivanejsi princip
prace s folklornym materidlom s viacerymi vrstvami za-
sahu); 3. prekomponovanie, ktorym upravovatel meni
Struktaru folklérnej predlohy a vyuzivajuc postupy pris-
lusného umeleckého druhu uplatfiuje svoj individualny
vyklad (LeSCak — Sirovatka 1982: 255).

Z hladiska pristupov k vyuZivaniu originalnych sucas-
ti 'udového odevu alebo réznych foriem Stylizovanych
krojov je mozné uviest niekolko prikladov, ktoré reflektu-
ju sucasné podoby javiskovej interpretacie odevu:

1. ,,Citovanie* — pouZitie pévodnych sucéasti l'udo-
vého odevu alebo ich kdpii. Principy tohto stupna Sty-
lizacie folkléru su zalozené na reSpektovani autentickej
predlohy, ¢o v pripade ludového odevu mézeme vylozit
napriklad ako vyuzivanie pévodnych odevnych sucasti
alebo ich koépii so zretelom na variabilitu prezentované-
ho odevu na scéne (kazdy interpret vyzera inak, zaro-
ven sa reSpektuje odevny typ podla lokality, prileZitosti,
historického zaradenia atd.). To sledujeme v niektorych
dedinskych folklornych skupinach &i pri ucinkovani es-
te zZijucich nositelov folkléru na verejnych vystupeniach,
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kde je ponechana zodpovednost za vyber odevu priamo
na jednotlivcovi ako sucasti kolektivu. Kazdy ¢len zosku-
penia sa odeje spbésobom, aky je mu blizky. |de predo-
vSetkym o kolektivy venujuce sa len lokalnym prejavom
ludovej kultary, vyuzZivajuc len svoj miestny odev, ktory si
sami volia podla scénickej prilezitosti. Podobny princip
vSak uz aplikuju aj niektoré folklorne subory ¢i menSie
kolektivy, kde autor zameru (choreograf, odevny koor-
dinator) pracuje s ciefom ¢o najvernejSie reprodukovat
réznorodost tradicného odievania a vyuziva povodné
sucasti odevu i ich képie.

Vyskumy vsak ukazuju, ze aj v prostredi folklérnych
skupin zacali byt, pod vplyvom réznych trendov, vyuzi-
vané vo vacsej ¢i mensej miere isté formy skupinovej
Stylizacie — pri scénickej prezentacii si interpreti napr.
vyberaju farebne podobne zladeny odev alebo neno-
sia pokryvky hlavy.®> Dévodom nevyuzivania ¢epcov ¢i
Satiek je vnimanie pokryvky hlavy ako v su€asnosti es-
teticky neatraktivneho doplinku. Farebné ladenie medzi
interpretmi alebo snaha o uniformitu aj vo folklérnych
skupinach c&asto vychadza v napodobovani trendov
z folklérnych suborov, ktoré cielene scénicky pracuju
s farebnostou materialu a vyzdoby odevu.

Vyuzivanie povodnych sucasti ludového ode-
vu vo folklérnych skupinach, ale aj v suboroch mozno

povazovat za jeden zo zakladnych a relativhe jednodu-
chych pristupov k scénickému predvadzaniu tradi¢né-
ho odevu: zachovava jedineCnost kazdého interpreta,
tradicnu rozmanitost a ponuka relativne déveryhodnu
prezentaciu. Tento koncept v8ak prinasa problém opot-
rebovania a znehodnotenia originalnych suc¢asti odevu.
Jednou z moZnosti rieSenia tohto problému je podpora
vyroby kopii ¢i doveryhodnych replik fudového odevu.

2. ,,Imitovanie“ v kontexte prezentdcie a vyroby
replik l'udového odevu znamena vyuzitie replik ludo-
vého odevu, ktorymi upravovatel réoznym spésobom
pracuje s povodnou predlohou, pri€om chce v rozlicnej
miere zasahovat’ do jej Struktury i zvyraznit' niektoré jej
stranky. Zaroven sa v rozli¢nej miere pracuje s nahradou
materialu, so zjednoduSenim zapinania i s redukciou
charakteristickych odevnych doplnkov. V ramci tohto
pristupu mozno pozorovat rozlicné tendencie, Urovne
modifikacie a vyuzitia hromadného krojového vybave-
nia. Z pohladu toho, ¢i sa na scéne prezentuju odevné
komplety, ktoré su navzajom identické, alebo vizualne
odliSné (v zmysle vyuzitia rozli¢nych materialov, vyzdoby
a doplnkov, ktoré v3ak reSpektuju pévodnu skladbu tra-
di¢ného odevu, na ktory sa odkazuje ), mézeme v scé-
nickom folklorizme pozorovat dva javy prezentacie — va-
riabilnd a uniformnu.

Obr. 5. Priklad citacie z hladiska vyuzitia odevu na scéne: Folklérna skupina z TemeS$a na Letnych slavnos-
tiach Rudnianskej a Belianskej doliny v pévodnom ludovom odeve (2022). Zdroj: https:.//www.rkcpd.sk

56



STUDIE / ARTICLES

2a. Imitovanie s variabilnou prezentaciou dnes
predstavuje asi najviac vyuzivany pristup k prezentacii
kroja ako repliky ludového odevu scénickou formou. Za-
kladom je variabilna vizualita s rozlicnym vyberom spojo-
vacich, ale aj diferenciacnych prvkov medzi jednotlivymi
odevnymi celkami. To méze zahffat r6zne vyuzivanie
a kombinovanie materialov, farebnosti, variantov odevu,

rozlicnych doplnkov, variabilnej vySivky v zmysle orna-
mentiky a farebnosti, obuvi a upravy u€esov, pokryvok
hlavy a pod. Niektoré folklérne subory tiez v rozlinej
miere kombinuju novovyrobené suciastky s originalnymi.
Tento pristup vyuZiva potencial symbolickej, vypovednej
funkcie odevu.

Obr. 6. FS Nad$enci na predstaveni vyuzivajlicom variabilitu odevu v scénickej prezentacii (2018).

Zdroj: https://www.nadsenci.sk/gallery/2018

2b. Imitovanie s uniformnou prezentaciou vyuziva
odev, na ktorom sa pouzivaju rovnaké materialy, strihy,
ornamentika a pracuje sa so Standardizéciou farebnych
schém, aby sa dosiahla vizualna jednotnost a vSetky
kroje vyzerali konzistentne. Tento pristup najviac vidiet

v profesiondlnych telesach, kde choreograf napriklad
potrebuje, aby tanecnici vyzerali rovnako, aby odev po-
skytoval vysoky pohybovy komfort tanecnikov, aby nebol
narocny na prezlek v kratkej sekvencii medzi jednotlivy-
mi Cislami.

Obr. 7. Slovensky ludovy umelecky kolektiv pri interpretacii choreografie ,Dupak”. Foto Matus Lago, 2022
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3. Prekomponovanie — inSpiracia l'udovym ode-
vom. Stanovit jasnud hranicu medzi imitovanim a pre-
komponovanim méze byt ob&as problematické. Pri pre-
komponovani mdze ist o zmeny vo farebnosti, velkosti
vzorov alebo o pridanie novych prvkov, ktoré nenajdeme
v predlohe odevného typu, ale zvySuju vizualny efekt na
javisku. Ako uvadza K. Babc&akova, prekomponovanie
ako najvysSi stupen Stylizacie mbéze byt v experimen-
talnom scénickom stvarneni efektivne a funkéné: ,Za-
merna zmena formy/strihu, materialu, hyperbolizacia ¢i
absencia niektorych odevnych suciastok a pod. méze
choreografovi vyznamne napoméct i pri stavbe mizan-
scén Ci posuvani deja a symbolicky vyjadruje Specificky
stav/pocit/vnimanie interpretov v danej role (napr. bosé
nohy medzi vojenskymi ¢izmami navodzujuce pocit bez-
mocnosti, chybajice odevné suciastky a rozstrapatené
vlasy ako mnohovyznamovy symbol, naopak kontrasty
najslavnostnejsej komplexnej formy odevu a jeho naj-
Jjednoduchsej pracovnej formy ako vyjadrenie socialnych
rozdielov, [...] to v8etko sluzZi ako nenéasilny, ,neprvopla-
novy* a zaroven vizualne i symbolicky efektivny nastroj
vyjadrovania.“ (BabCakova 2024: 76)

V ¢inohre, opere a balete mozno proces prekom-
ponovania pozorovat' v pristupe ku kostymovej tvorbe,
ked sa pri realizacii baletnych, opernych a sucasnych

¢inohernych predstaveni ¢asto Cerpa z prvkov fudového
odevu. Vysledkom je sprostredkovanie ,nadychu [udo-
vosti“ — kostym esteticky pripomina fudovy odev, igno-
ruje vSak reSpektovanie originalnej predlohy alebo kon-
textualnu presnost. Takéto prekomponovanie mézeme
pozorovat napr. v kostymovom dizajne pre opery, ako
Kratriava €i Prodana nevésta, ale aj v muzikaloch, ako
Na skle malované, kde su jednotlivé prvky odevu trans-
formované tak, aby zapadli do modernejSich scénickych
predstav, len s odkazom na pévodné suvislosti.

Prekomponovanim sa meni Struktdra predlohy — au-
tor prekomponovania, vyuzivajuc postupy prislusného
umeleckého druhu, uplatriuje svoj individualny vyklad.
Principy najvys$Sieho stupna Stylizacie bolo mozné po-
zorovat' aj vo vySSie spomenutych svojrazovych odev-
nych suciastkach &i slovenskom nosive. Rovnako sa
tento pristup vyuziva aj v prostredi suCasnej odevne;j
tvorby konfekénej ¢i dizajnovej mody, kde tvorca vo svo-
jom individualnom vyklade pracuje s fudovou predliohou
(odevna suciastka, tradi¢na technoldgia vyroby atd'.), no
zaroven kombinuje tradi¢né prvky s modernymi umelec-
kymi formami. Vysledné diela maju moderny vzhlad, no
zachovavaju kulturne odkazy. Tento pristup vytvara nové
a unikatne formy, ktoré kombinuju rézne vplyvy, no tradi-
ciu reSpektuju a odkazuju na riu.

Obr. 8. Snimka z predstavenia Na skle malované. Foto: Tlacova agentura Slovenskej republiky, 1996
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Priklad sucasnej tvorby odevu pre folklérny stbor:
Rekonstrukcia odevu z prelomu 19. a 20. storocia
z Puchovskej doliny

Proces tvorby replik ludového odevu z prelomu
19. a 20. storocCia pre folklérne subory, ktory zachova-
va prirodzenu variabilitu vyzdoby a individualitu ode-
vu nositela, predstavuje dnes na Slovensku pomerne
zriedkavu a naro¢nu vyzvu. Realizacia takého projektu
prinasa dva velké problémy: detailny a hibkovy vyskum
(ktory Casto komplikuje nedostatok dostupnych prame-

flov) a nedostupnost niektorych pévodne pouzivanych
materialov. Odevné typy vacsiny lokalit Slovenska
z konca 19. storoCia, charakterizované jednoduchSou
vyzdobou, dlhymi sukfiami a komplikovanymi Uprava-
mi vlasov a pokryvok hlavy, su ¢asto menej popularne,
pretoze vyzaduju znacnu starostlivost a znalost’ odie-
vania; niekedy ani nezodpovedaju estetickym preferen-
ciam sucasnych nositeliek. Nedostatok pramenov tiez
stazuje verné reprodukovanie a vyZaduje nahradzanie
povodnych textilii alternativami.

Obr. 9. Sprievod mestom Puchov pri prilezitosti festivalu Folklorny Pichov. Na cele sprievodu ¢lenovia FS Vah vo variantoch odevu Puchovskej

doliny z prelomu 19. a 20. storo¢ia. Puchov. Foto Dominik Hajko, 2023
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Prikladom takejto rekonStrukcie fudového odevu su
napriklad projekty realizované vo folklornom subore
Vah z Puchova a zamerané na vytvorenie repliky tradic-
ného odevu Puchovskej doliny z prelomu 19. a 20. sto-
rocia. Samotny postup od vyskumu jednotlivych sucasti
odevu (rubace, rukavce, zastery, doplnkové sucasti) az
po ich konkrétne spracovanie do formy replik s variabil-
nou vyzdobou boli uz publikované (Stafio 2023, 2024).
V textoch su charakterizované vyskumné vychodiska pri
vyrobe sucasti krojov s argumentaciou volby Stylizacie
pre suborové a javiskové uc€ely. Proces s pomerne roz-
siahlym vkladom etnoléga zahffal archivny, muzejny
a terénny vyskum a analyzu fotografii.®® Cielom bolo vy-
tvorit’ pre folklérny subor reprezentativny odev na tanec-
né prilezitosti a do sprievodov, ako aj ozivit zaniknuté
sucasti odevu, ucesy a pokryvky hlavy.

V navrhu koncepcie odevu hralo vyznamnu ulohu vy-
ty&enie prvkov, ktoré v rdmci javiskovej interpretacie bu-
du varianty odevu diferencovat (napr. rozli¢na farebnost
a ornamentika ru€nej vysivky, pokryvky hlavy, material
Zivotikov) a zaroven prepdjat’ (rovnaka poloha vysivky,
lesk pouZitého glotu na zasterach atd’.). Mozno povedat,
ze ide o isty pristup k scénickej Stylizacii — imitacii so
zachovanim variability vyzdoby a formy odevu zo zvo-
leného obdobia. Za délezity aspekt mozno povazovat
intenzivnu konzultaciu medzi zadavatelom a vyrobcom
— krajCirom v otazke strihu, predstavy o vyzdobe, pouzi-
tych materialoch a dodrzani €i nahradeni vyrobnych po-
stupov z minulosti s cielom reSpektovat charakter ode-
vu, a zaroven umelecky zamer choreografa.

Zaver

Problematika vyuZivania a nadobudania pdvodnych
suciastok fudového odevu a vyroby krojov pre folklorne
subory je aktualna uz desiatky rokov. Subory na Sloven-
sku vytvorili dopyt po krojoch v zmysle ucelovo vytvorenej
repliky ludového odevu, €o viedlo k diskusiam o spraco-
vani hmotnych prvkov tradi¢nej kultary v prostredi folklo-
rizmu. Vyvoj pristupu k rekonstrukciam fudového odevu
sa menil podla obdobia, trendov, dostupnosti materialov
a ochoty vyrobcov spracovat jednotlivé repliky v rozli¢-
nych spésoboch dodrzania &i Upravy vyzdoby, strihu, vy-
Sivky a inych komponentov fudového odevu.

Etnologicka analyza tradi€ného fudového odevu
umoznuje identifikovat jeho lokalne formy, materialové
a variantné rieSenia, ako aj funk&no-symbolické vyznamy
v ich historickom a kultirnom kontexte. Odev na scéne
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je jednym z najvyznamnejSich vyrazovych prostriedkov
(Babcakova 2024: 75). Zdanliva preferencia choreogra-
fov zameriavat’ sa najma na tane¢ny a hudobny folklérny
material a absencia odbornikov na odev lokality/regi6-
nu na choreografickych prehliadkach a sutaziach méze
zapri€init nedostatocnu spatnu vazbu o kvalite spraco-
vania scénického odevu vo folklérnych kolektivoch. Tak
mdze dochadzat k niz§ej motivacii suborov sa tejto prob-
lematike hlbSie venovat a podporovat’ kvalitni pripravu
krojov. Pritom pocetné poziadavky na vyrobu krojovych
suciastok a doplnkov mézu viest k podpore remeselnych
¢innosti v regiéne a v udrziavani tradi¢nych technik vy-
roby a spracovania odevu. To mdze byt jednou z méla
moznosti, ako napoméct k praktizovaniu a generacné-
mu odovzdavaniu tychto technik.

Postup realizacie vyroby odevu do suborov by mal za-
hffiat jasnu formulaciu konceptu, hibkovy vyskum, spolu-
pracu a konzultacie s vyrobcom — krajéirom, dohliadanie
na priebeh realizacie a naslednu edukaciu ¢lenov subo-
ru, ako sa do odevu obliect, ako ho nosit’ a udrziavat.

Uvadzany pripad pristupu k tvorbe replik odevu Pu-
chovskej doliny z prelomu 19. a 20. storo¢ia vo FS Vah
mozno vnimat ako priklad scénickej Stylizacie so zacho-
vanim variability vyzdoby a formy odevu®.

Je délezité si uvedomit, Ze prezentovany odev vo
folklornych suboroch s vyuzitim doplinkovych textilii mé-
ze mat vyuzitie nielen v pédiovych vystupeniach, ale aj
na reprezentativne ucely. Zaroven sluzia do buducnosti
aj ako referencny material na tvorbu dalSich sucasti pri
doplfiani odevnych fondov suborov.

Aplikovanie Lengovej koncepcie troch stupfiov Styli-
z4cie folkléru na oblast ludového odevu ako scénické-
ho kostymu mdéze pomoct pri tvorbe zameru folklérnych
kolektivov prezentovat jednotlivé odevné typy na scéne.
KedZe cielom scénického folklorizmu je najma zaujat,
zanechat v divakovi umelecky zazitok, ortiel tak pravde-
podobne vzdy zostane v rukach divaka ako konzumenta
umeleckého prejavu, ktory v ramci svojho vkusu méoze
preferovat simultannost a uniformitu alebo variabilitu
a snahu o naturalnejSiu individualnu prezentaciu, cha-
rakteristickli pre tradicné dedinské prostredie v tanec-
nom, hudobnom a odevnom prejave.

Mnohovrstevnatost funkcii ludového odevu v minulos-
ti, jeho variabilita a vyznam, ktory reprezentoval pri rozli¢-
nych prilezitostiach Zivota dedinského obyvatelstva, nas
v rovine folklorizmu vedu od konstatovania ,Saty robia ¢lo-

“ %

veka“ k vyznamu ,kroje formuju umelecky zazitok".
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POZNAMKY:

1.

10.

1.

Ludovy odev je integralnym elementom kultdrneho dedi¢stva. Jeho
formy odrazaju historické Styly, vyvoj a dostupnost’ materialov, kul-
turno-spolocenské posuny, etnicitu, geografické kontexty. Ako pro-
striedok neverbalnej komunikacie vSak reflektuje i vek, status, stav,
vierovyznanie, etnicitu ¢i profesiu nositela a tiez prilezitost nosenia
(Babc&akova 2024: 49). BlizSie sa problematike funkcii kroja venu-
je publikacia Funkcie kroja na Moravskom Slovensku (Bogatyrev
1937).

Rozoznavame folklorizmus hudobny, literarny, tanecny, scénicky
a vytvarny (LeS¢ak 1995).

Napriklad uz v 16. a 17. storo€i prejavovali zaujem o slovenské lu-
dové tance na dvoroch uhorskej Slachty, kde ich na pozvanie pred-
vadzali skupiny dedin¢anov na pomyselnej ,scéne®. V obdobi slo-
venského narodného obrodenia sa na baloch Sturovskej generacie
Ucastnici odievali do suciastok fudového odevu a spievali fludové
piesne (ZaleSak 1995: 139-140). Samotny odev bol tak vytrhnuty
z prostredia svojho vzniku a stal sa nastrojom uvedomelej prezen-
tacie Casti strednej a vy$Sej vrstvy obyvatelstva.

Vnimanie kroja (v jeho pévodnom primarnom vyzname) sa dnes
vyrazne zmenilo — a to nielen vo folklérnych kolektivoch. Odborna
komunita si je vedoma, ze suborovy kroj uz ¢asto nadobuda cha-
rakter scénického kostymu, zavisiac od miery Stylizacie. Napriek
tomu je vSak dolezité reSpektovat a zohladnovat kolektivne vni-
manie pojmu ,kroj* v ramci prostredia a kontextu folklorizmu ako
suhrnné pomenovanie odevu vyuzivaného na scénické ucely ¢i uz
vo forme novoprodukovanych alebo pévodnych originalnych su-
Ciastok tradiéného odevu, ktoré sa pri ich vyuziti na scéne stavaju
suciastkami scénického kostymu.

Pokryval teda SirSie socialne vrstvy ako termin kroj.

Svojrazovy tzv. narodny ornament sa propagoval vzornikmi. Lu-
dovy odev sa stal prostriedkom politickej manifestacie ¢i narodnej
sebaidentifikacie. Po roku 1945 sa termin svojraz postupne prestal
pouzivat. Elementy ludovej kultiry sa zacali vnimat viac ako prvky
fudové nez narodné (Vydra 1952: 405-454).

Technologické kopie su vytvarané kvalifikovane, s dérazom na tech-
nologické postupy a s pouzitim autentickych materialov. Optické ko-
pie sleduju vzhlad kopirovaného diela a snazia sa dosiahnut maxi-
malnu vizualnu totoZnost s originalom (napr. aj vratane defektov).
Képia je teda na rozdiel od repliky presnou dokumentaciou vizual-
neho vzhladu, technologickych postupov, remeselného spracova-
nia a pouzitych textilnych i inych materialov, ktoré boli pri vyrobe
originalu pouzité.

Mbze ist napr. o dnes Casto predavané sukne s Cipkou, lajbliky
zdobené hadovkami ¢i stuhami, ktoré nemaju reprodukovat kon-
krétnu vyzdobu regionalne Specifickej odevnej suciastky, no pred-
sa sa produkuju a predavaju s privlastkom ,folklérne” so zamerom
odkazovat na tradi¢ny odev.

Je beznou praxou, Ze folklérne subory, pésobiace najma vo vac-
Sich mestach, maju vo svojom repertoari Cisla z rozliénych regio-
nov Slovenska ¢&i slovenskych etnickych ostrovov v zahranici.

V starSej etnologickej literatire sa terminom ludové umenie oznaco-
vali vybrané prejavy ludovej kultiry vyvolavajuce umelecky zazitok.
Ich funkcia vSak nebola predovSetkym esteticka; vznikali pre praktic-
ké, kazdodenné potreby ludovych vrstiev. Termin predstavoval do-
bovy konstrukt, pendant k pojmu slohové umenie, v si€asnosti sa uz
v odbornych textoch nepouziva (pozri Scheufler 1968).

12.
13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

Viac vid Mrazek 2023: 12 — 29.
Jej €innost zastavila v roku 1875 uhorska vlada.

. Spolok vznikol v roku 1867. Jeho ciefom bolo vzdelavanie sloven-

skych zZien v oblasti financii, varenia, vychovy deti a kultary. V roku
1955 bola Zivena rozpustena a svoju &innost obnovila v roku 1990.
Dochadzalo tak k vymene ornamentiky a vySivkarskych technik
medzi spolkom a vySivackami z dedinského prostredia.

Moja sukromna zbierka ludového odevu Povazia obsahuje vela
odevnych stgiastok z okolia Piestan, Trendianskej Teplej ¢i Cic-
mian, ktoré som ziskal z rodinnych pozostalosti najdenych napr.
v Prahe, Liberci ¢i Bratislave. Pri dopytovani som sa dozvedel, Ze
konkrétny odev bol vyuzivany v medzivojnovom obdobi na repre-
zentaéné Ucely spolkov (Sokol a inych). Zakupené boli vtedy napr.
v kupeloch v Piestanoch, Trencianskych Tepliciach &i vo vaésich
mestach.

Napr. v medzivojnovom obdobi vo Vydrnej v Puchovskej doline uéi-
tel Téth naviedol miestne Zeny, aby zacali biele muzské koSele
vySivané hrachovinkou vysivat farebne a s vyuzitim ornamentiky
z0 Zenskych rukavcov a zaster.

Napr. v Kubrej pri Trenéine vznikla zasluhou ugitelky Stefanie Haj-
dukovej folklérna skupina uz v roku 1934.

Tance interpretovali na javisku smerom k divakom, odev farebne
navzajom ladili atd".

20. Az koncom aprila 1958 vstupil do platnosti zakon Slovenskej narod-

21.

22.

23.

24.

25.
26.
. Spodna vrstva ludového odevu; Cerveny vytkavany pas bol vyraz-

27

28.

29.

nej rady €. 4/1958 Sb. o ludovej umeleckej vyrobe a umeleckych
remeslach, ktorym bolo zriadené ULUV ako odborna kultdrna or-
ganizacia s vymedzenym okruhom aktivit (zveladovanie, vyskum
a dokumentécia, odbyt, propagacia). ULUV pésobil ako centralna
institucia vyrobnych druzstiev a vyrobcov.

Ako priklad mozno uviest umelecku prezentaciu odevu ¢i tanec-
nych motivov z Brezovej pod Bradlom a okolitych obci myjavskych
kopanic, pricom sa choreografické a uniformné odevné spracova-
nie za€alo generalizovat na Uroven hovorového vyjadrenia — tanec
a kroj myjavsky. Principy odievania a tane¢nych prejavov sa vSak
v jednotlivych obciach tohto Uzemia €asto odliSovali. Podobna si-
tuacia sa diala aj pri spracovani odevného a tane¢ného materialu
z regiénov Zemplin, Sari§, Stredné Povazie, Podpolanie a iné. Ob-
dobny pristup bolo mozné pozorovat aj v choreografickom spraco-
vani tane¢nej kultury (Svobodova 1975: 111).

Vznikali aj filmy, ktoré mali prezentovat pozitivny obraz fudovej kul-
tary v socialistickom Ceskoslovensku, priom sa vo filmoch vyu-
zivali krojové repliky ¢i imitacie zapoziciavané z velkych suborov.
Doteraz vySivacie stroje nedokazu napodobnit’ vybrané techniky
rucnej vysivky — stonkovy steh, retiazkovy steh, gatra, spojovacie
Svy a iné.

Po roku 1989 prestali byt aj velké subory, ako Lucnica ¢i SLUK,
dotované len zo Statneho rozpoctu a finanéné prostriedky si museli
z velkej Casti zaobstarat samy. Viac vid Hamar 2008: 215 — 228.
Terénny vyskum, Slovensko, 2022 — 2024.

Taktiez.

ne viditelny medzi koncom rukavcov a zasterou.

Pretkavanie koncom 18. storo¢ia nahradilo dovtedy samostatny
cca 2 m dlhy €erveny pas (Sochan 1939: 30).

Vyrobcovia. ULUV [online] [cit. 26. 10. 2024]. Dostupné z: <https:/
uluv.sk/vyrobcovia/?typ_osoby=vyrobca>.
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30. Our World in Data: Average Height of Women in Slovakia. Our
World in Data. Dostupné z: https://ourworldindata.org/grapher/ave-
rage-height-of-women?tab=chart&country=~SVK, cit. 14. 2. 2024.

31. Napr. pri porovnani priemernej vy$ky obyvateliek Slovenska z roku
1896 (156 cm) a z roku 1996 (167 cm).

32. Dévodom je napr. snaha o ¢o najdéveryhodnejSie a vizualne varia-
bilné spracovanie odevného materialu regionu, ktory dané tane¢né
Cislo prezentuje. Na druhej strane v rokoch 1948-1989 bola uni-
formita scénického odevu preferovana. Mala vytvarat istd ucelenu
scénicku atmosféru ladiacu s pohybovo €asto vysoko synchronizo-
vanymi choreografiami.

33. Ako priklad mozno uviest vyuzivanie variantu obradového odevu
nevesty z Brezovej pod Bradlom s charakteristickou Zltou kasa-
nicou (zadnou zasterou) a pruclekom (zivotikom) zelenej farby.
Sucasné pamatniky niektoré subory, ktoré vo svojich tancoch
maju zaradené repliky tychto krojov, ostro kritizuju, Ze vyuzivaju
na prezentovanie beznych tane¢nych prilezitosti odev, ktory mal

$pecificku funkciu pri konfirmacii/sobasi. Na zaklade informacii po-
skytnutych choreografmi zapojenymi do vyskumu sa tento farebny
variant odevu dostal na javisko z estetickych dévodov — napr. kvoli
farebnému odliSeniu sdlistiek od zvySku tanecénicok v kroji v mod-
ro-bielej kombinacii.

34. Za upravovatela v tomto pripade povazujeme ¢loveka, ktory je zod-
povedny za finalnu podobu odevu na scéne (choreograf/ vyrobca/
odevny koordinator), ktory dohliada na celkovi podobu prezento-
vaného odevu.

35. Terénny vyskum, Zliechov a Zariecie, 2022 — 2024.

36. Studium fotografii v chronologickom poradi poskytlo obraz o vyvoj
a zmien v odievani obyvatel'stva Puchovskej doliny so zretefom na
siluetu odevu, strih, vyzdobu a pouzivané materialy. V neposled-
nom rade bol realizovany terénny vyskum, ktory ¢erpal zo zdro-
jov poskytnutych Zijucimi informatormi. Vyskum archivalii dopifiala
analyza sucasti ludového odevu zo sukromnych zbierok a odev-
nych fondov miestnych folklérnych skupin.

* Text studie vychazi z vyzkumu, ktery autor realizoval pfi pfipravé své bakalarské prace RekonsStrukcia l'udového ode-
vu Puchovskej doliny z prelomu 19. a 20. storocia pre potreby folklorneho suboru Vah Puchov, obhdjené v roce 2024
v Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (vedouci prace PhDr. Eva Kuminkovd, Ph.D.).
Adam Stario od unora 2025 pokracoval v navazujicim magisterském studiu etnologie na Masarykové univerzité a aktiv-
né se zapojil do vyzkumného projektu pracovisté. V prubéhu finalizace svého textu po zapracovani recenznich posud-
ki v prosinci 2025 tragicky zahynul. Konec¢na uprava a formalni dofeseni textu (jazykova korektura, sjednoceni citacni
normy, typograficka uprava) byly provedeny redakci; obsahova podoba studie vychazi z autorova posledniho rukopisu.
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