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Péce o zemrelé je dllezitou soucasti mnoha na-
boZenskych kultur, rabinsky judaismus jako vyrazné
ortopraktické naboZenstvi pfitom stanovuje celou fa-
du nepominutelnych pfedpist (srov. Newman — Sivan
2004: 142—-144; Sladek 2008: 92-93, 172-174; Nosek
— Damohorska 2010: 137—144). Télo mrtvého musi byt
omyto teplou vodou a oble¢eno do pohfebniho odévu’
a po spole¢ném, rabinem vedeném rozlouceni idealné
jesté tyZ den ulozeno do zemé. Pfiprava téla i vlastni po-
hfeb obvykle probihaji mimo dim smutku, v rezii pohteb-
niho bratrstva, které ma také dalSi povinnosti, zatimco
pFimi pozustali pfedevsim truchli, a to cely rok, po némz
teprve ma byt nad rovem zemfelého vztyCen nahro-
bek. Nehledé na dal3i pfedpisy — leckdy mirné odlisné
v jednotlivych Zidovskych? komunitach — i tato zakladni
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pravidla vyzaduji ,materializaci“, vedou k potfebé zfizo-
vat pfisluSnou funeralni infrastrukturu.

Cilem tohoto pfispévku je souborné zpracovat a kon-
textualizovat tematiku zidovskych obfadnich sini. Zjisté-
ni vychazeji z dostupnych encyklopedickych a dalSich
informaci o jednotlivych lokalitach, respektive budo-
vach,® na néz navazal vlastni terénni vyzkum. VSechny
dochované obfadni siné (a fyzicky dostupné lokality sini
nedochovanych) byly v letech 2023-2025 autorem na-
v8tiveny, zdokumentovany, katalogizovany a nasledné
kvantitativné i kvalitativné zpracovany. Vysledkem SirSi-
ho vyzkumu se stal jednak historicko-sociologicky rozbor
vyvoje zidovskych pohfebidt na nadem uzemi (NeSpor
2026), jednak nékolik tematickych studii o specifickych
prvcich zidovské funeralni kultury, v€etné této.
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Hibitovy a marnice

Od stfedovéku na naSem uzemi existuji oddélené zi-
dovské hibitovy, jejichz pocet se vyrazné zvysil v raném
novovéku, v 19. a do jisté miry i ve 20. stoleti (Hefman
1980; NeSpor 2026). Vinou vnéjSich omezeni, nepfizné
okoli i dalSich divodu — véetné nabozenského pozadav-
ku na vécnou nedotknutelnost hrobd — zidovské hbito-
vy Casto trpély nedostate€nym prostorovym rozsahem,
v extrémnich pfipadech FeSenym prostfednictvim po-
hfbivani ve vrstvach, aniz by se naruSila integrita hro-
bu (Hofepnik, Naceradec, Praha, Rabstejn nad Stfelou,
Rozmberk nad Vitavou). Nedostatek mista spolu s na-
kladnosti staveb patrné vedly k tomu, Ze tyto hibitovy
dlouho nemély marnice. S prvnimi dolozenymi marni-
cemi se setkavame teprve v 16.—-17. stoleti (Klenovsky
2019: 374), pficemz se nejspis jednalo o malé dfevé-
né stavby v aredlech hbitovl, blizko vchodu, jez byly
v pozdéjSich obdobich pfevrstveny novéjSimi budovami,
pfipadné hroby. Dochované kamenné stavby z obdo-
bi pfed osvicenskymi reformami jsou zcela vyjimecné
(Boskovice).

V roce 1770, fakticky az 1771, stanovila Marie Terezie
povinnost zfizovani marnic na vSech hrbitovech (Jaksch
1828, sv. 4: 96-97, srov. i sv. 2: 365). Jejich budovani
bylo v kfestanském prostfedi — ,umrl¢i komory“ — po-
malé (Tinkova 2011: 41-42) a Ize pfedpokladat, ze v zi-
dovském prostfedi tomu nebylo jinak. Vedle nakladnosti
staveb a nedostatku prostoru k jejich umisténi k tomuto
stavu pfispivala také skute¢nost, Ze pohfby musely byt
provadény do 24 hodin. | vyobrazeni z prazského spol-
ku chevra kadiSa svédci o pfipravé téla vdomé smutku
(Nosek — Damohorska 2010: 139). V pribéhu ,dlouhého”
19. stoleti se v8ak marnice staly normou, pficemz i do-
savadni dfevéné marnice byly nahrazovany kamenny-
mi, pfipadné pozdéji cihelnymi (Klenovsky 1998, 2019:
374-376). K nékterym z nich se zachovala i stavebni ne-
bo jina pisemna &i obrazova dokumentace, dalSi existuji
alespon v pozustatcich dodnes.

Na necelych péti stech znamych Zidovskych hibi-
tovech v €eskych zemich — z nichZ je dodnes alesponi
Caste¢né zachovano 358 — je marnice doloZena pfinej-
mensim ve 171 pfipadech.* Skute¢ny podil vSak byl
nepochybné vysSi, protoze pisemné prameny jsou spo-
ré a po drevénych stavbach nezuistaly zadné viditelné
stopy, jez bez podrobného archeologického prizkumu

mnohdy nenalézame ani v pfipadé zdénych budov. Patr-
né nejstarsi, témeér intaktné dochovana marnice (z druhé
poloviny 18. stoleti) je v Boskovicich, dal8imi pfiklady
mohou byt marnice ve Ckyni, KoZlanech &i Polici (okr.
Trebi€). Vedle vlastnich marnic existovaly také dalsi
hibitovni stavby, které dany ucel plnily (napf. dim po-
hfebniho bratrstva v Turnové, morovy $pital na Kralov-
skych Vinohradech [dnes Praha-Zizkov]), takZze mizeme
predpokladat, Zze nejpozdéji v 19. stoleti velka vétSina zi-
dovskych hibitovi marnici disponovala. Postupna eman-
cipace ¢eského Zidovstva v3ak Sla jesté dal a na Zidov-
skych hrbitovech se v druhé poloviné 19. stoleti zacaly
objevovat honosné obfadni siné.

>

Obr. 1. Nej¢astéjSim typem obfadni siné je samostatné stojici budova,
pfikladem muze byt osmiboka historizujici stavba s maurskymi prvky
v Mladé Boleslavi (1889). Foto Zdenék R. NeSpor 2023
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Obradni siné

Zatimco dosavadni marnice byly pfedevsim ,praktic-
kymi stavbami, slouzicimi ¢asto soucasné jako vstupni
brana na hibitov (prdchozi ¢i prijezdni marnice), vozov-
na pro pohfebni ko&ar nebo — zejména v pfipadé budov
z druhé poloviny 19. &i po¢atku 20. stoleti — obydli hrobni-
ka, po poloviné 19. stoleti se vedle nebo misto nich zacaly
objevovat okazalejsi obtadni siné. Casto k tomu doslo se
vznikem novych Zidovskych hibitovl, nahrazujicich dosa-
vadni pohrebisté jednak kvli naplnénosti, z hygienickych
a urbanistickych divodu, ale také proto, Ze se po odstra-
néni dfivéjSich omezeni zidé mohli stéhovat do novych
lokalit, kde také potfebovali pohrbivat své mrtvé (NeSpor
2026). Socialni vzestup, jimz po likvidaci restrikci zidov-
mobilita nékterych konkrétnich Zidovskych rodin, vedly
k potfebé reprezentace, pfitomné pravé i ve funeralnich
stavbach. Na Zidovskych hibitovech se zacaly objevovat
honosné rodinné hrobky, liSici se od kfestanskych mnoh-
dy jen Davidovou hvézdou, a vyrazem socialniho vzestu-
pu zidovstva se stala i nakladné&jsi spole¢na hibitovni in-
frastruktura: nové stavéné hrobnické domky, ohradni zdi
prolomené zdobenymi branami a obfadni siné.
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Obr. 2. Hrbitovni budova v Horicich v Podkrkonosi (1900) reprezentuje
pomérné hojné trojtraktové usporadani: uprostied obradni siri, po stra-
nach marnice a byt hrobnika. Obradni siri byla po druhé svétové valce
upravena k interkonfesnimu vyuZiti. Foto Zdenék R. NeSpor 2024
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Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze obfadnich sini
bylo na nasem uzemi postaveno 131, do sou€asnosti se
jich dochovalo 81 (z¢asti rlizné prestavénych), z dalSich
péti zlistala alespon torza.® Znamena to, Ze tyto siné se
objevily na témér tfetiné Zidovskych hrbitovd existujicich
nebo nové zfizenych ve druhé poloviné 19. stoleti €i ve
20. stoleti. V ojedinélych pfipadech se jednalo o vice ob-
fadnich sini na tomtéz hibitové (Praha — Novy zidovsky
hibitov), nebo o nové obfadni siné vystavéné nahradou
za dfivéjsi (Brno, Brtnice, Jihlava, Novy Jic¢in). Slouzily
pfitom primarné kolektivnimu rozlou€eni s mrtvym, zatim-
co nevefejna priprava téla na pohieb se konala ,nékde
stranou“ — v jedné z mensich boc¢nich mistnosti, v plvod-
ni ¢i nové postavené neokazalé marnici, nebo sice v ob-
fadni sini, avSak pfed ,vlastnim* obfadem. Jinak feCeno,
muzeme je chapat také jako projev Zidovské asimilace
a prijeti zvyklosti majoritni spolec¢nosti, kdy ,dllezitéjsi*
nebo pfinejmensim viditeln&jsi ¢ast pohfbu pfedstavova-
lo kolektivni rozlou¢eni s mrtvym,® nikoli ritudlni pfipra-
va téla.” Nové obradni siné se staly vyrazem zbohatnuti
a socialni emancipace zidovstva, ale rovnéz odklonu od
tradice, kdy kolektivni rozlou€eni s mrtvym svym vyzna-
mem prevysilo jeho ritualni posmrtné zabezpeceni.

VétSina obfadnich sini pfitom byla postavena ve dru-
hé poloviné 19. nebo na pocatku 20. stoleti, okrajovéji
k tomu dochazelo také v pozdéjSich dekadach. Zejména
kvili ,uspokojeni poptavky“, nejen vtom smyslu, Zze malé
venkovské obce na podobnou reprezentaci dfive nemély
prostfedky (nékteré ostatné vinou urbanizace i zanikaly)
a ve méstech s vétSimi Zidovskymi komunitami jiZz obfad-
ni siné témér vSude existovaly, ale také proto, ze kvuli
liberalizaci pohfebnich predpisl (a sekularizaci spolec-
nosti) mnozi zidé/Zidé v mezivaleéném obdobi upfed-
nostfiovali pohfeb na jiném neZ konfesnim Zidovském
pohfebisti, bez pfislusnych ritualnich Ukonud. Posledni
rozlouceni se pak mohlo konat v domé smutku, v seku-
larni obfadni sini, pod Sirym nebem nebo i v krematoriu.
Pohfeb zehem, tfebaze odporujici zidovskym nabozen-
skym normam, se totiz $ifil i mezi (plvodné) Zidovskou
populaci (NeSporova — NeSpor 2011: 588) a v extrémnim
pfipadé vedl dokonce k vybudovani nove, svébytné ob-
fadni siné (Praha — Novy Zidovsky hrbitov).8

Stavebni vyvoj zidovskych obfadnich sini a hrbitovd
vibec samozfejmé drasticky ukongil holocaust; oba no-
v&jsi pfipady jsou jen vyjimkami potvrzujicimi pravidlo.
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Vétsina Ceskych, moravskych a slezskych zidovskych
hibitovl tak méla — pokud vibec néjakou — jen jednu
obfadni sifi. Nacistické tazeni proti Zidim mélo i mate-
rialni podobu poSkozeni a devastace mnoha zidovskych
pohfebist, v€etné vypalovani a demolice nékolika obfad-
nich sini (Bruntal, Cheb, Jihlava, Krnov, Uherské Hradis-
té, Trutnov, Znojmo ad.). Po druhé svétové valce — i kvl
emigracim prezivsich Zid( — uz tyto obfadni siné vétsi-
nou nebyly obnoveny a nestavély se ani nové. Nahradou
za nacisty zdevastovanou (a v 60. letech zbofenou) ob-
fadni sif byla postavena nova jenom v Jihlavé (1969),
zatimco v Ostravé (1988) k novostavbé vedla likvidace
pavodniho hrbitova i s tamni obfadni sini. Naproti tomu
celkem 28 obfadnich sini bylo v obdobi nacistického ne-
bo (Castéji) komunistického rezimu zbofeno. Zapocitany
nejsou ty, které z divodu $patného technického stavu
v povale€¢ném obdobi ,spadly samy®, nebo jsou zacho-
vany jako torza, ani ty, jez byly vyuzity k jinym ucelm.

Stylové, funkéni a symbolické charakteristiky
obradnich sini

Casové obdobi vystavby vétsiny &eskych, morav-
skych a slezskych Zidovskych obfadnich sini, a patr-
né i snaha jejich budovatelt ,vyrovnat se funeralnim
stavbam kiestanskym/maijoritnim,® vedly k tomu, Ze dr-
tiva vétSina z nich vyuzila historizujici tvaroslovi. Kon-
fesionalitu stavby reprezentovaly pfedevsim Davidovy
hvézdy a vhodny hebrejsky napis na praceli, v interiéru
dale vymalba odkazujici na Tenach (Stary zakon) a pfi-
tomnost pokladni¢ky na dary zemfelym, respektive po-
hifebnimu bratrstvu. Zvlast okazalé historizujici obfadni
siné byly vybudovany napfiklad v Brné, Breclavi, Bzen-

Uherském Brodé. Z novéjsich slohll se uplatnila secese
(INovy] Bohumin, Liberec, Podébrady, Prost&jov, Sum-
perk, do jisté miry i [Moravska] Ostrava — Marianské
Hory) a rGzné varianty funkcionalismu (JindfichGv Hra-
dec, Kladno, Nachod, Praha — Novy zidovsky hibitov),
po druhé svétové valce neokazald bezslohovost (Jihla-
va) i internacionalni styl (Ostrava).

Architektonické provedeni s vyjimkou odliSnych sym-
bold, napist a vytvarnych doplriku stejné jako jeho postup-
ny vyvoj sdilely zidovské obfadni siné s kfestanskymi ne-
bo nekonfesnimi stavbami slouzicimi podobnym uceltm.

Naopak specifikem vyjadfujicim mimokfestanskou religi-
ozitu uzivatell byl centralni typ stavby, svym pldorysem
implikujici kiestanské kaple jiného nez funeralniho urceni
(Mlada Boleslav, Radoun), a pfedevSim stavby v maur-
ském/orientalnim slohu ¢i s vyraznymi orientalnimi motivy
(Karlovy Vary, Louny, Mlada Boleslav, Podivin, Roudni-
ce nad Labem, Zamberk). Jejich prostfednictvim davalo
emancipované zidovstvo najevo vlastni svébytnost.
Nejjednodussim feSenim obfadnich sini, navazujicim
na starSi marnice, byly prosté obdélné stavby se sedlo-
vou ¢&i valbovou stfechou, umisténé bud' pfi vstupu na
pohfebisté (v takovém pfipadé byly obvykle priichozi, a¢
jiz netvorily hlavni ¢i jediny vstup), nebo na jeho plose
v ose pozemku. Takovych staveb — v rizné naro¢ném
i nakladném provedeni — byla nejméné polovina. Druhym
nejcastéjSim typem byla osova koncepce budovy o tfech
traktech, v jejimz stfedu byla vlastni obfadni mistnost
a po jedné strané& marnice, po druhé byt hrobnika. Popr-
vé se toto usporadani uplatnilo v Brandyse nad Labem
(1848), v rGznych variantach vsak pretrvavalo az do
mezivale¢né éry (Beroun, Moravsky Krumlov, Most, N&-
mecky [Havli¢klv] Brod, Nova Cerekev, Uhersky Brod).
Vyrazné méné Casto se jednalo o komplexné&jsi stav-
by o vice mistnostech ([Novy] Bohumin, Praha — Sta-
ry i Novy zidovsky hibitov), nebo o soubory nékolika

Obr. 3. Tvurci interkonfesniho hibitova v Libani (od r. 1910) umistili novo-
barokni Zidovskou obradni siri na osu hrbitova za rovnéz novobarokni
kfestanskou pohrebni kapli. Foto Zdenék R. NeSpor 2025
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staveb, vedle obfadni siné tvofené samostatnym hrob-
nickym domkem, nékdy také marnici, skladistém a dal-
Simi budovami (Brno, Bfeclav, HoleSov, Praha — Liben
[novy hibitov], Zatec). V takovych ptipadech byl komplex
hibitovnich budov obvykle vsazen do ohradni zdi a jeho
soucasti byla rovnéz vstupni brana. VétSinou pfitom Slo
0 noveéjsi stavby z konce 19. i az 20. stoleti. | zde vSak
pfevazovalo uziti cihelného zdiva (omitaného, méné
Casto rezného) a sedlové Ci valbové stfechy z palenych
taSek; beton a plochostfeché zavrSeni jsou vysadnou
pouhych nékolika nejnovéjsich staveb (Kladno, Praha —
funkcionalisticka obfadni sifi na Novém zidovském hrbi-
tové, Tachov, z povalecného obdobi Jihlava). S vyjimkou
té upIné nejnovejsi (Ostrava), kdy architekt ve druhé po-
loving 80. let 20. stoleti vsadil na téméF trojuhelnikové
priceli a stfechu pultovou.

Osudy obradnich sini po holocaustu

Prestoze ritualné nalezité zidovské pohtby probihaly
po celou druhou polovinu 20. stoleti a konaji se i dnes,
udrzovani, natoz obnova vétSiny obfadnich sini ztratily
po holocaustu smysl. N&kolik sini bylo v obdobi druhé
svétove valky z ideologickych diivodu zbofeno, dalsi byly

Jenom® poskozeny a nadale (jiz béhem druhé svétové
valky, ale i po ni) slouzily jako skladisté. Nékteré byly poz-
déji bez oprav ponechany svému osudu. Pfece jen v3ak
existovaly snahy o ,racionalni“ vyuziti téchto budov, ne-
hledé na jejich pavodni Gcel. Tomu dodnes miize slouzit
nanejvys sedm obfadnich sini (nékolik z nich je ovSem ve
velmi $patném technickém stavu), z dalSich byly zejména
po roce 1989 upraveny expozi¢ni prostory.

JAlternativni® vyuziti zidovskych obfadnich sini za-
hrnuje pfestavby a pfistavby pro obytné ucely (9 pfipa-
dl, napf. Kostelec nad Labem, Nachod [novy hibitov],
Sumperk, Vyskov, Zatec), kancelaiské udely (2 ptipady:
Nachod [stary hrbitov], Vsetin) nebo technickohospo-
darské ucely (5 pfipadd, mj. Jablunkov, Mélnik, Velké
jako modlitebny mensich kfestanskych cirkvi (nejcastéji
Cirkev adventistl sedmého dne [Bohumin, Frydek-Mis-
tek, Novy Ji€in, dfive i Tel¢ a Vsetin], ktera rovnéz jednu
dalSi obfadni sifi zbofila a nahradila novostavbou modli-
tebny: Praha-Smichov), a sedm jako komunalni obfadni
siné. V téchto pfipadech (Hofice, Chlumec nad Cidlinou,
Kladno, Kroméfiz, Lovosice, Opava, Podébrady, Valas-

Obr. 4. Komplex plivodné novoromanskych budov na novém Zidov-
ském hrbitové v Praze-Libni (od r. 1892) patfi mezi nejrozsahlejsi sou-
bory zZidovskych funeralnich staveb v ¢eskych zemich, soucasné repre-
zentuje jejich novodobé bizarni komercni vyuZiti v podobé ubytovny.
Foto Zdenék R. NeSpor 2024
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Obr. 5. Torzo obradni siné na novém Zidovském hrbitové v Roudnici
nad Labem (1890), zni¢ené pozarem v roce 1985 a naslednym nedo-
statkem udrzby a vandalismem. Foto Zdenék R. NeSpor 2024
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sekularni obfadni siné v arealu hibitovl. Leckde soucas-
né doslo k likvidaci nebo omezeni plivodniho zidovského
pohfebisté, ¢imz byla ,asimilace” zavrSena. ACkoli to ne-
ni uplné podle Zidovskych pohfebnich pravidel, Ize tento
vyvoj chapat jako snahu o odstranéni funeralnich bariér
mezi zidovskou a mimozidovskou €asti spole¢nosti. Mo-
tivem tu vSak byl spiSe pragmatismus a neznalost nez
symbolické otevieni se majority minorit&, alespor v ob-
dobi pfed rokem 1989.

Naopak Ize uvést nékolik pfipadl bizarnich az tris-
tnich. V zapadoCeském Stodu dodnes slouzi zZidovska
obfadni sifi jako klubovna mysliveckého spolku a cely
hibitov jako bazantnice, takze na torzech nahrobkl jsou
umistény voliéry a klece. Novy hrbitov v Praze-Libni sice
zUstal zachovan, av§ak na zmensené ploSe a oddéle-
ny vstupni komplex hibitovnich budov byl vyuzit jako byt
a dilna (podobné je tomu v Mélniku, kde nebytovy pro-
stor slouzi jako pekarna) — aby byl po roce 2000 trans-
formovan na turisticky hostel, respektive na ubytovnu
zahraniénich délnik( a socialné slabych osob.

Zaver
Obradni siné Zidovskych hrbitovu, které se ve druhé
poloviné 19. a v prvni poloviné 20. stoleti staly jednim

POZNAMKY:

1. Pohfebni odév je pro vSechny Zidy jednotny, vyrobeny z bilého
platna. Sklada se z kosile, kalhot, ¢epice, ponoZek, pasku a ruba-
$e, v pfipadé muzu (v nékterych modernich tradicich i Zen) rovnéz
z modlitebniho plasté zbaveného jednoho svazku tfasni.

2. Zidovstvi v tomto &lanku chapeme konfesné, a proto prisludna sub-
stantiva piSeme s malym pismenem; v pfipadé moznosti €i nutnos-
ti etnického chapani pfirozené uzivame pismeno velké.

3. Pomineme-li star$i soupisy, jsou Zidovské paméatky Cech souborné
popsany v dile RozkoSna — Jakubec 2004 a Zidovské pamatky Mo-
ravy a ¢eského/rakouského Slezska v dile Klenovsky 2018. Zatim-
co v druhém pfipadé jde vzhledem k sou€asnému poznani o uplny
soupis, v prvnim nékteré objekty chybi, ¢astec¢né i kvdli vice nez
dvacetileté prodlevé od vydani. Udaje proto byly dopliovany také
z dal$ich zdroju, predevsim z on-line databaze Zidovské pamétky
Cech, Moravy a Slezska spole¢nosti Matana (https://pamatky.kehi-
laprag.cz/web/cs/vyhledavani-zidovskych-pamatek).

4. Udaje podle Fiedler 1992; Klenovsky 2001, 2018; Rozko$na — Ja-
kubec 2004; ovéfeno a doplnéno vlastnim terénnim vyzkumem
autora.

5. Hranice mezi ,pouhou“ marnici a ,okazalej$i“ obfadni sini je ov-
Sem neostra, ve spornych pfipadech se drzime oznaceni uziva-
nych autory kulturnéhistorickych topografii citovanych v pozn. €. 4.

z nejviditelnéjSich stavebnich symboll zidovské eman-
cipace, sebevédomého vyrovnani se religijni majorité,
namnoze ztratily svdj ucel. Nejen kvuli holocaustu, ale
také proto, Zze ve vétsiné pfipadd dochazi k postupnému
prejimani majoritnich pohfebnich zvykl Zidovskou men-
Sinou, k faktické asimilaci. Ta se zacala pravé uz v ob-
dobi ob&anského zrovnopravnéni zidl, pficemz stavbu,
architekturu a vyzdobu obfadnich sini na zidovskych
hibitovech — a dal$i zmény, jimiz tyto hrbitovy a zplsob
pohfbivani prosly — mGzeme chapat praveé tak jako projev
emancipace, tak také jako projev této asimilace.

Pro neuzivané obfadni siné se s rdznym uspéchem
hleda alternativni vyuziti, podobné jako pro jiné ,pfeby-
tecné* sakralni stavby (napf. Nova vyuziti 2002), né-
které slouzi alespon jako kulturnéhistoricka pfipominka
svych budovatell a uzivateld, desetina si svuij ucel za-
chovala — z vétsi ¢asti dnes ov8em slouzi vSem mrtvym
bez rozdilu vyznani, jenom par si uchovalo konfesni raz.
Pfes tuto nékolikerou mensinovost je pozitivni, ze vétsi-
na obradnich sini, které dokazaly preckat Fadéni nacistd
i nezajem (a nové fadéni) komunistd, byla v poslednich
dekadach opravena, leckdy i se snahou o restituci a no-
vé zviditelnéni ritualni vybavy a ndbozenskych symboli
nékdejSich stavebniku.

6. Pripomernme, Ze to se v majoritni populaci az do druhé poloviny
20. stoleti v drtivé vétsiné pfipadu konalo v kostelich &i hibitovnich
kaplich (nebo v analogickych prostorach mensich nabozenskych
spolecenstvi), zatimco sekularnich pohtbl (obvykle v krematoriu)
bylo velmi malo. Sekularni obfadni siné jsou v drtivé vétsiné az
fenoménem druhé poloviny 20. stoleti (NeSporova 2013: 110-123;
srov. Sedlacek 1987).

7. Dal$imi dGvody této promény mohly byt ovSem ¢isté praktické okol-
nosti: marnice/obfadni siné musely jako vefejné stavby odpovidat
pFislusnym stavebnim predpistim a pfi jejich navrhovani a stavbé
se mohly uplatriovat zvyklosti staviteld, v mnoha pfipadech nepo-
chazejicich z Zidovské komunity. Tyto skute€nosti by patrné odhalil
podrobnéjsi vyzkum stavebni dokumentace jednotlivych staveb,
dosud ovSem neprovedeny.

8. Na tomto i nékolika dalSich Zidovskych hibitovech byla zfizena ta-
ké kolumbaria (Hradec Kralové, Most).

9. V nékterych pfipadech $lo o SirSi spoleCenskou podminku: fada
mést zacala budovat komplexni interkonfesni hibitovni aredly a vy-
Zadovala, aby vedle sebe lezici fimskokatolické, evangelické a Zi-
dovské hrbitovy, k jejichZ propojeni doslo teprve ¢asem, pokud vi-
bec, zachovavaly alespori ramcovou stylovou jednotu (napf. Opava,
Olomouc).
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Priloha: Prehled obradnich sini na zidovskych hibitovech

Lokalita, prip. poradi Rok Dispozice Architektonicky | Pozdéjsi vyvoj / soucasny stav
dokonéeni sloh

Benesov prachozi

Beroun 189x trojtraktova prichozi

Bohumin 1911 trojtraktova prichozi | moderni 1964 modlitebna CASD, 1978 prestavéna

Brno 1 1863 orientalni 1900 nahrazena novou

Brno 2 1900 halova historizujici

Brtnice — novy hibitov 1 1860 189x/190x nahrazena novou

Brtnice — novy hrbitov 2 189x/190x | prachozi historizujici 198x zborena, dochovano pouze priceli

Bruntal prachozi 1938 vypalena

Breclav 1892 halova historizujici

Breznice 189x obdélna historizujici

Bucovice 1892 prachozi eklekticky

Budyné nad Ohfi obdélna historizujici

Bzenec 1909 prachozi eklekticky

Ceska Lipa 1905 1983 zbofena

Ceské Budgjovice 1975 zborena

Cesky Krumlov 189x obdélna eklekticky

Cesky T&Sin 1928 halova eklekticky 2014 modlitebna LECAV

DiviSov prachozi

Dvar Kralové nad Labem 1960 zbofena

Frydek-Mistek 1882 obdélna historizujici 1969 modlitebna CASD, pozdéjsi pfistavba

Gol¢uv Jenikov 1872 obdélna

Hlugin 1860 obdélna 1946 zbofena

Hodonin — stary hibitov historizujici zbofena

HoleSov 1903 prachozi eklekticky
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Holice 1980 zbofena
?gcg:ﬁ?\éilt:’oc:/dkrkono& B 1900 trojtraktova prachozi | historizujici pfeménéna na meéstskou interkonfesni
Hostinné zbofena
Hostour — novy hibitov obdélna
Hradec Kralové 1930 eklekticky
Hroubovice obdélna
Hustopece obdélna 198x zbofena
Chlumec nad Cidlinou 190x priichozi historizujici pfeménéna na meéstskou interkonfesni
Chodova Plana — novy hbitov orientalni 195x zbofena
Chomutov 1910 historizujici 1986 zborena
Chotébof 1895 historizujici 198x zbofena
Chrudim 1889 priichozi eklekticky
Ilvancice 1903 trojtraktova eklekticky
Jevicko 190x prichozi secesni cca 1970 zbofena
Jihlava 1 1869 prachozi historizujici 1903 nahrazena novou
Jihlava 2 1904 halova historizujici 1939 vypalena
Jihlava 3 1969 obdélna
JindfichGiv Hradec 1937 obdélna funkcionalisticky
Karlovy Vary prichozi orientalni
Karvina prichozi historizujici 1955 zborena
Kladno 1938 halova funkcionalisticky | pfeménéna na méstskou interkonfesni
Kojetin 1901 halovéa secesni 197x zbofena
Kolin — novy hibitov 1989 zborena
Kory&any 1918 obdélna secesni torzo obvodového zdiva
Kostelec nad Labem 19. stol. adaptovana k obytnym ucelim
Kostelec u Kfizk obdélna
Koufim prichozi
Kovarov obdélna torzo obvodového zdiva
Krnov 1902 obdélna historizujici 1938 zniCena
Kroméfiz — stary hrbitov 1877 priichozi historizujici 1941/41 zbofena
Kroméfiz — novy hrbitov 1928 obdélna historizujici pfemé&néna na meéstskou interkonfesni
Kfinec prichozi
Kyjov 1914 obdélna secesni 1963/64 zbofena
Liban Sestiboka historizujici
Liberec cca 1900 prlichozi secesni
hlfgﬂg(vnad Becvou — novy 194x zbofena
Liter 1927 obdélna
Lostice zbofena po 2. sv. valce
o eklekticky/
Louny obdélna orientélmy
Lovosice halova eklekticky e S”tier;StSkw interkonfesni,
Luka obdélna torzo obvodového zdiva
Marianské Lazné 194x zbofena
Mélnik 1956 adaptovana k obytnym ucelim
Méstec Kralové prachozi
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Mikulov 1898 trojtraktova historizujici 2009 expozice
Milevsko 1928 prachozi
Miroslav 1902 obdélna adaptovana na garaz, pozdéji dilnu
Miada Boleslav 1889 osmiboka historizujici/
orientalni

Moravské Budéjovice prachozi
Most trojtraktova priichozi | eklekticky
Nachod — stary hrbitov adaptovana k obytnym ucelim
Nachod — novy hibitov 1926 obdélna funkcionalisticky | adaptovana k obytnym Géelim
Novy Cerekev trojtraktova historizujici
Novy Bydzov — novy hibitov 198x zborena
Novy Ji¢in 1 1925 nahrazena novou

. xn o s 1965 adaptovana na modlitebnu CASD
Novy Ji¢in 2 1925 obdsing Sklekticka 1984-85 ?azantnl' prestavba, 199x pr"l'st,avba
Olomouc obdélna historizujici
Opava — novy htbitov 1893 obdélna historizujici pfeménéna na méstskou interkonfesni
Orlova obdélna moderni 1970 zborena
Osoblaha — novy hibitov 1911 1933 zborena
Ostrava — stary hrbitov 1917 halova eklekticky 1988 zborena
Ostrava — novy hibitov 1988 halova internacionalni
Pacov prachozi
Pardubice prachozi eklekticky
Plzen — stary hrbitov 1986 zborena
Plzen — novy hibitov 1898 198x zbofena
Podébrady cca 1900 pfeménéna na méstskou interkonfesni
Podivin 1828 prachozi historizujici
Pohorelice 1870 prachozi 1972 zborena
Policka pred 1903 1964 zborena
Praha — stary hrbitov 1908 historizujici
Efrgi?c?v_ stary zizkovsky historizujici 198x adaptovana na kancelare
Praha — novy hibitov 1 historizujici
Praha — novy hrbitov 2 historizujici
Praha — novy hibitov 3 1933 funkcionalisticky
Praha-Liben — stary hrbitov 193x zbofena
Praha-Libén — novy hrbitov adaptovana na byt a dilnu, dnes ubytovna
Praha-Smichov — novy hibitov éS?SZDzborena, na jejim misté modlitebna
Prostéjov — novy hibitov 1908 halova secesni
Prelou¢ prichozi
Prerov 1903 trojtraktova prichozi 198x zbofena
PFibram trojtraktova
Radour 1920
Rakovnik 191x osmiboka historizujici
Rokycany 190x/191x | trojtraktova prlichozi | historizujici adaptovana k obytnym ucelim
Eg:fﬂlf?)?t g\?d Labem — trojtraktova orientalni 1985 vyhorela
Slany 1933 priichozi funkcionalisticky
Stod obdélna
Svitavy 1892 1938 vypalena, 194x zbofena
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1938 poni¢ena, 1951 adaptovana k obytnym

Sumperk 1911 prachozi historizujici tx e
ucelim
Tabor 1893 zbofena po 2 sv. valce
Tel¢ 187x/188x | obdélna adaptovana na modlitebnu CASD, dnes galerie
Teplice obdélna historizujici
Tovacov 1889 obdélna historizujici
Trutnov — stary hrbitov 1894 1938 zborena
Trebic 1903 obdélna historizujici
Uherské Hradisté historizujici 1941 poni¢ena, 1943 zbofena
Uhersky Brod 1906 trojtraktova historizujici 1954 vychodni kfidlo zbofeno
Usov 189x trojtraktova prichozi | historizujici
Valasské Mezifici 1908 halova secesni 1969 preménéna na méstskou interkonfesni
Velké Mezifici 1880 obdélna
Votice 1885 obdélna
195x adaptovana na modlitebnu CASD,
Vsetin 1887 prachozi historizujici 1972 CCSH, od 198x kancelafe hibitovni
spravy, pfistavba
Vyskov 1888 trojtraktové prichozi | historizujici ;%2tZasggptovana k obytnym uceldm,
Znojmo 1904 trojtraktova historizujici 1938 vypalena
Zamberk 1932 Ctvercova moderni
Zatec obdélna historizujici adaptovana k obytnym ucelim

Pozn.: Toponyma podle souasného stavu, rovnéz tak oznaceni hibitovu (,stary hibitov* nemusi znamenat prvni zidovské pohtebisté v lokalité,
pokud dnes v misté existuje jen jeden hrbitov, k jeho pofadi se rovnéz neprihlizi). Charakteristiky dispozice a slohli odrazeji dominantni rysy.

Pismeno x v letopoctech na misté jednotek znaci neznamy rok pfislusné dekady.
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