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VSedni dny hospodafricich rodin probihaly tradi¢né
v rytmu sezénnich zemédélskych praci, cyklicky, v du-
chu pfirodnich zakonl a po generace predavanych zvy-
k& a navykd. AvSak povale¢na doba byla velmi turbulent-
ni, rozsahla migrace obyvatelstva, vina znarodnovani,
nasilné prosazovana kolektivizace a prekotna industria-
lizace spole€nost vyznamné proménovaly. Jak se tedy
v téchto podminkach zZilo zemédélskym rodinam, jak je
ovliviiovaly udalosti politickych d&jin? Jak se intervence
statu promitaly do soukromi a kazdodenniho Zivota ze-
médélskych rodin?

Vyzkum povale€nych promén ¢eského venkova pro-
Sel vyrazné odliSnymi etapami.! Pfed rokem 1989 byla
kolektivizace zemé&délstvi zkoumana pfevazné v dobové
normativnim ramci ,socializace zemédélstvi“ a ,socialis-

tické pfemeény vesnice®, zpravidla jako soucéast zadouci
modernizace zemédélské vyroby a venkovské spolec-
nosti. Vedle politicky a ideologicky zatiZzenych vykladu
vSak jiz tehdy vznikaly historické, etnografické a socio-
logickeé prace, které pfinasely empiricky cenné poznatky
o0 proménach pracovnich postupt, rolnické kultury, ze-
médélské usedlosti, socialni struktury a zplsobu Zivo-
ta venkovského obyvatelstva. Tyto prace je nutné Cist
s védomim jejich dobového pojmoslovi a teleologického
vykladu kolektivizace, sou¢asné viak nelze pfehlizet je-
jich dokumentaéni hodnotu, zvlasté tam, kde vychazeji
z terénnich etnografickych vyzkumu a bezprostfedniho
pozorovani probihajicich sociokulturnich zmén.

Po roce 1989 se tézisté vyzkumu zdsadné pfesunu-
lo k mocenskym mechanismim kolektivizace, politické

177



Narodopisnd revue 2026 /3

a soudni perzekuci zemédélcl, nucenému vystéhova-
vani selskych rodin, dodavkovému systému a postaveni
tzv. vesnickych bohacd. Postupné byly zpfistupriova-
ny a kriticky zpracovavany prameny statni a stranické
provenience a vznikla fada celostatnich, regionalnich
i pfipadovych studii vénovanych jednotlivym nastrojam
kolektiviza¢ni politiky a jejich aktérGm. V novéjsi fazi
vyzkumu se pozornost rozsifila od institucionalni a re-
presivni stranky také k socialnim a kulturnim promé&nam
venkova, Zivotnim strategiim jeho obyvatel, paméti, ka-
zdodennosti a zkuSenosti jednotlivych aktérl. V ramci
tohoto badani vSak zemédélska rodina ¢asto vystupuje
spiSe jako prostfedi €i nositel jednotlivych zkuSenos-
ti nez jako soustavné sledovana analyticka jednotka.
Predkladana studie se proto zaméfuje pravé na rodinu
a v delSi Casové perspektivé sleduje, jak se do jeji prace,
vztah(, Zivotnich moznosti a mezigeneracni kontinuity
promitaly povalecné migrace, administrativni regulace
zemeédélstvi, kolektivizace a nasledné socialni promény
az k polistopadovym restitucim.

Metodicky studie vychazi pfedevsim z pfistupu soci-
alnich dé&jin a dé&jin kazdodennosti, které umozriuji sledo-
vat dopady politickych a hospodafskych zmén na urovni
rodiny a jednotlivce. Uplatiiuje mikrohistoricky inspirova-
ny pohled orientovany na aktéry, aniz by vSak byla mik-
rohistorickou sondou do jediné lokality; prostfednictvim
pfipadd z rGznych &asti ¢eskych zemi hleda opakujici
se zku8enosti, ale zaroven zachovava jejich regionalni,
socialni a generacni rozdilnost. Rodina je pfitom chapa-
na nejen jako domacnost a ekonomicka jednotka, ale ta-
ké jako prostor mezigeneracniho predavani zkuSenosti,
pracovnich navykud, majetku, socidlniho statusu a vztahu
k pldé. Studie neusiluje o statistickou reprezentativnost
jednotlivych pamétnickych vypovédi; vyuzZiva je prede-
vsim jako kvalitativni pramen umoZzriujici zachytit, jak ak-
téfi udalosti vnimali a prozivali, jak je hodnotili a zpétné
jim pfisuzovali vyznam.

Pramennou z&kladnu tvofi publikované i nepubli-
kované memoarové texty, rodinné a osobni zédznamy,
obecni kroniky, vlastni i pfevzaté oralnéhistorické roz-
hovory a dobova svédectvi zastancl i odplrcu kolekti-
vizace. Pamétové prameny nejsou chapany jako prosta
nahrada dobové dokumentace. Jejich vypovéd je nutné
vztahovat k dobé vzniku zaznamu, k ¢asovému odstu-
pu od popisovanych udalosti i k pozdéjSim zkuSenostem
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a vefejnym interpretacnim ramcim, které mohly podobu
vzpominani ovlivnit. U faktografickych otazek jsou proto
konfrontovany s odbornou literaturou a archivnimi pra-
meny. Jejich specificka hodnota spociva pfedevsim v za-
chyceni subjektivniho proZitku, rodinné paméti, kazdo-
dennich praktik a strategii adaptace, které institucionalni
prameny zpravidla zachycuji jen velmi omezené.

Studie sleduje, jak statni zasahy a SirSi spole€en-
ské zmény po roce 1945 proménovaly kazdodenni zi-
vot zemé&délskych rodin a jaké strategie adaptace tyto
rodiny volily. Pozornost vénuje pfedevsim povaleénym
migracnim pohybidm, dodavkovym povinnostem a kolek-
tivizaCnimu natlaku, a pozoruje postupnou proménu uni-
verzalniho hospodare ve specializovaného zemédélské-
ho délnika a zmény rodinného i spoleCenského Zivota.
Studie nahlizi az do obdobi po roce 1989, kdy restituce
a transformace znovu otevfely otazku soukromého hos-
podafeni, a ilustruje rdzné pfistupy a strategie ve vztahu
k obnovovani zpfetrhané kontinuity rodinného obhospo-
dafovani pudy.

Zemédélské rodiny v pohybu

Zcela specifickym podminkdm byly po roce 1945 vy-
staveny zemédélské rodiny v eském pohranici. Ty né-
meckeé byly z velké vétSiny vysidleny na zakladé uplatné-
ni principu kolektivni viny (Hons et al. 2018; Pausewang
2024), ty Ceské sem pfichazely nejen z vnitrozemi, ale i
v rdmci reemigrace. Posunout se v socialnim Zebfi¢ku,
polepsit si pfichodem do Sudet za kouskem vlastni pudy
chtély deputatni rodiny i rodiny dosavadnich bezzemka,
kovorolnikd a dalSich zemédélskych délnik(. V podstaté
.pres noc” tak z vnitrozemi mizela kategorie zemédél-
ského délnictva, jehoz pracovni sila pak citelné scha-
zela pfedevS8im o znich. V prvnich povale¢nych letech
tak na statcich ¢asto vypomahali Némci a Madafi, kte-
fi byli coby vale¢ni zajatci ¢i retribuéni vézni? pracovné
nasazovani v zemédélstvi. ,Pracoval svédomité, dobre
jezdil s konnmi, umél ¢esky a po vecerech nam vypravél
o straslivych pomérech v Sovétském svazu®, zavzpomi-
nal na vale¢ného zajatce z fad ¢eskych Némcu Jindfich
Hasek z Uhonic na Kladensku (Kovar 2004: 38—39).

Za lepsim pfistim pfichazely do pavodni viasti i zeme-
délské rodiny reemigrantt (Vaculik 2002; Noskova — Va-
chova 2000; Noskova 2007). Rodiny volyriskych Cechtl
pfinaSely do nové utvaifenych spoleCenstvi informace
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o skute¢ném zivoté v Sovétském svazu (Hosticka 1999:
276-290), a kdyz se pozdéji zaCalo mluvit o spoleném
hospodareni, poukazovaly na napadnou podobnost Ces-
koslovenskych JZD se sovétskymi kolchozy (Vaculik
2011: 304-315; Urban 2016a: 86-87). Pravé volynsti
Cesi si s sebou pfinaseli traumatickou sovétskou zku-
Senost se Stalinovou kolektivizaéni kampani. ,Zarazelo
nas, Ze se, nez zacali mluvit, rozhlédli, zda je nékdo ne-
poslouch&*, zaznamenal pamétnik z Vysoginy (Cernik
1993: 10).

Nebylo zemédélské rodiny, ktera by nepocitila du-
sledky katastrofalniho sucha v roce 1947. Nejprve vlbec
neprselo od zaCatku dubna az do druhé poloviny kvétna
a potom od konce kvétna az do listopadu, pfi¢emz pano-
vala velka horka (Dvorfak 2012: 52). Kriticky nedostatek
zeleného krmeni zpUsobil, Ze se sekalo a zkrmovalo obi-
li, a pfimé&l mnohé zemédélské rodiny k rapidnimu snize-
ni stavll hovéziho dobytka (Hons 2014: 65). ,V horkém
lété vSe rychle dozravalo, troda na polich usychala na
stojato. [...] Pice bylo malo, lidé prodavali pfebytecny
dobytek. Studné vysychaly. [...] Neprsi, je bida o vodu,
pole jsou vyschla®, shrnul pamétnik z Jedlé v Posazavi
(Bouma — Caskova 2023: 159).

Zemédélské rodiny a pInéni dodavkovych povinnosti

Dodavkova povinnost, zavadéna a postupné rozsiro-
vana od podzimu 1939 v prostfedi Protektoratu Cechy
a Morava (Stolleova 2014: 161-204, 242-251; Anev —
Fialka 2023: 30-71), plynule pfesla do povaleéného ob-
dobi. Odpovédni komunistiéti pfedaci v ni vidéli efektivni
prostfedek kontroly nad zemédélskou produkci a ven-
kovskym obyvatelstvem.® Systém kontraktaci, jak se roz-
pisim zemédélské produkce a dodavek fikalo, svazoval
zemeédeélskym rodinam ruce ve svobodném rozhodovani.
Ur€oval totiz kazdému, jaké plochy musi osit kterymi plo-
dinami, jaky musi drzet stav hospodarskych zvifat a jaké
mnozstvi své produkce musi odvést na povinny statni
vykup. Zemédélci tak zcela ztratili pravo rozhodovat
o své pldé a produkci ze svého hospodareni. ,Stavaji
se z néas nevolnici!l Mame uréeno, kolik mlika od kravy
a jaké tu¢nosti musime odvést! [...] Méme urceny i pocet
vajicek. [...] Co kdyz se neurodi? [...] Soudruzi slibovali,
Ze v pfipadé neurody budou sedlaci od plnéni dodavek
osvobozeni. Tomu vSak nikdo neveéril“, zaznamenal pa-
métnik z Vysociny (Jurman 2017: 154).

Na poc€atku roku 1949 uzaviraly narodni vybory se
zemédélci dvoji smlouvy — na vyrobu a na vykup ze-
médélské produkce. Rozpis dodavek provadéli mistni
funkcionafi (zpravidla zem&dél&ti referenti a pfedsedo-
vé MNV), pficemz dle pokynu stranickych organt mél
pfi rozepisovani hledét predev§im na ,tridni“ hledis-
ko. ,Mnozi zemédélci nechapali nebo nechtéli chapat,
Ze vesnice neni ,jedna rodina’, ale Ze i zde mame tfidu
vykoristovatelu a tridu vykoristovanych®, poznamenal je-
den z priikopniku kolektivizace na Nachodsku (Mil et al.
1979: 48). ,Sedlaci se spi$ stahli. Vesnice zacinala ja-
koby hrubnout”, poznamenala pamétnice z Kopidinska.
Zemédélské rodiny s vice nez 20 ha pady pak v ram-
ci téchto ,tfidnich® rozpist odvadély v roce 1950 statu
z 1 ha desetkrat vice nez zemédélci se 2 ha a tfikrat
vice nez zemédélci s 5 ha pudy (Kaplan 1993: 226). Tak-
to odstupfiované dodavky mohly byt plnény jen na ukor
vlastni spotfeby a vykrmu hospodafskych zvifat. Kuno-
vicky rodak vykreslil hospodafovu starost o dodavky,
skteré ho tryznily, pro které se nemél ¢as najist, napit,
oholit* (Jilik 2022: 197). S pfichodem roku 1949 byly ta-
ké vydany nové odbérni listky na textil a obuv, tzv. 3a-
tenky. Na né v3ak uz neméli narok vsichni spotfebitelé,
Satenky nesmély byt vydany rodinam obhospodafujicim
vice nez 15 ha puldy, tém, které nesplnily pfedepsané
dodavky v pfedeslém roce, ale ani rodi€¢im na vyminku.
Potravinové listky a Satenky se pfitom mezi lidmi mylné
povazovaly za ,vale¢ny pfeZitek, jehoZz likvidace je otaz-
kou kratkého ¢asu” (Hons 2014: 64—65).

Od roku 1951 se uz neuzaviraly smlouvy s jednotli-
vymi rolniky, ale MNV rozepisovaly vyrobni a dodavkoveé
ukoly plynouci ze smlouvy spole€né. Nedodrzeni téchto
Ukolu bylo trestano sankcemi, které se vztahovaly na ce-
lou obec. Jednalo se kupfikladu o nepovoleni volného
prodeje nadsmluvnich produktl ¢i zakaz domacich po-
razek. ,Driv si lidi krmili prase no a pak si ho zabili a ce-
lou zimu z toho Zili [...] rodiné zabijet nedovolili, prase
jim sebrali a potom tfi roky nesméli zabijet. Prijeli, odvezli
a hotovo*, vypravéla pamétnice ze stfedoCeskych Kou-
nic (Vesely 2014: 13). Zaroveh poklesla samozasobitel-
ska davka na kazdého pfislusnika zemédélské rodiny.
Lidé byli s takovym vyvojem pochopitelné nespokojeni,
zaroven v8ak zastradeni, a tak se nadavalo jen v sou-
kromi. ,Jak jsme byli soukromé, to jsme nemohli si za-
bit prase, to muselo jit vdecko na kontingent. To chodili
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dokonce z naS$i ulice znami, takovi havifi, a méli takové
tyCky a oni do slamy, do sena pichali, jestli tam neni pra-
se pfikryté, vyuzené nebo maso schované®, dokresluje
atmosféru pamétnik z Hlu€inska (Kubatova 2016: 184).
Krkonossky pamétnik Zdenék Jifitka vzpominal na léto
1951 v souvislosti s pfitvrzenim dodavkové povinnosti
a rodinnou solidaritou: ,KdyZ jsem vyS$el $kolu, to byly
takovy opravdu kruty léta, Ze. Byly ty vysoky dodavky
a ja jsem védél a vidél, Ze by to rodice nezviladii. [...]
a protoze jsem je mél moc rad, tak jsem nikam ne$el. Oni
by byli tou praci tGplné usuZovani” (Lavicky — Baumlova
2024: 33).

S rokem 1952 doslo k dalSimu zpfisnéni rozpist ze-
meédélskych dodavek. Novinkou bylo, ze se dodavkové
Ukoly zacaly vymérovat i zemédélcim z velikostni sku-
piny do 2 ha pudy (rodiny kovorolnik(i, domkarfu). , Stryc
v sousednich Blazovicich mél malé hospodarstvi [...]
Byly mu zvySeny dodavky na neunosnou miru. Shanéli
Jjsme s matkou pro jeho rodinu mléko, vejce a podobné
veci, aby se ubranili vstupu do JZD. Neubranili se stejné,
Jako tisice jinych®, zaznamenal pamétnik ze Slavkovska
spolu s trefnym konstatovanim, Ze pfedpisy vysokych
dodavek byly ,mocnym nastrojem moci” (Robe$ 2002:
11-12). Obdobnou zkuSenost strucné vystihla i pamétni-
ce z Pasek nad Jizerou: ,,Nékdy jsme museli kupovat va-
Jicka, abychom je odved|i“ (DuSek 2018: 54). Vedle do-
davkovych predpisl se dale zpfisfioval i vydej poukazu
na potraviny, cukr, mydlo, Satenky a povolovani doma-
cich porazek. Pamétnik z Horfidcka vzpominal, Ze byly
LPridély dost hubené®, napf. 1 kostka mydla na osobu na
2 meésice, a tak se umyvali holicim mydlem a vafili fepny
sirup na doslazovani (Stahel 2007: 205).

Zakonem o dodavkové povinnosti a vykupu zemé-
délskych vyrobkl byly pro rok 1953 stanoveny normy
povinnych dodavek rozdélené do sedmi skupin podle
velikosti ptdni drzby. Pro kazdou velikostni skupinu byly
nyni dodavky progresivné odstupniovany podle pevnych
norem. Pocinaje rokem 1953 byla tedy vySe dodavko-
vych povinnosti ur€ovana formou zévazného vyméru
okresniho plnomocnika ministerstva vykupu. ,Dodéavko-
vé povinnosti byly mnohem vy3si nez dfive*, konstatoval
pamétnik Josef Hons z Mélnicka (Hons 2014: 83-84).
Rodiny samostatné hospodaricich zemédeélct mély také
stale vétsi problémy se ziskavanim hnojiv, osiv a dalSich
zemeédelskych potreb, jimiz byla pfednostné zasobovana
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JZD (Urban 2012c: 23—41) a statni statky. ,Lidé dodavali
mnoho, vice nez kdy predtim, vice nez za valky. OvSem
neuvédomili si, Ze pfedtim se také dovaZelo ze Zapadu
a Ze se likvidovaly velkostatky, statky a sedlaci vsude,
po celé zemi a Ze v Sudetech, kde byval veliky zdroj
chovu dobytka, rostou kopfivy. Propaganda vykrikova-
la o vzestupu vyroby, ve skutecnosti vSak kolektivizace
znamenala pokles vyroby*, shrnul nékdejsi zemédélsky
redaktor Lidové demokracie a Rolnickych hlast (Soukup
1994: 129). Po smrti Stalina a Gottwalda doufala zemé&-
délska vefejnost v uvolnéni, dotkala se vSak jen velmi
docasného ,tani“ (Urban 2012a: 92-115; Urban 2013:
32-46). ,Lidé doufaji, Ze reZim padne®, zapsal odvazné
kronikar z Jedlé (Bouma — Caskova 2023: 160). Namisto
toho vsak pfisla ozebradujici penézni reforma. ,Mezi lid-
ma panoval velky strach, a tak si komunisti mohli s lidma
délat, co chtéli“, vzpominal na tu dobu pamétnik z Jedlé.5

Postihy za neplnéni dodavkovych ukolu se staly
nejCastéjSi agendou trestnich komisi (Némecek 2015:
18—20). Z vykupniho systému se stal velmi efektivni na-
stroj kolektivizaéni politiky. ,Padesata léta nebyla pro
zemédélce snadna, hodné rucni prace, nepfizeri pocasi,
vysoké dodavky, neustalé kontroly a neodbytni agitatofi.
Pri neplnéni dodéavek hrozily vysoké pokuty a vézeni. Za
valky byly také povinné dodavky, ale neslouZily k likvi-
daci zemédélcd”, konstatoval kronikar z Posazavi (Bou-
ma — Caskova 2023: 160). Pamétnici se vzacné shoduiji,
Ze protektoratni povinné dodavky byly podstatné nizsi
(Lavicky — Baumlova 2024: 32; Stahel 2007: 205). ,Od
konce valky uplynulo vice nez 4 roky a dodavky a kon-
tingenty jsou vymahany s vétsi brutalitou a bezohlednos-
ti nez od Némcu za vélky*, poznamenal si v roce 1949
hospodar z Polabi.® Teprve v roce 1959 byl vypracovan
novy vykupni systém, ktery s platnosti od 1. ledna 1960
zavedl jednotné vykupni ceny a obnovil smluvni princip
zajiStovani dodavkovych ukolu.

Zemédélské rodiny a kolektiviza¢ni kamparn
Kolektivizacni kampan odstartovana pfijetim zakona
0 jednotnych zemédélskych druzstvech (JZD) v uno-
ru 1949 sice verbalné operovala s dobrovolnosti, pfe-
svédCovanim a vabivymi pfiklady, ve skutecnosti Slo
v8ak o nevybiravy natlak, jehoz kazdodenni metodou
byly pohruzky, zastrasSovani, vydirani a pronasledovani.
Vyrobni podniky, které v Ceskoslovensku vznikaly pod
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nazvem JZD, ve své podstaté druzstvy nebyly (Vaclavu
1999: 23-24, 53-58, 72-74; BureSova 2002: 223-228;
Pauknerova 2011: 103-114), ackoli se svym promysSlené
zvolenym oznacenim tento dojem snazily budit. Nenapl-
novaly ani nejzakladnéjsi principy druzstevnictvi, jakymi
jsou dobrovolnost organizace, druzstevni samosprava
a podily ¢lenl vyjadrfujici jejich dil odpovédnosti. Byly Fi-
zeny statnim a stranickym aparatem, podléhaly byrokra-
tickému systému organizace a centralnimu planovani.
Rolnickym rodinam tento rozpor pfirozené neunikl. ,Na-
Sim potfebam piné vyhovuje druzstevnictvi, kterému dali
zaklady nasi otcové [...] Nikdo nas nemuize donutit, aby-
chom pro sebe zaloZili néco proti viastni vili, zapsal si
hospodar z MladoCova (Bostik 2021: 24). ,,Pred vstupem
do druzstva bylo hlasano: ,povedete si ho sami a jak si
to udélate, tak to budete mit‘. Ted vidim, Ze jsme vilastné
nuly, urady a strana mluvi do vseho®, zaznamenal rolnik
z Tresovic.”

Do JZD pfichazely mezi prvnimi rodiny bezzemkd,
zemé&dslskych délnika a &lent KSC. ,Do JZD §li nejdfi-
ve ti, co nic neméli“, konstatoval pamétnik ze Svinafo-
va (Smejkal 2020: 87). Zakladana JZD byla vétSinou
mensinova. ,,Rodi¢e méli 3 ha a do JZD $§li dobrovolné.
Neméli prostfedky na néjakou mechanizaci a vSe délali
ruc¢né. Proto spole¢né obdélavani pldy za vypomoci me-
chanizace pro né bylo zlepSenim jejich situace*, shrnul
pamétnik z Rakovnicka (Smejkal 2020: 80). Podpora ko-
lektivizace byla Casto i jakousi generalni zéleZitosti. ,Ja-
ko student jsem jezdil kazdou sobotu a nedéli pomahat
dédeckovi, ktery uz byl stary. Za néj jsem pracoval na
poli, svazel seno a obili, staral se o dobytek. [...] AZ te-
prve po zaloZeni JZD jsem se zbavil téhle namezdnické
prace®, vzpominal pamétnik z Petrovic na Novobydzov-
sku, pro néhoz JZD znamenalo osvobozeni od pracovni
zatéze na rodinném hospodarstvi (Ku€erova 2026: 9).
Pfisludnici mladé povaleéné generace Casto vyjadiova-
li své nad3eni pro nové poméry, rozchod se vS§im sta-
rym, pro technickou modernizaci i pfilezitost pro profesni
a kariérni rust (Vales 2014: 467-468). ,Na na$i strané
byl pokrok®, bylo presvédceni tehdejSich prikopniku
kolektivizace (Dvorak 1980: 202). Minili, ze dozral ¢as
zménit zivot na vesnici (Jelinek 1989: 51). Rodiny téchto
prukopniku to zpocatku nemeély lehké. ,Nékdy byla pro-
ti nim cela vesnice, coz mélo i vliv na vzajemné vztahy
v rodiné”, potvrzuji pamétnici z Nachodska (Mil 1979:

45). Vzpominali i na ,tézké zacatky tri rodin, které se
pres odpor celé vesnice rozhodly spole¢né hospodarit*
(Mil et al. 1979: 48). Nazory na zemédélskou politiku
KSC a postoje ke kolektivizaci doslova rozd&lovaly ro-
diny (Velebna 1980: 126; Mallota 2024: 578-588) i cela
spolecenstvi. ,Obec zalozenim JZD rozdélila se razem
na dva tabory*, konstatoval kronikar v Hfebec¢nikach na
Rakovnicku (Smejkal 2020: 71). Jednota v recepci ko-
lektivizacni mySlenky leckdy nepanovala ani uvniti rodin
kolektivizacnich prakopnikd. Nékdejsi pfedseda nové
zalozeného JZD a jeho dcera vzpominali: ,Po zaloZeni
jsem obdrzel anonymni vyhrazny dopis, Ze budu vypalen
a zastfelen. [...] JZD bylo zaloZeno v srpnu a v zari nam
byla zapalena stodola, od které chytlo i staveni. Mamin-
ka byla proti, aby otec délal predsedu. Otec si nedal Fict”
(Smejkal 2020: 89).

VétSina zemédélskych rodin se ovSem do JZD ne-
hrnula, kolektivizaénimu sméfovani nedlvérovala
a svého hospodareni se nechtéla vzdat. Vztah k pudé
pfitom nebyl pouze ekonomicky, nybrz byl zakotven
v mezigeneratné pfedavané predstavé zachovani zdé-
déného hospodafstvi (Frolec 1981: 98), slovy pamétnika
z Chlumce nad Cidlinou ,jejich kofeny byly zapustény
v rodové posloupnosti“? V tomto ohledu zaznamenal na-
mitky zdejSich hospodail kronikaf z Kfince na Nymbur-
sku: ,Deset pokoleni byli [moji pfedkové] samostatnymi
hospodari a ja mam tuto padu opustit, mam se ji vzdat?
Vérte, Ze se ve mné v3e bouri a zveda. Lasku k hroudé
ma muj rod v krvi! [...] Nyni se mame vSeho vzdat? Teda
leda, az budeme na prkné.” (Vanéckova 1977: 77) Ro-
dinna hospodafstvi byla postupné zabirana ve prospéch
JZD, pfi€emz okolnosti, za jakych se jich zemédélskeé ro-
diny musely vzdat, byly rizné. Rodinam hospodar, ktefi
odmitali vstoupit do JZD, bylo &asto vyhroZzovano vysté-
hovanim, rodiny se nevyhnuly neohlaSenym kontrolam
a domovnim prohlidkam, vyjimkou nebyly ani opakova-
né vyslechy a dalSi ufedni Sikana. ,Byli jsme v té dobé
schvalné moc buzerovani, aby nam to hospodareni témi
kontrolami znechucovali“, vzpominal rodak z Némétic na
Strakonicku (Bohac 2007: 13). ,Otec se oteviené posta-
vil proti [zaloZeni JZD] a tehdejsi funkcionari narodniho
vyboru zahajili taZzeni, aby ho zlomili. Nebylo rozhodujici,
Jestli obvinéni proti nému jsou pravdiva, jenom kdyz spl-
riovaly svij ucel”, glosoval pamétnik z LitomySliska, kte-
ry byl pfesvédCovan predsedou trestni komise tamniho
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ONV, aby byl uvédomely a distancoval se od svého otce,
domnélého ,tfidniho nepfitele® (Havran 2015: 88).

O natlaku, zastraSovani a vyhrozovani namisto pro-
klamované dobrovolnosti mame od pfislusnik( zemé-
délskych rodin nespocet zprav ze vSech koutl republiky.
Pamétnik z Mélnicka popisuje agitacni kampané nasle-
dovné: ,...funkcionari byli neustale jako ve vysoké horec-
ce [...] Skupinky agitator(i chodi od staveni ke staveni.
Buseni na vrata, Stekot psu, vysvétlovani, sliby i hrozby
— to se s mensimi obménami stale opakuje.“(Hons 2014:
84) Zemédélské rodiny nemeély prakticky Zzadné moznosti
obrany. , Tlak na zemédélce silil [...] Na vefejnych agitac-
nich schizich, které se konaly v hospodé, bylo mistnim
zemédélcum hodné slibovano, ale i vyhroZzovano®, za-
znamenal kronikaF z Posazavi (Bouma — Caskova 2023:
161). ,Dédovi fekli, Ze pokud neda stodolu na stavbu
kravina, tak muze on skoncit v Jachymoveé, nebo muze
byt rodina ze vsi vystéhovana®, komentoval pamétnik ze
Svinafova (Smejkal 2020: 87). OdliSné vzpominali né-
kdejSi funkcionafi, ktefi se agitacnich kampani osobné
UCastnili: ,,...to bylo obdobi velmi narocné, vyzadovalo
pfinéaSet i osobni obéti na tkor svych rodin, osobniho vol-
na a zfeknuti se prava na odpocinek [...] nocnich schuzi
bylo mnoho a zdély se byt nekonecné. [...] Pro rodinu
zbyvalo pouze nedélni odpoledne* (Straka 1988: 33—-34,
37). ,Velmi ¢asté a bourlivé byvaly schize se zemédélci.
Na jedné takové jsem byl jako tehdejsi pfedseda ONV
dokonce télesné napaden.” (Bare§ 1974: 88)

Hned v uvodu kolektivizace pfiSla kamparn, ktera
Uredni zabavovani veSkeré zemédélské mechanizace
nazyvala ,vykupem®. ,Prosté pfisli a beze slova si vzali
v8ecko, co jim padlo pod ruku. [...] Ti se nikoho neptali,
ti méli moc*, konstatovala pamétnice ze stfedoCeskych
Kounic (Vesely 2014: 6). Zemédé&lské rodiny uvyklé na
provazanou sousedskou vypomoc, ktera patfila k tra-
di€nim normam vesnického souziti (Frolec 1981: 102),
zacCaly byt nyni odkazané na Cinnost statem organizo-
vanych strojnich traktorovych stanic (STS), do nichz by-
la dislokovana zabavena mechanizace. ,Sem tam jsme
Si objednali traktorovou stanici, protoZe jsme vidéli, Ze
s potahama nestacime®, konstatoval krkonoSsky pamét-
nik (DuSek 2022: 72). Za ploty a ve dvorech STS vSak
Clenové zemédélskych rodin zahy pozorovali rzi kve-
touci a bidné opecCovavané stroje. ,Nam sebrali Zetor
25, coz byl tenkrat moderni a vykonny stroj. Viydrzel jim
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necely mésic a Sel do Srotu. KdyZ se nad tim tata s li-
tosti pozastavil, rekli ,Pcha, znarodnime si jiny*, zazna-
menal pamétnik z Bilych Karpat (Stahel 2007: 205). Na
nesmysiné odebirani stroju, které poté nikdo nevyuzival,
vzpominal dal8i pamétnik z Kounic: ,...to sebrali, aby
znemoznili hospodarit. Nam sebrali mlaticku, lis, motor.
Potom, kdyz bylo pozdéjc, tak dédecek nebo rodice zjis-
tili, Ze to tamhle lezi polozeny v koprivach a nikdo to ne-
pouziva.” (Vesely 2014: 13) Také v PodkrkonoSi se pa-
métnikdm tyto obrazy zapsaly hluboko do paméti: ,Jako
kluci jsme si chodili hrat na louku, kde byly ,uskladnény*
zemédélské stroje. Byly tam sekaCky a obracece sena
atd. Nikdy jsem na mé otazky jako dité nedostal odpo-
ved, kde se to tam vzalo. Byl to hrbitov stroji a podle
mne hrbitov zabavenych stroju.”® Pocit bezmoci vystihl
také pamétnik z Tabora: ,Ke mné pfisli z druzstva, Ze mi
vezmou néjaké nafadi do dilny na statku, Ze na to maji
pravo. To preci neni mozné, vZzdyt mi to vlastné kradou.
[...] Stal jsem tam a jen prihlizel, jak okukuji maj majetek.
Bylo mi, jako bych stal u znasilfiovani vlastni Zeny. [...]
Chtél jsem jen pokracovat v praci prfedkd. Nic vic.” (Na-
vara 2023: 103) Na perzekuci rodiny, kdyz se zabiraly
zemédélské stroje, vzpominala pamétnice ze Svinafova:
»Ichén si myslel, Ze to bude na chvili a pak Ze to rupne a
véci se vrati. Po Case se ale vratili mistni funkcionari, Ze
neodevzdal platna do mlati¢ky. Tchan byl odsouzen a na
pul roku skoncil na Pankraci. VSichni pfibuzni se skladali
na penize pro advokata. [...] Ve vsi se nas lidé zacali bat.
Nikdo na nas nepromluvil a pfi setkani nas obchazeli.”
(Smejkal 2020: 87-88)

V zemédélskych rodinach rostlo napéti. Sedlaci, kte-
rym odesla Celed do pohrani¢i nebo do znarodnéného
primyslu, byli na v§echnu praci bez zabavené mechani-
zace sami se svymi rodinami a povinné dodavky, jejichZz
rozpisy nerespektovaly pfiméFenost ani objektivni moz-
nosti, za¢aly byt na hranici jejich moznosti. Vyznamna
Cast rodinnych hospodarstvi, selskych i chalupnickych,
tak pfi vazném nedostatku financ¢nich prostfedku, zemé-
délskych stroju i pracovnich sil nutné pokulhavala v piné-
ni direktivné stanovenych dodavkovych kontingentd. To
potom poskytovalo prostor pro kriminalizaci hospodar-
skych vysledkt v zajmu prosazeni kolektivizace. Kolek-
tivizani kampan vSak utoCila na zemédélské rodiny na
mnoha dalSich frontach. Vedle povinnych dodavek, ode-
brani stroji a zakazu najimani pracovnich sil, se ucelové
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zvySovala danova povinnost, vymeénovaly pozemky, hos-
podafi byli oznaCovani za ,bohace” a ,kulaky®, rodinni
prislusnici za nepratele lidové demokratického zfizeni.
~Jakému ponizeni byl vystaven takovy zemédélec, co
véechno si musel nechat libit*, vypog&itava Bohumil Cer-
nik z ProseCska, ,navstévy riiznych zmocnéncu, negra-
motu, ktefi ani nedovedli spocitat jednoduché véci. Ti
rozhodovali o Zivoté lidi, o jejich svobodé. Zemédélci byli
ménécenna kasta lidi“ (Cernik 1992: 11).

Cetni hospodafi, tatové od rodin, to nevydrzeli a ra-
déji si sami vzali zivot, neZli by vstoupili do JZD (Pfi-
dal 2006: 31; Feige 2014: 55, 158). Napfiklad hospodar
z Valdova na Novopacku svou usedlost v |été 1952 sam
na nékolika mistech podpalil, nacez se v nedalekém le-
se obésil (Urban 2010: 212-213). Zaznamenany jsou
v3ak i tragické pfipady zoufalych hospodyn (PFidal 2006:
43). Rada rodin byla rozvracena, kdyZ néktefi z jejich
¢lenld byli popraveni — pfipomenme rodiny Stanislava
Broje (Blazek — Kubalek 2008: 156—182; Rokosky 2016:
60-67), Antonina Plichty (Dolezalova 2024: 28-51),
Vladimira Cermana (Tichy 2024: 418-427), Josefa Rez-
ni¢ka (Dvorak 2024: 348-357), jini neprezili véznéni.
,Déda, mamy tata, nechtél vstoupit [do JZD], takZe oni
ho jako kulaka zavreli na Bory a on tam umrel”, konsta-
toval pamétnik z Hlu¢inska (Kubatova 2016: 184). Stejny
osud prozila i rodina sedlaka FrantiSka Tomka z Dobrus-
ska (Urban 2009: 98-136).

Mnozi hospodafi byli uelové odsouzeni a uvézné-
ni. Takika v kazdé vesnici bychom nasli zemé&délskou
rodinu, ktera se v tomto kontextu stala obéti soudni i mi-
mosoudni perzekuce v ramci prosazovani kolektivizace.
Tykalo se to napti¢ Ceskoslovenskem rodin téch hospo-
darl, ktefi byli opravnéné vnimani jako mistni autority
(Bartuska 2015: 92-101; Urban 2012b: 231-240; Urban
2011b: 175-205). ,Matka velmi trpéla tim, Ze v dobé, kdy
Jeji bratr byl nékolikrate muklem, objizdéla véznice, sou-
dy a starala se o své starnouci rodic¢e, kterym ta doba na
zdravi ublizila. Jeji rodice pak Zili v najmu ve svém vlast-
nim domé a z okna jen sledovali, jak jim dobfi sousedé
odnaseji ze dvora, z kulny jejich véci. TéZka doba, které
bylo aZz nemozZné se postavit. Maminka mi vSe neustale
vypravéla a ve mné zlstal ulozeny predevsim ten do-
Jjem z té doby, kdy slusni lidé byli pokofeni a nedokazali
se branit.“"° Traumatizujici vzpominky pak zanechava-
ly navstévy od rodin odtrzenych hospodart. , Tabor

ohrani¢eny ostnatymi draty, fvouci velitel, to vée na mé
pusobilo dojmem, Ze zde jsou véznéni tézci zlocinci. |...]
Ja a matka jsme usedli u stolu proti otci, bachar za nami.
Pét minut vyméfeno a dovoleno nam vyménit par slov.
Otec, a¢ obrnény Zivotem, neschopen slova, slza mu
skanula po tvafi[...] Pomahal jsem matce opatfit hospo-
darstvi, ale tyto dny byly piné nejistot a obav, co pfinesou
pristi®, vyli¢il pamétnik, jehoz rodinu ¢ekalo vystéhovani
(Havran 2015: 89-90).

Mnoho zemédélskych rodin pfislo o svij majetek, aby
jejich polnosti a hospodarstvi poslouZily jako zaklad no-
vé& vznikajicich JZD. Cetné rodiny musely opustit ves-
nice, v nichZz po generace Zili jejich pfedkové, mnohdy
byly rozestéhovany a jejich lenim nebylo dovoleno se
stykat."" ,Ja jsem byl zcela otfesen®, li¢il FrantiSek Ha-
vranek, jehoZ rodina byla vystéhovana z Dolniho Ujezdu
na Litomyslsku, ,jen matka mi davala silu. Byla to Zena
neobyclejné statecna. KdyZz ji byla pozdéji projevovana
ucast a politovani nad nasim osudem, fikavala: ,Vzdyt
to vystéhovani bylo pro nas vysvobozenim. Daleko téz3i
bylo snaset utlak, kterému jsme v pfedchazejicim obdo-
bi museli Celit“ (Havran 2015: 90). Pamétnice Ludmila
Sladkova vzpominala, jak byly s maminkou vystéhovany
z Pacova do VySetic na Voticku: ,Bylo to velmi smutné,
ale neplakaly jsme, tu radost jsme soudruhiim neudéla-
ly.“ (Spackova et al. 2018: 68)

Manzelky uvéznénych hospodarl zazivaly aredni Si-
kanovani, byly teréem uUstrk(i a nepochopeni, mnohdy
s malymi détmi zapolily o holé preziti. ,Ze by nam nékdo
nékdy néco pomoh, ne, jes§té nam, jak mohli, ublizovali*,
vzpomina pamétnice z Zelivce, jeZ byla na plnéni doda-
vek sama s matkou."? ,Z mého poctivého a pricinlivého
manZela se stal uhlavni nepritel socialismu, jehoz pobyt
v obci nebyl Zadouci“, glosovala pamétnice z Rakovnic-
ka, ktera pfisla o ucitelské misto s oduvodnénim, ,jak
muZete presvédcovat déti, kdyz neumite [ke vstupu do
JZD] presvédcit manzela® (Smejkal 2020: 76). Bézné
bylo povolavani dospélych synl na prodlouzenou vojen-
skou sluzbu nebo na cvieni v dobé zni. ,Nesméli jsme
zaméstnavat zadné pracovniky. Pokud nam chtél nékdo
pomoci, pohrozili mu, Ze celé jeho rodiné odeberou po-
travinové listky. Maminka s tatinkem tak zustali na statku
sami*, nebot’ synové byli ze sliveneckého dvora povolani
na tfi roky k pomocnym technickym prapordm (RGzic¢ka
2024: 168).
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Zvlastni kapitolu nasilného prosazovani kolektiviza-
ce predstavuji opatfeni namifena proti détem z rezi-
mu nepohodinych selskych rodin. V 1été 1952 probéhla
rozsahla celostatni akce, v ramci niz byly déti z ,kulac-
ky“ ocejchovanych zemé&délskych rodin vylou¢eny z od-
bornych zemédélskych $kol."™ Cilem bylo zabranit jejich
pronikani coby ,nepratelskych a nespolehlivych zivl{*
na vedouci mista v zemédélstvi a pfevychovat je praci
na odlehlych statnich statcich' Javornik a Albrechtice
(Barta 2008: 196-208; Jech 1993: 123-141)."5 ,Prisli
Jjsme po prazdninach a bylo nam urcité skupiné fecCe-
no, takze vy jste kulaci, vy do Skoly nesmite. Vy pljde-
te do pohranic¢i na statek na pfevychovani®, vzpominal
pamétnik z Hané (Kubatova 2016: 184). ,Zlou situaci,
do niz néas rezim dostal, jsme pri svém mléadi brali s hu-
morem, a to nas stmelovalo. Taky jsme Véfili, Ze se do
Skol vratime. Tady jsme se, pravda, mnozi pfepocitali”,
okomentoval s nadhledem Jindfich Hasek (Kovar 2004:
72). Rolnik z Tfesovic pro zménu popisoval atmosféru
agitaCni kampané roku 1958: ,Pouzivalo se v§i mozné
Spinavosti, aby toho cile bylo dosazeno. Kdo mél dité
zaméstnané nékde na ufadé, bylo propusténo, kdo chtél
své dité dat ucit femeslo, bylo mu vyhroZovano, Ze jeho
dité nebude na uéeni prijato.“'®

Funkcionafi svymi posudky ovliviiovali mnoha roz-
hodnuti, ktera se bezprostfedné dotykala zZivota rodin,
nejCastéji Slo o pfijeti na Skolu & do zaméstnani. Déti
z nepohodlnych zemédélskych rodin nemohly studovat
a jejich uplatnéni v dalSim Zivoté se odvijelo od kadro-
vych posudkt (Bohac¢ 2007). Pfi tomto kadrovani bylo
déti Casto uzivano jako rukojmi, jejichz prostfednictvim
stat vydiral rodiCe a manipuloval jejich postoji (Kovafik
2000). ,Otec mél téch deset hektar( pady a bohuzel se
to prosté pokladalo za kulactvi“, konstatoval pamétnik
z Dolnich Dunajovic, ktery marné usiloval o pfijeti na
stfedni Skolu (Vale$ 2014: 466—467). PrisluSnost k sel-
skému stavu se pro Cleny zemédélskych rodin stala
v podstaté politicko-kadrovym bfemenem (Valka 2011:
104), které jim znemoznovalo pracovni a spoleenské
uplatnéni &i studium. Dé&ti se proto snazily uplatnit v ji-
nych odvétvich. Mnozi potomci ze zemé&délskych ro-
din vytvareli hlavni proud migrace z venkova do mést
a do prumyslu coby dasledek natlakovych opatfeni, jez
vedly k narusSeni tradi¢nich rodinnych vazeb a strategii.
,Hodné mladych lidi odeS$lo radéji pracovat do tovaren,
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na venkové jich zbylo malo“, neopomnél poznamenat
kronikaf z Posazavi (Bouma — Caskova 2023: 161).
S bouflivym rozvojem primyslu uteklo ze zemédél-
stvi na 537 000 pfislusnika zemédélskych rodin (Kap-
lan 1995: 101). Slo o sou&ast mimofadné rozsahlého
pfesunu pracovnich sil — podle dobové bilance poklesl
v padesatych letech pocet pracovniku v zemeédélstvi pfi-
blizné o 600 000 osob, zatimco pramysl| a stavebnictvi
ziskaly asi 640 000 novych pracovniku (Slezak 1981:
30). ,Ani u nas neméla mladez z pocatku porozuméni
a chut do zemédélské prace. VSichni chtéli do mésta,
nebot’ se domnivali, Ze jediné tam mohou dosahnout
Zivotniho Stésti”, zaznamenal pfedseda JZD na Husto-
pecsku (HoleSinsky 1957: 66). V liceni fady pamétniku
byva takto vynucena migrace spojovana s ulevou z vy-
vazani se ze zemédélstvi.

Mnohé rodiny tomuto natlaku dokazaly za nesmirné-
ho vypéti odolavat i nékolik let, ale nakonec se muse-
ly rodinného hospodarstvi vzdat, rezignovat a zaclenit
jej do mistniho JZD. ,VZival jsem se do mySleni mého
otce, ktery ve svych padesati letech, na vrcholu svych
sil odevzdal hospodarstvi na Spickové trovni, stavebné
i mechanizacné vybavené, s vyhnojenymi ptidami a me-
liorovanymi Zirnymi loukami, s kterymi jsme si jakoby
hréli pro radost, do rukou neschopnych lidi*, zazname-
nal pamétnik z Usteckoorlicka."” ,Pfed vstupem do JZD
Jjsme méli sice nevelké, ale dobre fungujici hospodar-
stvi, které uZivilo celou rodinu i vdechny pfibuzné, ktefi
obzvlast' v dobé valky prijizdéli ¢asto pro potraviny a ni-
kdy neodedli bez nich®, vzpominal Antonin Holubovsky
z Votic. Po nedobrovolném vstupu do JZD ,otec prisel
domu cely neStastny a fekl matce: ,Musel jsem to po-
depsat. Uz nam vzali vSechno, co ale dame jednou dé-
tem?* (Spackova et al. 2018: 71-72).

Pocity hospodaru pfi rozoravani mezi, cest a uvo-
20, pfi scelovani pozemku do Sirych lanu vystihl nékdejsi
zemeédélsky redaktor: ,,Najednou pfijely pasové traktory,
odnékud pfivezli kapelu, traktory ovéncili pentlemi, nosili
po polich rudé vlajky, muzika hréala, déti kficely — a rozo-
ravaly se meze. Komedie! Jen zemédélci byli doma. Ne-
mohli se na to divat. [...] Chodili po dvore, po svétnicich
se zatatymi péstmi v kapsach a slzami v o¢ich. A noviny
psaly o radostnych dnech, kdy cela vesnice, jako jeden
muz vstoupila radostné a dobrovolné do kolchozu budo-
vat lepSi zitfek.“ (Soukup 1994: 130). KrkonoSsky rodak
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a nékdejsi predseda JZD vzpominal: ,Ja sam tohle
kritizoval, Ze to scelovani Spatné dopadne, Ze kdyz na
nas prijdou prdtrze, tak tady vostane z pole hola skala,
pac to splachne ornici pry¢ [...] Ale tenkrat halt byli Stu-
dovani agronémové, tak se muselo ustoupit®, uzaviral
(Dusek 2022: 72—73).

Traumatizujici byly okamziky, kdy se rodiny musely
vzdat vlastnich hospodarskych zvifat. ,VSechna jednani
ztroskotavala vétsinou na problému spole¢ného ustajeni
dobytka*“, konstatovali na Pelhfimovsku (Hladilek 1975:
246). Tézko se divit, zemédélské rodiny byly existenéné
zavislé na svych zvifatech. Nejen na téch, ktera slouzila
k produkci potravin, ale zejména na taznych zviratech.
Koné a dobytek byli hy¢kany, vzdyt ztrata tazného zvi-
fete mohla ohrozit existenci celého hospodarstvi (Poz-
déna 2012: 82). ,V ocich nékterych hospodari a hlavné
hospodyri leskly se slzy prilouceni s jejich kravkami®, za-
znamenal kralovémeéstecky kronikar (Vanéckova 1977:
115-116). ,V den, ktery byl uréen pro svod dobytka,
mi soudruzi z SNB na Horickach oznamili, Ze pozoruji
u druzstevnik( zvlastni neklid, a projevili obavy, aby ne-
doslo k néjaké vzpoure®, vzpominali na Nachodsku (Mil
1979: 47). Bezprostfedné zachytil svod hospodarFskych
zvifat rolnik z Kralovéhradecka: ,Kazdy, kdo vstoupil do
J.Z.D., védeél, ze tim okamzZikem o dobytek prisel [...]
ale teprve kdyz se mu dobytek vyvadél z chléva, uvédo-
mil si tu skute¢nost, Ze vilastné jiz nic nema, Ze prichazi
o svého Zivitele, na kterého byl cely Zivot zvykly a jaksi
srostly.“ Podle jeho zapisu tehdy ,teklo v nasi obci mno-
ho slz jako snad nikdy pred tim*“.'®

Rodiny ¢lent JZD mély po sceleni poli a svodu do-
bytka narok na zahumenek o vymére 0,5 ha, kde si pro
sebe mohly vypéstovat obili, brambory i krmivo pro své
prase Ci kozu, nékdy i kravu. ,Byla slibovana zahumen-
kova krava, nedostali jsme ji¥, posteskl si novopeceny
¢len JZD."® Zahumenky hraly minimalné v 50. a 60. le-
tech velmi dulezitou roli, poskytovaly rodinam zivobyti.
Z platu v JZD by totiz ¢lenové jen tézko uzivili svoje rodi-
ny. Kazdy mésic se vyplacely zalohy podle odpracova-
nych jednotek a ke konci roku byla dobirka. , To se vZdy
udélala slavnostni schiize, kde se hodnotil hospodarsky
rok. Dodéavky se také musely plnit, ale na JZD uZ ne-
byl takovy tlak jako na soukromé hospodarici rolniky*,
shrnul kronikaf z Posazavi (Bouma — Caskova 2023:
162-163).

Kolektivizacni kampan pfedstavovala pro zemé-
délské rodiny drastickou zkuSenost. Byla ,historickym
zvratem, ktery svym obsahem, rozsahem, formou i cel-
kovymi spole¢enskymi disledky nema v historii zemé-
délstvi obdobu®, pfiznavali jeji prukopnici (Krkoska 1980:
380). Jeji odpdrci ji chapali jako projev nebyvalé agresi-
vity politického rezimu, ktery rozvratil dosavadni model
zpUsobu zivota. Tradi¢ni vazby ve zplsobu zivota, prace
i vlastnickych vztahu byly radikalné zpretrhany, vztahy
na vesnici zcela nové definovany. Rodiny samostatné
hospodafricich rolnikl ztratily pidu, status i ddstojnost.
Pochopily, Ze se v komunistickém Ceskoslovensku se
samostatnym hospodafenim na soukromé puadé, byt
jej zaruCovala Ustava, do budoucna vibec nepodita.
~-Nesmirny klad naSi spolecnosti je, Ze ne nékolika, ale
vsem rodinam jsou dostupny vymoZzenosti nasi doby!”,
vyjadril pfedseda JZD z Kralovéhradecka (Spicar 1957:
23). Zapomnél vSak na tisice zemédélskych rodin nejen
bez pFistupu k vymozZenostem, nybrz s celozivotnim cej-
chem obcanu druhé kategorie, tzv. byvalych lidi, jejichz
»~minulost kulakt Sla s nimi i s jejich détmi skoro po ce-
lou dobu, kdy viadli komunisté“ (Haukanes 2004: 158).
»,10 oznaceni tridnim nepfitelem mé provazelo celym
produktivnim Zivotem a necitil jsem se pravoplatnym &le-
nem lidské spolec¢nosti az do samého zaniku komunis-
tické nadvlady*, vzpominal syn z ,kulacky“ ocejchované
a vystéhované rodiny (Havran 2015: 90).

Adaptace zemédélskych rodin

Lidé na vesnici se museli naucit v novych pomérech
zit. Asi nejlépe vystihuje situaci pamétnice ze Svatojan-
ského Ujezdu: ,Clovék si myslel, Ze to tak musi bejt.
Nedalo se protestovat, nedalo se jinyho délat, muselo
se zZit."? (Srov. Urban 2010: 224; Jilik 2022: 126) V tom
se pamétnici shoduiji.

Pfed valkou a kolektivizaci byly zemédélské rodiny
sobéstacné v rozhodovani, nikdo jim nenafizoval, co ma-
ji kam zasit, kdy a jak maiji orat, hnojit, sklizet. VSe se
délalo tradi¢né, jak se pracovni postupy predavaly z ge-
nerace na generaci. Selské rodiny byly sebevédomymi
aktéry, jejich prosperita zavisela na pracovitosti, Sikov-
nosti, schopnostech a dovednostech, svou Zivotni uro-
ven mély do zna¢né miry ve svych rukach. Sedlak musel
umét hodné véci — musel védét, co kdy a kde zasit a za-
sadit, musel rozumét pouziti hnojiv, musel umét ovladat
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zemeédeélskou techniku od samovazace az po mlaticku,
musel umét pomoci otelené kravé €i oprasené prasnici,
musel se orientovat v UCetnictvi. ,Mdj otec si se svymi
znalostmi vystacil, jini se k nému chodili radit”, konstato-
vala pamétnice z Hlucinska (Kubatova 2016: 179). Pa-
métnik ze Slavkovska, ktery byl aktivnim ¢lenem skaut-
ské protikomunistické skupiny SODAN, jez zapalovala
stohy nasilné budovanych JZD, se v roce 1967 podivo-
val: ,Kdyz jsem se po vice jak 13 letech vratil z vézeni,
vesnice byla zcela jina. Z byvalych hrdych sedlaku a dé-
dicl gruntd, ktefi povaZovali praci na rodné hroudé za
posvatny udél, byli sedfeni a rezignovani zaméstnanci
JZD* (Robes 2002: 12; srov. Jilik 2022: 140).

Skladba profesi, které zemédeélské rodiny na venko-
vé zameéstnavaly, se radikalné zménila. ,Vedle obchodu
byval kovaf. Vesnicky kovéar se selskou usedlosti. Kovéar
Zije, kovarnu vSak nema. Je i s pldou v kolchoze. Zabrali
ji a udélali z ni opravnu traktort. UZ davno nezni nad ves-
nici hlas kovadlin®, shrnul nékdej$i zemédélsky redaktor
(Soukup 1994: 50). K zaniku bylo odsouzeno napfiklad i
kolarské femeslo.?! ,Se socializaci vesnice vymizely ze
slovniku vesnice takova oznaceni jako pasak, dévecka,
honak, pacholek, podruh, nadenik”, zdlrazfovali hrdé
nékdejsi prakopnici kolektivizace (Straka 1988: 42).

Proména univerzalniho zemédélce ve specializo-
vaného zemédélského délnika vychazela z dovrseni
kolektivizace a Sla ruku v ruce s prosazenim velkovyrob-
nich metod reprezentovanych mj. péstovanim monokul-
tur, nadmérnym pouzivanim umélych hnojiv, herbicidl
a pesticidu, koncentraci zvifat do velkokapacitnich cho-
v{, nastupem moderni techniky a enormni statni dotac-
ni politikou. Zemédélska produkce byla zprimysinéna,
ze samostatnych hospodarl se stali specializovani pra-
covnici v zaméstnaneckém pomeéru s pevnou pracovni
dobou se specifickym odménovanim (Frolec 1981: 101,
Valka 2011: 85-86, 105). ,Rolnici, ktefi dfive podle své-
ho nejlepSiho rozumu svobodné hospodarili, sklizeli plo-
diny k obzivé spolec¢nosti a utvareli podobu krajiny, byli
okradeni a stali se nédeniky*, shrnuje hospodaf z Uho-
nic (Kovar 2004: 57). Za praci v JZD dostavali zemédél-
Sti zaméstnanci zaplaceno i v situaci neurody, uhynuti
hospodafskych zvifat &i v pfipadé pfirodnich kalamit.
LZVykKli si na osmihodinovou pracovni dobu a pravidel-
ny mésicni pfijem oproti nejistému zisku z hospodareni
bez volnych sobot a nedéli“, shrnuje pamétnik z Hané
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(Kubatova 2016: 188). Navic praci v JZD ziskali narok
na socialni zabezpeceni a dovolenou, objevily se moz-
nosti rekreaci. Clenové zemédélskych rodin objevovali
zcela novy fenomén volného €asu. Proménovaly se
pfitom také formy spoleCenského a kulturniho Zivota
zkolektivizované vesnice, v nichz se starSi tradice pro-
linaly s novymi aktivitami spojenymi s prostiedim JZD
(Frolec 1974: 29-30). Hloubku této promény zachuytil
v obdobi Prazského jara dokumentarni film Jana Spaty
Nezorané meze, v némz vystupuji nékdejsi soukromé
hospodafici rolnici. Jejich vypovédi nazorné dokumen-
tuji zménu vztahu k pudé, disledky scelovani pozemki
i pocit ztraty osobni odpovédnosti za hospodafeni (Spa-
ta 1968).

Mnoha JZD se potykala s nehospodarnosti a Spat-
nou pracovni moralkou, drobné kradeze byly tolerovany
jako kompenzace nizkych vydélk(i nebo pfimo obhajo-
vany tvrzenim, Ze si nedobrovolni ,druzstevnici“ vlastné
berou z vlastniho. ,Co kdo potfeboval, tak si z druzstva
prosté vzal. Ani se to pfili§ nepovazovalo za kradez*,
zaznamenal pamétnik z Horfiacka (Stahel 2007: 207).
Rolnik z Tfesovic na Kralovéhradecku si do soukromé
kroniky v roce 1956 poznamenal, Zze ,pokud to jde, vsu-
de se krade, naradi se niCi, drahé stroje jsou na deS§ti,
Clenstvo se mezi sebou hada, jeden druhému zavidi“??
Heslo ,kdo nekrade, okrada sebe a svou rodinu“ se
mnohde (u ¢asti zaméstnancl) stalo soucéasti kazdo-
denni reality (Valka 2011: 106). Aloisie Garaziov4, jedna
z prukopnic kolektivizace na Frydlantsku, zavzpominala
i na tyto neSvary: ,Néjaké velké sabotaze jsme v druz-
stvu neméli. Spi$ se kradlo. Byli mezi nami takovi, ktefi
tvrdili, je to naSe, tak si to vezmeme. A to bylo hlavné u
brambor a u zrni.” (Tvrznik 1974: 65). Posteskl si i pfed-
seda JZD ve Hvozdnici na Kralovéhradecku: ,Jsou c¢le-
noveé, ktefi si pfedstavuji uplatnéni vnitrodruZstevni de-
mokracie tak, Ze nemusi dodrzovat pracovni dobu, Ze
nenesou za nic zodpovédnost.“ (Spicar 1957: 19-20).
Problematicky byl pfedevSim pfistup ke spoleCnému
vlastnictvi ,v8eho lidu“.2® ,Pohozené naradi, neoprave-
né nebo neoSetfené stroje, nehospodarné zachazeni se
stavebnim materialem. Na tomto useku musime u nas
jesté zlepSovat®, priznavali dobovi funkcionafi (Spicar
1957: 19). ,Laska k socialistickému vlastnictvi se neda
naockovat®, konstatoval nékdejsi zemédélsky redaktor
(Soukup 1994: 133).
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Rodiny se musely novym podminkam pfizpUsobit.
Soucasti adaptace byla rezignace na verejny zivot a po-
litiku, uzavirani se do soukromi, orientace na rodinny
Zivot a relativni materialni dostatek. ,Vytvofilo se dvoji
pojeti skutecnosti, vznikla dvoji feé, ktera o ni vypovida-
la: fe¢ a realita pro vystupovani na vefejnosti a skutec-
nost a fe¢ domova a rodiny” (Kovarik 2000). VSem Cle-
nam rodiny muselo byt jasné, Ze néco jiného se mohlo
fikat doma a néco jiného ve Skole, v praci, na verejnosti.
»,Vzajemnost v mezilidskych vztazich se vyitratila, lidé se
uzavreli a Zili vic sami pro sebe.” (PFidal 2006: 34).

Zemédeélské usedlosti se z hospodarského zazemi
rodiny postupné ménily v objekty s pfevazné obytnou
funkci; jejich stavebni Upravy a nova vystavba zarover
meénily tradiéni pudorys a vzhled vesnice (Valka 1984:
142-143). S rustem platl, Zivotni urovné, ob&anské vy-
bavenosti nartstal na venkoveé od 70. let poet novosta-
veb, bytova vystavba zde rostla rychleji nez ve méstech,
pficemz se stale Castéji prosazovala fadova a vicepod-
lazni zastavba.?* Kondéil trojgenerac¢ni model bydleni.
V dasledku délby prace, sménného provozu, pevné pra-
covni doby a lepSiho odmériovani mély rodiny zemé&dél-
skych zaméstnancu také vice volného €asu. ZvySovala
se produktivita a s ni i vydélek. Narustal podil pfedmétd
opatfovanych v obchodni siti, nadpridmeérné se konzumo-
valo maso, zcela podprimérné naopak ovoce a zelenina
(Mritka 2019: 135, 137; srov. Franc 2024; Franc 2020).
» 10 vSechno ulehCuje lidem praci. VSak malokdo by chtél
hospodarit sam. Pochopili i to, Ze se lépe obdélava vétsi
lan nez mala policka. A uprimné feceno, podivejte se
na dnesni vesnici. Lidé maji vSechno — maji auta, hez-
ké domky a jsou spokojeni”, vyjadfila jedna z prukopnic
kolektivizace (Tvrznik 1974: 64). Normaliza¢ni filozofie
konzumu se v8ak Casto ocitala v kontrastu s faktickym
nedostatkem zboZi kazdodenni spotfeby, nahradnich di-
[0 i modernich domacich spotfebicu. ,Pofad néco chy-
bélo. Jednou to byl toaletni papir, pak to byly damsky
vlozky, nedostatek néjakyho kvalitniho masa, kvalitniho
ovoce, porad néco chybélo.“*

Zemédélské rodiny a polistopadové restituce

Po roce 1989 piiSla Sance na znovunabyti konfis-
kovanych a zabranych rodinnych hospodafrstvi. Ra-
zem se objevily rodiny, které se do hospodareni pustily
s velkou vervou ihned po restituci rodového majetku

(Gorgoriova 2018: 57, 75, 114, 143, 206, 299, 315, 318;
Duben 2024: 90-93; Duben 2025: 48-52; Dasek 2022:
10; Koudela 2023b). ,Mnoho nas takovych nebylo® kon-
statoval pamétnik ze stfedogeskych Uhonic. ,Lidem se
totiz do sedlaceni nechtélo. [...] VétSina starych sedlakd
skoro plakala. ,My uZ jsme stafi, na hospodafeni nema-
me sily a na8i synové nebo vnukové o navratu k sedla-
Ceni nechtéji ani slySet. Maji svou praci a nechtéji drit,
Jako jsme kdysi dfeli my’, stéZovali si na dalsi kfivdu osu-
du” (Kovar 2004: 134-135).

Pfevazna ¢ast vlastnik(l ponechala pladu transfor-
movanym JZD. PUvodni hospodafi byli mimo produk-
tivni vék, jejich déti a vnuci neméli vybaveni ani prak-
tické zkuSenosti z hospodareni. Norska antropolozka,
ktera v letech 1989-1990, 1993 a 1995 studovala trans-
formacni procesy a jejich dopad na zivot zemédélskych
rodin na jihoCeském a jihomoravském venkové, zazna-
menala pfibéh pamétnice, ktera ztratu pudy, statusu
a dUstojnosti vnimala jako celozivotni trauma: ,Rada by
zase zacCala hospodarit, ale bez pomoci svych déti to
nedokaze. [...] Ale nikdo z jejich déti se nechtél uimout
hospodareni. FrantiSka znovu a znovu opakovala svym
vnukum, jaka pGda patfi jejich rodiné v nadéji, Ze nékte-
ry z nich hospodarstvi pfevezme. Ale marné“ (Haukanes
2004: 159).

Kdysi vystavné statky byly rodinam navraceny v de-
zolatnim stavu.?® ,Stéle je mi lito, Ze se rodi¢e zmény
reZimu nedoZili. Statek nam byl v ramci restituci vracen
v havarijnim stavu, na opravu nejsou penize. Mij syn si
na statku zfidil malou pilu, ale vynos nepokryje opravy,
a tak nevime, co bude dal. Pole jsou v najmu“, komen-
tovala stav pamétnice Blanka Slune¢kova z Votic (Spag¢-
kova 2018: 70). ZaCatky polistopadového hospodareni
rozhodné nebyly jednoduché, ale motivace navazat na
nasilné zpretrhanou tradici rodinného obhospodaro-
vani ptdy byla silna. ,KdyZ bylo hotovo, stodola pina od
podlahy az po stfechu a misily se v ni viiné cerstvého
sena a slamy, to byla chvile, nad kterou kazdému hos-
podafi plesa srdce. Podobnou radost jsme zazivali kaz-
dé rano po pfichodu do chléva. [...] Vychutnaval jsem si
kazdé takové kratké zastaveni ve chlévé, kdy bylo pokli-
zeno a nakrmeno, dobytek klidné pfeZvykoval a vladlo
tu témér ticho. V takové chvili se v sedlakové mysli roz-
hosti zvlastni spokojenost. Miize si byt jist tim, ze zvire
se mu vzdy odméni svou uZitkovosti. Pozné to uplné
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Jjednoduse, podle vyrazu zvifecich oci, toho moudrého
a trpélivého vyrazu, ktery dobre oSetfované a spokojené
zvife ma. Proto rozumny a opravdovy hospodar nikdy
s dobytkem 3patné nezachazi“ (Kovar 2004: 146-147).
Silné pouto k hospodafskym zvifatim zachytil také se-
milsky rodak, reflektujici restituéni narovnani: ,Sli jsme
spolu pfehnat z druzstevniho kravina do naseho chléva
kravy v poCtu kusl, které nam kdysi byly odebrany. Ma-
minka se naprimila, v o¢ich $tésti“ (MuSka 2003: 37).

Oproti tomu v primyslovych velkochovech, zalo-
Zenych primarné na snaze vyrabét obrovské mnozstvi
zdanlivé levného masa, mléka, vajec, jsou hospodaf-
ska zvifata vnimana jako vyrobni jednotky, coz s sebou
nese mnohé negativni dopady?” (Andélova 2022: 171).
néného zemédélstvi patfi mimofadné rozsahlé padni
bloky?, ztraty ornice v dusledku vodni a vétrné eroze?,
zhutnéni pad a s nim spojené snizeni jejich infiltracni
a retencni schopnosti, Ubytek a zhorSovani kvality ptdni
organické hmoty a naruseni vodniho rezimu krajiny®°,
ské krajiné3'. P¥ili§ intenzivni zemédélstvi spolu s kli-
matickou zménou ukazuji na potfebu zvySovat ochranu
pudniho fondu s ohledem na jeho retencni, protierozni,
protipovodriové, vodohospodaiskeé i krajinotvorné funk-
ce s dlrazem na udrzitelnost.?? Zkratka ,aby pole by-
lo v poradku a ty zvifata byly zdravy“ (Koudela 2020).
K tomu vétSinou napomahaji hlavné lokalné ukotvena
rodinna hospodarstvi, ktera maji obecné blizsi vztah
k mistu, k zemédélské pudeé, k obci a na pfirozenych
a SirSich zakladech buduji lepsi vztah ke krajiné (Pitek
— Havel 2023). , ,Byt mistni* znamena prosté, ze lidé
maji skuteéné vztahy k urgité lokalité, ve které Ziji. Clen-
stvi v mistnich organizacich, chozeni do hospody nebo
péstovani plodin na vlastni zahradé patii k ¢innostem
lidi na venkové, které posiluji jejich vztah k mistu i jejich
vzajemné vztahy” (Haukanes 2004: 173).

V soucCasnosti zhruba 30 % zemédélské pudy
v Cesku obhospodafuji rodinné podniky (Zavadil 2024:
50-52). Maji svou stavovskou organizaci v podobé Aso-
ciace soukromého zemédélstvi CR a za uplynulych tficet
pét let si vybudovaly sice mensinové, ale stabilni posta-
veni. Zivot zemé&délskych rodin v 21. stoleti vyrazné pro-
ménila technicka a technologicka modernizace. Spravu

188

rodinnych majetkd predavaji pavodni restituenti genera-
ci svych potomk, vyznam rodiny, jeji soudrznosti a ge-
neracni navaznosti je v tomto ohledu naprosto klicovy
(Gorgoriova 2018, 2024).

Zavér

Politické zasahy po roce 1945 zasadné proménova-
ly kazdodenni zivot zemédélskych rodin. Zemeédélské
rodiny byly vystaveny nejen ekonomickym omezenim,
ale také intenzivnimu politickému a socialnimu tlaku,
ktery pronikal do jejich soukromi, mezilidskych vztahu
i Zivotnich perspektiv. Analyza vzpominek a pamétnic-
kych svédectvi ukazuje, Ze kolektivizace pfedstavovala
hluboky zasah do identity zemédélskych rodin. Rodinna
hospodafstvi postupné ztratila svou ekonomickou i so-
cialni autonomii, pfic¢emz tradi¢ni model hospodareni
zaloZzeny na mezigeneracni kontinuité, rodinné spo-
lupraci a silném vztahu k pudé byl zasadné naruSen
vnucenou kolektivizaci. Dodavkové povinnosti, admini-
strativni kontrola, kriminalizace hospodarskych vysled-
ki i perzekuce nepohodinych rodin se staly G¢innymi
nastroji prosazovani kolektivizace. Socialni soudrznost
venkovskych komunit byla vyrazné oslabena. Zemédél-
ské rodiny pfitom volily rizné strategie adaptace — od
aktivniho zapojeni do novych struktur pfes pragmatické
pfizplsobeni se podminkam az po dlouhodoby odpor
a snahu uchovat rodinné hospodafstvi. Vyznamnou roli
hrala rodinna solidarita, vzajemna pomoc a ochota nést
znacné osobni obéti.

Studie zaroven ukazuje dlouhodobost téchto proce-
su. Dusledky kolektivizace a industrializace se neome-
zily pouze na 50. léta, ale zasahovaly i dalSi generace
a ovlivhovaly zivot zemédélskych rodin i v nasledujicich
dekadach a po roce 1989. Restituce a obnova soukro-
mého hospodafreni pfinesly nékterym rodinam moznost
navazat na nasilné prerusenou rodovou tradici, jiné vSak
jiz nemély potfebné lidské, ekonomické ani generalni
zazemi. Kazdodenni zivot zemédélskych rodin tak po-
skytuje vhodnou perspektivu pro pochopeni SirSich spo-
le€enskych promén Eeského venkova ve druhé poloviné
20. stoleti. Na urovni rodin a jejich Zivotnich osudu Ize to-
tiz nejlépe sledovat, jak se velké politické projekty a mo-
censka rozhodnuti promitaly do konkrétnich lidskych Zi-
votl, zkuSenosti, hodnot, vztahl a strategii preziti.
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balek 2004: 111-132.

Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Trfesovic.
Sesit 1946-1958, zaznam k roku 1958, heslo J.Z.D.
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jopis v archivu autora.
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Rozhovor s Marii Machytkovou (1913-2010) vedI| dne 7. 6. 2008
Jifi Urban.

Viz pfibéh zaniku kolarské dilny rodiny Ladislava Broze z Novoby-
dzovska, Urban 2011a: 279-310.

Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Tfesovic.
Sesit 1946-1958, zaznam k roku 1956, heslo Poméry.
LSocialistické vlastnictvi, tzv. majetek vseho lidu, bylo viastnictvim
v8ech — a nikoho. Myticky ,vseholid’ nejenze nemél zadna prava
a povinnosti — jeho hlavnim nedostatkem bylo to, Ze jakoZto pravni
subjekt nikdy neexistoval. Pod timto mytickym pfikrovem se postup-
né formovaly kvazivlastnické struktury (Orwellovy ,rovnéjsi mezi rov-
nymi’), které mély disponibilni pravo libovolné nakladat s majetkem
véeholidu.“ Jiti Kovatik, Ceska rodina ve 2. poloviné 20. stoleti. Do-
stupné z: <https://www.rodina.cz/clanek530.htm> [cit.: 2025-01-15].
, 10 byla doba, ktera s tvafi vesnice zatocila. Zaplavily ji bfizolitové
bedny vyhnané do patra.” Jiti Skabrada, Ucta k vlastni minulosti
v Cesku neni velka. Dostupné z: <https://www.denik.cz/bydleniljiri-
-skabrada-ucta-k-vlastni-minulosti-v-cesku-neni-velka-20130725.
html> [cit. 2026-01-30]. (Srov. Skabrada — Vodéra 1975; Valka
1984).

Sbirka rozhovorti Paméti naroda, rozhovor s Evou Kodadovou
(1944) ved| 31. 5. 2022 v ramci projektu Pfibéhy regionu — Ustecky
kraj Jan Benes.

Fotodokumentaci restitu¢niho stavu na pfikladu z Hané viz Zatlou-
kal 2024: 186-189.

Zvitata jsou vyslechténa k vysoké uzitkovosti, ktera je na ukor jejich
vlastni kondice.

V tomto ohledu ¢eské zemédélstvi vynika v celoevropském méfit-
ku: priimérna rozloha produkéniho bloku v CR podle srovnavanych
dat Cinila 89,3 ha, zatimco primér v EU ¢inil 26,07 ha (Sklenicka
— Janovska — Salek — Vlasak — Molnarova 2014).

Na zakladé nejnovéjsich terénnich meéfeni se dlouhodobé ztraty
pady v CR odhaduiji pfiblizné na 6,9-13,8 t/ha/rok (Kapi¢ka et al.
2025).

K souvislostem scelovani pldy, intenzivniho velkovyrobniho hos-
podareni, pudni eroze, utuzeni podornici, Ubytku organické hmoty,
snizeni infiltraéni schopnosti a poklesu reten¢ni kapacity pady viz
Zumr 2023.

Viz vysledky pieshraniénich vyzkum(i Salek — Kalinova — Darikova
— Grill - Zmihorski 2021; Salek — Hula — Kipson — Darikova — Niedo-
bova — Gamero 2018: 65-73.

Od roku 2018 ocefiuje Asociace soukromého zemédélstvi CR mi-
moprodukéni, krajinné a ekologické aspekty v ramci komplexniho
programu péce o pldu, vodu a krajinu — viz Rampas 2025.

Databaze d&jin véedniho dne, Historicky ustav AV CR, Vzpominky Jo-

sefa Soucka (1910-1991).

Pozlstalost Josefa Prchala (1928-2021) z Jedlé. SeSit vzpominek

s nazvem Napsano pro vnuka.

Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Tfesovic. Sesit

1946-1958, 40 listd. Kopie rukopisu v archivu autora.
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