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Zpév o venkovskych svatbach pfitahoval pozornost
zvlasté pro mnozstvi lidovych obfadnich pisni, které je
provazely nebo vyjadfovaly kliCové motivy svatebniho
obradu (Elschekova 1997; Vazanova 2010). Stranou od-
borného zajmu zustaly kramarské pisné (Traxler 2007:
427-430); popisy svateb zmifiuji pisné o Adamovi, Theo-
filovi, o svatbé v Kani Galilejské a dalSi kramarské pis-
né, které volné prenadely lidové muziky i jednotlivci pfi
svatebnich oslavach. Etnografické a etnomuzikologické
prameny 19. a 20. stoleti zaznamenaly také kramarské
pisné v zavaznych Castech svatebniho obfadu, jako

bylo lou€eni nevésty, udéleni rodi€ovského pozehnani
a hostina. V téchto ¢astech svatby, které se odehravaly
mimo cirkevni obfad a prostor, se vedle lidovych pisni
vyskytuji také christologické pisné,! které identifikujeme
jako kramarské pisné. Jen nékteré z nich byly v titulu
pfimo ureny ke svatbé a pro novomanzele. DalSi viak
nevznikly jako svatebni, ale jako pisné k slavnosti posvé-
ceni chramu i k jiné prilezitosti (velikono¢ni); svoji funk-
ci v ustnim podani se staly svatebnimi pisnémi. Pfed-
métem ¢lanku jsou zastupci obou skupin kramarskych
pisni v oralni tradici — jednak svatebni kramarské pisné
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s christologickymi motivy, jednak jiné christologické kra-
mariské pisné pfenesené do svatby. Z toho vychazi hy-
potézy o funkénim a vyznamovém posunu od duchovni
pisné k pisni svatebni; o promé&né duchovniho kontextu
v komunikaci rodiny pfi vzniku nového manZzelstvi.

Studie je pfipadovou sondou v regionech Moravy
a Slezska. Pramennym vychodiskem jsou notované
zaznamy kramarskych pisni z Ustniho podani,? popisy
svateb a hymnografické prameny (kramafské tisky, ru-
kopisné a tisténé kancionaly). Zapisy z ustniho podani
zachytily pozdni fazi recepce kramarskych pisni. Opiraji
se o pamét’ a vzory tisténé kramarské produkce; nékteré
z nich prochazeji i dalSimi tisténymi a rukopisnymi mé-
dii. Nalezi do SirSi kategorie lidovych duchovnich pisni,
které pojimame v souladu s hymnologickym badanim
jako pisné laické nabozenské obce ve vernakularnim
jazyce (Kouba 2007: 481). Koncepci ¢lanku tvofi nasle-
dujici vychodiska: 1. orédlni tradice christologickych kra-
marskych pisni ve svatebnim repertoaru; 2. stabilita Ci
promeény textd a napévl pisni ve funkci svatebnich pisni;
3. vztahy Ustniho podani ke kramarskym tiskiim a dal$im
médiim. Uplatfiujeme synchronni analyzu a historicky
retrospektivni pohled na ulohu a medialni prostor pisni.
Vyzkum je pojat z hledisek ethomuzikologie, literarni his-
torie a hymnologie. Z této perspektivy klademe zakladni
otazku: Jakym zplsobem kramarska piser ovlivnila po-
dobu lidového svatebniho obfadu na Moravé a ve Slez-
sku? Vyzkum pfispiva také k obecng&jSim otazkam Ceské
kramafské pisné jako média kfestanské viry ve venkov-
ském prostfedi a postaveni kramarské pisné v dobovych
meédiich lidové duchovni pisné.

Svatba a manzelstvi v lidové duchovni pisni
a kramarské produkci

Uplatnénilidového zpévu pfi kostelnim obfadu samot-
ném mélo zfejmé velmi omezené moznosti. V katolické
cirkvi byla az do druhého vatikanského koncilu oficialnim
jazykem latina. Lidovy zpév pfi mSi byl od 16. stoleti to-
lerovan zejména tam, kde nebyly prostfedky na zajisténi
Skolenych zpévaku (Adam 2001: 118; Sehnal 1992: 7;
Pokorny 1977: 184). Bohosluzby probihaly Casto tak,
ze knéz Cetl potichu latinskou mSi a lid paralelné zpival
vernakularni pisné. Pfi mimoliturgickych pfilezitostech
(kézani, poboznosti) nachazely lidové duchovni pisné
SirSiho uplatnéni (Adam 2001: 117). Zfejmé& tomu tak
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bylo i pfi svatbé&. Ugast knéze na svatebnim obiadu pev-
né zakotvila az nafizeni tridentského koncilu, ¢imz byl
tento obfad vé&lenén do latinské tradice cirkve (Pokorny
1977: 243). V katolickych agendach, direktafich a ritu-
alech se ale po celé obdobi raného novovéku objevuje
prekvapivé mnozstvi Ceskych (pfip. némeckych) tex-
td, které nasvédcuji tomu, ze obfad probihal prevazné
ve vernakularnim jazyce (Adam 2001: 283; Smyckova
2014: 138). Muzeme tedy pfedpokladat, Ze svatba moh-
la byt doprovazena lidovymi duchovnimi pisnémi. Hlavni
vyuziti christologickych kramarskych pisni bylo ale zfej-
mé mimo kostel. U evangelickych cirkvi to patrné by-
lo podobné; prestoze zde probihaly bohosluzby i dalSi
obfady v Cestiné (pfip. némcing), dobové agendy uva-
déji ve svatebnim obfadu pouze zpév zalmu, pfipadné
nékolika malo vybranych pisni. Evangelické kancionaly
ale skytaji mnohem SirSi svatebni repertoar, uréeny snad
praveé pro zpév mimo kostel. Svatebni repertoar najdeme
také v katolickych kancionalech, o realizaci béhem sva-
tebniho obfadu se v nich ovSem nepiSe.

Bohatym zdrojem svatebnich pisni jsou svatebni pfi-
rucky. Nejvice vydani doznaly Smlouvy neb feci pfi sva-
debnich slavnostech pro druzbu, mladence a panny dru-
Zi¢ky, slozené roku 1765 milCickym rychtafem Vavakem.
Do roku 1900 vySly v sedmnacti vydanich. Pisné dopo-
ruéené ve Vavakovych pfiruc¢kach a v dalSich tisténych
programech venkovské svatby maji ohlasy predevsim
v Cechach.? Na Moravé a ve Slezsku nejsou prediohou
svatebnich pisni s christologickymi naméty, které dokla-
daji etnomuzikologické prameny a jimiz se v této studii
budeme zabyvat pfedevsim. Pfirucky doporucuji promlu-
vy na starozakonni naméty a krfestanské modlitby pred
hostinou a po jidle;* druzba ve svém proslovu zve JeziSe
ke svatebnimu stolu (Vavak 1900: 35; Hladky 1920: 17).

V korpusu kramarskych pisfiovych tisku je svatebni
tematika zastoupena biblickymi starozdkonnimi a novo-
zakonnimi naméty. U nékterych namétu je jejich vyskyt
v svatebnim repertoaru snadno pochopitelny — jako napfr.
manzelské dvojice Adama a Evy &i TobiaSe a Sary. Jiné
kramarské pisné byly do svatebniho repertoaru vélenény
zfrejmé diky vedlejSim motivaim, které nalézaji paralely
v riznych ¢astech svatby €i zvyklostech s ni spojenych
(strom, hostina). U &asti pisni ovSem nejsme schop-
ni jejich urCeni ke svatbé presveédcivé zdlvodnit. Sve-
raznou kapitolu pfedstavuji kramarské pisné duchovni
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i svétské, které prfed manzelstvim varuji a Zertem i vaz-
né tematizuji motiv zlé zZeny. Pouzivaji po svém pfibéhy
z kazdodenniho zivota i ze starozakonnich knih, jako
napf. pisen Slysel jsem slavi¢ka (Cyterak 1896: 60):5 po-
dle ni Bozi ochranu manzelu zajistil az archandél Rafael,
v kramafskych pisnich znamy ochrance Zenicha Tobia-
Se, ale také Theofila (Smetana 1936).

Starozakonni naméty kramarskych pisni, které na-
Sly ohlas ve svatbach, jsou zejména Adam a Eva (Gn 2
a 3)® a Tobias a Sara (Tob 3—-13). Oba naméty — nikoli
pisné — obsahuji také Vavakovy svatebni proslovy (Va-
vak 1900: 25-26, 30). Ve svatebnich pisnich se uplat-
nily samostatné nebo ve spojeni s motivem Beranka
Boziho, ktery sfial Adamav hfich. Pfibéhy Adama a To-
biase jsou rozvinuté v pisnich nadkonfesni povahy. Byly
zdokumentovany ve svatebnim repertoaru v obcich na
Horfiacku a odrazeji vztahy k rukopisnému kanciona-
lu rektora Pavla Rasky z roku 1774 (Smyckova 2017:
€. 240-244, 246-248). Z tohoto rukopisu a z kramar-
ské produkce pochazi dodnes ziva pisenl Adama Pan
Bah stvoril, taneCni pisen k sedlacké (MiSkefik 2010:
11). Podle Zemanovych i dalSich zapis” navazovala na
konci 19. stoleti na proslov druzby o Adamovi pfi prv-
ni zavazné casti svatby — odvadéni nevésty od rodicu
(Navratilova 2012: 286). Jako kramarska pisen nebyla
urCena ke svatbé a nejstarSi doklad z ustniho podani
pochazi z Lipovce u Blanska z roku 1819.% Pfibéh této
pisnég, Sitené na Moravé olomouckymi kramarskymi tis-
ky v 18. stoleti, dosahuje zatim k roku 1682.° Podobné
motivy obsahuji paméti o tanci Zenicha s nevéstou ve
stejné fazi svatby — po udéleni rodi¢ovského pozehnani,
po némz nasledovalo odvedeni nevésty do kostela. Par
tancil za zpévu druzby Pytau sa Pan Buh Adama;™ je
to Ctvrta sloka pisné Buh véény a nebesky Pan narodu
lidského poZehnany. DalSi doklad je ze slezské svatby,
zapsany podle paméti Veroniky Matyskové (Toncrova
1971)." Tuto pisenn neznamého plvodu obsahuje za-
tim jediny pramen — vySe uvedeny rukopisny kancio-
nal P. Rasky (1774; Smyckova 2017: 332, €. 241). Je
soucasti rozsahlého oddilu svatebnich pisni. Ten vy-
chazi Caste¢né ze starSiho, nekatolického repertoaru
(napf. kancionalu Jakuba Kunvaldského), tézisté jeho
pramenl je vS8ak v kramarskych pisnich. VétSina roz-
viji pravé motivy Adama a Tobiase; pisen Adama Pan
Buh stvofil zmifuje Adamuyv i Tobias(v pFibéh, stejné tak

Uslechtilé manzelstvo (viz nize) a Vavakova parafraze
Chtic, aby spal. Adam se objevuje v pisnich Buh vécny
a nebesky Pan a Ej, tebet nebe i zemé (prvni dolozena
jen u P. Rasky a v rukopisném evangelickém kancionalu
J. Libor¢ena z roku 1685, druha jen u Rasky); Tobiasuv
pfibéh obsahuji pisné Ej, hodujte, hosté mili, Jak zde lid-
ské kratochvile (opét se jedna o pisné odjinud neznamé)
a Velky priklad poboZnosti mame na Tobia$ovi (puvodni
skladba Kunvaldského). Mnohé z téchto pisni zfejmé ne-
byly uréeny ke svatebnimu obfadu v kostele, jak napo-
vidaji uz jejich incipity: Ej, hodujte, hosté mili, ktefi jste
tuto pozvani, Navstév, Pane BoZe, navstév ten pribytek
a Stari se v tomto domu nyni z nebe BoZi poZzehnani (dru-
ha a tfeti pisen obsahuji téz motivy hostiny).

Novozakonni naméty maji ve svatebnich pisnich
obecnéjsi vyskyt. Cast repertoaru tvofi narativni chris-
tologické pisné spoleCenské a zabavné funkce, které
prochazely vice médii v€etné kramarské produkce. Pa-
tfi k nim rzné verze pisné mezinarodni povahy Mesias
prisel na svét pravdivy (B lll: €. 840; Droppova — Kre-
kovic¢ova 2010: 62; Frolcova — Kosek et al. 2022: 196,
431), parodie na téma proménéni vody ve vino na svat-
bé v Kani Galilejské (Jn 2,1-11); pisen o utiSeni boufe
na mofi (Mk 4,35-41; Mt 8,23-34; L 8,22-25) z kancio-
nalu Lomnického (1580: XVIII), Sifena kramarskymi tisky
i zpévem na svatbach s incipitem Ej, v onen davny ¢as,"?
a prevypravéné podobenstvi o marnotratném synovi
(Lk 15,11-32) Syn marnotratny nazvan, dolozené popr-
vé v utrakvistickém kancionalu z roku 1559, Sifrené témér
vyhradné evangelickymi zpévniky a kramarskymi tisky.'®
Vedle pisni volné zpivanych cestou do kostela a pfi sva-
tebnich oslavach obsahuji prameny nasledujici pisné
obfadni funkce, dolozené pfi loueni se svobodnymi,
s rodiCi a pfi svatebni hostiné.

1. Svatebni kramaiské pisné s christologickymi
motivy

1.1 Manzelstvi jako zahrada Stépovana krveprolitim
mého Krista Pana

Ve svatebnim repertoaru v regionu Hana je doloZeno
osm lokalnich variant kramafské pisné Vale tobé, marny
svéte, uréené nevéstam.™ Pochazeji i z dalSich regiond
(Toncrova 2020: €. 290; Popelka 2011: 217) a liSi se na-
pévy a uzitim nareci. Proména kramarské pisné v ustnim
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podani spociva také ve zméné strofy, zplisobené pouzi-
tim napévu, a v redukci textu: Spole¢né jsou uvodni tfi
sloky pisné, které vyjadfuji louceni nevésty se svobodny-
mi a proménu stavu jako vstup do zahrady v duchovnim
vyznamu. Motiv zahrady chybi v zdznamech pisné z tzv.
svice —rozlucky s divEi a mladeneckou svobodou na jiho-
vychodni Moravé (Navratilova 2012: 271) z druhé polovi-
ny 20. stoleti, v patrné poslednim vyvojovém stadiu pisné
(Petrli — Synek 1995: 25). Pisen Sifily vétSinou anonymni
kramarské tisky s odkazem na ,znamou notu“ (Skofepo-
va 2019: 179) od druhé poloviny 18. stoleti od Prahy po
slovenskou Skalicu na prelomu 19. a 20. stoleti."®

Pisen uvozuje oblibena barokni metafora zahrady
(viz téz kapitolu nize). Metafora ¢lovéka ci lidského srd-
ce jako zahrady ma uz biblicky plvod (napf. 1z 58,11;
Jr 31,12), mj. vzkfiSeny Kristus byl Marii Magdalenou po-
vazovan za zahradnika (Jn 20,15). Také nevésta v kra-
marské pisni kra¢i do zahrady, v niZ je zahradnikem
Kristus — $tépuje zahradu svou vlastni krvi, péti ranami.
Nevésta se v ni svéfuje Bohu Otci, pfijima od né&j korunu
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Obr. 1. Titulni strana kramarské pisné k proménéni stavu panenského
(Vale tobé, marny svéte). EUB, sign. E 19/1-19 [5]
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symbolizujici manzelstvi a spociva v jeho Ilinu. Zaroven
se v pisni louci se svym vlastnim otcem a odklada pa-
nensky vénec. Proménéni svobodného stavu v manzel-
sky je tak zasazeno do duchovniho kontextu — az my-
stického odevzdani se Bohu a spocinuti v Kristovych
ranach (motiv zahrady pfi duchovnim zasnoubeni duse
s Kristem obsahuje i jina svatebni pisen, Ach slavo, sla-
vo nebeské — viz nize). Zenich zde neni zminén vibec,
pisen spiSe tematizuje ztratu nez nabyti nového stavu.

Pisen k proménéni stavu patfi do velké skupiny pisni
na rozlou€enou, které v barokni kramarské produkci roz-
vijely motivy lou€eni s pomijivym svétem, graduijici v li-
terarnim toposu pohrdani svétem — contemptus mundi,
ktery ma své kofeny jiz v antické a rané kifestanske lite-
ratufe. Odfeknuti se svéta a v8ech jeho radosti, pficemz
je zduraznovana jejich pomijivost, bylo oblibené zvlasté
v barokni katolické literatufe. Podobné kramarské pisné
byly uréeny také k pohfbu nebo ke vstupu do klastera.
Svatebni pisenl Vale tobé, marny svéte patrné navazu-
je na nékterou z nich: nevésta pfestava choditi do raje
rozkoSe sveétské a vesla do zahrady, jenz jest stépovana
péti Ran krve proliti mého Krista Pana;'® to je vyjadfeni
pfipominajici spiSe mysticky sfiatek dude s Bohem, tedy
vstup do duchovniho stavu. DalSi text ale mluvi o pfijeti
sedmé svatosti (tj. manzelstvi) a louceni s rodi¢i pred
odchodem do kostela ke svatebnimu obfadu. Dialog
lou€eni je typicky pro lidové svatebni pisné. Evokuje
domnénku, Ze kramarska pisefi pro nevésty vznikla ja-
ko svatebni verze popularni pisné typu Vale (Valedice)
a kontaminace s motivy lidovych svatebnich pisni.

1.2 Manzelstvi v rdji vétipeno a Kristus-Zenich

V ustni tradici napfi€ regiony ¢eskych zemi jsou dolo-
Zeny Cetné hudebni a jazykové varianty kramaiské pisné
uréené novomanzelim — Preuslechtilé manzelstvi hned
v raji v8tipeno. Sbératelé zapsali zpravidla jen Gvodni
sloku nebo kracené texty, které vybiraji starozakonni pfi-
béh v rajské zahradé a ochranu manzelstvi Berankem
Bozim (tj. sloky 1.—-4. a 6. z ti5st€né kramarské pisné). Ta-
to pisefi s anonymnimi kofeny na konci 17. stoleti'” byla
ziejmé popularni; pfepracovanou verzi'® zaradil Vincenc
Bradac¢ do kancionalu 1846 (KSJ II: 275-276, €. 781),
ale v Ustnim podani se neujala. Svatebni funkci pisné
potvrzuji notované doklady z tzv. gubernialniho sbéru
z Lipovce u Skocova (Pri veselu spivajom),'® ze Sadské
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a Bydzovska (Markl 1987: 520-522) a Kamarytovo své-
dectvi, Ze pisef se obvykle pfidavala k pisni o Theofilovi
(Kamaryt 1832 Il: 166—168). Kramaiské tisky odkazuji
od svych pocatkd na konci 17. stoleti na stejny napév?°
a v ustnim podani se vztah obou pisni jako kontrafakt
dochoval do 20. stoleti (viz svatebni nota).

Zvlastni lokalni variantu predstavuje Raskuv zapis
USlechtilé manzelstvi hned v raji vstipeno v rukopisném
kancionalu (1774), ktery oproti textim Sifenym kramar-
skymi tisky méni odkaz na napéyv, a tudiz schéma stro-
fy.2" Je to dalsi pfiklad promény kramarské pisné podle
strofiky zvoleného napévu, vhodného v domacim lokal-
nim prostredi.

Pisen podrobné pfedstavuje manzelstvi v biblickém
kontextu, ma az katecheticky rozmér: vypocitava pfi-
klady spravného manzelstvi ve Starém zakoné (Adam,
Noemovi synové, Tobias) i novozakonni zminky o ném.
Vysvétluje, jak ma vypadat a k Eemu slouzi spravné
manzelstvi, zdUrazfiuje jeho posvatnost a upozorfiu-
je i na nesnaze spojené s manzelskym stavem. Pfesto
ujistuje, ze kdo vstupuje do manzelstvi poctivé, bude
mit na svatbé jako hosta samotného Boha. Tento pfislib
ma spole€ny i s jinymi kramarskymi svatebnimi pisnémi
(viz nize), v doslovném chapani zobrazuje tento motiv
pisefl o Theofilovi (Smetana 1936). Text vrcholi modlit-
bou ke Kristu-Zenichovi, kter4 upomina na podobenstvi
o poSetilych a moudrych druzic¢kach, vychazejicich vstfic
Zenichovi do Boziho kralovstvi (Mt 25,1-13), a zada
o pfijeti na svatbu vécnou. Katecheze o lidském man-
Zelstvi tak pfechazi k alegorickému manzelstvi, sfiatku
lidské duse s Kristem. Tento motiv nalezneme jiz v rané
kfestanskych spisech (Origenes), které navazuji na sta-
rozakonni obraz Boha jako Zenicha vyvoleného naroda
(napf. 1z 62, 5). Oblibeny byl ve stfedovéké mystice, nej-
vice jej ale rozvinula barokni spiritualita, zvla5té karme-
litdnska a pozdéji jezuitska. Zvlasté z jezuitské tradice
preSla metafora duchovniho snatku do ¢eské barokni
katolické hymnografie 17. a 18. stoleti.

V kramarské pisni Ach slavo, slavo nebeska, ktera
rovnéz vesla do svatebniho repertoaru (B Ill: €. 848),
tvofi mysticky snatek s Kristem dokonce zakladni za-
pletku. Hlavni hrdinku chce jeji otec provdat, ona se
v8ak touzi zasvétit Kristu. Kristus se ji zjevi v podobé
krasného mladence a duchovné se s ni zasnoubi; po
kratké prochazce v zahradé se panna vraci zpét domd,

zjistuje v8ak, Ze uplynulo sto dvacet let, a poté umira.
Opét se zde tedy objevuje zahrada jako misto metafo-
ricky spojené se svatbou, tentokrat ovSem duchovni,
mystickou. Také zasnuby sice obsahuji prvky spole¢né
se sveétskymi zasnubami (darovani prstenu, natrhani
kvétin, laskyplna osloveni choti, Zenichu, ma mila), od-
kazuji nicméné k tradici stfedovéké mysticko-erotické
literatury — srov. napf. zaslibeni sv. Katefiny Alexandrij-
ské ve znamé stfedovékeé legendé (Frolcova — Kosek et
al. 2022: 212-216). Kristus jako Zenich duse se obje-
vuje téz u pisné Nebesti kavalerové (viz nize); barokni
pojeti Krista-Zenicha se dochovalo také v lidové pisni
o smirti (S lll: €. 160).

1.3 Sedma svatost a svatebni hosté Jezi$ s Marii

Také dalSi svatebni pisen v ustni tradici Pferozko$ny
stav manzelsky, ktery Buh v raji vstipil vychazi z podo-
benstvi manZzelstvi jako $tépované rajské zahrady a né-
které varianty cituji i hudebni incipit pfedchazejici pisné;
text v8ak uUvodni podobenstvi nerozviji, ale obsahuje
motiv svatby v Kané Galilejské a katolické pojeti manzel-
stvi jako svatosti ustanovené Kristem. Dékovani rodi¢im
napovida funkci pisné v domé nevésty pfed cirkevnim
shatkem. V Ustnim podani se pisen dochovala v riz-
nych hudebnich variantach ve vice lokalitach Moravy
(B 11I: €. 847; Toncrova 2004: ¢. 260, 261; Popelka 2011:
217) a opavského Slezska (Salichova [1917]: €. 1). Pfed-
lohou pisné je kramafsky tisk, Sifeny na Moravé a ve
Slezsku po celé 19. stoleti (Veselska 1982: €. 152; Holu-
bova 2021: €. 887-889). Z LaSska pochazi kratka paro-
die pisné (Toncrova 2004: ¢. 259).

Motiv manzelstvi zfizeného JeziSem se vyskytuje ta-
ké v lidové svatebni pisni Vetam ja vas, pani hosti z Br-
nénska (Barto$ 1892: 36); na svatbé jsou pfitomni i dalSi
¢lenové Svaté rodiny — Maria, Josef, Jachym a Anna.

2. Christologické kramarské pisné prenesené
do nového — svatebniho kontextu

2.1 Hostina: svatebni hody a vééné hody

Jako svatebni pisné byly zapsany také duchovni kra-
marské pisné uréené k jinym prilezitostem — posviceni
(hodim), k Velikonocum nebo chvale jména Jezi$. Nej-
vice dokladi maiji pisné za poZehnani svatebni hostiny.
Tento akt doporucuji Vavakovy i dal§i svatebni prirucky.??
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Pisné maji nadkonfesni povahu a obecny vyskyt patr-
né uz proto, Ze modlitba za pozehnani pokrm0 patfila
ve venkovském prostfedi 19. a pocatku 20. stoleti ke
kazdodennimu Zivotu. Zvlastniho vyznamu nabyvala
hostina pfi slavnostnich pfilezitostech, jako bylo vyro-
Ci svéceni kostela, kitiny nebo svatba; ,svatebni stoly“
platily jako stvrzeni nového manzelstvi v lokalni spolec-
nosti (Navratilova 2012: 313). Prostfednictvim svatby se
v Ustnim podani dochovaly lidové duchovni pisné riizné
provenience a dlouhého trvani: napf. Ceskobratrska pi-
sen-modlitba ke Svaté Trojici Otée nas vsemohouci, jenz
v8e/nas Zivi§ svou moci, poZzehnej nas pospolu nyni pri
tomto stolu (Kouba 1962: 142), Sifena kancionaly protes-
tantl a pozdéji i katolik(1.2® Jako svatebni pisen je zdo-
kumentovana v prostfedi silného vlivu protestantismu od
konce 19. stoleti do roku 1941.2* Oporou textu mohl byt
Elsnertv kancional (Elsner 1892: 772), ktery zprostred-
koval text v opakovanych vydanich 18. a 19. stoleti, ne-
bo rukopisné zpévniky.
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Obr. 2. Titulni strana posvicenské kramarské pisné Pokoj, zdravi,
pozehnéni. EUB, sign. E 40/3
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Novy kontext ziskala na svatbé plvodné posvicen-
ska pisen Pokoj, zdravi, poZehnani star se v tomto do-
mu, uvozena prosbou o poZehnani pokrm( a napojl
JeziSem. PobozZna posvicenska pisefi pfi shledani
upfimného pratelstva, jak ji nazyvaji kramarskeé tisky (Ve-
selska 1982: €. 410; Holubova 2021: €. 748), tematizuje
a rozviji ,pamatku shledani pratelstva“ prostfednictvim
starozakonnich a novozakonnich motivl. V Ustni tradi-
ci se dochovaly sloky, které vyjadiuji paralely shledani
u spole¢ného stolu: jazykem kramafskych pisni jsou
to hody ¢asné (vyroc¢ni slavnost kostela) a hody vécné
(u Krista-Krale po poslednim soudu), inspirované pfibé-
hem setkani Zachea s JeziSem. Svatebni varianty po-
svicenské pisné pouzivaji kraceny text, ktery se opira
o kramarskeé tisky, vydavané od konce 17. stoleti v Pra-
ze, Brné, Olomouci a Litomysli.2® Podle putovni svatebni
noty, kterou se pisen $ifila spolecné s pisni Preuslechtilé
manZelstvi, i podle zaznamu z Ustniho podani? patfila
k popularnimu repertoaru 19. stoleti. Na poc¢atku 20. sto-
leti byla zaznamenana jako dlouha pisen i jako kratka
modlitba starSi druziCky o svatbé na Uherskobrodsku
(Pokoj, zdravi, poZehnani staniz se v tomto domu v§em
pratelum roztomilym, sedicim pospolu. Posvétiz Pan Je-
Zi§ Kristus sam ty pokrmy a napoje vam v hojnosti, jez
Jsu na stolu; Popelka 2011: 261).
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Obr. 3. Svatebni piseri Pokoj, zdravi, poZehnani. EUB A 380/39-40, Ko-
berice 1909, sbér Frantiska Kyselkova, zpév Frantiska Hradilova (50 let)
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Pisen prochazela SirSim medialnim okruhem: tisté-
nymi médii (kramafsky tisk, kancionaly) a rukopisnymi
kancionaly. Uz proto ma text vice verzi. V prvni poloviné
18. stoleti byla pisefi Pokoj, zdravi, poZehnani zachy-
cena v ¢eském rukopisném zpévniku neznamé prove-
nience (Heroldova 2019: ¢. 266) s odkazem na napév
Prijdiz, svétlo srdce mého a opét urCena k posvéceni
chramu. Rukopisné kancionaly v tom zfejmé vychazely
z Citary Antonina KoniaSe, ktery tuto pisen zaradil mezi
pisné o posvéceni chramu (Konias 1727: 302). Ponékud
odlidnou verzi reprezentuje evangelicky kancional Sar-
gankiv, ktery pisen urCuje pfi shledani se pratelt. Kato-
licky kancional Holan(lv, s textovou oporou ve starSich
kramarskych tiscich, otiskuje verzi s incipitem Stari se
v tomto domu nyni, opét s ur€enim k posvéceni chramu.

Osobitou hudebni a textovou svatebni variantou je
pisefi Z nebe BoZi poZehnani stari se v tomto domu
nyni. Dochovala se v ustnim podani ethomuzikologa
a zpévaka lidovych pisni Dusana Holého (1934-2025):
pisef znal od svého otce Martina (1902-1985), ktery ji
jako druzba zpival na svatbach (CD U chodnicka. 2017:
€. 17; Toncrova — Uhlikova 2019: 10). Z ustniho poda-
ni byla zaznamenana jesté v sousednim v Lipové (B Il
€. 956). Z kramarské produkce neni varianta Z nebe Bo-
Zi poZehnani znama. Jeji pfibéh saha na Horfiacku asi
250 let do minulosti, k rukopisnému kancionalu P. Ras-
ky, kde je ovSem urena také na svatek posvéceni chra-
mu s napévovym odkazem O spasitedina hostie (Ras-
ka 1753: nestrankovano). Obsahuje ji i mladsi Rasklv
zpévnik (Smyckova 2017: €. 250) a vsetinsky kancional
Jakuba OlSaka (OlSak 1765: 228-229). Do kontextu
svatebni hostiny se tedy pisen dostala az v ustni tradici.

2.2 Strom

Symbolika stromu ma ve svatebnim repertoaru vice
vyznamU. Rozviji se v pisnovych motivech realné plodici
jablong, biblické jabloné-rajského stromu poznani, jablo-
né-stromu zivota, olivy-stromu kfize a zivota. Rozmanita
skupina pisni se vaze s obyCejem stromku na svatebnim
stole, ktery byl darem nevésté a vyjadfoval proménu jeji
identity (VeCerkova 2007; Navratilova 2012: 342). Svéd-
Ci o tom 17 variant svatebni lidové pisné ,pfi lamani stro-
mu® v SusSilové sbirce (napf. Po zahradé chodila, S¢ep
jablunku sadila; S Ill: €. 1158—-1174); z Ceskobudéjovic-
kého kraje pochazi zminka o kramarské pisni s motivem

jabloné jako rajského stromu Kvilim po tobé, hrdlicko
(Markl 1987: 469).%

Prameny zaznamenaly také dvé svatebni christolo-
gické pisné s motivem stromu jako duchovni metaforou:
Pochéazeji z barokniho fondu kramarskych pisni o jménu
Jezi§ (JeZisi, drahé Jméno tvé je krasny stromecek)?®
a o Kristu-Slavickovi (Vimt ja jeden stromecek, je krasna
oliva).?® Ve svatebnim repertoaru konce 19. a prvni polo-
viny 20. stoleti obé spojuje spole€ny typ napévu (svatebni
nota), jeden z deviti napévu pisné o Slavi¢kovi (Frolcova
— Kosek et al. 2022: 465-467; Ruscin 2023). Tyto pisné
brzy pfekro€ily medialni pole kramarskych pisni a ruko-
pisi a staly se soucasti hymnografického repertoaru
18. stoleti, tradovaného tisténymi kancionaly;*® zatimco
pisen o jménu Jezi§ zUstala omezena na katolické pra-
meny, piseri o Kristu-SlaviCkovi se stala oblibenym reper-
toarem katolické i evangelické (exulantské) hymnografie.
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Obr. 4. Titulni strana kramarské pisné naboznym krestan(iim
k rozjimani (Vimt ja tam jeden stromed&ek). EUB, sign. E 40/2
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Texty a média

Christologické kramarské pisné, které se staly sou-
Casti svatebniho repertoaru, maji své kofeny v barokni
poetice a pfejimaji uzudlni metafory duchovni lyriky. Prv-
ni trs metafor je spojen s hostinou, druhy se zahradou
(strom, slaviCek zpivajici na stromé). Pozoruhodné
je, ze jak hostina, tak zahrada byvaji metafory obvyk-
le spojované s nebem. Zobrazeni Boziho kralovstvi
jako hostiny ma zaklad uz v biblickych podobenstvich
(Mt 22,1-14). Zahrada v sobé& sdruzuje vice moznosti
interpretace: je oblibenou marianskou metaforou (Hortus
conclusus), miize symbolizovat jednotlivou lidskou dusi
i cirkev €i vyvoleny narod, na zakladé spojeni s rajskou
zahradou muze znacit také raj a nebe.

Christologické pisné tematizujici hostinu sice primar-
né nevznikly jako svatebni, ale do svatebniho reperto-
aru byly zifejmé bez potiZi v€lenény; motiv hostiny bylo
mozné snadno vztahnout ke svatebni hostiné, texty pisni
nebylo tfeba ménit. Hostina ma v téchto pisnich charak-
ter rozvijeni spolec¢enskych vztahl, vzajemného setka-
ni (pisef Pokoj, zdravi, poZehnani byla plvodné urce-
na ke shledani pratelstva) — samotné pozivani pokrmu
a napojl je upozadéno. Zaroven tyto pisné posilovaly
nabozZensky charakter svatebniho obfadu, a to i v téch
jeho Castech, které se neodehravaly v kostele. | béhem
svatebni hostiny méli mit svatebané na paméti, ze se
jedna o prijeti svatosti a Ze je Bih sam jejich hostem
na svatbé&, aby jim pozehnal (Pfeuslechtilé manzelstvi).
V oblibené kramafské pisni s incipitem Poslyste mile,
co chci zpivati se vypravi o mladenci Theofilovi, ktery
si pral, aby na jeho svatebni hostiné byl pfitomen sam
Bah (Smetana 1936). Nejen Ze se mu toto prani splnilo,
ale nadto byl na oplatku pozvan Bohem na jeho svateb-
ni hody.?' Bozi hostina je ovSem metaforické vyjadfeni
nebe, kam je Theofil andélem doveden. Také v jinych
christologickych pisnich se prolina doslovna interpretace
hostiny (pozemska svatebni hostina) s jejim alegorickym
chapanim — vécény zivot jako vécéna hostina (tak napf.
v nékterych pisnich z rukopisného Raskova kancionalu).

Motiv vé€né hostiny se objevuje také ve znamé Mich-
nové pisni Nebesti kavalérové (1653), opét ve spoje-
ni s archandély jako ochranci svateb¢anu. Prestoze je
tato pisen dnes uzZivana pro svatebni obfad v kostele,
nemame doklady, Zze by takto fungovala v dobé baroka
Ci v 19. stoleti. Nékolikrat byla vydana jako kramarsky
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tisk, pfiCemz jedna z téchto variant ,v urcitych pasazich
sklouzava od Michnova alegorického pojeti k doslovné-
mu chapani svatebni tematiky, [...] a projevuje se tak si-
ce nedlsledny, le¢ misty zfetelny posun od mystického
epithalamu smérem k ryze svétské svatebni pisni“ (Skar-
pova 2007: 82).

Také parodickou pisen o svatbé v Kané Galilejské
Mesia$ prisel na svét pravdivy zakonCuje modlitba:

Skrz narozeni milého Syna,
Boze, rac¢ nalit dobrého vina.
A po této casné smrti
rac plny koflik naliti
v krélovstvi nebeském.
(Frolcova — Kosek et al. 2022: 199)

Druhy trs metafor spojenych se svatbou je mnohem
rozmanitéjsi, ale zaroven téZzko propojitelny se samot-
nymi svatebnimi obfady a zvyklostmi. Pouze metafora
stromu (stromecku) byla svazana se zvykem svatebniho
stromu (viz vySe), metafora zahrady se k svatbé pfidru-
Zuje mnohem volngji. Pisen JeZisi, drahé Jméno tvé byla,
ho jména Jezi$ — coZ je kult rozvijeny od stfedovéku s vr-
cholem ucty v 18. stoleti. Slavil se na zacatku ledna, ne-
bot' podle Zidovskeé tradice dostal Jezi§ jméno pfi obfizce
osm dni po narozeni. Text pisné v sobé ukryva akrostich
Jan Zub BydZovskej, s nimz se setkame i u jiné kramar-
ské pisné — zfejmé se jedna o dosud neznamého autora
barokni lyriky. Tato christologicka pisefi neobsahuje Zad-
né motivy, které by bylo mozné vztahnout ke svatbé, pou-
ze uvodni motiv stromu vyrUstajiciho ze srdce.

S timto obrazem se setkavame i v lidové pisni:
Z upfimného srdce roste strom, do falesné lasky bije
hrom (S IlI: &. 652). Znama je apokryfni legenda o Snu
Panny Marie: Marii se zda, Ze z jejiho srdce vyrostl
strom, ktery zastinil celou zemi — pfedpovéd Krista, spa-
sitele svéta. Tato legenda nalezla ztvarnéni v duchov-
nich pisnich i v lidové poezii (napf. némecké ¢i srbské
pisné, Kretzenbacher 1975). Moravska lidova pisefi zpi-
va, Ze z jejiho srdecka vyrastla ji na ném krasna jablo-
necka (S lll: ¢. 2332). Mimo tuto marianskou apokryfni
legendu je strom vyr(stajici ze srdce oblibenym motivem
mystické literatury i vytvarného umeéni, napf. tzv. Strom
Jesse — rodokmen JeziSe Krista v podobé stromu, ktery
vyrlsta z hrudi spici postavy Jesseho, otce krale Davida.
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Je to aluze na lzaiaSovo proroctvi 0 narozeni Mesiase:
I vzejde proutek z pafezu Jisajova a vyhonek z jeho ko-
fent vydé ovoce (1z 11,1).

V novozakonni tradici je symbolika stromu spjata ze-
jména s Kristovym utrpenim: kfiZ je nazyvan nejvzacnéjsim
ze v8ech stromu (hymnus Pange lingua gloriosi proelium
certaminis). Je protikladem rajského stromu, jehoz ovoce
vyhnalo prvni lidi z raje. Pisen Vimt'ja jeden stromecek, je
krasnéa oliva navazuje pravé na tuto symboliku; podle lido-
vé tradice byla oliva jednim ze tfi druh( dfev Kristova kfize
(Frolcova — Kosek et al. 2022: 462). Na tomto stromecku
zpiva slaviek-Kristus, coz je opét znamy stfedovéky mo-
tiv (viz napf. basnickou skladbu Slavik sv. Bonaventury),
oblibeny zvlasté v duchovni lyrice baroka (viz nap¥. zpév-
niky Zdoroslavicek Felixe Kadlinského nebo Slavicek raj-
sky Jana Josefa Bozana). V pisni JeZisi, drahé Jméno tvé
je stromem nazyvano JeziSovo jméno a jeho plodem jsou
jablicka, jejichz pozivani vede k odpusténi hfichd — na
rozdil od jablek rajského stromu, jejichZ ochutnanim spa-
chal Clovék prvni hfich. Také metafora (nebeské) hostiny
se zde objevuje, a to v zavérecnych slokach:

Dost sladkych jablek ja budu
tehdaz poZivati,

kdyZz s Panem JezZisem budu
za stolem sedati:

kdez anjelé k stolu pdjdou,
svatym prednaseti budou

s libeznou muzikou.

Z&dny élovék nevi, jaka
radost v nebi bude,

kdyz ta krmicka presladka
pfedstavena bude .

Stromek v této pisni vyrGsta z pevné ohrazené za-
hrady, jiz je minéno lidské srdce; s timto pfirovnanim se
ostatné setkame jiz v Bibli (I1z 58,11 & Mt 21,33). DalSi
christologické svatebni pisné pracuji spiSe s jinym po-
jetim zahrady — pfipominaji rajskou zahradu, v niz Blh
stvofil ¢lovéka (Gn 2,8). Manzelstvi Adama a Evy v réji
je pfedstavovano jako ideal dalSich manzelskych svazku
(Adama Pan Bdh stvoril). Manzelstvi je metaforicky zobra-
zeno jako jedna z rostlin rajské zahrady: je v raji vstipeno,
aby z ného plodu mnoho bylo vyvedeno, a témito plody
jsou ditky, krasné kvitky (pisen PreuSlechtilé manzelstvi).

Explicitni pojmenovani manzelstvi jako zahrady nalezne-
me v pisni Vale tob&é, marny svéte: je to zahrada Stépova-
na péti Ran Krve proliti mého Krista Pana.

Christologické kramarské pisné, které se uzivaly pfi
svatebnim obfadu, tedy Cerpaji z literarnich principl
Ceského baroka, kofeny jejich metafor mnohdy vedou
az ke stfedovéké produkci. Diky tomu na nich mizeme
sledovat prolongaci barokni poetiky, pfeklenujici v ustni
tradici jiné, novodobé literarni tendence az do prvni po-
loviny 20. stoleti. Jedna se v8ak o pfeneseni do nového
kontextu: pisné o posvéceni chramu, o jménu Jezi$ atd.
ziskavaji novou funkci jakozto pisné svatebni. V tomto
prenosu poetiky i promény funkce hraly kramarské tisky
spolu s ustni tradici podstatnou ulohu. Jiné typy médii
az na vyjimky (Raskav rukopisny kancional) posun kra-
marskych pisni ke svatebni produkci nezaznamenavaiji.
Kramafsky tisk se v tomto pfipadé ukazuje jako médium,
které nejsnaze umoznuje transformaci funkce, aniz by
vyrazné ménilo text pisné: jednotlivé tisky pisni nebyly
zasazeny do kontextu (jako napf. v kancionalu), proto by-
lo technicky a ekonomicky nenaro¢né vydat tutéz pisen
napf. jen s oboménénym nadpisem. Vyhoda kramarskych
tiskd pfi §ifeni svatebniho repertoaru spocivala i v tom,
Ze svatebni pFiru¢ky byly vazané na lokalni tradici, coz
neumoznovalo jejich SirSi nadregionalni vyuziti (vyjimkou
je zminéné dilo milCického rychtafe Vavaka). Naopak
prosty tisk jednotlivé svatebni pisné bez doprovodnych
feCi a dalSich (pisfiovych) textd umozfoval jeji zapoje-
ni do libovolného kontextu. Dulezita byla také snadna
dostupnost kramarskych tiskd (pfedevsim ekonomicka),
které umoznila jejich rozsifeni. Kramarske tisky se tak
mohly stat snadno dosazitelnym pramenem svatebnich
pisni, levn&jsim nez tisténé zpévniky &i pfirucky a méné
pracné ziskanym nez rukopisné zpévnicky.

Svatebni nota a jiné napévy

Napévy vybranych christologickych svatebnich pis-
ni z 19. a prvni poloviny 20. stoleti charakterizuje Ustni
tradovani a regionaini i lokalni proménlivost. Svatebni
pisné, jimz vénujeme pozornost, byly zapsany ve fazi,
kdy se v Ustnim podani patrné osamostatnily od kra-
mafskych predloh. Vazba textl s melodiemi neni pevna
a kazda pisen ma vice napévu, predavanych paméti.

Uvedené pisné predstavuji dlouhé (sedmi- a osmi-
fadkové) strofické utvary, které jsou pro lidové pisné
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netypické (Vetterl — Hrabalova 2003: 81). V ustnim tra-
dovani dochazi jednak k zachovani strofy kramarské
pfedlohy, jednak k jeji proméné.

Napévy z ustniho podani, které zachovavaji sedmi-
fadkovou strofu, nemaji vztahy k melodiafi duchovnich
pisni z tisténych kancionall (MHB). A to presto, Ze jejich
starSi kramarské predlohy — tisky z konce 17. a z 18. sto-
leti — obsahuji odkazy na napévy, spole¢né pro kramar-
skeé tisky i kancionaly (zpiva se jako Z hlubokosti mé téz-
kosti; Vimt j& jeden krésny stromek). Praxe napé&vovych
odkaz( v kramarské produkci druhé poloviny 19. stoleti
v3ak slabne, tisky z této doby odkazy na napévy vétsi-
nou neobsahuji. Pfesto zapisy z ustniho podani ukazuji
stejny fetéz kontrafakt, ale na rozdil od melodiafe kanci-
onall jsou to jiné napévy — jina hudebni znéni stejnych
odkazu.

Dédictvi napévovych odkazu patrné pfispélo ke vzni-
ku jedné spolecné svatebni noty na Moravé: propojilo
Ctyfi svatebni pisné strofického rozméru 8686886: Pre-
uslechtilé manzelstvi; Pokoj, zdravi, poZehnani; JeZisi,
drahé Jméno tvé; Vimt ja jeden krasny stromek; podle
kramafského tisku maji mit jeSté dalSi svatebni kontra-
faktum Kvilim po tobé, hrdlicko.*® Jedna se o prosty typ
plynulé durové melodie v menSim rozsahu (kvinty az
oktavy), sudého metra, vhodny pro spolecny zpév, jak
doklada i kontrafaktum poutni pisné ke sv. Anné (Frolco-
va — Kosek et al. 2022: 146, 375). Zatim nejstarSi zapis
této svatebni noty zanechal v rukopise FrantiSek Susil
s textovym incipitem Preuslechtile manzelstvo (noty 1).34
Nebylo to v prvni poloviné 19. stoleti jediné znéni této
kramarské pisnég, jak ukazuji notace z gubernialniho
sbéru (Markl 1987: 520-522).%
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V notacich kramafskych pisni z ustniho podani se
odrazila i variantni znéni odkazu Z hlubokosti mé téZkos-
ti, tradovaného v kancionalech (MHB/1857), ale nikoli ve
svatebni funkci. Je to napf. jeden z napévl kramarské
pisné Vimt ja jeden krasny stromek a dalSi kontrafak-
ta vCetné parodii plvodni kajici pisné (Vetterl 1994:
335- 336' Frolcové 2014' 137—1 39; Slavicky 2022: 555)
svatebni nota a varianty z Ustniho podani zanechaly vy-
razné osobnosti lidovych zpévaku.
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Druhy pfipad pFedstavuji kramaiské pisné, které
v Ustnim podani méni strofu, adaptuji strofické schéma
textu podle zvoleného napévu. Pfikladem je jedna z va-
riant pisné na ,znamou notu“ Vale tob&é, marné svéte,
zapsana Janem Polackem v roce 1951 v Prostéjové
u Marie Rozsivalové (nar. 1863) (noty 2).%¢ Tuto hudebni
variantu uchovala i pamét zpévacky Marie Prochazko-
vé ze Straznice (Pajer 1986: 394). Napév neharmonické
povahy je blizky lamentu a plyne v malém rozsahu &tyf
az péti tonl bez vyrazného metrického impulsu.

|
to - bé,

i T
Va - le
f 4 | , |

ma-rné své -te,

I T
va-le to-bé& di-vam,

4 | s
1 | 1 [N 1 |

I } T T I e

0
L 1 I I & i |
I I I

I | IS 3
do ra-ja ro - zko-8e své-tské

Hudebni prameny ukazuji, ze ve venkovském prostie-
di zily uvedené christologické pisné nezavislym zivotem
svatebnich pisni, a patrné proto se dochovaly nékolik

202

cho - dit

ja pfe-sta- vam.

generaci po zaniku kramarskych tisku. Priklad tradova-
ni kramarské pisné ve zpévnim repertoaru venkovskych
svateb stird hranici mezi kramafskou a lidovou pisni.
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Zavér

Svatba jako obfad prechodu oteviela prostor chris-
tologickym pisnim a motivim. Prameny 19. stoleti do-
kladaji, ze kramarské pisné zprostfedkovaly a rozvinu-
ly naboZzenské naméty, které rozsifily sémantické pole
svatby (mimo cirkevni snatek) o nové prvky — kramarské
pisné vnasely do svatby motiv Bozi pfitomnosti a roz-
vijely pojeti manzelstvi jako svatosti prostfednictvim bi-
blickych pfibéhd a pisni s katechetickymi prvky. Motiv
BozZi pfitomnosti je pojaty jako poZzehnani i jako zastita
proti nastraham dabla, ktery jazykem kramarské pisné
nikdy neprestava manzelstvi kazit; pfiznaéné je spojo-
vani christologickych motivli se starozakonnimi motivy.
Recepce kramarskych pisni navic pfekrocila ramec pisni
urCenych ke svatbé a ukazuje i dalsi christologické pisné
v Uloze svatebnich pisni, koncentrované zejména k hos-
tiné a obycejum pfi stolovani. Z perspektivy 19. a 20. sto-
leti zGstalo kramaFskymi pisnémi patrné nedotené ce-
peni nevésty; kramarské pisné projevily zménu stavu
v jinych fazich svatby, kde se prolnuly se sémantikou
lidové svatebni pisné (louceni, svatebni strom).

Kofeny recepce kramaiskych pisni ve svatbé mohou
byt starSi, nez zachytily pisemné prameny. Svatebni
repertoar 19. a prvni poloviny 20. stoleti obsahuje kra-
marské pisné ze 17.—18. stoleti a pfispiva k tématu pro-
longace baroka v lidové kultufe. Ve zkoumanych sva-
tebnich pisnich je Kristus zobrazovan jednak pomoci
metafor, které nemaji pfimou souvislost se svatebnim
obfadem a vyplyvaiji z plvodni funkce konkrétni kramar-
ské pisné, napf. jako slavicek; jednak na sebe pfijima
tituly spojené pfimo se svatbou. Pokud se jedna o pfi-
pominku mystického shatku duse s Bohem, byva Kris-
tus nazyvan Zenichem. Objevuje se ale také motiv Boha
jako pfimého uc€astnika pozemské svatby: Buh je hos-
tem na svatbé, v pisni Preu$lechtilé manzelstvi dokon-
ce Buh Otec druzbou, Duch Svaty rukojmim a Kristus
knézem — coz koresponduje s biblickym christologickym
titulem v&&ného (vele)knéze (Zd 5,10).

Pisné s christologickymi motivy, které mame dolo-
Zeny jako soucast svatebniho repertoaru, byly pfena-
Seny rdznymi médii. V priibéhu 16. a 17. stoleti tvori

i v nich je svatebni repertoar tradovan jen sporadicky.

Od 18. stoleti pfejimaji funkci hlavniho média krama-
ské tisky, doplfiované rukopisy a svatebnimi pfFiruCka-
mi. Po celou dobu pfedpokladame vyrazny vliv oralniho
tradovani, které Ize ovSem dolozit az pozdé&jSimi sbéry
lidovych pisni. Je pozoruhodné, Ze repertoar tisténych
zpévnika nalezl v jinych médiich jen maly ohlas (vyjim-
kou je napf. pisen Velky pfiklad poboZnosti mame na
TobiaSovi: pochazi z kancionalu Jakuba Kunvaldského
z roku 1576 a do svého rukopisného zpévniku ji zapsal
P. Raska roku 1774). S tisténymi kancionaly sdili sva-
tebni repertoar 18. az zaCatku 20. stoleti spiSe ty pisné,
které meély plivodné jiné funkce: pisné k posvéceni chra-
mu, pfed jidlem, pfi shledani pfatel, o jménu Jezi$ aj.
V proméné médii mizeme sledovat hierarchicky posun:
zatimco tiSténé kancionaly nalezely pomysinému centru
dobového medialniho systému, rukopisy a kramarské
tisky tendovaly spiSe k jeho okraji, reprezentovanému
oralitou. Centralni média, v tomto pfipadé tisténé kan-
cionaly, pfinaseji oficialni literaturu, jsou normotvorna,
nejvice podléhaji cenzufe. Média na okraji prezentu;ji
spiSe lokalni, neoficialni produkci, jsou méné ovlivnéna
cenzurou, obsahuji vice heterodoxnich prvka (Smycko-
va 2022). Ve zkoumaném vzorku christologickych kra-
marskych pisni se Zzadné vyrazné vérouéné odchylky
neobjevily, spiSe jen pronikani prvkl lidové zboznosti
— viz pisen o svatbé v Kané Galilejské. Pfeneseni sva-
tebniho repertoaru z tisténych kancionald do kramarské
produkce nebylo zjevné dano jeho ,zavadnym“ obsa-
hem, ale tim, Ze se kramarsky tisk ukazal jako vhod-
néjSi médium pro pfenos tohoto typu pisni. ProtozZe
kramarskeé tisky jako zplsob publikace se v Ceskych ze-
mich zac¢aly masoveé prosazovat az koncem 17. stoleti,
byly tisténé kancionaly starSi doby pfirozenou a témér
jedinou moznou publikaéni formou i pro svatebni pis-
né. Teprve od 18. stoleti mohly kramarské tisky pfevzit
funkci nositele svatebniho repertoaru, a to velmi Uspés-
né. ProtoZe lidové obycCeje spojené se svatbou vyrazné
prekracuji prostor kostela, kramarsky tisk jako médium
polooficialni (lidové) kultury byl pro svatebni repertoar
pfirozenym zpusobem publikace. Svatba a Ustni poda-
ni podrzely nékteré duchovni kramarské pisné do doby,
kdy kramafFska produkce uz neexistovala.
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SOUPIS INCIPITU

Adama Pan Buh stvoril

Ach slavo, slavo nebeska

Blh veécny a nebesky Pan

Ej, v onen davny ¢as

Chtic, aby spal, vinsovala milackovi

JeZisi, drahé Jméno tvé jest krasny stromecek
Kvilim po tobé, hrdlicko

Mesias$ prisel na svét pravdivy

Nebesti kavalerové, vinsijte mné Stésti

Otce nas véemohouci, jenz vse/nas Zivi§ svou moci
Pokoj, zdravi, poZehnani stari se v tomto domu

POZNAMKY:

1.

10.
1.

12.

13.

14.

15.

Pojem ,christologické* odvozujeme z teologického vyznamu pojmu
christologie: v tomto pojeti jsou christologické pisné ,vypovédi viry
o Jezisi z Nazareta, vyznavaném jako Pan a Kristus, spasa a na-
déje Clovéka a svéta“ (Pospisil 2000: 18—19).

Etnologicky Ustav AV CR, pracoviété Brno (dale EUB), sbirkové
a dokumentaéni fondy, Moravsky zemsky archiv (dale MZA), ne-
publikované zapisy FrantiSka Susila a pisné z tzv. gubernialni sbir-
ky pisni a instrumentalni hudby z Moravy a Slezska; viz soupis
rukopisnych pramend.

Kramarska pisen Kvilim po tobé, hrdlicko (Knihopis: K12416) z Va-
vakova navodu (1900: 41) je doloZena ve sbirce ze Sadskeé, stejné
jako parafraze Michnovy pisné Chtic, aby spal, vinSovala (Markl
1987: 468, 490; Novotna 1996: 134, 136; Navratilova 2012: 366);
tutéz parafrazi zaznamenava i Raskav kancional sepsany v Knéz-
dubu u Straznice roku 1774 (Smyckova 2017: €. 243).

Vavak (1900: 35) uvadi jednu sloku pisné Posvét tohoto stolu,
v Kristu umuceném, at’ pozivame spolu v poZehnani svatém (text
zatim neni blize identifikovan).

EUB A 576/60-66, Lhota u Dagic, 1930, zapsal Robert Smetana.
Starozakonni tematice svatebniho repertoaru Ize vénovat samo-
statnou studii. V Cechach je doloZena napfiklad svatebni funkce
legendy Sel jest Pan Buh, $el do raje (ET 1937: 257, 411).

EUB 534/1, [Horfiacko], 1893, zapsal Martin Zeman; Kretz [1922]:
notovy zéznam ¢&. 1.

MZA G 11, Sbirka rukopist [Gubernialni sbirka), karton 643, sign.
989/1, kniha 22, fol. 7v=8y, ¢. 22.

Pisni¢ky z Pisem svatych vybrané a v nové vytisténé. Hradec Kra-
lové: Daniel Kamenicky, 1682.

EUB A 999/46, Nova Lhota, 1958, zapsala Zdenka Jelinkova.
EUB A 1141/75, Ostravice, 1954, zpivala Veronika Matyskova, za-
psali Franti$ek Bonu$ a Véra Sejvlova.

MZA G 11, Sbirka rukopist [Gubernialni shirka], karton 644, sign.
989/2, kniha 49, fol. 1r, €. 3 (B Ill: &. 828: kritika pfepisu viz Vetterl
1994: 420); EUB A 267/4 (Strani 1907).

MZA G 11, Sbirka rukopist [Gubernialni shirka], karton 644, sign.
989/2, kniha 49, fol. 1r, & 6; EUB A 124/35 (Kungice 1907).
EUB A 880/9, 17, 19, 28, 126, 127, 170, 171; EUB A 380/3 a dal$i
zapisy z Ustniho podani.

Novéa piseri k proménéni stavu panenského. Incipit: Vale tobé,
marny svéte. Napévovy odkaz: M& znamou notu. Praha: FrantiSek
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Posvét tohoto stolu, v Kristu umuceném
Prerozkosny stav manZzelsky, ktery BGh v raji vstipil
Preuslechtilé manzelstvi hned v raji vstipeno
Pytau sa Pan Bih Adama viz Bih vécny
SlySel jsem slavicka

Syn marnotratny nazvan

USlechtilé manZzelstvi hned v réji vstipeno
Vale tobé, marny svéte

Vetam ja vas, pani hosti

Vimt ja jeden krasny stromek

Z nebe BoZi poZehnani

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Prusa, [1779-1789]. Knihopis: K12374; Nova piseri k proménéni
stavu panenského. Incipit: Vale tobé, marny svéte. Bez napévove-
ho odkazu. Skalica: Teslik a Neumann, [1896—1920].

Novy zpév k proménéni stavu panenského. Incipit: Vale tobé, mar-
ny svéte. Bez napévového odkazu. LitomySl: A. Augusta, 1858;
EUB E 19/1-19 [5].

Jiz v kramarském tisku z roku 1693 je tato pisef pouzita jako na-
pévovy odkaz, musela byt tedy na konci 17. stoleti dobfe znama
(Pisné dvé vnové slozené. Incipit 1: Pokoj, zdravi, poZzehnani stari
se v tomto domu. Napévovy odkaz: Preuslechtilé manzelstvi. Pra-
ha: Jifi Laboun st., 1693. Knihopis: K13296).

Tato verze vynechava starozakonni motivy a rozviji sloky o manzel-
stvi jako svatosti (KSJ II: 276).

MZA G 11, Shirka rukopist [Gubernialni sbirka), karton 643, sign.
989/1, kniha 36, fol. 2r, 2v.

Zpiva se jako Pokoj, zdravi, poZehnani. Knihopis: K13735, K13736
a dalsi tisky.

Jako Psano jest v Mojzisovych kniha[ch]; MHB/838. Smy¢kova
2017: 332-334.

Vavak 1900: 35; Kratochvilné a velmi veselé svatebni smlouvy
[1721-1780]: 4v.

Viz HTB, incipit Otée nas vdemohouci, jenz vse Zivis svou moci;
MHB/632.

EUB A 709/17 (Valaska Polanka, opis z farni kroniky); B II: &. 381
(Lipov); B llI: €. 838 (Tésinsko); Kretz [1922]: €. 11 (Horfidcko);
EUB A 1077/74 (Kuzelov 1941).

Doposud nejstarsi dolozeny tisk jsou Pisné dvé vnové sloZzené. Prv-
ni pfi posviceni neb bohabojném shledani poboZného pratelstva.
Incipit 1: Pokoj, zdravi, poZehnani. Napévovy odkaz: Preuslechtilé
manZelstvi. Praha: Jifi Laboun st., 1693. Knihopis: K13296; tisk
z roku 1757 viz EUB E 40/3.

EUB A 357/1 (Cel&ice 1905); A 8/2 (VFesina 1909); A 380/39 (Kobe-
fice 1909); A 150/16 (Vrbice 1910) ad.

,U veselek lidu selského [...] pfi neseni kolacu a calty se stromem
vykraslenym po jidlech na stll se zpiva“ (Markl 1987: 469).
Doposud nejstarsi je kramarsky tisk 1701 Praha (Knihopis:
K12066).

Doposud nejstarsi je kramarsky tisk 1659 Litomysl.

Steyer 1712: 1108; Skarpova 2015: 452; Cithara Sanctorum 1696—
1971 (Augustinova 2011: 356-357).
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31. Motiv ,hostiny na oplatku® je v lidové slovesnosti hojné rozsifeny
(Aarne — Thompson — Uther 2004: 470).

32. Pobozna piseri o Nejsvétejsim jménu Pana JeZiSe. Incipit: JeZisi,
drahé Jméno tvé jest krasny stromecek. Bez napévového odkazu.
Misto vydani neni znamé: tiskaf neni znamy, [1800-1850]; EUB
A 1507/57KT.

33. Piseri svadebni. Incipit: Kvilim po tobé, hrdlicko. Napévovy odkaz:
Zpiva se jako: Vim ja jeden stromecek. Misto vydani neni znamé:
nakladatel neni znamy, [1775-1820]. Knihopis: K12416.

PRAMENY RUKOPISNE:

Etnologicky Ustav AV CR, v. v. i., pracovi$té Brno, dokumentaéni a sbir-
kové fondy, sign. A 8, A 124, A 150, A 267, A 357, A 380, A 576,
A 709, A880,A999, A1077, A1141; E 19, E 40.

Liboréen, Jan. 1685. Kancional. Tura Luka. Sbirkova knihovna, sign.
K-24070, Vlastivédné muzeum Olomouc.

Raska, Pavel. 1753. Kancional zaloZzeny ke cti a chvale Panu Bohu
vS8emohoutcimu. Nova Lhota. Soukromé vlastnictvi.

PRAMENY TISTENE:

B Il — Bartos, FrantiSek (ed.). 1889. Narodni pisné moravské, v nové
nasbirané. Brno: Matice moravska.

B Il — Bartos, FrantiSek — Janacek, Leos (eds.). [1899-]1901. Narodni
pisné moravské v nové nasbirané. Praha: Ceska akademie cisaie
Josefa.

Elsner, Jan Theofil. 1892. Kancional, to jest, Kniha Zalmt i pisni du-
chovnich [...] podle Berlinského exemplare. Brno: Karel Winiker.

ET — Erben, Karel Jaromir. 1937 (1864). Prostonarodni ceské pisné
a fikadla. Ed. Jifi Horak. Praha: Evropsky literarni klub.

Kamaryt, Josef Vlastimil (ed.). 1832. Ceské narodni duchovni pisné.
Dil 2. Praha: Jan Host. Pospisil.

Kancional ¢esky. 1559. Olomouc: Jan Ginther.

Konias, Antonin. 1727. Citara Nového Zakona. Hradec Kralové: Vaclav
Jan Tybély.

Kratochvilné a velmi veselé svadebni smlouvy. Pfibram: [1721-1780].

PRAMENY ZVUKOVE:
CD U chodni¢ka. Du$an Holy a Jura Petrd. Aton 2017.
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OI84k, Jakub. 1765. Kancional celoroéni. Vsetin. Antonin Skarka — pozusta-
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