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Snatky ¢eskoslovenskych ob¢anu s cizinci
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Marriages of Czechoslovak Citizens to Foreign Nationals in Communist Czechoslovakia

The study examines marriages to foreign nationals in Czechoslovakia during the period from the communist takeover in 1948 to
1989. Marriages to foreign nationals represented one of the legal ways of leaving the country and travelling abroad freely and
without obstruction, which is why the regime sought to keep them under control. Marriages regarded as speculative and fictitious
were perceived as a particular problem. Marriages to foreign nationals from Western countries continued to take place routinely
until 1989, but the attitude of the Czechoslovak authorities towards them changed over the period 1948—-1989. Periods of greater
“liberalisation” alternated with periods of increased pressure. The basic nature of this approach, however, remained unchanged,
and marriages to foreign nationals from the West were consistently regarded as suspicious and undesirable. The reasons were
ideological, as well as socioeconomic (the departure of young, qualified people of working age, etc.) and security-related (concerns
about espionage, etc.).
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Snatky mezi obCany rliznych statd nebyly a ani dnes
nejsou v nasem kulturnim okruhu zadnou vyjimkou. Cir-
kev vzdy zajimalo pfedevSim to, zda snoubenci splfuji
konfesijni pozadavky, zatimco statni, zemska &i etnicka
pfislusnost ji vétSinou nezajimala. S nastupem moderniho
statu sice nastaly urcité komplikace spocivajici ve splnéni
menSich &i vétsich byrokratickych povinnosti, po jejich vy-
konani vSak stat a pfedevsim cirkve témto shatkiim zpra-
vidla nebranily. Situace v kazdém staté byla samoziejmeé
jina, jistd omezeni (napf. konfesijni, preferovani snatku
v ramci urcitych skupin €i etnik) existovala vzdy, nékterym
statim napf. vadil odliv mladého praceschopného oby-
vatelstva, dalSi to vnimali naopak jako formu nepohodl-
né migrace. Motivace k uzavirani téchto snatk( byla a je
rliznoroda: citova, majetkova a ekonomicka, snaha zlepsit
zivotni podminky ¢i zit v jiné zemi, vyhnout se politické
perzekuci, diskriminaci ¢i narodnostnimu tlaku a;.

Ve 20. stoleti sehraly v tomto pfipadé dllezitou ro-
li ideologie. K extrémnim omezenim snatkd z rasovych
a etnickych diivodl dochazelo ve 30. a 40. letech v naci-
stickém Némecku a v zemich, které okupovalo nebo kte-
ré byly pod jeho mocenskym vlivem, coz se samoziejmé
dotklo i uzavirani sfatkd s cizinci. Extrémni pfistup vUci
shatkim s cizinci zaujal stalinisticky SSSR, ktery tyto
shatky rovnou zakazal. Po druhé svétové valce pak re-
striktivni opatfeni vici sfatklim s cizinci pfejimaly i staty,
které se postupné dostaly do sovétské sféry vlivu a svdj
pravni systém pretvarely podle sovétského vzoru.

Cilem studie je zjistit, jak Ceskoslovensko k t&mto
sfatkum pfistupovalo od roku 1948, kdy se definitivné sta-
lo soucasti sovétského bloku, az do padu komunistického
rezimu v roce 1989. Hlavni otazky studie jsou nasledu-
jici: Jaké postoje stat k témto sfatkim zaujimal z ideo-
logického, politického, bezpecnostniho a ekonomického
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hlediska? Jak se tyto postoje proménovaly v zavislosti
na politickém vyvoji v daném obdobi?

Literatura a prameny

Problematikou shatkl s cizinci v letech 1948—-1989 se
prekvapivé az dosud zadny etnolog €i historik komplexné
nezabyval. K dispozici mame pouze tfi prace, jejichZ auto-
fi se tomuto tématu vénuji spiSe okrajové a jako soucasti
SirSi problematiky. Ve své diplomové praci zaméfené na
pobyt cizincli ze zapadnich zemi v Ceskoslovensku v do-
bé normalizace se tématu stru¢né vénovala Tereza Mas-
kova. Pojednavala ho spiSe okrajové a kromé rozhovort
s naratory pracovala jen s jednim dokumentem z Archivu
bezpecnostnich slozek (ABS) (Maskova 2013: 46-48).
Tématu se ve sveé rigordzni praci, obhajené v roce 2019
na pravnické fakulté Zapadoceské univerzity, dotkl i Petr
Papez (Papez 2019: 62—63, 82—83). Tieti praci je kniha
Ondreje Klipy pojednavajici o polskych zenach v ¢esko-
slovenském pramyslu. Tak jako v pfipadé Maskové je
i Klipa zaméfen na obdobi normalizace a druhé poloviny
80. let. Klipa se sfatky Polek s ¢eskoslovenskymi ob&any
zabyva systematicky a ve své knize jim vénuje relativné
dost prostoru (Klipa 2021: 94-102).

BohuzZel nemame, opét az na vyjimky, ani dosta-
tek osobnich svédectvi téch, ktefi do takovych svazkl
vstoupili nebo se v pfipadé manzelstvi domluvenych po-
dileli na jejich organizaci. Vzhledem k absenci relevant-
ni literatury bylo tedy pfi psani této prace nutné primar-
né vychazet ze studia archivnich prameni ulozenych
v ABS, v Narodnim archivu (NA) a v Archivu poslanecké
snémovny (APS). V pfipadé ABS se jedna o materialy
vzniklé Cinnosti bezpecnostnich slozek, v pfipadé NA
o archivalie uloZzené ve fondech ministra vnitra (MV),
které vznikly jako vysledek jeho civilné-spravni agen-
dy, a ve fondech UV KSC a Ufadu pfedsednictva viady
(UPV). Dokumenty uloZzené v APS se tykaiji legislativnich
procesu konkrétnich zakonnych norem. Jedna se o tisky
vladnich navrhi zakonl i s ddvodovymi zpravami a za-
pisy z jednani Ustavn&pravnich a zdravotnich vybord.

Ceskoslovensko do roku 1950

Na uzemi dnedni Ceské republiky byly tyto shatky
uzavirany jiz pred rokem 1918. Tzv. prvni ani tzv. treti re-
publika necinily vtomto sméru Zadné prekazky a nedélaly
rozdil mezi manzelstvim uzavienym mezi ob&any Ces-
koslovenska a manzelstvim uzavienym s cizim statnim
prislusnikem. Prvni komplikace a omezeni pfisly az
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v obdobi protektoratu v letech 1939-1945, kdy v platnost
vstoupily rasové zakony a nafizeni tykajici se zejména
osob zidovského a romského puvodu. Ty musely re-
spektovat i ob&ané protektoratu, ktefi v pfipadé zadosti
0 uzavreni manzelstvi méli povinnost dolozit svdj rodovy
puvod. Obyvatele protektoratu némecké narodnosti, kte-
fi byli fiSskymi ob&any, se museli fidit zdkonem, ktery
uréoval, s pfislusniky jakych narodt smeli Némci uzavfit
shatek (Stach 2021: 61-65).

Po unoru 1948 byla provedena reforma celého prav-
niho fadu, ktery mél odpovidat novému politickému
sméfovani Ceskoslovenska. Stat mél pravo zasahovat
do v8ech odvétvi ve prospéch celku. Zménami proslo
i rodinné a manzelské pravo. Vzorem byl sovétsky Ko-
dex zakonl o manzelstvi, rodiné a opatrovnictvi z roku
1926 a legislativa dalSich zemi sovétského bloku (Bla-
hova 2014: 11-13; Stach 2021: 66-67).

Statni aparat postupné dostaval pod svou kontrolu
celou snatkovou agendu. Zasadni zménu pfinesl zakon
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ze dne 7. prosince
1949, ktery snatkovou agendu preved! od cirkvi a nabo-
Zenskych obci pod stat. Manzelstvi mohlo byt uzavieno
pouze pred pfislusnym narodnim vyborem (NV), jinak
se na né pohliZelo, jako by nikdy nevzniklo. Vedle civil-
niho snatku sice bylo mozné podstoupit i cirkevni ob-
fad, ten v8ak nemél Zzadné pravni ucinky (Blahova 2014:
120, 126-130; Stach 2021: 68-69)."

Veskeré nalezitosti, jako bylo ovéfovani zplsobilosti
uzavfit shnatek, udélovani dispenzi (zpro$téni povinnosti
predlozit potvrzeni o zpUsobilosti), povolovani, eviden-
ce, matriky apod., pfevzaly NV. Potvrzeni o zpUsobilosti
uzavrit sfatek a pravo udélovat dispense mély okresni
narodni vybory (ONV) (Papez 2019: 62). Zadosti o udé-
lovani dispenzi cizim statnim pfislusnikim byly pFed
unorem 1948 i po ném vcelku béZnou zalezitosti. Dis-
pense od predlozeni rodného listu, Sestitydenniho poby-
tu a ode vSech ohlasek apod. byly u cizinc obvyklé. PFi
zadostech o uzavfeni shatku jim ¢asto chybély kfestni
Ci vdovske listy a dalSi dokumenty, které byly k povoleni
svatby vyzadovany.?

Léta 1948—-1950

Ve vyhrocené politické atmosféfe prvnich pounoro-
vych let, vyznadujici se masivni komunistickou a proso-
vétskou propagandou, hledanim a trestanim vSudypfi-
tomnych nepfatel, Skidcu a $pidnd, ktera postupem casu
prerostla v otevienou paranoiu s tragickymi dusledky,
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byl kazdy cizinec ze zapadnich zemi podeziely a styky
s nim mohly mit pro Ceskoslovenské ob¢any neblahé
dopady. Za této situace se ze snatkll s cizinci pocha-
zejicimi ze zemi nepratelského tébora, oficialné ozna-
Covanych jako kapitalistické, stala regulérni politicka
a bezpec€nostni zalezitost ,vyzadujici“ ostrazitost, sou-
stfedény zajem a dohled Statni bezpecénosti (StB). Akt,
ktery byl do té doby Cisté soukromou zalezitosti dvou
lidi, pfipadné jejich rodin, se z moci ufedni proménil ve
statnébezpecnostni problém.

S tim, jak komunisté upeviiovali svoji moc a represe se
zacaly dotykat stale Sir§iho okruhu osob a socialnich sku-
pin, se pocty shatku s cizinci ze Zapadu zacaly zvySovat.
Komu se nechtélo Zit v zemi ovladané komunisty a z né-
jakého divodu nemohl nebo nechtél odejit do zahranici
legalné nebo pfejit ilegalné pres tzv. zelenou hranici, coz
s sebou neslo vysokou miru rizika, byl sfatek s ob&anem
ciziho statu v podstaté pohodinou a relativné jednodu-
chou moznosti, jak legalné vycestovat za hranice.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze ani v dobach nej-
tuzSiho stalinistického rezimu na konci 40. a v prvni
poloviné 50. let, tim méné pak v pozdéjSich obdobich,
nemuzeme tvrdit, Ze vSechny svazky uzaviené s cizinci
ze Zapadu byly ucelové a cilem v8ech bylo legalné vy-
cestovat do zahranici. Stejné tak nelze tvrdit, ze vSichni
novomanzelé méli v umyslu odejit na Zapad. PFipadd,
kdy takovyto novomanzelsky par zUstal v komunistickém
Ceskoslovensku, pravdépodobné nebylo tolik jako téch,
co odeSly; nicméné existovaly. StB je, jako vSechny ci-
zince, systematicky sledovala a provéfovala (Maskova
2013: 48). Mezi témi nejznaméjsimi Ize uvést napfiklad
amerického animatora Gena Deitsche, jenz Zil v Cesko-
slovensku od poc¢atku 60. let minulého stoleti az do své
smrti (Deitsch 2018), nebo kanadského prekladatele,
spisovatele a hudebnika Paula Roberta Wilsona, vyhos-
téného z politickych divodl v roce 1977.

Ve srovnani s pozdé&jSim obdobim bylo uzavieni man-
zelstvi s obCanem ¢i obCankou nékterého zapadniho
statu v letech 1948 a 1949 relativné jednoduchou zaleZi-
tosti. Stale jesté platily zakony z pfedunorového obdobi
a zadna oficialni omezeni na uzavirani manzelstvi s cizi-
mi statnimi pfislusniky u nas ani v ciziné dosud neplatila.
Podminky zlstaly stejné a vyfizovani Zzadosti probihalo
jesté po néjaky Cas tak jako v pfedchozich letech.

Zpusoby, jak vstoupit do manzelstvi s cizincem, by-
ly v zasadé po celou dobu existence komunistického
rezimu stejné nebo podobné. Jejich nejvétsi vyhodou

bylo, Ze pokud se nékdo pfimo nepfiznal nebo se nepod-
fekl, pravé pohnutky shatku se prakticky viibec nedaly
dokazat. VétSina aktérd o okolnostech takto uzavienych
manzelstvi v§ak z dobrych ddvodu mluvila jen malo. Vét-
Sinou se tyto sfatky tykaly Zen, muZi byli po celou dobu
ve vyrazné menSing.

Snatky se vétSinou domlouvaly prostfednictvim zna-
mych, pozdéji se ochotni zenisi, ale i nevésty shanéli
také pres inzerat (viz vySe). Nelze ani vyloucit, ze se
v nékterych pfipadech za tyto siatky platilo. Cast sfiat-
kil se konala na ¢eskoslovenském Uzemi a pfed Cesko-
slovenskymi ufady, které tyto svazky od 50. let oficialné
oznacCovaly jako fiktivni nebo spekulativni, a po celou
dobu existence komunistického rezimu se s nimi snazily,
dodejme neuspésné, bojovat.

K takovym snatkim patfil i jeden z nejznaméjSich
a jeden z mala popsanych pfipadd z doby po Unoru, a si-
a novinare Ferdinanda Peroutky v roce 1948. Pro Slav-
ku Fenclovou, kterd za sebou jiZ méla zadrzeni pfi neu-
spésSném pokusu o uték pres hranice do Bavorska, byla
svatba s cizincem ne¢ekanou, ale vitanou pfileZitosti, jak
se bez potizi dostat na Zapad. Po svatbé s AngliCanem
Johnem Dee odesla do ciziny, kde se po rozvodu pro-
vdala za Peroutku.®

DalSi z hojné vyuzivanych moznosti byla svatba v za-
stoupeni. Probihalo to tak, Ze Ceskoslovenska obanka
nebo ob&an povéfili plnou moci jinou osobu v cizing, aby
je zastupovala pfi uzavfeni shatku s cizincem. Pak se
pockalo pull roku a po uplynuti této lhaty prohlasili, Ze
si nechtéji ponechat Ceskoslovenské ob¢anstvi, coz za-
kon umoznoval, a automaticky se tak stali cizimi statnimi
pfisludniky. Zastupitelsky ufad pfislusné zemé jim pak
vydal cestovni pas, diky némuz mohli svobodné vyces-
tovat na Zapad.

Snatky v zastoupeni byly soucasti ceskoslovenského
pravniho fadu jiz pfed Unorem 1948 a zlstaly v ném i po
komunistickém prfevratu. Asi nejznaméjSim a s ohledem
na osobu Zenicha i nejzajimavéjSim je pfipad prazské
rodacky Jeleny Renneroveé. Pochazela z pravnicke a po-
liticky angazované rodiny. Jeji bratr Jan aktivné vystupo-
val proti unorovému pfevratu a jesté v roce 1948 uprchl
do Pafize. Jelena se na zasedani Mezinarodniho svazu
studentstva v Praze, kde délala tlumocnici, seznamila
s mladym muzem — pozdé&jSim Svédskym premiérem
Olafem Palmem. Manzelstvi bylo uzavieno na délku
v dobé, kdy Palme pobyval v Londyné&, a poté, co bylo
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schvaleno, odjela novomanzelka do Svédska. S Pal-
mem se rozvedli v roce 1952 (Navara 2009; Vrbova
2012, 2013; Marek 2015).

ZvySené pocty pfipadd, kdy si pfevazné Zeny braly za
muZze obcany zapadnich statl, zacaly jiz v pribéhu roku
1948 upoutavat pozornost stranickych a statnich uradud.
Na zakladé dosavadniho studia pramena pochazeji prv-
ni zpravy o mozném zneuzivani téchto sfiatkd k odcho-
ddm do ciziny z poc¢atku roku 1949. Dne 9. 2. 1949 se
Krajsky narodni vybor (KNV) Praha obratil na MV s pfi-
pisem, ve kterém upozorfioval, ze se ,v posledni dobé
mnoZi pripady snatkd cizich obanu s ceskoslovensky-
mi statnimi obéankami“. Podle vyjadfeni Velitelstvi StB
z 1. 3. 1949 mély snahu touto formou ziskat cizi statni
ob&anstvi zejména osoby, které byly postizeny pounoro-
vymi represaliemi, byly vyhozeny ze zaméstnani ¢i Skol
nebo jim byl konfiskovan majetek. Zaroven Velitelstvi
StB varovalo pfed dalSimi nasledky, napf. pfed tim, ze
tyto snatky umoznovaly valutové machinace nebo inter-
vence zapadnich statd ve prospéch osob, které se do-
pustily politickych deliktd apod.*

V prvni etapé se MV i civilni organy snaZzily pocty
téchto snatkll co nejvice administrativné zkomplikovat.
Specifickym nastrojem byl zakon €. 194/1949 Sb., o na-
byvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obc¢an-
stvi, ze dne 13. 7. 1949, podle néhoz zena (v zakoneé je
vyslovné uvedeno ,ob&anka“), ktera sfiatkem s cizincem
nabyla statni pFislusnost viasti svého manzela, pozbyla
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi.

Jesté v pfipravné fazi zakona ¢. 265/1949 Sb. (viz vy-
Se) se objevily navrhy, Ze v pfipadé udileni dispenzi mély
byt ONV z hlediska statnébezpecnostniho upozornény,
aby si pred jejich udélenim vyzadaly stanovisko MV.5

Do praxe bylo toto nafizeni definitivné uvedeno tajnym
obé&Znikem MV z 19. 1. 1950, zaslanym k rukam vsech
predsedd NV od urovné okresu. Kazdou zadost ¢esko-
slovenskych ob&anu o snatek s cizincem nebo o udéleni
dispenze cizinclm od zplsobilosti k sfiatku méli matrika-
fi pfedlozit bezpecnostnimu referentu ONV k vyjadfeni.
Stejny postup byl uloZen i v pfipadé povoleni uzavfeni
sfatku pfed zmocnéncem, ktery ciziho statniho pfislus-
nika zastupoval. Bezpecénostni referent pak mél za povin-
nost zaslat zadost MV, které se k ni mélo vyjadfit. Pfed
sdélenim stanoviska MV a nasledné bezpecnostniho re-
feratu nebylo mozné udélit dispenz ani uzavfit manzelstvi,
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coz se opét tykalo obou pfipadd. Pokud MV, respektive
ONV nesouhlasily, sfiatek nemohl byt povolen. Zadosti
osob bez statni pfislusnosti se nepredkladaly.®

ObézZnik z ledna 1950 byl prvnim krokem, kterym chtél
stat sfatky s nepohodlnymi cizinci dostat pod kontrolu
a zabranit tak legalnim odchodim do zahranici. V kon-
trolnim a povolovacim procesu se vSak stale objevova-
ly nedostatky. Néktefi bezpecnostni referenti o obsahu
obézniku neinformovali matrikare a ti pak sfatky s cizinci
bé&zné povolovali. Kdyz se pak matrikafi o jeho existenci
dozvédéli, ptali se, je-li vyjadfeni bezpec€nosti jesté stale
zapotrebi, kdyz uz je manzelstvi uzavieno, aj.”

Kolika sfatkll se v dlsledku rliznych nedopatfeni
a opomenuti nepodafilo rezimu zabranit, nam znamo ne-
ni. Jisté v8ak je, Ze z pohledu tehdejSiho komunistického
rezimu dozral ¢as, aby se do celé problematiky vlozila
StB, mezi jejiz ukoly nepatfila jen represe, ale i kontrola
nad celou spole¢nosti a prevence. Mezi tyto preventivni
ukoly Ize Fadit i dohled nad shatky s cizimi obCany. Tento
Ukol jiz StB zustal az do padu rezimu v roce 1989.

V dubnu 1950 proSel bezpecnostni aparat reformou
podle sovétského vzoru. V8echny bezpelnostni slozky
preSly pod nové utvofené Ministerstvo narodni bezped-
nosti (MNB), zatimco v MV zUstal civilné-spravni sektor.
Cilem bylo vyrazné zesileni bezpecnostniho apara-
tu, ktery v sobé& koncentroval obrovskou moc a stal se
spolehlivou oporou komunistického rezimu a dulezitym
nastrojem k eliminaci jeho nepfatel. Takto vytvofeny sys-
tém trval do roku 1953, kdy MNB zaniklo a bezpe€nostni
slozky se staly znovu soucasti MV. S bezpecnostnimi
slozkami pfesla k MNB i jejich agenda, tedy i dohled nad
snatky s cizinci. MV vSak nadale zodpovidalo za civilné-
-spravni ¢ast snatkové agendy.

Do ,schvalovaciho procesu” tak pfibylo dalSi koleCko
v podobé MNB, které hralo v celém systému stéZejni roli.
To se odrazilo v tajném vynosu z roku 1950, podle né&jz
si méli matrikafi jesté pred projednanim terminu uzavieni
sfatku vyzadat ddvérnou cestou souhlas MV, které takové
pripady v utajeni zasilalo ke schvaleni MNB, coz cely pro-
ces jesté vice komplikovalo a zpomalovalo.?

Léta 1950-1952

Ministerstvo narodni bezpecnosti pfistoupilo k celé
problematice metodicky a sfatky s cizinci rozdélilo do
zhruba tfi skupin:
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1. sfatky tzv. burzoaznich elementd uzavirané z da-
vodu ziskani ob&anstvi nékterého zapadniho statu a je-
ho cestovniho pasu;

2. sfatky osob oznacovanych jako pokrokovi cizinci,
ktefi v Ceskoslovensku pobyvali jako studenti, uéni nebo
jini pracovnici a ktefi se pak méli vracet do svych zemi
jako nova odborné kvalifikovana inteligence. Tyto osoby
udajné uzaviraly Casto snatky s ¢eskoslovenskymi ob&a-
ny bez vybeéru, tedy bez ohledu na jejich politickou spo-
lehlivost, a tak ztracely svoji kddrovou hodnotu;

3. shatky nasich ob&anu s cizinci nebo osobami bez
statni pfislusnosti, které v3ak u nas jiz dlouhodobé Zily
nebo zde byly usazeny a které obanstvi nemély bud
nedopatfenim, nebo z divodu vlastni liknavosti.

Podle MNB bylo mozné pfi vyfizovani sfiatkl postupo-
vat benevolentné u skupiny €. 3 a z&asti i u skupiny &. 2.
Zcela vyloucené bylo v pfipadé skupiny ¢. 1.°

Snatky cizinci ze zapadnich zemi

Vzhledem k tomu, ze nemame k dispozici data z let
1948 a 1949, nedokazeme jasné stanovit, nakolik byly
snahy StB usp&sné. Ceskoslovensko se po Gnoru 1948
zacCalo stéle vice uzavirat a izolovat od zemi Zapadu
a dalSich ,nepratelskych® statli, jako byla Jugoslavie.
Omezovani snatkl s cizinci bylo integralni soucasti té-
to politiky. Pfesto se vSak témto sfiatkiim Uplné zabranit
nepodafilo. V roce 1950 jich bylo uzavieno 275, o rok
pozdé&ji dokonce 315.

Ponechame-li stranou mimoevropské a exotické ze-
mé&, jako byly Australie, Argentina, Egypt, Brazilie, Liba-
non, Paraguay, Peru, iran, Izrael & Pakistan, v jejichz
pfipadé se jednalo o jednotky, nejvétsi pocet uzavienych
manzelstvi byl s ob&any Rakouska: v roce 1950 jich bylo
61, v roce 1951 pak 77. Nasledovaly snatky s obCany
Jugoslavie (46 a 64), Italie (40 a 48), Francie (11 a 15),
Svycarska (13 a 2) a Recka (1 a 11). Naopak s USA to
bylo jen 12 snatka (5 a 7).

Zajimavym trendem bylo zvySeni poctu shatkd v ro-
ce 1951. Nejenze pribyly také sfiatky s obCany dalSich
zapadoevropskych zemi (Norsko 3, Dansko 5, Belgie 7),
témér ve vSech pfipadech se nepatrné zvySily rovnéz
pocty snatkii s obCany z ostatnich zapadoevropskych
zemi.

Bez zajimavosti neni ani pocCet siatkll osob némec-
ké a madarské narodnosti, které o Ceskoslovenské

obcanstvi pfiSly po valce na zakladé retribu¢niho dekretu
€. 33/1945, s nimiz mélo byt na zakladé rozhodnuti MV
z 3. 2. 1950 nakladano jako s cizimi statnimi pfislusniky.
Uredné byla tato skupina oznagovana jako bezdomoveci.
Oproti roku 1950, kdy jich bylo 76, jejich pocet vyrazné
poklesl na 55 v roce 1951."° Pokles byl dan pravdépo-
dobné tim, ze pocet osob némeckého a madarského pu-
vodu, které ob&anstvi ztratily na zakladé prezidentskych
dekretll, se pocatkem 50. let sniZoval.

Snatky s obc¢any lidovédemokratickych zemi

Ceskoslovensti statni pfislusnici a prislusnice ne-
vstupovali do manzelstvi jen s ob&any zapadoevrop-
skych a severoamerickych zemi. Znacny podil podanych
zadosti o povoleni sfatku s cizinci se tykal ob¢an( z tzv.
lidovédemokratickych statt a z hlediska formalni praxe
bylo jedno, zda se jednalo o osoby ze zemi tzv. kapitali-
stickych, &i lidovédemokratickych.

V letech 1950 a 1951 se konalo 1276 snatkd s obca-
ny lidové demokratickych zemi, v roce 1950 570 a v roce
1951 706, mezi néz byly zafazeny i Cina a Albanie.

Jak vidno, pocet snatkl se v roce 1951 vyrazné
zvySil. Nejvice sfatkll bylo uzavieno s obany Polska
(317 a 370) a Bulharska (100 a 189). Podstatné méné
pak s obéany Rumunska (22 a 38) a Madarska (10 a 9).
Specifickou kategorii byla NDR a zbytek Némecka (cel-
kem 116 a 94 snatkl), pficemz nejsme bohuzel schop-
ni urcit, kolik novomanzel(l patfilo do které kategorie.
Vynechame-li Cinu (po jednom sfiatku kazdy rok), tak
nejméné sfatkd bylo uzavieno s obcany SSSR (4 a 0)
a Albanie (0 a 5)."

Také zadatelé o sfiatek s obc&any lidovédemokratic-
kych statd museli Zadat statni organy o povoleni, v jejich
pfipadech se vSak mélo ,postupovati blahovolné“. Podle
oficialnich dokumentt dopadla jejich fizeni vétSinou po-
zitivné a oproti zadostem z ,nepratelskych statt a Jugo-
slavie trvala i kratSi dobu, pfiblizné 4 az 5 tydnt. Obdob-
né se udajné postupovalo i v pfipadech starousedlych
cizich ob¢and, s vyjimkou pfislusnikd ,hlavnich® nepfa-
telskych statli (USA, Velka Britanie, Francie, SRN aj.),
ktefi se odmitali vzdat své statni pfislusnosti.'?

Skutec¢ny stav vSak podle nékterych svédectvi nebyl
tak pfiznivy, jak ho popisovaly zpravy bezpecnostnich
organl. | obcané ideologicky a politicky spfiznénych
a bratrskych zemi byli nuceni ¢ekat na verdikt MNB, a to
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i nékolik mésict. Dne 18. 10. 1951 se na MV obratil re-
ferent pro vnitfni véci a bezpe€nost KNV v Ostraveé s za-
dosti o sjednani napravy pfi vyfizovani povoleni sratkud
s cizinci. Mél pfimo na mysli MNB, které mélo jiz nékolik
mésicl u sebe seznam 92 vétSinou polskych statnich
prislusnikl, ktefi delSi dobu, dva mésice i déle, cekali
na povoleni a v pomalém vyfizovani svych Zadosti vidé-
li formu narodnostniho utlaku. Na MV se obratili proto,
Ze v8echny jejich intervence na MNB byly bezvysledné.
VétSinou se pfitom jednalo o osoby, které se narodily na
uzemi CSR a po cely svUj Zivot tu Zily a pracovaly, a to,
Ze mély cizi statni pfisluSnost, bylo dusledkem nedavné
minulosti.

Podobny je i pfipad Wandy U. z Krnova, ktera sice
méla polské ob&anstvi, ale po smrti matky zila od tfi let u
své tety v Ceskoslovensku. Vice nez pé&t mésicu trvalo,
nez dostala povoleni od polskych Gfadu, ze si muze vzit
Cecha. Kdyz kone&né povoleni dostala, tak zase museli
Cekat na povoleni Zenicha, které mu podle vSeho nedali.
Ani v tomto pfipadé nevime, jestli jeji snoubenec povole-
ni nakonec dostal, nebo ne."

Ceskoslovenské ufady nebyly jediné, kdo si vyhrazo-
val pravo povolovat svatbu s ob¢anem ciziho statu. Je
jistym paradoxem, Ze Ceskoslovensti ob&ané, ktefi méli
v umyslu vzit si napf. statni pfislusniky Polska, Madar-
ska, Bulharska, nefkuli SSSR, museli ¢ekat jesté na to,
zda jejich shatek povoli matefska zemé jejich snoubence
¢i snoubenky. To, Ze se ani zdaleka nejednalo o forma-
litu, ndm ukazuji osudy lidi, jejichZ snoubenci povoleni
k shatku od svého matefského statu nedostali.

Dne 24. 9. 1952 se na naméstka MV obratila Vlasta
B. z Prahy. Psala, ze 23. 4. 1952 si na ONV v Praze 11
podala zadost o shatek s madarskym statnim pfislusni-
kem Zoltanem K., ktery toho ¢asu pobyval v Budapesti.™
K Zadosti pfipojila veSkeré naleZitosti spolecné s povo-
lenim od madarského ministerstva spravedinosti, jeZ ji
poslal jeji snoubenec. ONV ji v§ak oznamil, aniz by ji
sdélil davody, ze zadost nebyla kladné vyfizena. Evi-
dentné zoufala Zadatelka psala, Ze se doposud ve svém
Zivoté nedopustila ni¢eho, co by mohlo byt pfekazkou ke
svatbé s obanem spojeneckého lidovédemokratického
statu. Se snatkem souhlasil i snoubenclv zaméstnavatel
i madarské stranické vedeni. Problém skute¢né nelezel
na Ceskoslovenské strané a neda se ani fict, ze by Ufa-
dy nechtély zadatelce pomoci. Zastupci MV minimalné

168

dvakrat jednali v této zalezitosti na MNB, kde se nako-
nec dozvédéli, ze sfatek nelze povolit, protoze s nim
nesouhlasila budapestska statni bezpecnost. Pro teh-
dejSi dobu pfiznacna byla starost, jak celou véc zaona-
¢Cit, kdyz Zadatelce nebylo mozné pravdivé odpovédét,
protoze ji nebylo mozné sdélit skute¢ny duvod zamitnuti.
Dokument konci povzdechnutim, které bychom v ufedni
korespondenci naméstka MV ve vrcholnych 50. letech
necCekali: ,Tfeba B. [pfijmeni anonymizovano] ¢as z je-
ji lasky vyhoji a najde si nékoho jiného.“*® Jak bylo na-
konec Zadatelce odpovézeno a jestli pfib&éh mél néjaké
dalSi pokracovani a vyusténi, nam jiz prameny nesdéluji.

Snatky s cizinci se specifickym postavenim

Zcela zvlastni kategorii, kterou nelze zafadit ani do
skupiny cizincli ze zapadni, ani do skupiny cizinct z lido-
védemokratickych statd, byli pfistéhovalci a reemigranti,
ktefi do Ceskoslovenska v letech 1945-1948, ale i poz-
déji, prichazeli osidlovat pohranici. Kromé rumunskych
Cechii a Slovaku a volyriskych Cechii se v pohraniénich
oblastech usazovali i etni¢ti Rumuni, Bulhafi, Rusini
a pfislusnici dalSich narodnosti. Tito lidé sice zpravidla
ziskali ob&anstvi po pfistéhovani, ¢ast z nich v8ak na
né z rGznych davodu ¢ekala. Pfi zadostech o uzavieni
snatkud jim Casto chybély kiestni ¢i vdovskeé listy a dalSi
dokumenty, které byly k povoleni shatku vyzadovany.

Specifické problémy mély Ceskoslovenské urady
zejména s Reky, ktefi na konci 40. let pFisli do Ces-
koslovenska v disledku ob&anské valky v jejich zemi
a byli usazeni predevsim na severovychodé Cech, se-
verni Moravé a ve Slezsku. Na rozdil od ostatnich ci-
zincl pobyvajicich v té dobé na Ceskoslovenském uze-
mi se Rekové zpodatku tésili jistym vysadam. Ty byly
dany okolnostmi jejich pfichodu do republiky, relativné
poc€etnou komunitou a zvlastnim postavenim v ramci
Ceskoslovenské spolecnosti, které jim zaru€ovalo urcité
vysady. Alespon zpoc€atku. Vyjimecnost fecké komunity
se projevovala i v pfipadé uzavirani sfiatkll. Na podzim
1951 bylo rozhodnuto, Ze Fecti pfisluSnici méli mit pfi
uzavirani snatkd urcité vyhody (nebylo tfeba dispense
k predlozeni osobnich dokladl, nevyzadoval se sou-
hlas bezpecnostnich slozek ani osobni doklady). Jako
doklad pro uzavieni manzelstvi staCilo predlozit Sedy
prikaz vydany ¢eskoslovenskymi Ufady, ktery zaroven
slouzil jako povoleni k pobytu, a pisemné potvrzeni,
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tedy souhlas fecké samospravy v Jeseniku. Problém byl
v tom, Ze jedinym dokladem o tom, ze doty&ny jedinec
je skute¢né svobodny, bylo tvrzeni fecké samospravy.
Stat byl ochoten tento stav tolerovat, pokud se jednalo
0 manzelstvi uzaviena uvnitf fecké komunity. Problém
nastal v okamziku, kdy do svazku s Reky zagali vstupo-
vat i Seskoslovensti ob&ané a ob&anky. Ze se nejednalo
o pouhou akademickou debatu, ale o realny problém,
se ukazalo v momentg, kdy samosprava Rekd na Jese-
nicku vydavala potvrzeni k uzavfeni sfiatku i osobam,
o kterych se pfimo tvrdilo, Ze jsou vdané ¢&i Zenaté a je-
jich manzelé & manzelky zustali v Recku. Kdyz se jich
matrikafi ptali, tvrdili, Ze z hlediska feckého prava to je
v poradku, protoze v pfipadé, kdy jeden z manzelského
paru opustil Recko, ma byt povazovan za svobodného.
Matrikafi jim pak odmitali sfiatky povolit, coz vedlo k fa-
dé spor(."®

Povolovaci proces a jeho komplikace

Pokud MNB s uzavienim manzelstvi souhlasilo, ma-
trikaf snoubence vyrozumél, aby si urcili den, kdy se
chtéji vzit. Pokud naopak usoudilo, Ze cilem shatku byl
zisk ciziho statniho ob&anstvi, mélo celou zaleZitost zdr-
zovat; pokud ho pfimo zakazalo, matrikaf zadost vratil
s tim, Ze shatek nebyl povolen. A to bez jakéhokoli vy-
svétleni. To s sebou neslo mnoho potizi, kterym se ani
v podminkach tvrdého stalinistického rezimu nepodafilo
uplné predejit.

Zadatelé se samozfejmé zpravidla odvolavali a do-
Zadovali se vysvétleni, které jim ale matrikafi poskytnout
nemohli, ponévadz jim ho nikdo nesdélil. Dle platnych
zakon( totiz MNB ani MV nemély oficialné vibec zadné
pravomoci do tohoto procesu vstupovat, natoz ho jakym-
koli zplisobem zdrzovat, prodluZzovat ¢i Uplné zastavo-
vat. Pokud snoubenci splnili vdechny podminky dané
zadkonem, nemél jim ve skute€nosti kdo co zakazovat.

Kdyz stéZovatelé neuspéli na matrice, obesilali svymi
stiznostmi vSechny nadfizené stupné svych pfisluSnych
NV, MV, Kancelar prezidenta republiky a dokonce také
MNB, coz bylo svym zpUsobem pikantni, protoZe jeji role
v povolovani snatk( byla pfisné utajena a nikdo mimo
zainteresované osoby a instituce nemél védét, Ze tento
ufad ma ve schvalovacim procesu rozhodujici slovo.

Nestézovali si jen neuspésni snoubenci, ale i matri-
kari, ktefi nemohli Zadatelim sdélit, co se déje s jejich

zadostmi a pro€¢ museji tak dlouho ¢ekat na schvaleni.
Na matri¢nich ufadech dochazelo k nepfijemnym situ-
acim, matrikafi a NV si museli vymyslet rdzné vymluvy
a jejich autorita tak byla, dle Ufednich dokumentt, pod-
ryvana a zpochybriovana. Problémem bylo, Ze se snou-
benci ¢asto nespokojili s odmitnutim a doZadovali se
pisemného vysvétleni, proti kterému by bylo mozné se
odvolat. To véak nemohlo byt vystaveno, nebot pro zdl-
vodnéni zamitnuti nebyly pravni podklady.

Celou zalezitost z pohledu MNB komplikovalo i to, ze
Lpfislusnici nasSi burZoasie pravdépodobné na radu re-
akcnich pravniku vyuZili mezery naseho pravniho radu”
a zacali uzavirat sfatky v zastoupeni, které se konaly
zcela mimo jeji kontrolu. Navic je nebylo mozné prekazit
na zakladé obézniku z roku 1950, protoze se NV o téch-
to svazcich vibec nedozvédély. Vystéhovani $lo sice za-
branit, to vSak zpravidla vedlo k zasilani diplomatickych
not, ve kterych zastupitelské urady protestovaly, Ze nase
ufady nechtély pustit ven jejich obCany, a odvolavaly se
na Ceskoslovenské pravni predpisy. Odkazovat se na
tajné vynosy a obé&zniky, jez byly v rozporu s Ceskoslo-
venskym pravnim fadem, nebylo mozné."”

Cesta k Zakonu ¢. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi
s cizinci

JelikoZ nebylo mozné snatkim s cizinci zabranit
formou vynos( nebo obéznikd, zacalo se v roce 1952
s pfipravami zakona, ktery by tyto shatky zvlast upra-
voval. Cilem zakona méla byt regulace snatkl s cizinci,
zejména z ob&any tzv. kapitalistickych zemi, a omezeni
poctu legalnich odchodu ze zemé a pfistéhovani cizincl
do CSR v ptipadech, kdy to vyzadoval statni zajem.®
Navrh, na kterém se pro ,choulostivost celého problému*
spole¢né shodli zastupci MV, ministerstva zahrani¢nich
véci (MZV), ministerstva spravedinosti (MS) a Ufadu
predsednictva vlady (UPV), vychazel z toho, Ze vSech-
na dosavadni opatfeni pfijata ze statnébezpecCnostnich
ddvodl nebyla ve shodé s ¢eskoslovenskym pravem.'®
Pravné totiz bylo manzelstvi s cizincem na stejné urov-
ni jako svazek dvou Ceskoslovenskych obéand, i kdyz
ve skutecnosti zaviselo na povoleni MNB. Statni apa-
rat tak v podstaté pfiznaval, ze po nékolik let védomé
a se souhlasem nékolika ministerstev a KSC, bez jejihoz
.pozehnani“ by se nic takového nemohlo stat, porusoval
vlastni zakony.
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Pfi pfipravach zakona se hledala ,inspirace* u spo-
jencud. V SSSR byl sfatek s cizinci rovnou zakazan,
v Rumunsku byl mozny jen na zakladé povoleni, které
si snoubenci museli sehnat jesté prfed podanim zadosti
0 uzavreni manzelstvi.?® Bulhafi, Polaci a Madafi cekali
udajné jen na to, jak si s touto véci poradi Ceskosloven-
sko. Tak daleko jako SSSR jit Ceskoslovensko nechtélo.
Samo MNB s ohledem na situaci na Ostravsku (Polaci),
Karlovarsku a Liberecku (Némci, ktefi ztratili ceskoslo-
venské obcanstvi) Uplny zakaz sfatkd s cizinci nedo-
porucovalo, protoZe by to Spatné pusobilo na pracovni
moralku pracujicich.

Zakon €. 59/1952 Sb, o uzavirani manzelstvi s cizinci,
byl schvalen 29. 10. 1952 s ucinnosti od 17. 11. 1952. Po-
dle ného bylo k uzavieni manzelstvi ob&ana s osobou,
ktera nema Ceskoslovenské statni obCanstvi, tfeba sou-
hlasu ministerstva vnitra nebo organu jim povéfeného.
Bez tohoto souhlasu by manzelstvi nemohlo vzniknout
(Papez 2019: 63).[3] Prijeti zakona ovlivnilo i nékteré
dal$i zemé& sovétského bloku. Kratce po Ceskosloven-
sku byly podobné pravni normy schvaleny i v Madarsku,
Bulharsku a Albanii.2!

Snatky s cizinci od roku 1952 do prvni poloviny
60. let

Pfijetim zakona €. 59/1952 Sb., o uzavirani manzel-
stvi s cizinci, zaCala zcela nové éra ve vztahu ¢eskoslo-
venského statu k uzavirani snatku jeho ob&anu s cizinci,
predevSim s t&mi z tzv. kapitalistickych zemi. Z pohle-
du komunistického rezimu plnil zakon svUj ucel. Pocet
legalnich vystéhovani a zaroven i pocet pfistéhovalcl
z ciziny se skute¢né podafilo regulovat. Od roku 1952
az do kvétna 1959 bylo povoleno celkem 6478 zadosti
o snatek s cizinci, 938 bylo zamitnuto. Pocet Zadatell
postupné klesl az o jednu tfetinu, po roce 1955 E&inil pri-
mérné 830 Zadosti ro¢né.

Tim, jak se rezim postupné stabilizoval a upevihoval
si své pozice, zmensoval se i poCet zamitnutych zadosti.
Do roku 1957 se jednalo o primérné 140 pfipadl ro¢né,
v roce 1958 klesl na 77, za necelych pét mésicu roku
1959 jich bylo 24. Divodem byl, alespon podle organ
MV, benevolentnéjSi pfistup a také snizeni poctu tzv.
spekulativnich sfiatka.

Jestlize se z pohledu stranickych a statnich organu
podafilo dostat cely povolovaci proces pod kontrolu, coz
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byl vlastné smysl zakona ¢. 59/1952 Sb., ve vztahu k za-
datellm zadné vétsi zmény nenastaly. Rezim nemél pfilis
chuti ke vstficnosti a zadatelé o shatek s ob&any kapita-
listickych zemi nezijicimi v Ceskoslovensku byli odka-
zovani, aby si vyfidili zaleZitosti k vystéhovani a teprve
podle vysledku tohoto fizeni si zacali vyfizovat i Zadosti
o shatek. Protoze tyto zalezitosti byly predkladany k roz-
hodnuti Zviastni komisi pro véci pasové a vizové a pro
konecné rozhodnuti byl nutny i vysledek stranického Se-
tfeni, vée se netinosné protahovalo. Zadatelé se odvo-
lavali a stézovali si na délku fizeni. PokraCovala i praxe,
7e Ceskoslovensko odmitalo ze statnébezpeé&nostnich
dlvodl povolit vystéhovani zenam, které snatkem s ci-
zinci pozbyly Ceskoslovenského ob¢anstvi a byly ob&an-
kami jinych stat(. Dochéazelo pak k ostrym reakcim a in-
tervencim cizich zastupitelskych ufadi. Podle materialu
MV se sice v tomto bodé situace zlepSila pfijetim zakona
€. 72/1958 Sb.,?2 kterym se ménily a doplriovaly predpisy
0 nabyvani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho ob-
Canstvi, podle néhoz se jiz shnatkem s cizincem ¢eskoslo-
venské obc¢anstvi neztracelo.?®* Sama podstata problému
se vSak timto zcela urcité nevyfesila.

Snahy o revizi zakona ¢. 59/1952 Sb.

Na konci 50. let byl zakon o povolovani shatkd s ci-
zinci vniman ¢&asti politické reprezentace i vedenim MV
jako anachronismus. V souvislosti s politickym uvolné-
nim a zménami po Stalinové smrti a XX. sjezdu KSSS
v roce 1956 byly tyto stalinistické zakony v jednotlivych
zemich postupné ruSeny. V SSSR k tomu doslo jiz v lis-
topadu 1953, dalSi zemé ho postupné nasledovaly v dal-
Sich letech. Na sklonku 50. let tak tato norma z dob vr-
cholného stalinismu platila jiz pouze v Ceskoslovensku
a Rumunsku. Proto se zaCalo uvaZovat o jejim zruSeni
nebo alespori o asteCnych upravach.

To, Ze bude muset dojit k néjakym zménam, nezpo-
chybrioval nikdo. Rozdil byl pouze v mife jejich rozsahu.
Zastanci zakona, mezi néz patfilo i vedeni |. (civilni roz-
védka) a Il. (kontrarozvédka) spravy MV, argumentovali
tim, Ze uvedeny zakon ¢&. 59/1952 mél zlstat v platnosti
kvuli stale existujicim sfatkim spekulativniho charakte-
ru a také proto, Ze byl u€innym prostfedkem k omezeni
legalnich odchodu z republiky. Praxe povolovani sfatk
se podle nich osvédcila, nebot pry byla vyuzivana vy-
hradné proti pfisluSnikim burZoazie. ZruSeni zakona
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mohli vyuZzit jak ¢eskoslovensti obCané oznacovani sta-
tusem ,byvali lidé“, tak vysokosSkolsky a stfedoSkolsky
vzdélani lidé, jejichz odchod za hranice by pro republiku
znamenal ztratu.

V obhajobé zakona tedy primarné pFevladaly stat-
nébezpecnostni zajmy. Pro MV a jeho soucésti bylo vy-
hodné mit tuto agendu pod kontrolou. Daval jim moznost
vytipovavat potencialni spolupracovniky z fad cizincl
i jejich ¢eskoslovenskych partner(i a vyuzivat je ke svym
operacim doma i v zahrani¢i. Jednim z argumentd pro-
to také bylo, Ze zakon chrani i Ceskoslovenské ob&any
pred pusobenim cizich tajnych sluzeb. Jako pfiklad byl
uvadén pfipad jedné redaktorky, ktera Zadala o povoleni
sfatku s obCanem Syrie, jenz byl také novinafem a vy-
stupoval jako ,pokrokovy Zivel‘. BEhem provéfovani se
udajné pfislo na to, Zze pracoval pro nepfatelskou rozvéd-
ku (nebyla specifikovana) a shnatkem s ¢eskoslovenskou
obcankou chtél dosahnout davéry ve svou osobu. Druhy
pfipad se tykal shatku nejmenované ¢eskoslovenské ob-
Canky s belgickym ob&anem, ktery zamlcel, ze je evan-
gelickym knézem, a jesté pfed svatbou se udajné snazil
Zenu ziskat ke Spionazi.?*

K Zadné zméné na konci 50. let nakonec nedo$lo
a rozhodnuti bylo ponechano pasové komisi UV KSC.2
Zakon €. 59/1952 Sb. byl zrusen az pfijetim nového za-
kona o roding, €. 94/1963 Sb. Vedle toho, ze manzelstvi
mohla byt uzavirdna i v zahrani€i pfed zastupitelskymi
Ufady nebo jinymi organy Ceskoslovenského statu, za-
kon umoznoval i uzavieni sfatkd pfed organy jinych sta-
tl, ovSem za podminky respektovani ¢eskoslovenského
pravniho fadu (Papez 2019: 82-83).%6

Politicka situace se zménila, obdobné zakony v té do-
bé jiz byly zruSeny ve vétSiné zemi sovétského bloku a
shatky s cizinci od té doby bylo mozné uskuteCnovat za
stejnych podminek jako mezi Eeskoslovenskymi ob&any.

Rok 1968 a obdobi tzv. normalizace

Snatky s cizinci byly bezesporu uzavirany i v 60. le-
tech, nemame vSak prozatim doklady, Zze by ve vedeni
KSC, vlady nebo v bezpeé&nostnim aparatu vyvolavaly
vy8Si napéti. Zména nastala az po potlageni prazského
jara v roce 1968. V nejsilngjSi emigracni viné v naSich
modernich déjinach opustilo do po¢atku 70. let republiku
podle nékterych odhad vice nez 150 000 lidi. Ve zmen-
Sené mife pak odchody, lépe feCeno utéky na Zapad,

pokraCovaly az do roku 1989 a staly se trvalou soucas-
ti zivota Ceskoslovenské spolecnosti v 70. a 80. letech.
Emigrace byla problémem, ktery komunisticky rezim
skute€né trapil, snazil se mu v8emi prostiedky zamezit
a jehoz feSeni se projednavalo na urovni vladni i nejvys-
Siho stranického vedeni.

Uprchlici ke svym cestam do emigrace vyuzivali raz-
né moznosti. Jednou z nich byly i shatky s cizinci ze Za-
padu a Jugoslavie, které se staly, dle dobové analyzy
federalniho ministerstva vnitra (FMV), tak jako o dvacet
let dfive, v roce 1948, ,opét unikovou moznosti k cesté
a pobytu na Zapadé a k legalnimu styku s domovem,
eventuelné k legalizovani pobytu v zahranici®.

V roce 1972 bylo z 1406 uzavienych snatka 907, tedy
skoro dveé tfetiny, s cizinci ze Zapadu, pfiemz 331 jich
bylo s ob&any SRN (Maskova 2013: 46-47). Ve vétsiné
pfipadd vzapéti nasledovala Zzadost o vystéhovani na
Zapad, ¢emuz, jak je v materialu hofce konstatovano,
nebylo mozné zabranit. AZ na ojedinélé vyjimky bylo
vystéhovani povoleno. V jiz zmifilovaném roce 1972 se
z divodu snatkd s cizinci vystéhovalo 1532 jedincu, ov-
Sem jen 184 osob odeslo do zemi socialistického tabora,
64 osob do Jugoslavie a 1284, tedy 84 %, do kapitalis-
tickych statd. Z toho 50 % odeSlo do SRN a Rakouska,
jen 32 % z nich bylo némecké narodnosti, vétSina byla
Ceské, Cast slovenské. Pro rezim bylo také nepfijemné,
ze do manzelstvi s cizinci ze zapadnich zemi a Jugo-
slavie vstupovaly pfevazné zeny v produktivnim véku,
nékdy velmi mladé, v priméru s vy$Sim vzdélanim nez
jejich manzelé. Mnohé mély vysokoSkolské vzdélani
a pfed svatbou a odchodem do zahranici pracovaly na
zajimavych a z hlediska rezimu citlivych pozicich v ar-
madeg, statnich ufadech a ministerstvech, vyzkumnych
ustavech a dulezitych podnicich (Slovnaft aj.).

RezZim v téchto shatcich vidél nebezpedi ideologic-
ké diverze. Podle néj &ast vystéhovanych po siatku ne-
gativn& ovliviiovala své pfibuzné a znamé v Ceskoslo-
vensku a pfi svych navstévach udajné rozsifovala iluze
o lepSim zivoté na Zapadeé a navadéla prfedevsim mladé,
naivni a nezralé lidi touzici po dobrodruzstvi ke sfiatkim
S cizinci.

Vystéhovalci byli také obvifiovani ze zneuzivani vSech
vyhod a vymozenosti socialismu. ProtoZze mohli legalné
cestovat do CSSR, nakupovali zde riizné zbozi a vyuzi-
vali nizkych cen sluzeb, hlavné bezplatného zdravotnic-
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tvi. FMV proto navrhovalo vyvinout tlak na ministerstvo
zdravotnictvi (MZ), které mélo jiz do 30. 11. 1969 zajistit,
aby Ceskoslovenskym ob&anlm, jimz bylo povoleno vy-
stéhovani, méla byt zdravotnicka péce poskytnuta pouze
za uplatu v cizi méné. V praxi vSak stale platilo nafizeni,
Ze Ceskoslovenskym ob&anim a ob&ankam, ktefi méli za
manzele cizince, byly tyto sluzby poskytovany zdarma.?”

Jako nejvétsi nebezpedi vnimal rezim predevsim tzv.
fingované a spekulativni sfiatky. Nékteré se StB podafi-
lo odhalit a zabranit jejich realizaci. B&zZné byly pfipady,
Ze Zeny mély v zahrani¢i své byvalé manZele a pomoci
fingovanych sfiatkl se pokousely dostat za nimi. Snatky
tak byly obvykle domluvené v koordinaci s nimi a po vy-
cestovani do zahranici nasledoval zpravidla rozvod.

V jednom pfipadé Zena-lékarka doznala, Zze po snat-
ku s o tfi roky mladSim norskym studentem hodlala odejit
do zahrani¢i a po rozvodu se vdat za muze, ktery z re-
publiky odesel v roce 1969. Specificky byl pfipad mladé
divky, jez se prostfednictvim fingovaného snatku snazi-
la dostat do SRN za svym milencem, ktery jako byvaly
&len NSDAP nemohl prijet do CSSR. | tento siatek byl
zamitnut.

Jako vyslovené spekulativni byly uvadény svatby na
inzerat a jejich zprostfedkovavani. Jedna z Zen si pro-
stfednictvim své znamé podala v SRN inzerat a z 55 na-
bidek si vybrala o 25 let starSiho zapadonémeckého
ob&ana, za kterého provdala a odesla za nim. Druha,
provdana v ciziné, shanéla v Mnichové prostfednictvim
inzeratu Zenu, ktera by se formalné provdala za ¢esko-
slovenského ob¢ana z Brna, se kterym chtéla zit. Snazi-
la se také pomoci vystéhovat své dcefi a matce.?®

Podezieni a zajem StB budily snatky, kdy byl mezi
partnery velky vékovy rozdil. BEhem prvni poloviny roku
1973 doslo k 318 sfatkdm s cizinci, ve 14 pfipadech byl
vékovy rozdil 20-30 let, v 5 pfipadech 30-40 let.?°

Tyto svatby byly vétSinou zaleZitosti Zen. Muzi byli ve
vyrazné mensiné. Jednim z nich byl i Ladislav Plch z Br-
na, ktery se v roce 1970 obratil na svého znamého do
SRN (seznamili se na autostopu v Rumunsku), aby mu
tam sehnal nevéstu. Znamy nezklamal a Zenu ochotnou
ozenit se mladikem z komunistického statu opravdu se-
hnal. Svatba se konala 11. 7. 1971 a hned poté si Plch
zazadal o vystéhovalecky pas, ktery dostal az skoro rok
a plil po svatbé. Ceskoslovensko opustil 7. 11. 1972 a do
vlasti se vratil az v roce 1992.%
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Narast zadosti o uzavreni siatku s cizinci vnimalo nej-
vyS$Si stranické vedeni spolu s vladou a FMV jako velky
problém. Na zasedani viady CSSR dne 18. 2. 1971 bylo
ulozeno FMV, aby pfezkoumalo vhodnost a u€elnost do-
plnéni zakona €. 94/1963 Sb. o povinnosti vyzadani sou-
hlasu statnich urfadd s uzavienim snatku s cizinci. Mélo
se tak jednat o navrat do nejhorsiho obdobi komunistic-
kého rezimu. Pres jisté podobnosti vSak jiz byla situace
na prahu tzv. normalizace jina nez v 50. letech. Komi-
se slozena ze zastupcl FMV, federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci (FMZV) a republikovych ministerstev
vnitra dosla k zavéru, Zze by zakon nebylo vhodné nove-
lizovat. Velice realisticky vyhodnotila, Ze by novelizace
pfinesla celou fadu zbytecnych komplikaci, pfiemz by
se pocet téchto snatku stejné nesnizil. Vyzadovani sou-
hlasu by navic bylo v rozporu s Deklaraci lidskych prav
a mezinarodni kritika CSSR, kterou by tento krok zcela
jisté vyvolal, by byla z politického hlediska nezadouci.*'
Zavéry komise byly schvaleny v dubnu 1972 a predse-
dovi vlady CSSR bylo doporugeno novelizaci zakona
neprovadét. NV mély pfisné dodrzovat stavajici zakony
a predpisy. Souéasné obé republikova MV (CSR a SSR)
vypracovala Pokyny k uzavirani manzelstvi prislusniki
jinych stati s ceskoslovenskymi obéany v CSSR. Vyda-
ny byly v srpnu 1972 (Maskova 2013: 48).

Matriéni organy NV mély z podnétu Spravy pasu
a viz, ktera byla jednou ze statnébezpecnostnich sprav
FMV, v pfipadé shatku s cizim statnim pfisluSnikem po-
vinnost, aby k Zadostem o povoleni bylo pfiloZzeno i po-
tvrzeni oddéleni pasu a viz, Ze se cizinec v CSSR zdr-
Zuje legalné a se souhlasem nasich Ufadd. Sprava pasu
a viz tak ziskala pfehled i o shatcich, které se teprve
pfipravovaly, a mohla jim zabranit tak, ze potvrzeni ne-
vydala tém cizincim, ktefi byli zafazeni na seznam ne-
zadoucich osob apod.

P¥ipady cizinct zafazenych podle nafizeni MV CSSR
¢. 31/72 na indexu nepratelskych osob, pfipadné téch,
ktefi z n&jakych divodd do CSSR nejezdili a zadali
0 uzavfeni manzelstvi prostfednictvim zastupce, konzul-
toval civilné-spravni usek MV pfed schvalenim s Il. spra-
vou FMV (civilni kontrarozvédka).

Sprava pasll a viz se vS8ak nevzdavala. Ve zpravé
vypracované v roce 1973 pro kolegium FMV uvedla, Ze
témto snatklm nebylo mozné zabranit, nicméné bylo
nutné pocitat s tim, Ze ,za urcitych okolnosti mohou byt
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i jevem negativnim, kterym je nutné se zabyvat a neza-
douci vyvoj ovliviiovat v zajmu spolecnosti“. V dobé, kdy
Ceskoslovensko muselo &elit silné ideologické diverzi
a dalSi nepratelské Cinnosti ze strany kapitalistickych sta-
tl, tak byly sfatky ceskoslovenskych ob&ant s obcany
kapitalistickych zemi ,ve své vétsiné a ve svych disled-
cich pro nas [tj. pro komunisticky rezim] nepriznivé“.>

Tak jako v minulosti i nyni hraly dulezitou roli zajmy
tajnych sluzeb, protoZe nepratelské tajné sluzby mohly
prostfednictvim téchto snatkl ,nejen vytvaret moznost
legéiniho kontaktu s CSSR a kontakti na byvalém pra-
covisti naseho obCana, ale i dost moznosti pro pronikani
negativnich viivi k nam, coZ je jak z hlediska politické-
ho, ekonomického, vojenského i bezpecnostniho neza-
douci*3?

Z hlediska FMV byla kratka IhGta pfekazkou k diklad-
nému provéieni cizi nevésty &i spiSe Zenicha. Nékteré
pfipady udajné nasvéd&ovaly tomu, Ze se jednalo o akce
emigrantskych central, aby zajistily odchod vybranych
osob do zahrani€i. Také nepratelské zpravodajské sluzby
mohly podle MV touto formou ziskavat ¢eskoslovenské
obc&any zajimavych profesi a vyuzit je ke svym ucellim.
Snatky tak mohly byt jednou z cest k vytvofeni Siroké
zakladny vhodné pro nepfatelské rozvédky a jejich ne-
pratelské aktivity zamérené nejen proti Ceskoslovensku,
ale i proti ostatnim zemim socialistického tabora.**

V pfipadech snatk( ¢eskoslovenskych obcanu s ci-
zinci se celkem Casto setkavame s jevem, ktery zname
spiSe v opacném gardu, a sice tehdy, kdyZ statni pfi-
slusnici nékterych zemi, i v téchto pfipadech se €asto
jednalo o Zeny, vyuZzivali shatek s Ceskoslovenskymi ob-
Cany i obCankami jako moznost odejit, tzv. za lepSim.
Na konci 50. let se na urovni MV feSily shatky Cesko-
slovenskych ob&anek s Bulhary, ktefi po svatb& nechtéli
odejit do Bulharska a Zadali zde o trvaly pobyt. V tom je
utvrzovaly i jejich manzelky, kterym se ve vétsiné pfipa-
di do Bulharska také nechtélo. Doporucovalo se, aby
jesté pred uzavienim snatku byly zadatelky upozornény,
Ze uzavienim manzelstvi jejich partnefi neziskaji narok
na povoleni trvalého pobytu v CSR, a pokud je bulharska
vlada povola zpét, budou muset odejit. Zenam by tak ne-
zbylo nic jiného nezZ je nasledovat anebo Zit odloucené.
Presna cCisla opét zatim bohuzel nemame k dispozici.®

Od 60. let se zajem ob&anu nékterych zemi sociali-
stického tabora a dalSich spfatelenych zemi provdat se

nebo oZenit do Ceskoslovenska zaéal zvy$ovat. Béhem
70. a 80. let tento zajem narstal. Ceskoslovenské urady
k tomu pfistupovaly s jistym odstupem, mimo jiné i pro-
to, Ze nechtély vyvolavat spory s blizkymi spojeneckymi
staty, které timto zpusobem ztracely mladé lidi. Typické
v tomto pfipadé byly zejména snatky mladych Polek
a v mnohem mensi mife i polskych muzii, ktefi do Ces-
koslovenska pfichazeli za praci (Klipa 2021: 94-102).
Zvlastni a dosud zcela neznamou kapitolou jsou snatky,
opét se to tykalo vé&tSinou Zen, s obCany ze zemi tzv.
tretiho svéta, ktefi v Ceskoslovensku studovali apod.
(Irak, Syrie, Libanon, Alzirsko, Libye aj.), anebo s ob&any
Kuby a Vietnamu, ktefi sem od 70. let pfijizdéli za praci.

Zaver

Z ideologického a politického hlediska byly snatky
Ceskoslovenskych obanu s prislusniky statd oznaco-
vanych jako nepratelské pro komunisticky rezim vzdy
choulostivou zalezitosti. Byly totiz jednou z mala moz-
nosti, jak legalné vycestovat do zahranici. Rezimni pro-
paganda ligila Zivot v komunistickém Ceskoslovensku
v zarfivych barvach a pfipady, kdy lidé tuto zemi cilené
opousteéli, tento obraz zasadnim zpUsobem naruSovaly.
Komunisticky reZim se sice navenek holedbal internaci-
onalismem a laskou k ostatnim naroddm, ve skute¢nosti
vsak ,trpél“ vysokou mirou pocitu izolacionismu. Mezi jeji
nejvyraznéjsi projevy patfily prezirani a nedlvéra vici
vétsiné cizincl a véemu cizimu obecné, pokud to nepfi-
chazelo ze SSSR. Praktickym dusledkem této politiky
byla uzavienost a ostrazitost, ktera zejména na konci
40. a v prvni poloviné 50. let doslova prerostla, s urci-
tou mirou nadsazky, v panickou hrizu ze ,zapadnich*
cizincll. Podezfeni pak z logiky véci padalo i na ¢esko-
slovenské obcany, ktefi se rozhodli uzavfit manzelstvi
s cizinci a odejit s nimi z republiky. Byli oso€ovani z ne-
loajalnosti a prospécharstvi, pfipadné z naivity, touhy po
dobrodruzstvi, osobni nezralosti apod. Casto se na né
hledélo jako na zradce. Typické pfitom bylo, Ze se jim
nepiedhazovala zrada reZimu, ale hlavné zrada naroda,
coz platilo pro vS8echny emigranty.

Tato ,ostrazitost” ceskoslovenského rezimu byla du-
sledkem otrockého prebirani sovétskych vzorl a sovéti-
zace Ceskoslovenské spole¢nosti. V SSSR, predevsim
ve Stalinové éfe, byla neduvéra vici cizincim hlubo-
ce zakorfenéna jiz od carskych dob a po roce 1945 se
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tento fenomén Sifil do v8ech zemi rodiciho se sovét-
ského tabora. S tim souvisel i bezpecnostni aspekt celé
problematiky. Cizinci byli a priori vnimani jako skutec¢ni
¢i potencialni Spioni, Skdci ¢i sabotéfi, ktefi méli v amy-
slu poSkozovat Ceskoslovenské statni zfizeni. Ti, ktefi
hodlali uzavfit nebo jiz uzavreli sfiatek s nadimi obCany,
nebyli vyjimkou. Podezieli byli jak ti, ktefi si chtéli své
novomanzelky ¢i novomanzele odvézt do své vlasti, tak
ti, ktefi se rozhodli zit v Ceskoslovensku. StB je sledo-
vala, pribézné provéfovala nebo se je snazila ziskat ke
spolupraci. Podobné na tom byli i jejich Ceskoslovensti
partnefi. Bezpe€nostni organy na né pohliZely jako na
potencialni objekty zajmu zapadnich tajnych sluzeb ne-
bo je rovnou podeziraly z nekalych umysld. Kdyz jezdili
do staré vlasti na rodinné navstévy, byli sledovani StB
a oficialné se na né pohliZelo jako na cizince. Objektem
zajmu bezpec&nostnich slozek byli i jejich rodinni pfislus-
nici, pratelé a znami.

Dulezité byly i davody ekonomické a socialni. Do za-
hranic¢i timto zpdsobem odchazeli vétSinou mladi lidé,
v prevazné mife zeny. Pry¢ odchazela pfedevsim kva-
lifikovana pracovni sila a také vysoko$kolsky vzdélané
Zeny, do jejichz vzdélani byly investovany nemalé pro-
stfedky. Pfedpokladalo se také, Ze mladé Zeny budou
mit déti a mladé lidi rezim potfeboval. Takto o né pfisel.
Tyto ztraty sice v jednotkach nebyly tak drastické, ve
spojeni se ztratami, které rezim kazdoro¢né utrpél v du-
sledku nelegélni emigrace, v8ak jiz byly docela citelné.

V pfipadech sfnatkll s ob&any zemi socialistického
tabora sice ideologické a politické bariéry neexistovaly,
svoji roli vSak hraly pfedevSim ekonomické aspekty. Ve
vztahu k t&8mto sfiatkim bylo Ceskoslovensko v opaéné
pozici, nez tomu bylo v pfipadech sfatkl s cizinci ze za-
padnich zemi. Partnefi ¢eskoslovenskych ob&anl a ob-
¢anek z nékterych zemi vychodniho bloku (Bulharsko,
Rumunsko, Polsko) totiz vétsinou z(stavali v Ceskoslo-
vensku, coz bylo pro stat v podstaté vyhodné. | v pfipadé
téchto sfatkd vSak hrala dllezitou roli politika — nikoliv
bezpelnostni, ale hospodarska. Socialistické staty, je-
jichz doméci Zivotni uroven byla nizsi nez v Ceskoslo-
vensku, mohly snadno ziskat dojem, Ze je tato ,bratrska“
zemeé pfipravuje o obyvatele v produktivnim véku. To se
v nékterych obdobich tykalo napfiklad Bulhart nebo Po-
lakl, v zajmu vSech aktérl proto bylo, aby tyto zaleZitosti
nepferostly ve vétsi konflikt.
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Po celou dobu vlady komunistického rezimu v Cesko-
slovensku hralo v problematice sfatkl s cizinci dllezitou
roli ministerstvo vnitra. Nejmocnéjsi bylo v 50. letech, kdy
mélo tuto zalezitost zcela pod svoji kontrolou a jen na je-
ho rozhodnuti zaviselo, zda bude snatek s cizim statnim
pfisludnikem uzavien. V souvislosti se silnou emigraéni
vinou na pocatku tzv. normalizace se bezpecnostni apa-
rat neuspésné pokusil své pozice ve snatkové agendé
jesté vice posilit. Doba se vSak uz zménila, a takovyto
Lhavrat“ do prvnich let existence komunistického rezimu
jiz nebyl zcela mozny.

To samoziejmé neznamenalo, Ze by se bezpecnost-
ni slozky pfrestaly shatkovou agendou zabyvat nebo Ze
by Ceskoslovenské urady zaujaly ke snatklim s cizinci
ze zapadnich zemi vstiicnéjsi postoj. Nadale se snazily
snoubencdm a novomanzelim rlznymi byrokratickymi
obstrukcemi komplikovat Zivot, napf. zdlouhavym vy-
fizovanim povoleni k vycestovani, které mnohdy trvalo
i rok a pul. Jinak se vSak stat ve vétsSiné pripadl cho-
val celkem pragmaticky a jeho odpor vici témto snat-
kiim v 70. a 80. letech jiz nikdy nedosabhl té intenzity jako
v prvnich letech po Unoru 1948.

K shatkiim s cizinci tedy bézné dochazelo az do ro-
ku 1989, coz se tykalo i tzv. snatkl fingovanych nebo
spekulativnich. StB se jim snazila pfedchazet a v pfipa-
dé podezfeni je proSetfovat, Uspésna vsak pfili§ nebyla.
Problém, na ktery se narazelo jiz po roce 1948 a ktery
Slo Céastecné ,vyfesit* jen pfijetim tvrdych preventivné
represivnich opatfeni, spocival v tom, Ze se tyto umys-
ly daly jen téZko prokazovat. A to i tehdy, kdy ucelovost
shatku doslova bila do o¢i.

Problematiku snatk( s cizinci v letech 1948-1989 je
tedy nutné vnimat v kontextu vnitini, zahrani¢ni a bez-
pegnostni politiky tehdejsiho rezimu. Uzce souvisi s tim,
jaky postoj obecné mélo komunistické Ceskoslovensko
vUci cizinclm, a také s otazkou emigrace, cestovani,
statniho obCanstvi aj.

Postoj ¢eskoslovenskych ufadll ke sfhatkim s cizinci
z tzv. kapitalistickych zemi se v letech 1948-1989 pro-
ménoval v zavislosti na tom, jakymi promé&nami komuni-
sticky rezim v Ceskoslovensku prochazel. ,Liberalngjsi
obdobi se stfidala s obdobimi vétSiho tlaku. Jeho zaklad-
ni podstata vSak zlistavala stejna a na snatky s cizincize
Zapadu se vzdy hledélo jako na néco podezielého a ne-
gativniho.
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VSedni dny hospodafricich rodin probihaly tradi¢né
v rytmu sezénnich zemédélskych praci, cyklicky, v du-
chu pfirodnich zakonl a po generace predavanych zvy-
k& a navykd. AvSak povale¢na doba byla velmi turbulent-
ni, rozsahla migrace obyvatelstva, vina znarodnovani,
nasilné prosazovana kolektivizace a prekotna industria-
lizace spole€nost vyznamné proménovaly. Jak se tedy
v téchto podminkach zZilo zemédélskym rodinam, jak je
ovliviiovaly udalosti politickych d&jin? Jak se intervence
statu promitaly do soukromi a kazdodenniho Zivota ze-
médélskych rodin?

Vyzkum povale€nych promén ¢eského venkova pro-
Sel vyrazné odliSnymi etapami.! Pfed rokem 1989 byla
kolektivizace zemé&délstvi zkoumana pfevazné v dobové
normativnim ramci ,socializace zemédélstvi“ a ,socialis-

tické pfemeény vesnice®, zpravidla jako soucéast zadouci
modernizace zemédélské vyroby a venkovské spolec-
nosti. Vedle politicky a ideologicky zatiZzenych vykladu
vSak jiz tehdy vznikaly historické, etnografické a socio-
logickeé prace, které pfinasely empiricky cenné poznatky
o0 proménach pracovnich postupt, rolnické kultury, ze-
médélské usedlosti, socialni struktury a zplsobu Zivo-
ta venkovského obyvatelstva. Tyto prace je nutné Cist
s védomim jejich dobového pojmoslovi a teleologického
vykladu kolektivizace, sou¢asné viak nelze pfehlizet je-
jich dokumentaéni hodnotu, zvlasté tam, kde vychazeji
z terénnich etnografickych vyzkumu a bezprostfedniho
pozorovani probihajicich sociokulturnich zmén.

Po roce 1989 se tézisté vyzkumu zdsadné pfesunu-
lo k mocenskym mechanismim kolektivizace, politické
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a soudni perzekuci zemédélcl, nucenému vystéhova-
vani selskych rodin, dodavkovému systému a postaveni
tzv. vesnickych bohacd. Postupné byly zpfistupriova-
ny a kriticky zpracovavany prameny statni a stranické
provenience a vznikla fada celostatnich, regionalnich
i pfipadovych studii vénovanych jednotlivym nastrojam
kolektiviza¢ni politiky a jejich aktérGm. V novéjsi fazi
vyzkumu se pozornost rozsifila od institucionalni a re-
presivni stranky také k socialnim a kulturnim promé&nam
venkova, Zivotnim strategiim jeho obyvatel, paméti, ka-
zdodennosti a zkuSenosti jednotlivych aktérl. V ramci
tohoto badani vSak zemédélska rodina ¢asto vystupuje
spiSe jako prostfedi €i nositel jednotlivych zkuSenos-
ti nez jako soustavné sledovana analyticka jednotka.
Predkladana studie se proto zaméfuje pravé na rodinu
a v delSi Casové perspektivé sleduje, jak se do jeji prace,
vztah(, Zivotnich moznosti a mezigeneracni kontinuity
promitaly povalecné migrace, administrativni regulace
zemeédélstvi, kolektivizace a nasledné socialni promény
az k polistopadovym restitucim.

Metodicky studie vychazi pfedevsim z pfistupu soci-
alnich dé&jin a dé&jin kazdodennosti, které umozriuji sledo-
vat dopady politickych a hospodafskych zmén na urovni
rodiny a jednotlivce. Uplatiiuje mikrohistoricky inspirova-
ny pohled orientovany na aktéry, aniz by vSak byla mik-
rohistorickou sondou do jediné lokality; prostfednictvim
pfipadd z rGznych &asti ¢eskych zemi hleda opakujici
se zku8enosti, ale zaroven zachovava jejich regionalni,
socialni a generacni rozdilnost. Rodina je pfitom chapa-
na nejen jako domacnost a ekonomicka jednotka, ale ta-
ké jako prostor mezigeneracniho predavani zkuSenosti,
pracovnich navykud, majetku, socidlniho statusu a vztahu
k pldé. Studie neusiluje o statistickou reprezentativnost
jednotlivych pamétnickych vypovédi; vyuzZiva je prede-
vsim jako kvalitativni pramen umoZzriujici zachytit, jak ak-
téfi udalosti vnimali a prozivali, jak je hodnotili a zpétné
jim pfisuzovali vyznam.

Pramennou z&kladnu tvofi publikované i nepubli-
kované memoarové texty, rodinné a osobni zédznamy,
obecni kroniky, vlastni i pfevzaté oralnéhistorické roz-
hovory a dobova svédectvi zastancl i odplrcu kolekti-
vizace. Pamétové prameny nejsou chapany jako prosta
nahrada dobové dokumentace. Jejich vypovéd je nutné
vztahovat k dobé vzniku zaznamu, k ¢asovému odstu-
pu od popisovanych udalosti i k pozdéjSim zkuSenostem
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a vefejnym interpretacnim ramcim, které mohly podobu
vzpominani ovlivnit. U faktografickych otazek jsou proto
konfrontovany s odbornou literaturou a archivnimi pra-
meny. Jejich specificka hodnota spociva pfedevsim v za-
chyceni subjektivniho proZitku, rodinné paméti, kazdo-
dennich praktik a strategii adaptace, které institucionalni
prameny zpravidla zachycuji jen velmi omezené.

Studie sleduje, jak statni zasahy a SirSi spole€en-
ské zmény po roce 1945 proménovaly kazdodenni zi-
vot zemé&délskych rodin a jaké strategie adaptace tyto
rodiny volily. Pozornost vénuje pfedevsim povaleénym
migracnim pohybidm, dodavkovym povinnostem a kolek-
tivizaCnimu natlaku, a pozoruje postupnou proménu uni-
verzalniho hospodare ve specializovaného zemédélské-
ho délnika a zmény rodinného i spoleCenského Zivota.
Studie nahlizi az do obdobi po roce 1989, kdy restituce
a transformace znovu otevfely otazku soukromého hos-
podafeni, a ilustruje rdzné pfistupy a strategie ve vztahu
k obnovovani zpfetrhané kontinuity rodinného obhospo-
dafovani pudy.

Zemédélské rodiny v pohybu

Zcela specifickym podminkdm byly po roce 1945 vy-
staveny zemédélské rodiny v eském pohranici. Ty né-
meckeé byly z velké vétSiny vysidleny na zakladé uplatné-
ni principu kolektivni viny (Hons et al. 2018; Pausewang
2024), ty Ceské sem pfichazely nejen z vnitrozemi, ale i
v rdmci reemigrace. Posunout se v socialnim Zebfi¢ku,
polepsit si pfichodem do Sudet za kouskem vlastni pudy
chtély deputatni rodiny i rodiny dosavadnich bezzemka,
kovorolnikd a dalSich zemédélskych délnik(. V podstaté
.pres noc” tak z vnitrozemi mizela kategorie zemédél-
ského délnictva, jehoz pracovni sila pak citelné scha-
zela pfedevS8im o znich. V prvnich povale¢nych letech
tak na statcich ¢asto vypomahali Némci a Madafi, kte-
fi byli coby vale¢ni zajatci ¢i retribuéni vézni? pracovné
nasazovani v zemédélstvi. ,Pracoval svédomité, dobre
jezdil s konnmi, umél ¢esky a po vecerech nam vypravél
o straslivych pomérech v Sovétském svazu®, zavzpomi-
nal na vale¢ného zajatce z fad ¢eskych Némcu Jindfich
Hasek z Uhonic na Kladensku (Kovar 2004: 38—39).

Za lepsim pfistim pfichazely do pavodni viasti i zeme-
délské rodiny reemigrantt (Vaculik 2002; Noskova — Va-
chova 2000; Noskova 2007). Rodiny volyriskych Cechtl
pfinaSely do nové utvaifenych spoleCenstvi informace
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o skute¢ném zivoté v Sovétském svazu (Hosticka 1999:
276-290), a kdyz se pozdéji zaCalo mluvit o spoleném
hospodareni, poukazovaly na napadnou podobnost Ces-
koslovenskych JZD se sovétskymi kolchozy (Vaculik
2011: 304-315; Urban 2016a: 86-87). Pravé volynsti
Cesi si s sebou pfinaseli traumatickou sovétskou zku-
Senost se Stalinovou kolektivizaéni kampani. ,Zarazelo
nas, Ze se, nez zacali mluvit, rozhlédli, zda je nékdo ne-
poslouch&*, zaznamenal pamétnik z Vysoginy (Cernik
1993: 10).

Nebylo zemédélské rodiny, ktera by nepocitila du-
sledky katastrofalniho sucha v roce 1947. Nejprve vlbec
neprselo od zaCatku dubna az do druhé poloviny kvétna
a potom od konce kvétna az do listopadu, pfi¢emz pano-
vala velka horka (Dvorfak 2012: 52). Kriticky nedostatek
zeleného krmeni zpUsobil, Ze se sekalo a zkrmovalo obi-
li, a pfimé&l mnohé zemédélské rodiny k rapidnimu snize-
ni stavll hovéziho dobytka (Hons 2014: 65). ,V horkém
lété vSe rychle dozravalo, troda na polich usychala na
stojato. [...] Pice bylo malo, lidé prodavali pfebytecny
dobytek. Studné vysychaly. [...] Neprsi, je bida o vodu,
pole jsou vyschla®, shrnul pamétnik z Jedlé v Posazavi
(Bouma — Caskova 2023: 159).

Zemédélské rodiny a pInéni dodavkovych povinnosti

Dodavkova povinnost, zavadéna a postupné rozsiro-
vana od podzimu 1939 v prostfedi Protektoratu Cechy
a Morava (Stolleova 2014: 161-204, 242-251; Anev —
Fialka 2023: 30-71), plynule pfesla do povaleéného ob-
dobi. Odpovédni komunistiéti pfedaci v ni vidéli efektivni
prostfedek kontroly nad zemédélskou produkci a ven-
kovskym obyvatelstvem.® Systém kontraktaci, jak se roz-
pisim zemédélské produkce a dodavek fikalo, svazoval
zemeédeélskym rodinam ruce ve svobodném rozhodovani.
Ur€oval totiz kazdému, jaké plochy musi osit kterymi plo-
dinami, jaky musi drzet stav hospodarskych zvifat a jaké
mnozstvi své produkce musi odvést na povinny statni
vykup. Zemédélci tak zcela ztratili pravo rozhodovat
o své pldé a produkci ze svého hospodareni. ,Stavaji
se z néas nevolnici!l Mame uréeno, kolik mlika od kravy
a jaké tu¢nosti musime odvést! [...] Méme urceny i pocet
vajicek. [...] Co kdyz se neurodi? [...] Soudruzi slibovali,
Ze v pfipadé neurody budou sedlaci od plnéni dodavek
osvobozeni. Tomu vSak nikdo neveéril“, zaznamenal pa-
métnik z Vysociny (Jurman 2017: 154).

Na poc€atku roku 1949 uzaviraly narodni vybory se
zemédélci dvoji smlouvy — na vyrobu a na vykup ze-
médélské produkce. Rozpis dodavek provadéli mistni
funkcionafi (zpravidla zem&dél&ti referenti a pfedsedo-
vé MNV), pficemz dle pokynu stranickych organt mél
pfi rozepisovani hledét predev§im na ,tridni“ hledis-
ko. ,Mnozi zemédélci nechapali nebo nechtéli chapat,
Ze vesnice neni ,jedna rodina’, ale Ze i zde mame tfidu
vykoristovatelu a tridu vykoristovanych®, poznamenal je-
den z priikopniku kolektivizace na Nachodsku (Mil et al.
1979: 48). ,Sedlaci se spi$ stahli. Vesnice zacinala ja-
koby hrubnout”, poznamenala pamétnice z Kopidinska.
Zemédélské rodiny s vice nez 20 ha pady pak v ram-
ci téchto ,tfidnich® rozpist odvadély v roce 1950 statu
z 1 ha desetkrat vice nez zemédélci se 2 ha a tfikrat
vice nez zemédélci s 5 ha pudy (Kaplan 1993: 226). Tak-
to odstupfiované dodavky mohly byt plnény jen na ukor
vlastni spotfeby a vykrmu hospodafskych zvifat. Kuno-
vicky rodak vykreslil hospodafovu starost o dodavky,
skteré ho tryznily, pro které se nemél ¢as najist, napit,
oholit* (Jilik 2022: 197). S pfichodem roku 1949 byly ta-
ké vydany nové odbérni listky na textil a obuv, tzv. 3a-
tenky. Na né v3ak uz neméli narok vsichni spotfebitelé,
Satenky nesmély byt vydany rodinam obhospodafujicim
vice nez 15 ha puldy, tém, které nesplnily pfedepsané
dodavky v pfedeslém roce, ale ani rodi€¢im na vyminku.
Potravinové listky a Satenky se pfitom mezi lidmi mylné
povazovaly za ,vale¢ny pfeZitek, jehoZz likvidace je otaz-
kou kratkého ¢asu” (Hons 2014: 64—65).

Od roku 1951 se uz neuzaviraly smlouvy s jednotli-
vymi rolniky, ale MNV rozepisovaly vyrobni a dodavkoveé
ukoly plynouci ze smlouvy spole€né. Nedodrzeni téchto
Ukolu bylo trestano sankcemi, které se vztahovaly na ce-
lou obec. Jednalo se kupfikladu o nepovoleni volného
prodeje nadsmluvnich produktl ¢i zakaz domacich po-
razek. ,Driv si lidi krmili prase no a pak si ho zabili a ce-
lou zimu z toho Zili [...] rodiné zabijet nedovolili, prase
jim sebrali a potom tfi roky nesméli zabijet. Prijeli, odvezli
a hotovo*, vypravéla pamétnice ze stfedoCeskych Kou-
nic (Vesely 2014: 13). Zaroveh poklesla samozasobitel-
ska davka na kazdého pfislusnika zemédélské rodiny.
Lidé byli s takovym vyvojem pochopitelné nespokojeni,
zaroven v8ak zastradeni, a tak se nadavalo jen v sou-
kromi. ,Jak jsme byli soukromé, to jsme nemohli si za-
bit prase, to muselo jit vdecko na kontingent. To chodili

179



Narodopisnd revue 2026 /3

dokonce z naS$i ulice znami, takovi havifi, a méli takové
tyCky a oni do slamy, do sena pichali, jestli tam neni pra-
se pfikryté, vyuzené nebo maso schované®, dokresluje
atmosféru pamétnik z Hlu€inska (Kubatova 2016: 184).
Krkonossky pamétnik Zdenék Jifitka vzpominal na léto
1951 v souvislosti s pfitvrzenim dodavkové povinnosti
a rodinnou solidaritou: ,KdyZ jsem vyS$el $kolu, to byly
takovy opravdu kruty léta, Ze. Byly ty vysoky dodavky
a ja jsem védél a vidél, Ze by to rodice nezviladii. |[...]
a protoze jsem je mél moc rad, tak jsem nikam ne$el. Oni
by byli tou praci tGplné usuZovani” (Lavicky — Baumlova
2024: 33).

S rokem 1952 doslo k dalSimu zpfisnéni rozpist ze-
meédélskych dodavek. Novinkou bylo, ze se dodavkové
Ukoly zacaly vymérovat i zemédélcim z velikostni sku-
piny do 2 ha pudy (rodiny kovorolnik(i, domkarfu). , Stryc
v sousednich Blazovicich mél malé hospodarstvi [...]
Byly mu zvySeny dodavky na neunosnou miru. Shanéli
Jjsme s matkou pro jeho rodinu mléko, vejce a podobné
veci, aby se ubranili vstupu do JZD. Neubranili se stejné,
Jako tisice jinych®, zaznamenal pamétnik ze Slavkovska
spolu s trefnym konstatovanim, Ze pfedpisy vysokych
dodavek byly ,mocnym nastrojem moci” (Robe$ 2002:
11-12). Obdobnou zkuSenost strucné vystihla i pamétni-
ce z Pasek nad Jizerou: ,,Nékdy jsme museli kupovat va-
Jicka, abychom je odved|i“ (DuSek 2018: 54). Vedle do-
davkovych predpisl se dale zpfisfioval i vydej poukazu
na potraviny, cukr, mydlo, Satenky a povolovani doma-
cich porazek. Pamétnik z Horfidcka vzpominal, Ze byly
LPridély dost hubené®, napf. 1 kostka mydla na osobu na
2 meésice, a tak se umyvali holicim mydlem a vafili fepny
sirup na doslazovani (Stahel 2007: 205).

Zakonem o dodavkové povinnosti a vykupu zemé-
délskych vyrobkl byly pro rok 1953 stanoveny normy
povinnych dodavek rozdélené do sedmi skupin podle
velikosti ptdni drzby. Pro kazdou velikostni skupinu byly
nyni dodavky progresivné odstupniovany podle pevnych
norem. Pocinaje rokem 1953 byla tedy vySe dodavko-
vych povinnosti ur€ovana formou zévazného vyméru
okresniho plnomocnika ministerstva vykupu. ,Dodéavko-
vé povinnosti byly mnohem vy3si nez dfive*, konstatoval
pamétnik Josef Hons z Mélnicka (Hons 2014: 83-84).
Rodiny samostatné hospodaricich zemédeélct mély také
stale vétsi problémy se ziskavanim hnojiv, osiv a dalSich
zemeédelskych potreb, jimiz byla pfednostné zasobovana
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JZD (Urban 2012c: 23—41) a statni statky. ,Lidé dodavali
mnoho, vice nez kdy predtim, vice nez za valky. OvSem
neuvédomili si, Ze pfedtim se také dovaZelo ze Zapadu
a Ze se likvidovaly velkostatky, statky a sedlaci vsude,
po celé zemi a Ze v Sudetech, kde byval veliky zdroj
chovu dobytka, rostou kopfivy. Propaganda vykrikova-
la o vzestupu vyroby, ve skutecnosti vSak kolektivizace
znamenala pokles vyroby*, shrnul nékdejsi zemédélsky
redaktor Lidové demokracie a Rolnickych hlast (Soukup
1994: 129). Po smrti Stalina a Gottwalda doufala zemé&-
délska vefejnost v uvolnéni, dotkala se vSak jen velmi
docasného ,tani“ (Urban 2012a: 92-115; Urban 2013:
32-46). ,Lidé doufaji, Ze reZim padne®, zapsal odvazné
kronikar z Jedlé (Bouma — Caskova 2023: 160). Namisto
toho vsak pfisla ozebradujici penézni reforma. ,Mezi lid-
ma panoval velky strach, a tak si komunisti mohli s lidma
délat, co chtéli“, vzpominal na tu dobu pamétnik z Jedlé.5

Postihy za neplnéni dodavkovych ukolu se staly
nejCastéjSi agendou trestnich komisi (Némecek 2015:
18—20). Z vykupniho systému se stal velmi efektivni na-
stroj kolektivizaéni politiky. ,Padesata léta nebyla pro
zemédélce snadna, hodné rucni prace, nepfizeri pocasi,
vysoké dodavky, neustalé kontroly a neodbytni agitatofi.
Pri neplnéni dodéavek hrozily vysoké pokuty a vézeni. Za
valky byly také povinné dodavky, ale neslouZily k likvi-
daci zemédélcd”, konstatoval kronikar z Posazavi (Bou-
ma — Caskova 2023: 160). Pamétnici se vzacné shoduiji,
Ze protektoratni povinné dodavky byly podstatné nizsi
(Lavicky — Baumlova 2024: 32; Stahel 2007: 205). ,Od
konce valky uplynulo vice nez 4 roky a dodavky a kon-
tingenty jsou vymahany s vétsi brutalitou a bezohlednos-
ti nez od Némcu za vélky*, poznamenal si v roce 1949
hospodar z Polabi.® Teprve v roce 1959 byl vypracovan
novy vykupni systém, ktery s platnosti od 1. ledna 1960
zavedl jednotné vykupni ceny a obnovil smluvni princip
zajiStovani dodavkovych ukolu.

Zemédélské rodiny a kolektiviza¢ni kamparn
Kolektivizacni kampan odstartovana pfijetim zakona
0 jednotnych zemédélskych druzstvech (JZD) v uno-
ru 1949 sice verbalné operovala s dobrovolnosti, pfe-
svédCovanim a vabivymi pfiklady, ve skutecnosti Slo
v8ak o nevybiravy natlak, jehoz kazdodenni metodou
byly pohruzky, zastrasSovani, vydirani a pronasledovani.
Vyrobni podniky, které v Ceskoslovensku vznikaly pod
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nazvem JZD, ve své podstaté druzstvy nebyly (Vaclavu
1999: 23-24, 53-58, 72-74; BureSova 2002: 223-228;
Pauknerova 2011: 103-114), ackoli se svym promysSlené
zvolenym oznacenim tento dojem snazily budit. Nenapl-
novaly ani nejzakladnéjsi principy druzstevnictvi, jakymi
jsou dobrovolnost organizace, druzstevni samosprava
a podily ¢lenl vyjadrfujici jejich dil odpovédnosti. Byly Fi-
zeny statnim a stranickym aparatem, podléhaly byrokra-
tickému systému organizace a centralnimu planovani.
Rolnickym rodinam tento rozpor pfirozené neunikl. ,Na-
Sim potfebam piné vyhovuje druzstevnictvi, kterému dali
zaklady nasi otcové [...] Nikdo nas nemuize donutit, aby-
chom pro sebe zaloZili néco proti viastni vili, zapsal si
hospodar z MladoCova (Bostik 2021: 24). ,,Pred vstupem
do druzstva bylo hlasano: ,povedete si ho sami a jak si
to udélate, tak to budete mit‘. Ted vidim, Ze jsme vilastné
nuly, urady a strana mluvi do vseho®, zaznamenal rolnik
z Tresovic.”

Do JZD pfichazely mezi prvnimi rodiny bezzemkd,
zemé&dslskych délnika a &lent KSC. ,Do JZD §li nejdfi-
ve ti, co nic neméli“, konstatoval pamétnik ze Svinafo-
va (Smejkal 2020: 87). Zakladana JZD byla vétSinou
mensinova. ,,Rodi¢e méli 3 ha a do JZD $§li dobrovolné.
Neméli prostfedky na néjakou mechanizaci a vSe délali
ruc¢né. Proto spole¢né obdélavani pldy za vypomoci me-
chanizace pro né bylo zlepSenim jejich situace*, shrnul
pamétnik z Rakovnicka (Smejkal 2020: 80). Podpora ko-
lektivizace byla Casto i jakousi generalni zéleZitosti. ,Ja-
ko student jsem jezdil kazdou sobotu a nedéli pomahat
dédeckovi, ktery uz byl stary. Za néj jsem pracoval na
poli, svazel seno a obili, staral se o dobytek. [...] AZ te-
prve po zaloZeni JZD jsem se zbavil téhle namezdnické
prace®, vzpominal pamétnik z Petrovic na Novobydzov-
sku, pro néhoz JZD znamenalo osvobozeni od pracovni
zatéze na rodinném hospodarstvi (Ku€erova 2026: 9).
Pfisludnici mladé povaleéné generace Casto vyjadiova-
li své nad3eni pro nové poméry, rozchod se vS§im sta-
rym, pro technickou modernizaci i pfilezitost pro profesni
a kariérni rust (Vales 2014: 467-468). ,Na na$i strané
byl pokrok®, bylo presvédceni tehdejSich prikopniku
kolektivizace (Dvorak 1980: 202). Minili, ze dozral ¢as
zménit zivot na vesnici (Jelinek 1989: 51). Rodiny téchto
prukopniku to zpocatku nemeély lehké. ,Nékdy byla pro-
ti nim cela vesnice, coz mélo i vliv na vzajemné vztahy
v rodiné”, potvrzuji pamétnici z Nachodska (Mil 1979:

45). Vzpominali i na ,tézké zacatky tri rodin, které se
pres odpor celé vesnice rozhodly spole¢né hospodarit*
(Mil et al. 1979: 48). Nazory na zemédélskou politiku
KSC a postoje ke kolektivizaci doslova rozd&lovaly ro-
diny (Velebna 1980: 126; Mallota 2024: 578-588) i cela
spolecenstvi. ,Obec zalozenim JZD rozdélila se razem
na dva tabory*, konstatoval kronikar v Hfebec¢nikach na
Rakovnicku (Smejkal 2020: 71). Jednota v recepci ko-
lektivizacni mySlenky leckdy nepanovala ani uvniti rodin
kolektivizacnich prakopnikd. Nékdejsi pfedseda nové
zalozeného JZD a jeho dcera vzpominali: ,Po zaloZeni
jsem obdrzel anonymni vyhrazny dopis, Ze budu vypalen
a zastfelen. [...] JZD bylo zaloZeno v srpnu a v zari nam
byla zapalena stodola, od které chytlo i staveni. Mamin-
ka byla proti, aby otec délal predsedu. Otec si nedal Fict”
(Smejkal 2020: 89).

VétSina zemédélskych rodin se ovSem do JZD ne-
hrnula, kolektivizaénimu sméfovani nedlvérovala
a svého hospodareni se nechtéla vzdat. Vztah k pudé
pfitom nebyl pouze ekonomicky, nybrz byl zakotven
v mezigeneratné pfedavané predstavé zachovani zdé-
déného hospodafstvi (Frolec 1981: 98), slovy pamétnika
z Chlumce nad Cidlinou ,jejich kofeny byly zapustény
v rodové posloupnosti“? V tomto ohledu zaznamenal na-
mitky zdejSich hospodail kronikaf z Kfince na Nymbur-
sku: ,Deset pokoleni byli [moji pfedkové] samostatnymi
hospodari a ja mam tuto padu opustit, mam se ji vzdat?
Vérte, Ze se ve mné v3e bouri a zveda. Lasku k hroudé
ma muj rod v krvi! [...] Nyni se mame vSeho vzdat? Teda
leda, az budeme na prkné.” (Vanéckova 1977: 77) Ro-
dinna hospodafstvi byla postupné zabirana ve prospéch
JZD, pfi€emz okolnosti, za jakych se jich zemédélskeé ro-
diny musely vzdat, byly rizné. Rodinam hospodar, ktefi
odmitali vstoupit do JZD, bylo &asto vyhroZzovano vysté-
hovanim, rodiny se nevyhnuly neohlaSenym kontrolam
a domovnim prohlidkam, vyjimkou nebyly ani opakova-
né vyslechy a dalSi ufedni Sikana. ,Byli jsme v té dobé
schvalné moc buzerovani, aby nam to hospodareni témi
kontrolami znechucovali“, vzpominal rodak z Némétic na
Strakonicku (Bohac 2007: 13). ,Otec se oteviené posta-
vil proti [zaloZeni JZD] a tehdejsi funkcionari narodniho
vyboru zahajili taZzeni, aby ho zlomili. Nebylo rozhodujici,
Jestli obvinéni proti nému jsou pravdiva, jenom kdyz spl-
riovaly svij ucel”, glosoval pamétnik z LitomySliska, kte-
ry byl pfesvédCovan predsedou trestni komise tamniho
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ONV, aby byl uvédomely a distancoval se od svého otce,
domnélého ,tfidniho nepfitele® (Havran 2015: 88).

O natlaku, zastraSovani a vyhrozovani namisto pro-
klamované dobrovolnosti mame od pfislusnik( zemé-
délskych rodin nespocet zprav ze vSech koutl republiky.
Pamétnik z Mélnicka popisuje agitacni kampané nasle-
dovné: ,...funkcionari byli neustale jako ve vysoké horec-
ce [...] Skupinky agitator(i chodi od staveni ke staveni.
Buseni na vrata, Stekot psu, vysvétlovani, sliby i hrozby
— to se s mensimi obménami stale opakuje.“(Hons 2014:
84) Zemédélské rodiny nemeély prakticky Zzadné moznosti
obrany. , Tlak na zemédélce silil [...] Na vefejnych agitac-
nich schizich, které se konaly v hospodé, bylo mistnim
zemédélcum hodné slibovano, ale i vyhroZzovano®, za-
znamenal kronikaF z Posazavi (Bouma — Caskova 2023:
161). ,Dédovi fekli, Ze pokud neda stodolu na stavbu
kravina, tak muze on skoncit v Jachymoveé, nebo muze
byt rodina ze vsi vystéhovana®, komentoval pamétnik ze
Svinafova (Smejkal 2020: 87). OdliSné vzpominali né-
kdejSi funkcionafi, ktefi se agitacnich kampani osobné
UCastnili: ,,...to bylo obdobi velmi narocné, vyzadovalo
pfinéaSet i osobni obéti na tkor svych rodin, osobniho vol-
na a zfeknuti se prava na odpocinek [...] nocnich schizi
bylo mnoho a zdély se byt nekonecné. [...] Pro rodinu
zbyvalo pouze nedélni odpoledne* (Straka 1988: 33—-34,
37). ,Velmi ¢asté a bourlivé byvaly schize se zemédélci.
Na jedné takové jsem byl jako tehdejsi pfedseda ONV
dokonce télesné napaden.” (Bare§ 1974: 88)

Hned v uvodu kolektivizace pfiSla kamparn, ktera
Uredni zabavovani veSkeré zemédélské mechanizace
nazyvala ,vykupem®. ,Prosté pfisli a beze slova si vzali
v8ecko, co jim padlo pod ruku. [...] Ti se nikoho neptali,
ti méli moc*, konstatovala pamétnice ze stfedoCeskych
Kounic (Vesely 2014: 6). Zemédé&lské rodiny uvyklé na
provazanou sousedskou vypomoc, ktera patfila k tra-
di€nim normam vesnického souziti (Frolec 1981: 102),
zacCaly byt nyni odkazané na Cinnost statem organizo-
vanych strojnich traktorovych stanic (STS), do nichz by-
la dislokovana zabavena mechanizace. ,Sem tam jsme
Si objednali traktorovou stanici, protoZe jsme vidéli, Ze
s potahama nestacime®, konstatoval krkonoSsky pamét-
nik (DuSek 2022: 72). Za ploty a ve dvorech STS vSak
Clenové zemédélskych rodin zahy pozorovali rzi kve-
touci a bidné opecCovavané stroje. ,Nam sebrali Zetor
25, coz byl tenkrat moderni a vykonny stroj. Viydrzel jim
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necely mésic a Sel do Srotu. KdyZ se nad tim tata s li-
tosti pozastavil, rekli ,Pcha, znarodnime si jiny*, zazna-
menal pamétnik z Bilych Karpat (Stahel 2007: 205). Na
nesmysiné odebirani stroju, které poté nikdo nevyuzival,
vzpominal dal8i pamétnik z Kounic: ,...to sebrali, aby
znemoznili hospodarit. Nam sebrali mlaticku, lis, motor.
Potom, kdyz bylo pozdéjc, tak dédecek nebo rodice zjis-
tili, Ze to tamhle lezi polozeny v koprivach a nikdo to ne-
pouziva.” (Vesely 2014: 13) Také v PodkrkonoSi se pa-
métnikdm tyto obrazy zapsaly hluboko do paméti: ,Jako
kluci jsme si chodili hrat na louku, kde byly ,uskladnény*
zemédélské stroje. Byly tam sekaCky a obracece sena
atd. Nikdy jsem na mé otazky jako dité nedostal odpo-
ved, kde se to tam vzalo. Byl to hrbitov stroji a podle
mne hrbitov zabavenych stroju.”® Pocit bezmoci vystihl
také pamétnik z Tabora: ,Ke mné pfisli z druzstva, Ze mi
vezmou néjaké nafadi do dilny na statku, Ze na to maji
pravo. To preci neni mozné, vZzdyt mi to vlastné kradou.
[...] Stal jsem tam a jen prihlizel, jak okukuji maj majetek.
Bylo mi, jako bych stal u znasilfiovani vlastni Zeny. [...]
Chtél jsem jen pokracovat v praci prfedkd. Nic vic.” (Na-
vara 2023: 103) Na perzekuci rodiny, kdyz se zabiraly
zemédélské stroje, vzpominala pamétnice ze Svinafova:
»Ichén si myslel, Ze to bude na chvili a pak Ze to rupne a
véci se vrati. Po Case se ale vratili mistni funkcionari, Ze
neodevzdal platna do mlati¢ky. Tchan byl odsouzen a na
pul roku skoncil na Pankraci. VSichni pfibuzni se skladali
na penize pro advokata. [...] Ve vsi se nas lidé zacali bat.
Nikdo na nas nepromluvil a pfi setkani nas obchazeli.”
(Smejkal 2020: 87-88)

V zemédélskych rodinach rostlo napéti. Sedlaci, kte-
rym odesla Celed do pohrani¢i nebo do znarodnéného
primyslu, byli na v§echnu praci bez zabavené mechani-
zace sami se svymi rodinami a povinné dodavky, jejichZz
rozpisy nerespektovaly pfiméFenost ani objektivni moz-
nosti, za¢aly byt na hranici jejich moznosti. Vyznamna
Cast rodinnych hospodarstvi, selskych i chalupnickych,
tak pfi vazném nedostatku financ¢nich prostfedku, zemé-
délskych stroju i pracovnich sil nutné pokulhavala v piné-
ni direktivné stanovenych dodavkovych kontingentd. To
potom poskytovalo prostor pro kriminalizaci hospodar-
skych vysledkt v zajmu prosazeni kolektivizace. Kolek-
tivizani kampan vSak utoCila na zemédélské rodiny na
mnoha dalSich frontach. Vedle povinnych dodavek, ode-
brani stroji a zakazu najimani pracovnich sil, se ucelové
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zvySovala danova povinnost, vymeénovaly pozemky, hos-
podafi byli oznaCovani za ,bohace” a ,kulaky®, rodinni
prislusnici za nepratele lidové demokratického zfizeni.
~Jakému ponizeni byl vystaven takovy zemédélec, co
véechno si musel nechat libit*, vypog&itava Bohumil Cer-
nik z ProseCska, ,navstévy riiznych zmocnéncu, negra-
motu, ktefi ani nedovedli spocitat jednoduché véci. Ti
rozhodovali o Zivoté lidi, o jejich svobodé. Zemédélci byli
ménécenna kasta lidi“ (Cernik 1992: 11).

Cetni hospodafi, tatové od rodin, to nevydrzeli a ra-
déji si sami vzali zivot, neZli by vstoupili do JZD (Pfi-
dal 2006: 31; Feige 2014: 55, 158). Napfiklad hospodar
z Valdova na Novopacku svou usedlost v |été 1952 sam
na nékolika mistech podpalil, nacez se v nedalekém le-
se obésil (Urban 2010: 212-213). Zaznamenany jsou
v3ak i tragické pfipady zoufalych hospodyn (PFidal 2006:
43). Rada rodin byla rozvracena, kdyZ néktefi z jejich
¢lenld byli popraveni — pfipomenme rodiny Stanislava
Broje (Blazek — Kubalek 2008: 156—182; Rokosky 2016:
60-67), Antonina Plichty (Dolezalova 2024: 28-51),
Vladimira Cermana (Tichy 2024: 418-427), Josefa Rez-
ni¢ka (Dvorak 2024: 348-357), jini neprezili véznéni.
,Déda, mamy tata, nechtél vstoupit [do JZD], takZe oni
ho jako kulaka zavreli na Bory a on tam umrel”, konsta-
toval pamétnik z Hlu¢inska (Kubatova 2016: 184). Stejny
osud prozila i rodina sedlaka FrantiSka Tomka z Dobrus-
ska (Urban 2009: 98-136).

Mnozi hospodafi byli uelové odsouzeni a uvézné-
ni. Takika v kazdé vesnici bychom nasli zemé&délskou
rodinu, ktera se v tomto kontextu stala obéti soudni i mi-
mosoudni perzekuce v ramci prosazovani kolektivizace.
Tykalo se to napti¢ Ceskoslovenskem rodin téch hospo-
darl, ktefi byli opravnéné vnimani jako mistni autority
(Bartuska 2015: 92-101; Urban 2012b: 231-240; Urban
2011b: 175-205). ,Matka velmi trpéla tim, Ze v dobé, kdy
Jeji bratr byl nékolikrate muklem, objizdéla véznice, sou-
dy a starala se o své starnouci rodic¢e, kterym ta doba na
zdravi ublizila. Jeji rodice pak Zili v najmu ve svém vlast-
nim domé a z okna jen sledovali, jak jim dobfi sousedé
odnaseji ze dvora, z kulny jejich véci. TéZka doba, které
bylo aZz nemozZné se postavit. Maminka mi vSe neustale
vypravéla a ve mné zlstal ulozeny predevsim ten do-
Jjem z té doby, kdy slusni lidé byli pokofeni a nedokazali
se branit.“"° Traumatizujici vzpominky pak zanechava-
ly navstévy od rodin odtrzenych hospodart. , Tabor

ohrani¢eny ostnatymi draty, fvouci velitel, to vée na mé
pusobilo dojmem, Ze zde jsou véznéni tézci zlocinci. |...]
Ja a matka jsme usedli u stolu proti otci, bachar za nami.
Pét minut vyméfeno a dovoleno nam vyménit par slov.
Otec, a¢ obrnény Zivotem, neschopen slova, slza mu
skanula po tvafi[...] Pomahal jsem matce opatfit hospo-
darstvi, ale tyto dny byly piné nejistot a obav, co pfinesou
pristi®, vyli¢il pamétnik, jehoz rodinu ¢ekalo vystéhovani
(Havran 2015: 89-90).

Mnoho zemédélskych rodin pfislo o svij majetek, aby
jejich polnosti a hospodarstvi poslouZily jako zaklad no-
vé& vznikajicich JZD. Cetné rodiny musely opustit ves-
nice, v nichZz po generace Zili jejich pfedkové, mnohdy
byly rozestéhovany a jejich lenim nebylo dovoleno se
stykat."" ,Ja jsem byl zcela otfesen®, li¢il FrantiSek Ha-
vranek, jehoZ rodina byla vystéhovana z Dolniho Ujezdu
na Litomyslsku, ,jen matka mi davala silu. Byla to Zena
neobyclejné statecna. KdyZz ji byla pozdéji projevovana
ucast a politovani nad nasim osudem, fikavala: ,Vzdyt
to vystéhovani bylo pro nas vysvobozenim. Daleko téz3i
bylo snaset utlak, kterému jsme v pfedchazejicim obdo-
bi museli Celit“ (Havran 2015: 90). Pamétnice Ludmila
Sladkova vzpominala, jak byly s maminkou vystéhovany
z Pacova do VySetic na Voticku: ,Bylo to velmi smutné,
ale neplakaly jsme, tu radost jsme soudruhiim neudéla-
ly.“ (Spackova et al. 2018: 68)

Manzelky uvéznénych hospodarl zazivaly aredni Si-
kanovani, byly teréem uUstrk(i a nepochopeni, mnohdy
s malymi détmi zapolily o holé preziti. ,Ze by nam nékdo
nékdy néco pomoh, ne, jes§té nam, jak mohli, ublizovali*,
vzpomina pamétnice z Zelivce, jeZ byla na plnéni doda-
vek sama s matkou."? ,Z mého poctivého a pricinlivého
manZela se stal uhlavni nepritel socialismu, jehoz pobyt
v obci nebyl Zadouci“, glosovala pamétnice z Rakovnic-
ka, ktera pfisla o ucitelské misto s oduvodnénim, ,jak
muZete presvédcovat déti, kdyz neumite [ke vstupu do
JZD] presvédcit manzela® (Smejkal 2020: 76). Bézné
bylo povolavani dospélych synl na prodlouzenou vojen-
skou sluzbu nebo na cvieni v dobé zni. ,Nesméli jsme
zaméstnavat zadné pracovniky. Pokud nam chtél nékdo
pomoci, pohrozili mu, Ze celé jeho rodiné odeberou po-
travinové listky. Maminka s tatinkem tak zustali na statku
sami*, nebot’ synové byli ze sliveneckého dvora povolani
na tfi roky k pomocnym technickym prapordm (RGzic¢ka
2024: 168).
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Zvlastni kapitolu nasilného prosazovani kolektiviza-
ce predstavuji opatfeni namifena proti détem z rezi-
mu nepohodinych selskych rodin. V 1été 1952 probéhla
rozsahla celostatni akce, v ramci niz byly déti z ,kulac-
ky“ ocejchovanych zemé&délskych rodin vylou¢eny z od-
bornych zemédélskych $kol."™ Cilem bylo zabranit jejich
pronikani coby ,nepratelskych a nespolehlivych zivl{*
na vedouci mista v zemédélstvi a pfevychovat je praci
na odlehlych statnich statcich' Javornik a Albrechtice
(Barta 2008: 196-208; Jech 1993: 123-141)."5 ,Prisli
Jjsme po prazdninach a bylo nam urcité skupiné fecCe-
no, takze vy jste kulaci, vy do Skoly nesmite. Vy pljde-
te do pohranic¢i na statek na pfevychovani®, vzpominal
pamétnik z Hané (Kubatova 2016: 184). ,Zlou situaci,
do niz néas rezim dostal, jsme pri svém mléadi brali s hu-
morem, a to nas stmelovalo. Taky jsme Véfili, Ze se do
Skol vratime. Tady jsme se, pravda, mnozi pfepocitali”,
okomentoval s nadhledem Jindfich Hasek (Kovar 2004:
72). Rolnik z Tfesovic pro zménu popisoval atmosféru
agitaCni kampané roku 1958: ,Pouzivalo se v§i mozné
Spinavosti, aby toho cile bylo dosazeno. Kdo mél dité
zaméstnané nékde na ufadé, bylo propusténo, kdo chtél
své dité dat ucit femeslo, bylo mu vyhroZovano, Ze jeho
dité nebude na uéeni prijato.“'®

Funkcionafi svymi posudky ovliviiovali mnoha roz-
hodnuti, ktera se bezprostfedné dotykala zZivota rodin,
nejCastéji Slo o pfijeti na Skolu & do zaméstnani. Déti
z nepohodlnych zemédélskych rodin nemohly studovat
a jejich uplatnéni v dalSim Zivoté se odvijelo od kadro-
vych posudkt (Bohac¢ 2007). Pfi tomto kadrovani bylo
déti Casto uzivano jako rukojmi, jejichz prostfednictvim
stat vydiral rodiCe a manipuloval jejich postoji (Kovafik
2000). ,Otec mél téch deset hektar( pady a bohuzel se
to prosté pokladalo za kulactvi“, konstatoval pamétnik
z Dolnich Dunajovic, ktery marné usiloval o pfijeti na
stfedni Skolu (Vale$ 2014: 466—467). PrisluSnost k sel-
skému stavu se pro Cleny zemédélskych rodin stala
v podstaté politicko-kadrovym bfemenem (Valka 2011:
104), které jim znemoznovalo pracovni a spoleenské
uplatnéni &i studium. Dé&ti se proto snazily uplatnit v ji-
nych odvétvich. Mnozi potomci ze zemé&délskych ro-
din vytvareli hlavni proud migrace z venkova do mést
a do prumyslu coby dasledek natlakovych opatfeni, jez
vedly k narusSeni tradi¢nich rodinnych vazeb a strategii.
,Hodné mladych lidi odeS$lo radéji pracovat do tovaren,
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na venkové jich zbylo malo“, neopomnél poznamenat
kronikaf z Posazavi (Bouma — Caskova 2023: 161).
S bouflivym rozvojem primyslu uteklo ze zemédél-
stvi na 537 000 pfislusnika zemédélskych rodin (Kap-
lan 1995: 101). Slo o sou&ast mimofadné rozsahlého
pfesunu pracovnich sil — podle dobové bilance poklesl
v padesatych letech pocet pracovniku v zemeédélstvi pfi-
blizné o 600 000 osob, zatimco pramysl| a stavebnictvi
ziskaly asi 640 000 novych pracovniku (Slezak 1981:
30). ,Ani u nas neméla mladez z pocatku porozuméni
a chut do zemédélské prace. VSichni chtéli do mésta,
nebot’ se domnivali, Ze jediné tam mohou dosahnout
Zivotniho Stésti”, zaznamenal pfedseda JZD na Husto-
pecsku (HoleSinsky 1957: 66). V liceni fady pamétniku
byva takto vynucena migrace spojovana s ulevou z vy-
vazani se ze zemédélstvi.

Mnohé rodiny tomuto natlaku dokazaly za nesmirné-
ho vypéti odolavat i nékolik let, ale nakonec se muse-
ly rodinného hospodarstvi vzdat, rezignovat a zaclenit
jej do mistniho JZD. ,VZival jsem se do mySleni mého
otce, ktery ve svych padesati letech, na vrcholu svych
sil odevzdal hospodarstvi na Spickové trovni, stavebné
i mechanizacné vybavené, s vyhnojenymi ptidami a me-
liorovanymi Zirnymi loukami, s kterymi jsme si jakoby
hréli pro radost, do rukou neschopnych lidi*, zazname-
nal pamétnik z Usteckoorlicka."” ,Pfed vstupem do JZD
Jjsme méli sice nevelké, ale dobre fungujici hospodar-
stvi, které uZivilo celou rodinu i vdechny pfibuzné, ktefi
obzvlast' v dobé valky prijizdéli ¢asto pro potraviny a ni-
kdy neodedli bez nich®, vzpominal Antonin Holubovsky
z Votic. Po nedobrovolném vstupu do JZD ,otec prisel
domu cely neStastny a fekl matce: ,Musel jsem to po-
depsat. Uz nam vzali vSechno, co ale dame jednou dé-
tem?* (Spackova et al. 2018: 71-72).

Pocity hospodaru pfi rozoravani mezi, cest a uvo-
20, pfi scelovani pozemku do Sirych lanu vystihl nékdejsi
zemeédélsky redaktor: ,,Najednou pfijely pasové traktory,
odnékud pfivezli kapelu, traktory ovéncili pentlemi, nosili
po polich rudé vlajky, muzika hréala, déti kficely — a rozo-
ravaly se meze. Komedie! Jen zemédélci byli doma. Ne-
mohli se na to divat. [...] Chodili po dvore, po svétnicich
se zatatymi péstmi v kapsach a slzami v o¢ich. A noviny
psaly o radostnych dnech, kdy cela vesnice, jako jeden
muz vstoupila radostné a dobrovolné do kolchozu budo-
vat lepSi zitfek.“ (Soukup 1994: 130). KrkonoSsky rodak
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a nékdejsi predseda JZD vzpominal: ,Ja sam tohle
kritizoval, Ze to scelovani Spatné dopadne, Ze kdyz na
nas prijdou prdtrze, tak tady vostane z pole hola skala,
pac to splachne ornici pry¢ [...] Ale tenkrat halt byli Stu-
dovani agronémové, tak se muselo ustoupit®, uzaviral
(Dusek 2022: 72—73).

Traumatizujici byly okamziky, kdy se rodiny musely
vzdat vlastnich hospodarskych zvifat. ,VSechna jednani
ztroskotavala vétsinou na problému spole¢ného ustajeni
dobytka*“, konstatovali na Pelhfimovsku (Hladilek 1975:
246). Tézko se divit, zemédélské rodiny byly existenéné
zavislé na svych zvifatech. Nejen na téch, ktera slouzila
k produkci potravin, ale zejména na taznych zviratech.
Koné a dobytek byli hy¢kany, vzdyt ztrata tazného zvi-
fete mohla ohrozit existenci celého hospodarstvi (Poz-
déna 2012: 82). ,V ocich nékterych hospodari a hlavné
hospodyri leskly se slzy prilouceni s jejich kravkami®, za-
znamenal kralovémeéstecky kronikar (Vanéckova 1977:
115-116). ,V den, ktery byl uréen pro svod dobytka,
mi soudruzi z SNB na Horickach oznamili, Ze pozoruji
u druzstevnik( zvlastni neklid, a projevili obavy, aby ne-
doslo k néjaké vzpoure®, vzpominali na Nachodsku (Mil
1979: 47). Bezprostfedné zachytil svod hospodarFskych
zvifat rolnik z Kralovéhradecka: ,Kazdy, kdo vstoupil do
J.Z.D., védeél, ze tim okamzZikem o dobytek prisel [...]
ale teprve kdyz se mu dobytek vyvadél z chléva, uvédo-
mil si tu skute¢nost, Ze vilastné jiz nic nema, Ze prichazi
o svého Zivitele, na kterého byl cely Zivot zvykly a jaksi
srostly.“ Podle jeho zapisu tehdy ,teklo v nasi obci mno-
ho slz jako snad nikdy pred tim*“.'®

Rodiny ¢lent JZD mély po sceleni poli a svodu do-
bytka narok na zahumenek o vymére 0,5 ha, kde si pro
sebe mohly vypéstovat obili, brambory i krmivo pro své
prase Ci kozu, nékdy i kravu. ,Byla slibovana zahumen-
kova krava, nedostali jsme ji¥, posteskl si novopeceny
¢len JZD."® Zahumenky hraly minimalné v 50. a 60. le-
tech velmi dulezitou roli, poskytovaly rodinam zivobyti.
Z platu v JZD by totiz ¢lenové jen tézko uzivili svoje rodi-
ny. Kazdy mésic se vyplacely zalohy podle odpracova-
nych jednotek a ke konci roku byla dobirka. , To se vZdy
udélala slavnostni schiize, kde se hodnotil hospodarsky
rok. Dodéavky se také musely plnit, ale na JZD uZ ne-
byl takovy tlak jako na soukromé hospodarici rolniky*,
shrnul kronikaf z Posazavi (Bouma — Caskova 2023:
162-163).

Kolektivizacni kampan pfedstavovala pro zemé-
délské rodiny drastickou zkuSenost. Byla ,historickym
zvratem, ktery svym obsahem, rozsahem, formou i cel-
kovymi spole¢enskymi disledky nema v historii zemé-
délstvi obdobu®, pfiznavali jeji prukopnici (Krkoska 1980:
380). Jeji odpdrci ji chapali jako projev nebyvalé agresi-
vity politického rezimu, ktery rozvratil dosavadni model
zpUsobu zivota. Tradi¢ni vazby ve zplsobu zivota, prace
i vlastnickych vztahu byly radikalné zpretrhany, vztahy
na vesnici zcela nové definovany. Rodiny samostatné
hospodafricich rolnikl ztratily pidu, status i ddstojnost.
Pochopily, Ze se v komunistickém Ceskoslovensku se
samostatnym hospodafenim na soukromé puadé, byt
jej zaruCovala Ustava, do budoucna vibec nepodita.
~-Nesmirny klad naSi spolecnosti je, Ze ne nékolika, ale
vsem rodinam jsou dostupny vymoZzenosti nasi doby!”,
vyjadril pfedseda JZD z Kralovéhradecka (Spicar 1957:
23). Zapomnél vSak na tisice zemédélskych rodin nejen
bez pFistupu k vymozZenostem, nybrz s celozivotnim cej-
chem obcanu druhé kategorie, tzv. byvalych lidi, jejichz
»~minulost kulakt Sla s nimi i s jejich détmi skoro po ce-
lou dobu, kdy viadli komunisté“ (Haukanes 2004: 158).
»,10 oznaceni tridnim nepfitelem mé provazelo celym
produktivnim Zivotem a necitil jsem se pravoplatnym &le-
nem lidské spolec¢nosti az do samého zaniku komunis-
tické nadvlady*, vzpominal syn z ,kulacky“ ocejchované
a vystéhované rodiny (Havran 2015: 90).

Adaptace zemédélskych rodin

Lidé na vesnici se museli naucit v novych pomérech
zit. Asi nejlépe vystihuje situaci pamétnice ze Svatojan-
ského Ujezdu: ,Clovék si myslel, Ze to tak musi bejt.
Nedalo se protestovat, nedalo se jinyho délat, muselo
se zZit."? (Srov. Urban 2010: 224; Jilik 2022: 126) V tom
se pamétnici shoduiji.

Pfed valkou a kolektivizaci byly zemédélské rodiny
sobéstacné v rozhodovani, nikdo jim nenafizoval, co ma-
ji kam zasit, kdy a jak maiji orat, hnojit, sklizet. VSe se
délalo tradi¢né, jak se pracovni postupy predavaly z ge-
nerace na generaci. Selské rodiny byly sebevédomymi
aktéry, jejich prosperita zavisela na pracovitosti, Sikov-
nosti, schopnostech a dovednostech, svou Zivotni uro-
ven mély do zna¢né miry ve svych rukach. Sedlak musel
umét hodné véci — musel védét, co kdy a kde zasit a za-
sadit, musel rozumét pouziti hnojiv, musel umét ovladat
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zemeédeélskou techniku od samovazace az po mlaticku,
musel umét pomoci otelené kravé €i oprasené prasnici,
musel se orientovat v UCetnictvi. ,Mdj otec si se svymi
znalostmi vystacil, jini se k nému chodili radit”, konstato-
vala pamétnice z Hlucinska (Kubatova 2016: 179). Pa-
métnik ze Slavkovska, ktery byl aktivnim ¢lenem skaut-
ské protikomunistické skupiny SODAN, jez zapalovala
stohy nasilné budovanych JZD, se v roce 1967 podivo-
val: ,Kdyz jsem se po vice jak 13 letech vratil z vézeni,
vesnice byla zcela jina. Z byvalych hrdych sedlaku a dé-
dicl gruntd, ktefi povaZovali praci na rodné hroudé za
posvatny udél, byli sedfeni a rezignovani zaméstnanci
JZD* (Robes 2002: 12; srov. Jilik 2022: 140).

Skladba profesi, které zemédeélské rodiny na venko-
vé zameéstnavaly, se radikalné zménila. ,Vedle obchodu
byval kovaf. Vesnicky kovéar se selskou usedlosti. Kovéar
Zije, kovarnu vSak nema. Je i s pldou v kolchoze. Zabrali
ji a udélali z ni opravnu traktort. UZ davno nezni nad ves-
nici hlas kovadlin®, shrnul nékdej$i zemédélsky redaktor
(Soukup 1994: 50). K zaniku bylo odsouzeno napfiklad i
kolarské femeslo.?! ,Se socializaci vesnice vymizely ze
slovniku vesnice takova oznaceni jako pasak, dévecka,
honak, pacholek, podruh, nadenik”, zdlrazfovali hrdé
nékdejsi prakopnici kolektivizace (Straka 1988: 42).

Proména univerzalniho zemédélce ve specializo-
vaného zemédélského délnika vychazela z dovrseni
kolektivizace a Sla ruku v ruce s prosazenim velkovyrob-
nich metod reprezentovanych mj. péstovanim monokul-
tur, nadmérnym pouzivanim umélych hnojiv, herbicidl
a pesticidu, koncentraci zvifat do velkokapacitnich cho-
v{, nastupem moderni techniky a enormni statni dotac-
ni politikou. Zemédélska produkce byla zprimysinéna,
ze samostatnych hospodarl se stali specializovani pra-
covnici v zaméstnaneckém pomeéru s pevnou pracovni
dobou se specifickym odménovanim (Frolec 1981: 101,
Valka 2011: 85-86, 105). ,Rolnici, ktefi dfive podle své-
ho nejlepSiho rozumu svobodné hospodarili, sklizeli plo-
diny k obzivé spolec¢nosti a utvareli podobu krajiny, byli
okradeni a stali se nédeniky*, shrnuje hospodaf z Uho-
nic (Kovar 2004: 57). Za praci v JZD dostavali zemédél-
Sti zaméstnanci zaplaceno i v situaci neurody, uhynuti
hospodafskych zvifat &i v pfipadé pfirodnich kalamit.
LZVykKli si na osmihodinovou pracovni dobu a pravidel-
ny mésicni pfijem oproti nejistému zisku z hospodareni
bez volnych sobot a nedéli“, shrnuje pamétnik z Hané
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(Kubatova 2016: 188). Navic praci v JZD ziskali narok
na socialni zabezpeceni a dovolenou, objevily se moz-
nosti rekreaci. Clenové zemédélskych rodin objevovali
zcela novy fenomén volného €asu. Proménovaly se
pfitom také formy spoleCenského a kulturniho Zivota
zkolektivizované vesnice, v nichz se starSi tradice pro-
linaly s novymi aktivitami spojenymi s prostiedim JZD
(Frolec 1974: 29-30). Hloubku této promény zachuytil
v obdobi Prazského jara dokumentarni film Jana Spaty
Nezorané meze, v némz vystupuji nékdejsi soukromé
hospodafici rolnici. Jejich vypovédi nazorné dokumen-
tuji zménu vztahu k pudé, disledky scelovani pozemki
i pocit ztraty osobni odpovédnosti za hospodafeni (Spa-
ta 1968).

Mnoha JZD se potykala s nehospodarnosti a Spat-
nou pracovni moralkou, drobné kradeze byly tolerovany
jako kompenzace nizkych vydélk(i nebo pfimo obhajo-
vany tvrzenim, Ze si nedobrovolni ,druzstevnici“ vlastné
berou z vlastniho. ,Co kdo potfeboval, tak si z druzstva
prosté vzal. Ani se to pfili§ nepovazovalo za kradez*,
zaznamenal pamétnik z Horfiacka (Stahel 2007: 207).
Rolnik z Tfesovic na Kralovéhradecku si do soukromé
kroniky v roce 1956 poznamenal, Zze ,pokud to jde, vsu-
de se krade, naradi se niCi, drahé stroje jsou na deS§ti,
Clenstvo se mezi sebou hada, jeden druhému zavidi“??
Heslo ,kdo nekrade, okrada sebe a svou rodinu“ se
mnohde (u ¢asti zaméstnancl) stalo soucéasti kazdo-
denni reality (Valka 2011: 106). Aloisie Garaziov4, jedna
z prukopnic kolektivizace na Frydlantsku, zavzpominala
i na tyto neSvary: ,Néjaké velké sabotaze jsme v druz-
stvu neméli. Spi$ se kradlo. Byli mezi nami takovi, ktefi
tvrdili, je to naSe, tak si to vezmeme. A to bylo hlavné u
brambor a u zrni.” (Tvrznik 1974: 65). Posteskl si i pfed-
seda JZD ve Hvozdnici na Kralovéhradecku: ,Jsou c¢le-
noveé, ktefi si pfedstavuji uplatnéni vnitrodruZstevni de-
mokracie tak, Ze nemusi dodrzovat pracovni dobu, Ze
nenesou za nic zodpovédnost.“ (Spicar 1957: 19-20).
Problematicky byl pfedevSim pfistup ke spoleCnému
vlastnictvi ,v8eho lidu“.2® ,Pohozené naradi, neoprave-
né nebo neoSetfené stroje, nehospodarné zachazeni se
stavebnim materialem. Na tomto useku musime u nas
jesté zlepSovat®, priznavali dobovi funkcionafi (Spicar
1957: 19). ,Laska k socialistickému vlastnictvi se neda
naockovat®, konstatoval nékdejsi zemédélsky redaktor
(Soukup 1994: 133).
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Rodiny se musely novym podminkam pfizpUsobit.
Soucasti adaptace byla rezignace na verejny zivot a po-
litiku, uzavirani se do soukromi, orientace na rodinny
Zivot a relativni materialni dostatek. ,Vytvofilo se dvoji
pojeti skutecnosti, vznikla dvoji feé, ktera o ni vypovida-
la: fe¢ a realita pro vystupovani na vefejnosti a skutec-
nost a fe¢ domova a rodiny” (Kovarik 2000). VSem Cle-
nam rodiny muselo byt jasné, Ze néco jiného se mohlo
fikat doma a néco jiného ve Skole, v praci, na verejnosti.
»,Vzajemnost v mezilidskych vztazich se vyitratila, lidé se
uzavreli a Zili vic sami pro sebe.” (PFidal 2006: 34).

Zemédeélské usedlosti se z hospodarského zazemi
rodiny postupné ménily v objekty s pfevazné obytnou
funkci; jejich stavebni Upravy a nova vystavba zarover
meénily tradiéni pudorys a vzhled vesnice (Valka 1984:
142-143). S rustem platl, Zivotni urovné, ob&anské vy-
bavenosti nartstal na venkoveé od 70. let poet novosta-
veb, bytova vystavba zde rostla rychleji nez ve méstech,
pficemz se stale Castéji prosazovala fadova a vicepod-
lazni zastavba.?* Kondéil trojgenerac¢ni model bydleni.
V dasledku délby prace, sménného provozu, pevné pra-
covni doby a lepSiho odmériovani mély rodiny zemé&dél-
skych zaméstnancu také vice volného €asu. ZvySovala
se produktivita a s ni i vydélek. Narustal podil pfedmétd
opatfovanych v obchodni siti, nadpridmeérné se konzumo-
valo maso, zcela podprimérné naopak ovoce a zelenina
(Mritka 2019: 135, 137; srov. Franc 2024; Franc 2020).
» 10 vSechno ulehCuje lidem praci. VSak malokdo by chtél
hospodarit sam. Pochopili i to, Ze se lépe obdélava vétsi
lan nez mala policka. A uprimné feceno, podivejte se
na dnesni vesnici. Lidé maji vSechno — maji auta, hez-
ké domky a jsou spokojeni”, vyjadfila jedna z prukopnic
kolektivizace (Tvrznik 1974: 64). Normaliza¢ni filozofie
konzumu se v8ak Casto ocitala v kontrastu s faktickym
nedostatkem zboZi kazdodenni spotfeby, nahradnich di-
[0 i modernich domacich spotfebicu. ,Pofad néco chy-
bélo. Jednou to byl toaletni papir, pak to byly damsky
vlozky, nedostatek néjakyho kvalitniho masa, kvalitniho
ovoce, porad néco chybélo.“*

Zemédélské rodiny a polistopadové restituce

Po roce 1989 piiSla Sance na znovunabyti konfis-
kovanych a zabranych rodinnych hospodafrstvi. Ra-
zem se objevily rodiny, které se do hospodareni pustily
s velkou vervou ihned po restituci rodového majetku

(Gorgoriova 2018: 57, 75, 114, 143, 206, 299, 315, 318;
Duben 2024: 90-93; Duben 2025: 48-52; Dasek 2022:
10; Koudela 2023b). ,Mnoho nas takovych nebylo® kon-
statoval pamétnik ze stfedogeskych Uhonic. ,Lidem se
totiz do sedlaceni nechtélo. [...] VétSina starych sedlakd
skoro plakala. ,My uZ jsme stafi, na hospodafeni nema-
me sily a na8i synové nebo vnukové o navratu k sedla-
Ceni nechtéji ani slySet. Maji svou praci a nechtéji drit,
Jako jsme kdysi dfeli my’, stéZovali si na dalsi kfivdu osu-
du” (Kovar 2004: 134-135).

Pfevazna ¢ast vlastnik(l ponechala pladu transfor-
movanym JZD. PUvodni hospodafi byli mimo produk-
tivni vék, jejich déti a vnuci neméli vybaveni ani prak-
tické zkuSenosti z hospodareni. Norska antropolozka,
ktera v letech 1989-1990, 1993 a 1995 studovala trans-
formacni procesy a jejich dopad na zivot zemédélskych
rodin na jihoCeském a jihomoravském venkové, zazna-
menala pfibéh pamétnice, ktera ztratu pudy, statusu
a dUstojnosti vnimala jako celozivotni trauma: ,Rada by
zase zacCala hospodarit, ale bez pomoci svych déti to
nedokaze. [...] Ale nikdo z jejich déti se nechtél uimout
hospodareni. FrantiSka znovu a znovu opakovala svym
vnukum, jaka pGda patfi jejich rodiné v nadéji, Ze nékte-
ry z nich hospodarstvi pfevezme. Ale marné“ (Haukanes
2004: 159).

Kdysi vystavné statky byly rodinam navraceny v de-
zolatnim stavu.?® ,Stéle je mi lito, Ze se rodi¢e zmény
reZimu nedoZili. Statek nam byl v ramci restituci vracen
v havarijnim stavu, na opravu nejsou penize. Mij syn si
na statku zfidil malou pilu, ale vynos nepokryje opravy,
a tak nevime, co bude dal. Pole jsou v najmu“, komen-
tovala stav pamétnice Blanka Slune¢kova z Votic (Spag¢-
kova 2018: 70). ZaCatky polistopadového hospodareni
rozhodné nebyly jednoduché, ale motivace navazat na
nasilné zpretrhanou tradici rodinného obhospodaro-
vani ptdy byla silna. ,KdyZ bylo hotovo, stodola pina od
podlahy az po stfechu a misily se v ni viiné cerstvého
sena a slamy, to byla chvile, nad kterou kazdému hos-
podafi plesa srdce. Podobnou radost jsme zazivali kaz-
dé rano po pfichodu do chléva. [...] Vychutnaval jsem si
kazdé takové kratké zastaveni ve chlévé, kdy bylo pokli-
zeno a nakrmeno, dobytek klidné pfeZvykoval a vladlo
tu témér ticho. V takové chvili se v sedlakové mysli roz-
hosti zvlastni spokojenost. Miize si byt jist tim, ze zvire
se mu vzdy odméni svou uZitkovosti. Pozné to uplné
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Jjednoduse, podle vyrazu zvifecich oci, toho moudrého
a trpélivého vyrazu, ktery dobre oSetfované a spokojené
zvife ma. Proto rozumny a opravdovy hospodar nikdy
s dobytkem 3patné nezachazi“ (Kovar 2004: 146-147).
Silné pouto k hospodafskym zvifatim zachytil také se-
milsky rodak, reflektujici restituéni narovnani: ,Sli jsme
spolu pfehnat z druzstevniho kravina do naseho chléva
kravy v poCtu kusl, které nam kdysi byly odebrany. Ma-
minka se naprimila, v o¢ich $tésti“ (MuSka 2003: 37).

Oproti tomu v primyslovych velkochovech, zalo-
Zenych primarné na snaze vyrabét obrovské mnozstvi
zdanlivé levného masa, mléka, vajec, jsou hospodaf-
ska zvifata vnimana jako vyrobni jednotky, coz s sebou
nese mnohé negativni dopady?” (Andélova 2022: 171).
néného zemédélstvi patfi mimofadné rozsahlé padni
bloky?, ztraty ornice v dusledku vodni a vétrné eroze?,
zhutnéni pad a s nim spojené snizeni jejich infiltracni
a retencni schopnosti, Ubytek a zhorSovani kvality ptdni
organické hmoty a naruseni vodniho rezimu krajiny®°,
ské krajiné3'. P¥ili§ intenzivni zemédélstvi spolu s kli-
matickou zménou ukazuji na potfebu zvySovat ochranu
pudniho fondu s ohledem na jeho retencni, protierozni,
protipovodriové, vodohospodaiskeé i krajinotvorné funk-
ce s dlrazem na udrzitelnost.?? Zkratka ,aby pole by-
lo v poradku a ty zvifata byly zdravy“ (Koudela 2020).
K tomu vétSinou napomahaji hlavné lokalné ukotvena
rodinna hospodarstvi, ktera maji obecné blizsi vztah
k mistu, k zemédélské pudeé, k obci a na pfirozenych
a SirSich zakladech buduji lepsi vztah ke krajiné (Pitek
— Havel 2023). , ,Byt mistni* znamena prosté, ze lidé
maji skuteéné vztahy k urgité lokalité, ve které Ziji. Clen-
stvi v mistnich organizacich, chozeni do hospody nebo
péstovani plodin na vlastni zahradé patii k ¢innostem
lidi na venkové, které posiluji jejich vztah k mistu i jejich
vzajemné vztahy” (Haukanes 2004: 173).

V soucCasnosti zhruba 30 % zemédélské pudy
v Cesku obhospodafuji rodinné podniky (Zavadil 2024:
50-52). Maji svou stavovskou organizaci v podobé Aso-
ciace soukromého zemédélstvi CR a za uplynulych tficet
pét let si vybudovaly sice mensinové, ale stabilni posta-
veni. Zivot zemé&délskych rodin v 21. stoleti vyrazné pro-
ménila technicka a technologicka modernizace. Spravu
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rodinnych majetkd predavaji pavodni restituenti genera-
ci svych potomk, vyznam rodiny, jeji soudrznosti a ge-
neracni navaznosti je v tomto ohledu naprosto klicovy
(Gorgoriova 2018, 2024).

Zavér

Politické zasahy po roce 1945 zasadné proménova-
ly kazdodenni zivot zemédélskych rodin. Zemeédélské
rodiny byly vystaveny nejen ekonomickym omezenim,
ale také intenzivnimu politickému a socialnimu tlaku,
ktery pronikal do jejich soukromi, mezilidskych vztahu
i Zivotnich perspektiv. Analyza vzpominek a pamétnic-
kych svédectvi ukazuje, Ze kolektivizace pfedstavovala
hluboky zasah do identity zemédélskych rodin. Rodinna
hospodafstvi postupné ztratila svou ekonomickou i so-
cialni autonomii, pfic¢emz tradi¢ni model hospodareni
zaloZzeny na mezigeneracni kontinuité, rodinné spo-
lupraci a silném vztahu k pudé byl zasadné naruSen
vnucenou kolektivizaci. Dodavkové povinnosti, admini-
strativni kontrola, kriminalizace hospodarskych vysled-
ki i perzekuce nepohodinych rodin se staly G¢innymi
nastroji prosazovani kolektivizace. Socialni soudrznost
venkovskych komunit byla vyrazné oslabena. Zemédél-
ské rodiny pfitom volily rizné strategie adaptace — od
aktivniho zapojeni do novych struktur pfes pragmatické
pfizplsobeni se podminkam az po dlouhodoby odpor
a snahu uchovat rodinné hospodafstvi. Vyznamnou roli
hrala rodinna solidarita, vzajemna pomoc a ochota nést
znacné osobni obéti.

Studie zaroven ukazuje dlouhodobost téchto proce-
su. Dusledky kolektivizace a industrializace se neome-
zily pouze na 50. léta, ale zasahovaly i dalSi generace
a ovlivhovaly zivot zemédélskych rodin i v nasledujicich
dekadach a po roce 1989. Restituce a obnova soukro-
mého hospodafreni pfinesly nékterym rodinam moznost
navazat na nasilné prerusenou rodovou tradici, jiné vSak
jiz nemély potfebné lidské, ekonomické ani generalni
zazemi. Kazdodenni zivot zemédélskych rodin tak po-
skytuje vhodnou perspektivu pro pochopeni SirSich spo-
le€enskych promén Eeského venkova ve druhé poloviné
20. stoleti. Na urovni rodin a jejich Zivotnich osudu Ize to-
tiz nejlépe sledovat, jak se velké politické projekty a mo-
censka rozhodnuti promitaly do konkrétnich lidskych Zi-
votl, zkuSenosti, hodnot, vztahl a strategii preziti.
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Podrobny historiograficky prehled vyvoje, hlavnich proudl a cild
Ceskoslovenského, eského a slovenského vyzkumu kolektivizace
zemédélstvi autor podal v Urban 2016b: 162—-179.

K Zivotu Miloslavy Bierové ze smiSeného ¢esko-némeckého man-
Zelstvi viz Urban 2016a: 151-185.

,Rolnici si uz zvykli délat zavazky. Volny trh by byl nebezpecny.
Naopak, je treba, ¢im dale, tim vice je vazat“, prosazoval komu-
nisticky ministr zemédslstvi Julius Duri§ (Junécova — P$enitkova
1995: 33, dokument &. 8). Duri$ patfil k zastanctim razantniho po-
stupu kolektivizace, k jeho osobé viz Anev — Bily 2018: 302-306.
Rozhovor s Rizenou Jampilkovou (1939) ved| dne 7. 12. 2016 Jifi
Urban.

Pozlstalost Josefa Prchala (1928-2021), seSit sepsanych vzpomi-
nek nadepsany Napsano pro vnuka.

Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Tresovic.
Sesit 1946-1958, zaznam k roku 1949, heslo Poméry politické.
Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Tresovic.
Sesit 1946-1958, zaznam k roku 1958, heslo Svod dobytka.
Historicky ustav AV CR, Databéze dé&jin véedniho dne, Vzpominky
Josefa Soucka (1910-1991).

Autorova korespondence s Miroslavem Novakem z Rudniku, sdé-
leni z 28. 1. 2018.

Autorova korespondence s Olgou Vodovou z Chrudimi, sdéleni ze
14. 8. 2021.

Pamétnicka svédectvi a pfibéhy zemédélskych rodin nucené vysté-
hovanych ze svych statk(l shromazdil RGzicka 2008-2011. K roz-
sahu nuceného vystéhovavani selskych rodin viz Blazek — Kuba-
lek 2010; Blazek 2013: 229-243. Osud jedné z postizenych rodin
priblizuje také dokumentarni film Selska krev: Vrbsti, rezie Koudela
2023a.

Sbirka rozhovord Paméti naroda, rozhovor s Jarmilou Hermanovou
(1930) ved! 19. 1. 2023 Robin Kvapil.

Cistky na Hospodarské $kole v Tabore popsal Navara 2023: 105—120.
Pomeéry na Osoblazsku z perspektivy vlastni zivotni zkuSenosti za-
chycuje vypravéni Jindficha Haska, viz Kovar 2004.

Na vysokosSkolské urovni se problematikou politicky motivovaného
vylu€ovani studentll ze zemédélskych oborl zabyvali Blazek — Ku-
balek 2004: 111-132.

Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Trfesovic.
Sesit 1946-1958, zaznam k roku 1958, heslo J.Z.D.

Josef Balas, Zemédélstvi v Mistrovicich, Mistrovice 2011, s. 8. Stro-
jopis v archivu autora.

Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Trfesovic.
Sesit 1946-1958, zaznam k roku 1958, heslo Svod dobytka.
Tamtéz.

NEPUBLIKOVANE PRAMENY:
Autorova korespondence s Miroslavem Novakem z Rudniku. Sdéleni

z28.1.2018.

Autorova korespondence s Olgou Vodovou z Chrudimi. Sdéleni ze 14. 8.

2021.

Balas, Josef. 2011. Zemédélstvi v Mistrovicich. Mistrovice. Strojopis

v archivu autora.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Rozhovor s Marii Machytkovou (1913-2010) vedI| dne 7. 6. 2008
Jifi Urban.

Viz pfibéh zaniku kolarské dilny rodiny Ladislava Broze z Novoby-
dzovska, Urban 2011a: 279-310.

Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Tfesovic.
Sesit 1946-1958, zaznam k roku 1956, heslo Poméry.
LSocialistické vlastnictvi, tzv. majetek vseho lidu, bylo viastnictvim
v8ech — a nikoho. Myticky ,vseholid’ nejenze nemél zadna prava
a povinnosti — jeho hlavnim nedostatkem bylo to, Ze jakoZto pravni
subjekt nikdy neexistoval. Pod timto mytickym pfikrovem se postup-
né formovaly kvazivlastnické struktury (Orwellovy ,rovnéjsi mezi rov-
nymi’), které mély disponibilni pravo libovolné nakladat s majetkem
véeholidu.“ Jiti Kovatik, Ceska rodina ve 2. poloviné 20. stoleti. Do-
stupné z: <https://www.rodina.cz/clanek530.htm> [cit.: 2025-01-15].
, 10 byla doba, ktera s tvafi vesnice zatocila. Zaplavily ji bfizolitové
bedny vyhnané do patra.” Jiti Skabrada, Ucta k vlastni minulosti
v Cesku neni velka. Dostupné z: <https://www.denik.cz/bydleniljiri-
-skabrada-ucta-k-vlastni-minulosti-v-cesku-neni-velka-20130725.
html> [cit. 2026-01-30]. (Srov. Skabrada — Vodéra 1975; Valka
1984).

Sbirka rozhovorti Paméti naroda, rozhovor s Evou Kodadovou
(1944) ved| 31. 5. 2022 v ramci projektu Pfibéhy regionu — Ustecky
kraj Jan Benes.

Fotodokumentaci restitu¢niho stavu na pfikladu z Hané viz Zatlou-
kal 2024: 186-189.

Zvitata jsou vyslechténa k vysoké uzitkovosti, ktera je na ukor jejich
vlastni kondice.

V tomto ohledu ¢eské zemédélstvi vynika v celoevropském méfit-
ku: priimérna rozloha produkéniho bloku v CR podle srovnavanych
dat Cinila 89,3 ha, zatimco primér v EU ¢inil 26,07 ha (Sklenicka
— Janovska — Salek — Vlasak — Molnarova 2014).

Na zakladé nejnovéjsich terénnich meéfeni se dlouhodobé ztraty
pady v CR odhaduiji pfiblizné na 6,9-13,8 t/ha/rok (Kapi¢ka et al.
2025).

K souvislostem scelovani pldy, intenzivniho velkovyrobniho hos-
podareni, pudni eroze, utuzeni podornici, Ubytku organické hmoty,
snizeni infiltraéni schopnosti a poklesu reten¢ni kapacity pady viz
Zumr 2023.

Viz vysledky pieshraniénich vyzkum(i Salek — Kalinova — Darikova
— Grill - Zmihorski 2021; Salek — Hula — Kipson — Darikova — Niedo-
bova — Gamero 2018: 65-73.

Od roku 2018 ocefiuje Asociace soukromého zemédélstvi CR mi-
moprodukéni, krajinné a ekologické aspekty v ramci komplexniho
programu péce o pldu, vodu a krajinu — viz Rampas 2025.

Databaze d&jin véedniho dne, Historicky ustav AV CR, Vzpominky Jo-

sefa Soucka (1910-1991).

Pozlstalost Josefa Prchala (1928-2021) z Jedlé. SeSit vzpominek

s nazvem Napsano pro vnuka.

Soukroma kronika Josefa Smetipracha (1901-1962) z Tfesovic. Sesit

1946-1958, 40 listd. Kopie rukopisu v archivu autora.
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ORALNEHISTORICKE PRAMENY:

Rozhovor s Marii Machytkovou (1913—-2010). Rozhovor ved! Jifi Urban
dne 7. 6. 2008.

Rozhovor s Rizenou Jampilkovou (*1939). Rozhovor ved! Jifi Urban
dne 7. 12. 2016.

Sbirka rozhovori Paméti naroda. Rozhovor s Jarmilou Hermanovou
(*1930). Rozhovor ved| Robin Kvapil dne 19. 1. 2023.
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Zpév o venkovskych svatbach pfitahoval pozornost
zvlasté pro mnozstvi lidovych obfadnich pisni, které je
provazely nebo vyjadfovaly kliCové motivy svatebniho
obradu (Elschekova 1997; Vazanova 2010). Stranou od-
borného zajmu zustaly kramarské pisné (Traxler 2007:
427-430); popisy svateb zmifiuji pisné o Adamovi, Theo-
filovi, o svatbé v Kani Galilejské a dalSi kramarské pis-
né, které volné prenadely lidové muziky i jednotlivci pfi
svatebnich oslavach. Etnografické a etnomuzikologické
prameny 19. a 20. stoleti zaznamenaly také kramarské
pisné v zavaznych Castech svatebniho obfadu, jako

bylo lou€eni nevésty, udéleni rodi€ovského pozehnani
a hostina. V téchto ¢astech svatby, které se odehravaly
mimo cirkevni obfad a prostor, se vedle lidovych pisni
vyskytuji také christologické pisné,! které identifikujeme
jako kramarské pisné. Jen nékteré z nich byly v titulu
pfimo ureny ke svatbé a pro novomanzele. DalSi viak
nevznikly jako svatebni, ale jako pisné k slavnosti posvé-
ceni chramu i k jiné prilezitosti (velikono¢ni); svoji funk-
ci v ustnim podani se staly svatebnimi pisnémi. Pfed-
métem ¢lanku jsou zastupci obou skupin kramarskych
pisni v oralni tradici — jednak svatebni kramarské pisné
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s christologickymi motivy, jednak jiné christologické kra-
mariské pisné pfenesené do svatby. Z toho vychazi hy-
potézy o funkénim a vyznamovém posunu od duchovni
pisné k pisni svatebni; o promé&né duchovniho kontextu
v komunikaci rodiny pfi vzniku nového manZzelstvi.

Studie je pfipadovou sondou v regionech Moravy
a Slezska. Pramennym vychodiskem jsou notované
zaznamy kramarskych pisni z Ustniho podani,? popisy
svateb a hymnografické prameny (kramafské tisky, ru-
kopisné a tisténé kancionaly). Zapisy z ustniho podani
zachytily pozdni fazi recepce kramarskych pisni. Opiraji
se o pamét’ a vzory tisténé kramarské produkce; nékteré
z nich prochazeji i dalSimi tisténymi a rukopisnymi mé-
dii. Nalezi do SirSi kategorie lidovych duchovnich pisni,
které pojimame v souladu s hymnologickym badanim
jako pisné laické nabozenské obce ve vernakularnim
jazyce (Kouba 2007: 481). Koncepci ¢lanku tvofi nasle-
dujici vychodiska: 1. orédlni tradice christologickych kra-
marskych pisni ve svatebnim repertoaru; 2. stabilita Ci
promeény textd a napévl pisni ve funkci svatebnich pisni;
3. vztahy Ustniho podani ke kramarskym tiskiim a dal$im
médiim. Uplatfiujeme synchronni analyzu a historicky
retrospektivni pohled na ulohu a medialni prostor pisni.
Vyzkum je pojat z hledisek ethomuzikologie, literarni his-
torie a hymnologie. Z této perspektivy klademe zakladni
otazku: Jakym zplsobem kramarska piser ovlivnila po-
dobu lidového svatebniho obfadu na Moravé a ve Slez-
sku? Vyzkum pfispiva také k obecng&jSim otazkam Ceské
kramafské pisné jako média kfestanské viry ve venkov-
ském prostfedi a postaveni kramarské pisné v dobovych
meédiich lidové duchovni pisné.

Svatba a manzelstvi v lidové duchovni pisni
a kramarské produkci

Uplatnénilidového zpévu pfi kostelnim obfadu samot-
ném mélo zfejmé velmi omezené moznosti. V katolické
cirkvi byla az do druhého vatikanského koncilu oficialnim
jazykem latina. Lidovy zpév pfi mSi byl od 16. stoleti to-
lerovan zejména tam, kde nebyly prostfedky na zajisténi
Skolenych zpévaku (Adam 2001: 118; Sehnal 1992: 7;
Pokorny 1977: 184). Bohosluzby probihaly Casto tak,
ze knéz Cetl potichu latinskou mSi a lid paralelné zpival
vernakularni pisné. Pfi mimoliturgickych pfilezitostech
(kézani, poboznosti) nachazely lidové duchovni pisné
SirSiho uplatnéni (Adam 2001: 117). Zfejmé& tomu tak
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bylo i pfi svatbé&. Ugast knéze na svatebnim obiadu pev-
né zakotvila az nafizeni tridentského koncilu, ¢imz byl
tento obfad vé&lenén do latinské tradice cirkve (Pokorny
1977: 243). V katolickych agendach, direktafich a ritu-
alech se ale po celé obdobi raného novovéku objevuje
prekvapivé mnozstvi Ceskych (pfip. némeckych) tex-
td, které nasvédcuji tomu, ze obfad probihal prevazné
ve vernakularnim jazyce (Adam 2001: 283; Smyckova
2014: 138). Muzeme tedy pfedpokladat, Ze svatba moh-
la byt doprovazena lidovymi duchovnimi pisnémi. Hlavni
vyuziti christologickych kramarskych pisni bylo ale zfej-
mé mimo kostel. U evangelickych cirkvi to patrné by-
lo podobné; prestoze zde probihaly bohosluzby i dalSi
obfady v Cestiné (pfip. némcing), dobové agendy uva-
déji ve svatebnim obfadu pouze zpév zalmu, pfipadné
nékolika malo vybranych pisni. Evangelické kancionaly
ale skytaji mnohem SirSi svatebni repertoar, uréeny snad
praveé pro zpév mimo kostel. Svatebni repertoar najdeme
také v katolickych kancionalech, o realizaci béhem sva-
tebniho obfadu se v nich ovSem nepiSe.

Bohatym zdrojem svatebnich pisni jsou svatebni pfi-
rucky. Nejvice vydani doznaly Smlouvy neb feci pfi sva-
debnich slavnostech pro druzbu, mladence a panny dru-
Zi¢ky, slozené roku 1765 milCickym rychtafem Vavakem.
Do roku 1900 vySly v sedmnacti vydanich. Pisné dopo-
ruéené ve Vavakovych pfiruc¢kach a v dalSich tisténych
programech venkovské svatby maji ohlasy predevsim
v Cechach.? Na Moravé a ve Slezsku nejsou prediohou
svatebnich pisni s christologickymi naméty, které dokla-
daji etnomuzikologické prameny a jimiz se v této studii
budeme zabyvat pfedevsim. Pfirucky doporucuji promlu-
vy na starozakonni naméty a krfestanské modlitby pred
hostinou a po jidle;* druzba ve svém proslovu zve JeziSe
ke svatebnimu stolu (Vavak 1900: 35; Hladky 1920: 17).

V korpusu kramarskych pisfiovych tisku je svatebni
tematika zastoupena biblickymi starozdkonnimi a novo-
zakonnimi naméty. U nékterych namétu je jejich vyskyt
v svatebnim repertoaru snadno pochopitelny — jako napfr.
manzelské dvojice Adama a Evy &i TobiaSe a Sary. Jiné
kramarské pisné byly do svatebniho repertoaru vélenény
zfrejmé diky vedlejSim motivaim, které nalézaji paralely
v riznych ¢astech svatby €i zvyklostech s ni spojenych
(strom, hostina). U &asti pisni ovSem nejsme schop-
ni jejich urCeni ke svatbé presveédcivé zdlvodnit. Sve-
raznou kapitolu pfedstavuji kramarské pisné duchovni



STUDIE / ARTICLES

i svétské, které prfed manzelstvim varuji a Zertem i vaz-
né tematizuji motiv zlé zZeny. Pouzivaji po svém pfibéhy
z kazdodenniho zivota i ze starozakonnich knih, jako
napf. pisen Slysel jsem slavi¢ka (Cyterak 1896: 60):5 po-
dle ni Bozi ochranu manzelu zajistil az archandél Rafael,
v kramafskych pisnich znamy ochrance Zenicha Tobia-
Se, ale také Theofila (Smetana 1936).

Starozakonni naméty kramarskych pisni, které na-
Sly ohlas ve svatbach, jsou zejména Adam a Eva (Gn 2
a 3)® a Tobias a Sara (Tob 3—-13). Oba naméty — nikoli
pisné — obsahuji také Vavakovy svatebni proslovy (Va-
vak 1900: 25-26, 30). Ve svatebnich pisnich se uplat-
nily samostatné nebo ve spojeni s motivem Beranka
Boziho, ktery sfial Adamav hfich. Pfibéhy Adama a To-
biase jsou rozvinuté v pisnich nadkonfesni povahy. Byly
zdokumentovany ve svatebnim repertoaru v obcich na
Horfiacku a odrazeji vztahy k rukopisnému kanciona-
lu rektora Pavla Rasky z roku 1774 (Smyckova 2017:
€. 240-244, 246-248). Z tohoto rukopisu a z kramar-
ské produkce pochazi dodnes ziva pisenl Adama Pan
Bah stvoril, taneCni pisen k sedlacké (MiSkefik 2010:
11). Podle Zemanovych i dalSich zapisi” navazovala na
konci 19. stoleti na proslov druzby o Adamovi pfi prv-
ni zavazné casti svatby — odvadéni nevésty od rodicu
(Navratilova 2012: 286). Jako kramarska pisen nebyla
urCena ke svatbé a nejstarSi doklad z ustniho podani
pochazi z Lipovce u Blanska z roku 1819.% Pfibéh této
pisnég, Sitené na Moravé olomouckymi kramarskymi tis-
ky v 18. stoleti, dosahuje zatim k roku 1682.° Podobné
motivy obsahuji paméti o tanci Zenicha s nevéstou ve
stejné fazi svatby — po udéleni rodi¢ovského pozehnani,
po némz nasledovalo odvedeni nevésty do kostela. Par
tancil za zpévu druzby Pytau sa Pan Buh Adama;™ je
to Ctvrta sloka pisné Buh véény a nebesky Pan narodu
lidského poZehnany. DalSi doklad je ze slezské svatby,
zapsany podle paméti Veroniky Matyskové (Toncrova
1971)." Tuto pisenn neznamého plvodu obsahuje za-
tim jediny pramen — vySe uvedeny rukopisny kancio-
nal P. Rasky (1774; Smyckova 2017: 332, €. 241). Je
soucasti rozsahlého oddilu svatebnich pisni. Ten vy-
chazi Caste¢né ze starSiho, nekatolického repertoaru
(napf. kancionalu Jakuba Kunvaldského), tézisté jeho
pramenl je vS8ak v kramarskych pisnich. VétSina roz-
viji pravé motivy Adama a Tobiase; pisen Adama Pan
Buh stvofil zmifuje Adamuyv i Tobias(v pFibéh, stejné tak

Uslechtilé manzelstvo (viz nize) a Vavakova parafraze
Chtic, aby spal. Adam se objevuje v pisnich Buh vécny
a nebesky Pan a Ej, tebet nebe i zemé (prvni dolozena
jen u P. Rasky a v rukopisném evangelickém kancionalu
J. Libor¢ena z roku 1685, druha jen u Rasky); Tobiasuv
pfibéh obsahuji pisné Ej, hodujte, hosté mili, Jak zde lid-
ské kratochvile (opét se jedna o pisné odjinud neznamé)
a Velky priklad poboZnosti mame na Tobia$ovi (puvodni
skladba Kunvaldského). Mnohé z téchto pisni zfejmé ne-
byly uréeny ke svatebnimu obfadu v kostele, jak napo-
vidaji uz jejich incipity: Ej, hodujte, hosté mili, ktefi jste
tuto pozvani, Navstév, Pane BoZe, navstév ten pribytek
a Stari se v tomto domu nyni z nebe BoZi poZzehnani (dru-
ha a tfeti pisen obsahuji téz motivy hostiny).

Novozakonni naméty maji ve svatebnich pisnich
obecnéjsi vyskyt. Cast repertoaru tvofi narativni chris-
tologické pisné spoleCenské a zabavné funkce, které
prochazely vice médii v€etné kramarské produkce. Pa-
tfi k nim rzné verze pisné mezinarodni povahy Mesias
prisel na svét pravdivy (B lll: €. 840; Droppova — Kre-
kovic¢ova 2010: 62; Frolcova — Kosek et al. 2022: 196,
431), parodie na téma proménéni vody ve vino na svat-
bé v Kani Galilejské (Jn 2,1-11); pisen o utiSeni boufe
na mofi (Mk 4,35-41; Mt 8,23-34; L 8,22-25) z kancio-
nalu Lomnického (1580: XVIII), Sifena kramarskymi tisky
i zpévem na svatbach s incipitem Ej, v onen davny ¢as,"?
a prevypravéné podobenstvi o marnotratném synovi
(Lk 15,11-32) Syn marnotratny nazvan, dolozené popr-
vé v utrakvistickém kancionalu z roku 1559, Sifrené témér
vyhradné evangelickymi zpévniky a kramarskymi tisky.'®
Vedle pisni volné zpivanych cestou do kostela a pfi sva-
tebnich oslavach obsahuji prameny nasledujici pisné
obfadni funkce, dolozené pfi loueni se svobodnymi,
s rodiCi a pfi svatebni hostiné.

1. Svatebni kramaiské pisné s christologickymi
motivy

1.1 Manzelstvi jako zahrada Stépovana krveprolitim
mého Krista Pana

Ve svatebnim repertoaru v regionu Hana je doloZeno
osm lokalnich variant kramafské pisné Vale tobé, marny
svéte, uréené nevéstam.™ Pochazeji i z dalSich regiond
(Toncrova 2020: €. 290; Popelka 2011: 217) a liSi se na-
pévy a uzitim nareci. Proména kramarské pisné v ustnim

195



Narodopisnd revue 2026 /3

podani spociva také ve zméné strofy, zplisobené pouzi-
tim napévu, a v redukci textu: Spole¢né jsou uvodni tfi
sloky pisné, které vyjadfuji louceni nevésty se svobodny-
mi a proménu stavu jako vstup do zahrady v duchovnim
vyznamu. Motiv zahrady chybi v zdznamech pisné z tzv.
svice —rozlucky s divEi a mladeneckou svobodou na jiho-
vychodni Moravé (Navratilova 2012: 271) z druhé polovi-
ny 20. stoleti, v patrné poslednim vyvojovém stadiu pisné
(Petrli — Synek 1995: 25). Pisen Sifily vétSinou anonymni
kramarské tisky s odkazem na ,znamou notu“ (Skofepo-
va 2019: 179) od druhé poloviny 18. stoleti od Prahy po
slovenskou Skalicu na prelomu 19. a 20. stoleti."®

Pisen uvozuje oblibena barokni metafora zahrady
(viz téz kapitolu nize). Metafora ¢lovéka ci lidského srd-
ce jako zahrady ma uz biblicky plvod (napf. 1z 58,11;
Jr 31,12), mj. vzkfiSeny Kristus byl Marii Magdalenou po-
vazovan za zahradnika (Jn 20,15). Také nevésta v kra-
marské pisni kra¢i do zahrady, v niZ je zahradnikem
Kristus — $tépuje zahradu svou vlastni krvi, péti ranami.
Nevésta se v ni svéfuje Bohu Otci, pfijima od né&j korunu
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Obr. 1. Titulni strana kramarské pisné k proménéni stavu panenského
(Vale tobé, marny svéte). EUB, sign. E 19/1-19 [5]
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symbolizujici manzelstvi a spociva v jeho Ilinu. Zaroven
se v pisni louci se svym vlastnim otcem a odklada pa-
nensky vénec. Proménéni svobodného stavu v manzel-
sky je tak zasazeno do duchovniho kontextu — az my-
stického odevzdani se Bohu a spocinuti v Kristovych
ranach (motiv zahrady pfi duchovnim zasnoubeni duse
s Kristem obsahuje i jina svatebni pisen, Ach slavo, sla-
vo nebeské — viz nize). Zenich zde neni zminén vibec,
pisen spiSe tematizuje ztratu nez nabyti nového stavu.

Pisen k proménéni stavu patfi do velké skupiny pisni
na rozlou€enou, které v barokni kramarské produkci roz-
vijely motivy lou€eni s pomijivym svétem, graduijici v li-
terarnim toposu pohrdani svétem — contemptus mundi,
ktery ma své kofeny jiz v antické a rané kifestanske lite-
ratufe. Odfeknuti se svéta a v8ech jeho radosti, pficemz
je zduraznovana jejich pomijivost, bylo oblibené zvlasté
v barokni katolické literatufe. Podobné kramarské pisné
byly uréeny také k pohfbu nebo ke vstupu do klastera.
Svatebni pisenl Vale tobé, marny svéte patrné navazu-
je na nékterou z nich: nevésta pfestava choditi do raje
rozkoSe sveétské a vesla do zahrady, jenz jest stépovana
péti Ran krve proliti mého Krista Pana;'® to je vyjadfeni
pfipominajici spiSe mysticky sfiatek dude s Bohem, tedy
vstup do duchovniho stavu. DalSi text ale mluvi o pfijeti
sedmé svatosti (tj. manzelstvi) a louceni s rodi¢i pred
odchodem do kostela ke svatebnimu obfadu. Dialog
lou€eni je typicky pro lidové svatebni pisné. Evokuje
domnénku, Ze kramarska pisefi pro nevésty vznikla ja-
ko svatebni verze popularni pisné typu Vale (Valedice)
a kontaminace s motivy lidovych svatebnich pisni.

1.2 Manzelstvi v rdji vétipeno a Kristus-Zenich

V ustni tradici napfi€ regiony ¢eskych zemi jsou dolo-
Zeny Cetné hudebni a jazykové varianty kramaiské pisné
uréené novomanzelim — Preuslechtilé manzelstvi hned
v raji v8tipeno. Sbératelé zapsali zpravidla jen Gvodni
sloku nebo kracené texty, které vybiraji starozakonni pfi-
béh v rajské zahradé a ochranu manzelstvi Berankem
Bozim (tj. sloky 1.—-4. a 6. z ti5st€né kramarské pisné). Ta-
to pisefi s anonymnimi kofeny na konci 17. stoleti'” byla
ziejmé popularni; pfepracovanou verzi'® zaradil Vincenc
Bradac¢ do kancionalu 1846 (KSJ II: 275-276, €. 781),
ale v Ustnim podani se neujala. Svatebni funkci pisné
potvrzuji notované doklady z tzv. gubernialniho sbéru
z Lipovce u Skocova (Pri veselu spivajom),'® ze Sadské
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a Bydzovska (Markl 1987: 520-522) a Kamarytovo své-
dectvi, Ze pisef se obvykle pfidavala k pisni o Theofilovi
(Kamaryt 1832 Il: 166—168). Kramaiské tisky odkazuji
od svych pocatkd na konci 17. stoleti na stejny napév?°
a v ustnim podani se vztah obou pisni jako kontrafakt
dochoval do 20. stoleti (viz svatebni nota).

Zvlastni lokalni variantu predstavuje Raskuv zapis
USlechtilé manzelstvi hned v raji vstipeno v rukopisném
kancionalu (1774), ktery oproti textim Sifenym kramar-
skymi tisky méni odkaz na napéyv, a tudiz schéma stro-
fy.2" Je to dalsi pfiklad promény kramarské pisné podle
strofiky zvoleného napévu, vhodného v domacim lokal-
nim prostredi.

Pisen podrobné pfedstavuje manzelstvi v biblickém
kontextu, ma az katecheticky rozmér: vypocitava pfi-
klady spravného manzelstvi ve Starém zakoné (Adam,
Noemovi synové, Tobias) i novozakonni zminky o ném.
Vysvétluje, jak ma vypadat a k Eemu slouzi spravné
manzelstvi, zdUrazfiuje jeho posvatnost a upozorfiu-
je i na nesnaze spojené s manzelskym stavem. Pfesto
ujistuje, ze kdo vstupuje do manzelstvi poctivé, bude
mit na svatbé jako hosta samotného Boha. Tento pfislib
ma spole€ny i s jinymi kramarskymi svatebnimi pisnémi
(viz nize), v doslovném chapani zobrazuje tento motiv
pisefl o Theofilovi (Smetana 1936). Text vrcholi modlit-
bou ke Kristu-Zenichovi, kter4 upomina na podobenstvi
o poSetilych a moudrych druzic¢kach, vychazejicich vstfic
Zenichovi do Boziho kralovstvi (Mt 25,1-13), a zada
o pfijeti na svatbu vécnou. Katecheze o lidském man-
Zelstvi tak pfechazi k alegorickému manzelstvi, sfiatku
lidské duse s Kristem. Tento motiv nalezneme jiz v rané
kfestanskych spisech (Origenes), které navazuji na sta-
rozakonni obraz Boha jako Zenicha vyvoleného naroda
(napf. 1z 62, 5). Oblibeny byl ve stfedovéké mystice, nej-
vice jej ale rozvinula barokni spiritualita, zvla5té karme-
litdnska a pozdéji jezuitska. Zvlasté z jezuitské tradice
preSla metafora duchovniho snatku do ¢eské barokni
katolické hymnografie 17. a 18. stoleti.

V kramarské pisni Ach slavo, slavo nebeska, ktera
rovnéz vesla do svatebniho repertoaru (B Ill: €. 848),
tvofi mysticky snatek s Kristem dokonce zakladni za-
pletku. Hlavni hrdinku chce jeji otec provdat, ona se
v8ak touzi zasvétit Kristu. Kristus se ji zjevi v podobé
krasného mladence a duchovné se s ni zasnoubi; po
kratké prochazce v zahradé se panna vraci zpét domd,

zjistuje v8ak, Ze uplynulo sto dvacet let, a poté umira.
Opét se zde tedy objevuje zahrada jako misto metafo-
ricky spojené se svatbou, tentokrat ovSem duchovni,
mystickou. Také zasnuby sice obsahuji prvky spole¢né
se sveétskymi zasnubami (darovani prstenu, natrhani
kvétin, laskyplna osloveni choti, Zenichu, ma mila), od-
kazuji nicméné k tradici stfedovéké mysticko-erotické
literatury — srov. napf. zaslibeni sv. Katefiny Alexandrij-
ské ve znamé stfedovékeé legendé (Frolcova — Kosek et
al. 2022: 212-216). Kristus jako Zenich duse se obje-
vuje téz u pisné Nebesti kavalerové (viz nize); barokni
pojeti Krista-Zenicha se dochovalo také v lidové pisni
o smirti (S lll: €. 160).

1.3 Sedma svatost a svatebni hosté Jezi$ s Marii

Také dalSi svatebni pisen v ustni tradici Pferozko$ny
stav manzelsky, ktery Buh v raji vstipil vychazi z podo-
benstvi manZzelstvi jako $tépované rajské zahrady a né-
které varianty cituji i hudebni incipit pfedchazejici pisné;
text v8ak uUvodni podobenstvi nerozviji, ale obsahuje
motiv svatby v Kané Galilejské a katolické pojeti manzel-
stvi jako svatosti ustanovené Kristem. Dékovani rodi¢im
napovida funkci pisné v domé nevésty pfed cirkevnim
shatkem. V Ustnim podani se pisen dochovala v riz-
nych hudebnich variantach ve vice lokalitach Moravy
(B 11I: €. 847; Toncrova 2004: ¢. 260, 261; Popelka 2011:
217) a opavského Slezska (Salichova [1917]: €. 1). Pfed-
lohou pisné je kramafsky tisk, Sifeny na Moravé a ve
Slezsku po celé 19. stoleti (Veselska 1982: €. 152; Holu-
bova 2021: €. 887-889). Z LaSska pochazi kratka paro-
die pisné (Toncrova 2004: ¢. 259).

Motiv manzelstvi zfizeného JeziSem se vyskytuje ta-
ké v lidové svatebni pisni Vetam ja vas, pani hosti z Br-
nénska (Barto$ 1892: 36); na svatbé jsou pfitomni i dalSi
¢lenové Svaté rodiny — Maria, Josef, Jachym a Anna.

2. Christologické kramarské pisné prenesené
do nového — svatebniho kontextu

2.1 Hostina: svatebni hody a vééné hody

Jako svatebni pisné byly zapsany také duchovni kra-
marské pisné uréené k jinym prilezitostem — posviceni
(hodim), k Velikonocum nebo chvale jména Jezi$. Nej-
vice dokladi maiji pisné za poZehnani svatebni hostiny.
Tento akt doporucuji Vavakovy i dal§i svatebni prirucky.??
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Pisné maji nadkonfesni povahu a obecny vyskyt patr-
né uz proto, Ze modlitba za pozehnani pokrm0 patfila
ve venkovském prostfedi 19. a pocatku 20. stoleti ke
kazdodennimu Zivotu. Zvlastniho vyznamu nabyvala
hostina pfi slavnostnich pfilezitostech, jako bylo vyro-
Ci svéceni kostela, kitiny nebo svatba; ,svatebni stoly“
platily jako stvrzeni nového manzelstvi v lokalni spolec-
nosti (Navratilova 2012: 313). Prostfednictvim svatby se
v Ustnim podani dochovaly lidové duchovni pisné riizné
provenience a dlouhého trvani: napf. Ceskobratrska pi-
sen-modlitba ke Svaté Trojici Otée nas vsemohouci, jenz
v8e/nas Zivi§ svou moci, poZzehnej nas pospolu nyni pri
tomto stolu (Kouba 1962: 142), Sifena kancionaly protes-
tantl a pozdéji i katolik(1.2® Jako svatebni pisen je zdo-
kumentovana v prostfedi silného vlivu protestantismu od
konce 19. stoleti do roku 1941.2* Oporou textu mohl byt
Elsnertv kancional (Elsner 1892: 772), ktery zprostred-
koval text v opakovanych vydanich 18. a 19. stoleti, ne-
bo rukopisné zpévniky.
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Obr. 2. Titulni strana posvicenské kramarské pisné Pokoj, zdravi,
pozehnéni. EUB, sign. E 40/3

198

Novy kontext ziskala na svatbé plvodné posvicen-
ska pisen Pokoj, zdravi, poZehnani star se v tomto do-
mu, uvozena prosbou o poZehnani pokrm( a napojl
JeziSem. PobozZna posvicenska pisefi pfi shledani
upfimného pratelstva, jak ji nazyvaji kramarskeé tisky (Ve-
selska 1982: €. 410; Holubova 2021: €. 748), tematizuje
a rozviji ,pamatku shledani pratelstva“ prostfednictvim
starozakonnich a novozakonnich motivl. V Ustni tradi-
ci se dochovaly sloky, které vyjadiuji paralely shledani
u spole¢ného stolu: jazykem kramafskych pisni jsou
to hody ¢asné (vyroc¢ni slavnost kostela) a hody vécné
(u Krista-Krale po poslednim soudu), inspirované pfibé-
hem setkani Zachea s JeziSem. Svatebni varianty po-
svicenské pisné pouzivaji kraceny text, ktery se opira
o kramarskeé tisky, vydavané od konce 17. stoleti v Pra-
ze, Brné, Olomouci a Litomysli.2® Podle putovni svatebni
noty, kterou se pisen $ifila spolecné s pisni Preuslechtilé
manZelstvi, i podle zaznamu z Ustniho podani? patfila
k popularnimu repertoaru 19. stoleti. Na poc¢atku 20. sto-
leti byla zaznamenana jako dlouha pisen i jako kratka
modlitba starSi druziCky o svatbé na Uherskobrodsku
(Pokoj, zdravi, poZehnani staniz se v tomto domu v§em
pratelum roztomilym, sedicim pospolu. Posvétiz Pan Je-
Zi§ Kristus sam ty pokrmy a napoje vam v hojnosti, jez
Jsu na stolu; Popelka 2011: 261).
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Obr. 3. Svatebni piseri Pokoj, zdravi, poZehnani. EUB A 380/39-40, Ko-
berice 1909, sbér Frantiska Kyselkova, zpév Frantiska Hradilova (50 let)
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Pisen prochazela SirSim medialnim okruhem: tisté-
nymi médii (kramafsky tisk, kancionaly) a rukopisnymi
kancionaly. Uz proto ma text vice verzi. V prvni poloviné
18. stoleti byla pisefi Pokoj, zdravi, poZehnani zachy-
cena v ¢eském rukopisném zpévniku neznamé prove-
nience (Heroldova 2019: ¢. 266) s odkazem na napév
Prijdiz, svétlo srdce mého a opét urCena k posvéceni
chramu. Rukopisné kancionaly v tom zfejmé vychazely
z Citary Antonina KoniaSe, ktery tuto pisen zaradil mezi
pisné o posvéceni chramu (Konias 1727: 302). Ponékud
odlidnou verzi reprezentuje evangelicky kancional Sar-
gankiv, ktery pisen urCuje pfi shledani se pratelt. Kato-
licky kancional Holan(lv, s textovou oporou ve starSich
kramarskych tiscich, otiskuje verzi s incipitem Stari se
v tomto domu nyni, opét s ur€enim k posvéceni chramu.

Osobitou hudebni a textovou svatebni variantou je
pisefi Z nebe BoZi poZehnani stari se v tomto domu
nyni. Dochovala se v ustnim podani ethomuzikologa
a zpévaka lidovych pisni Dusana Holého (1934-2025):
pisef znal od svého otce Martina (1902-1985), ktery ji
jako druzba zpival na svatbach (CD U chodnicka. 2017:
€. 17; Toncrova — Uhlikova 2019: 10). Z ustniho poda-
ni byla zaznamenana jesté v sousednim v Lipové (B Il
€. 956). Z kramarské produkce neni varianta Z nebe Bo-
Zi poZehnani znama. Jeji pfibéh saha na Horfiacku asi
250 let do minulosti, k rukopisnému kancionalu P. Ras-
ky, kde je ovSem urena také na svatek posvéceni chra-
mu s napévovym odkazem O spasitedina hostie (Ras-
ka 1753: nestrankovano). Obsahuje ji i mladsi Rasklv
zpévnik (Smyckova 2017: €. 250) a vsetinsky kancional
Jakuba OlSaka (OlSak 1765: 228-229). Do kontextu
svatebni hostiny se tedy pisen dostala az v ustni tradici.

2.2 Strom

Symbolika stromu ma ve svatebnim repertoaru vice
vyznamU. Rozviji se v pisnovych motivech realné plodici
jablong, biblické jabloné-rajského stromu poznani, jablo-
né-stromu zivota, olivy-stromu kfize a zivota. Rozmanita
skupina pisni se vaze s obyCejem stromku na svatebnim
stole, ktery byl darem nevésté a vyjadfoval proménu jeji
identity (VeCerkova 2007; Navratilova 2012: 342). Svéd-
Ci o tom 17 variant svatebni lidové pisné ,pfi lamani stro-
mu® v SusSilové sbirce (napf. Po zahradé chodila, S¢ep
jablunku sadila; S Ill: €. 1158—-1174); z Ceskobudéjovic-
kého kraje pochazi zminka o kramarské pisni s motivem

jabloné jako rajského stromu Kvilim po tobé, hrdlicko
(Markl 1987: 469).%

Prameny zaznamenaly také dvé svatebni christolo-
gické pisné s motivem stromu jako duchovni metaforou:
Pochéazeji z barokniho fondu kramarskych pisni o jménu
Jezi§ (JeZisi, drahé Jméno tvé je krasny stromecek)?®
a o Kristu-Slavickovi (Vimt ja jeden stromecek, je krasna
oliva).?® Ve svatebnim repertoaru konce 19. a prvni polo-
viny 20. stoleti obé spojuje spole€ny typ napévu (svatebni
nota), jeden z deviti napévu pisné o Slavi¢kovi (Frolcova
— Kosek et al. 2022: 465-467; Ruscin 2023). Tyto pisné
brzy pfekro€ily medialni pole kramarskych pisni a ruko-
pisi a staly se soucasti hymnografického repertoaru
18. stoleti, tradovaného tisténymi kancionaly;*® zatimco
pisen o jménu Jezi§ zUstala omezena na katolické pra-
meny, piseri o Kristu-SlaviCkovi se stala oblibenym reper-
toarem katolické i evangelické (exulantské) hymnografie.
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Obr. 4. Titulni strana kramarské pisné naboznym krestan(iim
k rozjimani (Vimt ja tam jeden stromed&ek). EUB, sign. E 40/2
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Texty a média

Christologické kramarské pisné, které se staly sou-
Casti svatebniho repertoaru, maji své kofeny v barokni
poetice a pfejimaji uzudlni metafory duchovni lyriky. Prv-
ni trs metafor je spojen s hostinou, druhy se zahradou
(strom, slaviCek zpivajici na stromé). Pozoruhodné
je, ze jak hostina, tak zahrada byvaji metafory obvyk-
le spojované s nebem. Zobrazeni Boziho kralovstvi
jako hostiny ma zaklad uz v biblickych podobenstvich
(Mt 22,1-14). Zahrada v sobé& sdruzuje vice moznosti
interpretace: je oblibenou marianskou metaforou (Hortus
conclusus), miize symbolizovat jednotlivou lidskou dusi
i cirkev €i vyvoleny narod, na zakladé spojeni s rajskou
zahradou muze znacit také raj a nebe.

Christologické pisné tematizujici hostinu sice primar-
né nevznikly jako svatebni, ale do svatebniho reperto-
aru byly zifejmé bez potiZi v€lenény; motiv hostiny bylo
mozné snadno vztahnout ke svatebni hostiné, texty pisni
nebylo tfeba ménit. Hostina ma v téchto pisnich charak-
ter rozvijeni spolec¢enskych vztahl, vzajemného setka-
ni (pisef Pokoj, zdravi, poZehnani byla plvodné urce-
na ke shledani pratelstva) — samotné pozivani pokrmu
a napojl je upozadéno. Zaroven tyto pisné posilovaly
nabozZensky charakter svatebniho obfadu, a to i v téch
jeho Castech, které se neodehravaly v kostele. | béhem
svatebni hostiny méli mit svatebané na paméti, ze se
jedna o prijeti svatosti a Ze je Bih sam jejich hostem
na svatbé&, aby jim pozehnal (Pfeuslechtilé manzelstvi).
V oblibené kramafské pisni s incipitem Poslyste mile,
co chci zpivati se vypravi o mladenci Theofilovi, ktery
si pral, aby na jeho svatebni hostiné byl pfitomen sam
Bah (Smetana 1936). Nejen Ze se mu toto prani splnilo,
ale nadto byl na oplatku pozvan Bohem na jeho svateb-
ni hody.?' Bozi hostina je ovSem metaforické vyjadfeni
nebe, kam je Theofil andélem doveden. Také v jinych
christologickych pisnich se prolina doslovna interpretace
hostiny (pozemska svatebni hostina) s jejim alegorickym
chapanim — vécény zivot jako vécéna hostina (tak napf.
v nékterych pisnich z rukopisného Raskova kancionalu).

Motiv vé€né hostiny se objevuje také ve znamé Mich-
nové pisni Nebesti kavalérové (1653), opét ve spoje-
ni s archandély jako ochranci svateb¢anu. Prestoze je
tato pisen dnes uzZivana pro svatebni obfad v kostele,
nemame doklady, Zze by takto fungovala v dobé baroka
Ci v 19. stoleti. Nékolikrat byla vydana jako kramarsky
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tisk, pfiCemz jedna z téchto variant ,v urcitych pasazich
sklouzava od Michnova alegorického pojeti k doslovné-
mu chapani svatebni tematiky, [...] a projevuje se tak si-
ce nedlsledny, le¢ misty zfetelny posun od mystického
epithalamu smérem k ryze svétské svatebni pisni“ (Skar-
pova 2007: 82).

Také parodickou pisen o svatbé v Kané Galilejské
Mesia$ prisel na svét pravdivy zakonCuje modlitba:

Skrz narozeni milého Syna,
Boze, rac¢ nalit dobrého vina.
A po této casné smrti
rac plny koflik naliti
v krélovstvi nebeském.
(Frolcova — Kosek et al. 2022: 199)

Druhy trs metafor spojenych se svatbou je mnohem
rozmanitéjsi, ale zaroven téZzko propojitelny se samot-
nymi svatebnimi obfady a zvyklostmi. Pouze metafora
stromu (stromecku) byla svazana se zvykem svatebniho
stromu (viz vySe), metafora zahrady se k svatbé pfidru-
Zuje mnohem volngji. Pisen JeZisi, drahé Jméno tvé byla,
ho jména Jezi$ — coZ je kult rozvijeny od stfedovéku s vr-
cholem ucty v 18. stoleti. Slavil se na zacatku ledna, ne-
bot' podle Zidovskeé tradice dostal Jezi§ jméno pfi obfizce
osm dni po narozeni. Text pisné v sobé ukryva akrostich
Jan Zub BydZovskej, s nimz se setkame i u jiné kramar-
ské pisné — zfejmé se jedna o dosud neznamého autora
barokni lyriky. Tato christologicka pisefi neobsahuje Zad-
né motivy, které by bylo mozné vztahnout ke svatbé, pou-
ze uvodni motiv stromu vyrUstajiciho ze srdce.

S timto obrazem se setkavame i v lidové pisni:
Z upfimného srdce roste strom, do falesné lasky bije
hrom (S IlI: &. 652). Znama je apokryfni legenda o Snu
Panny Marie: Marii se zda, Ze z jejiho srdce vyrostl
strom, ktery zastinil celou zemi — pfedpovéd Krista, spa-
sitele svéta. Tato legenda nalezla ztvarnéni v duchov-
nich pisnich i v lidové poezii (napf. némecké ¢i srbské
pisné, Kretzenbacher 1975). Moravska lidova pisefi zpi-
va, Ze z jejiho srdecka vyrastla ji na ném krasna jablo-
necka (S lll: ¢. 2332). Mimo tuto marianskou apokryfni
legendu je strom vyr(stajici ze srdce oblibenym motivem
mystické literatury i vytvarného umeéni, napf. tzv. Strom
Jesse — rodokmen JeziSe Krista v podobé stromu, ktery
vyrlsta z hrudi spici postavy Jesseho, otce krale Davida.
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Je to aluze na lzaiaSovo proroctvi 0 narozeni Mesiase:
I vzejde proutek z pafezu Jisajova a vyhonek z jeho ko-
fent vydé ovoce (1z 11,1).

V novozakonni tradici je symbolika stromu spjata ze-
jména s Kristovym utrpenim: kfiZ je nazyvan nejvzacnéjsim
ze v8ech stromu (hymnus Pange lingua gloriosi proelium
certaminis). Je protikladem rajského stromu, jehoz ovoce
vyhnalo prvni lidi z raje. Pisen Vimt'ja jeden stromecek, je
krasnéa oliva navazuje pravé na tuto symboliku; podle lido-
vé tradice byla oliva jednim ze tfi druh( dfev Kristova kfize
(Frolcova — Kosek et al. 2022: 462). Na tomto stromecku
zpiva slaviek-Kristus, coz je opét znamy stfedovéky mo-
tiv (viz napf. basnickou skladbu Slavik sv. Bonaventury),
oblibeny zvlasté v duchovni lyrice baroka (viz nap¥. zpév-
niky Zdoroslavicek Felixe Kadlinského nebo Slavicek raj-
sky Jana Josefa Bozana). V pisni JeZisi, drahé Jméno tvé
je stromem nazyvano JeziSovo jméno a jeho plodem jsou
jablicka, jejichz pozivani vede k odpusténi hfichd — na
rozdil od jablek rajského stromu, jejichZ ochutnanim spa-
chal Clovék prvni hfich. Také metafora (nebeské) hostiny
se zde objevuje, a to v zavérecnych slokach:

Dost sladkych jablek ja budu
tehdaz poZivati,

kdyZz s Panem JezZisem budu
za stolem sedati:

kdez anjelé k stolu pdjdou,
svatym prednaseti budou

s libeznou muzikou.

Z&dny élovék nevi, jaka
radost v nebi bude,

kdyz ta krmicka presladka
pfedstavena bude .

Stromek v této pisni vyrGsta z pevné ohrazené za-
hrady, jiz je minéno lidské srdce; s timto pfirovnanim se
ostatné setkame jiz v Bibli (I1z 58,11 & Mt 21,33). DalSi
christologické svatebni pisné pracuji spiSe s jinym po-
jetim zahrady — pfipominaji rajskou zahradu, v niz Blh
stvofil ¢lovéka (Gn 2,8). Manzelstvi Adama a Evy v réji
je pfedstavovano jako ideal dalSich manzelskych svazku
(Adama Pan Bdh stvoril). Manzelstvi je metaforicky zobra-
zeno jako jedna z rostlin rajské zahrady: je v raji vstipeno,
aby z ného plodu mnoho bylo vyvedeno, a témito plody
jsou ditky, krasné kvitky (pisen PreuSlechtilé manzelstvi).

Explicitni pojmenovani manzelstvi jako zahrady nalezne-
me v pisni Vale tob&é, marny svéte: je to zahrada Stépova-
na péti Ran Krve proliti mého Krista Pana.

Christologické kramarské pisné, které se uzivaly pfi
svatebnim obfadu, tedy Cerpaji z literarnich principl
Ceského baroka, kofeny jejich metafor mnohdy vedou
az ke stfedovéké produkci. Diky tomu na nich mizeme
sledovat prolongaci barokni poetiky, pfeklenujici v ustni
tradici jiné, novodobé literarni tendence az do prvni po-
loviny 20. stoleti. Jedna se v8ak o pfeneseni do nového
kontextu: pisné o posvéceni chramu, o jménu Jezi$ atd.
ziskavaji novou funkci jakozto pisné svatebni. V tomto
prenosu poetiky i promény funkce hraly kramarské tisky
spolu s ustni tradici podstatnou ulohu. Jiné typy médii
az na vyjimky (Raskav rukopisny kancional) posun kra-
marskych pisni ke svatebni produkci nezaznamenavaiji.
Kramafsky tisk se v tomto pfipadé ukazuje jako médium,
které nejsnaze umoznuje transformaci funkce, aniz by
vyrazné ménilo text pisné: jednotlivé tisky pisni nebyly
zasazeny do kontextu (jako napf. v kancionalu), proto by-
lo technicky a ekonomicky nenaro¢né vydat tutéz pisen
napf. jen s oboménénym nadpisem. Vyhoda kramarskych
tiskd pfi §ifeni svatebniho repertoaru spocivala i v tom,
Ze svatebni pFiru¢ky byly vazané na lokalni tradici, coz
neumoznovalo jejich SirSi nadregionalni vyuziti (vyjimkou
je zminéné dilo milCického rychtafe Vavaka). Naopak
prosty tisk jednotlivé svatebni pisné bez doprovodnych
feCi a dalSich (pisfiovych) textd umozfoval jeji zapoje-
ni do libovolného kontextu. Dulezita byla také snadna
dostupnost kramarskych tiskd (pfedevsim ekonomicka),
které umoznila jejich rozsifeni. Kramarske tisky se tak
mohly stat snadno dosazitelnym pramenem svatebnich
pisni, levn&jsim nez tisténé zpévniky &i pfirucky a méné
pracné ziskanym nez rukopisné zpévnicky.

Svatebni nota a jiné napévy

Napévy vybranych christologickych svatebnich pis-
ni z 19. a prvni poloviny 20. stoleti charakterizuje Ustni
tradovani a regionaini i lokalni proménlivost. Svatebni
pisné, jimz vénujeme pozornost, byly zapsany ve fazi,
kdy se v Ustnim podani patrné osamostatnily od kra-
mafskych predloh. Vazba textl s melodiemi neni pevna
a kazda pisen ma vice napévu, predavanych paméti.

Uvedené pisné predstavuji dlouhé (sedmi- a osmi-
fadkové) strofické utvary, které jsou pro lidové pisné

201



Narodopisnd revue 2026 /3

netypické (Vetterl — Hrabalova 2003: 81). V ustnim tra-
dovani dochazi jednak k zachovani strofy kramarské
pfedlohy, jednak k jeji proméné.

Napévy z ustniho podani, které zachovavaji sedmi-
fadkovou strofu, nemaji vztahy k melodiafi duchovnich
pisni z tisténych kancionall (MHB). A to presto, Ze jejich
starSi kramarské predlohy — tisky z konce 17. a z 18. sto-
leti — obsahuji odkazy na napévy, spole¢né pro kramar-
skeé tisky i kancionaly (zpiva se jako Z hlubokosti mé téz-
kosti; Vimt j& jeden krésny stromek). Praxe napé&vovych
odkaz( v kramarské produkci druhé poloviny 19. stoleti
v3ak slabne, tisky z této doby odkazy na napévy vétsi-
nou neobsahuji. Pfesto zapisy z ustniho podani ukazuji
stejny fetéz kontrafakt, ale na rozdil od melodiafe kanci-
onall jsou to jiné napévy — jina hudebni znéni stejnych
odkazu.

Dédictvi napévovych odkazu patrné pfispélo ke vzni-
ku jedné spolecné svatebni noty na Moravé: propojilo
Ctyfi svatebni pisné strofického rozméru 8686886: Pre-
uslechtilé manzelstvi; Pokoj, zdravi, poZehnani; JeZisi,
drahé Jméno tvé; Vimt ja jeden krasny stromek; podle
kramafského tisku maji mit jeSté dalSi svatebni kontra-
faktum Kvilim po tobé, hrdlicko.*® Jedna se o prosty typ
plynulé durové melodie v menSim rozsahu (kvinty az
oktavy), sudého metra, vhodny pro spolecny zpév, jak
doklada i kontrafaktum poutni pisné ke sv. Anné (Frolco-
va — Kosek et al. 2022: 146, 375). Zatim nejstarSi zapis
této svatebni noty zanechal v rukopise FrantiSek Susil
s textovym incipitem Preuslechtile manzelstvo (noty 1).34
Nebylo to v prvni poloviné 19. stoleti jediné znéni této
kramarské pisnég, jak ukazuji notace z gubernialniho
sbéru (Markl 1987: 520-522).%
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V notacich kramafskych pisni z ustniho podani se
odrazila i variantni znéni odkazu Z hlubokosti mé téZkos-
ti, tradovaného v kancionalech (MHB/1857), ale nikoli ve
svatebni funkci. Je to napf. jeden z napévl kramarské
pisné Vimt ja jeden krasny stromek a dalSi kontrafak-
ta vCetné parodii plvodni kajici pisné (Vetterl 1994:
335- 336' Frolcové 2014' 137—1 39; Slavicky 2022: 555)
svatebni nota a varianty z Ustniho podani zanechaly vy-
razné osobnosti lidovych zpévaku.

.
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Druhy pfipad pFedstavuji kramaiské pisné, které
v Ustnim podani méni strofu, adaptuji strofické schéma
textu podle zvoleného napévu. Pfikladem je jedna z va-
riant pisné na ,znamou notu“ Vale tob&é, marné svéte,
zapsana Janem Polackem v roce 1951 v Prostéjové
u Marie Rozsivalové (nar. 1863) (noty 2).%¢ Tuto hudebni
variantu uchovala i pamét zpévacky Marie Prochazko-
vé ze Straznice (Pajer 1986: 394). Napév neharmonické
povahy je blizky lamentu a plyne v malém rozsahu &tyf
az péti tonl bez vyrazného metrického impulsu.

|
to - bé,

i T
Va - le
f 4 | , |

ma-rné své -te,

I T
va-le to-bé& di-vam,

4 | s
1 | 1 [N 1 |

I } T T I e

0
L 1 I I & i |
I I I

I | IS 3
do ra-ja ro - zko-8e své-tské

Hudebni prameny ukazuji, ze ve venkovském prostie-
di zily uvedené christologické pisné nezavislym zivotem
svatebnich pisni, a patrné proto se dochovaly nékolik
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generaci po zaniku kramarskych tisku. Priklad tradova-
ni kramarské pisné ve zpévnim repertoaru venkovskych
svateb stird hranici mezi kramafskou a lidovou pisni.
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Zavér

Svatba jako obfad prechodu oteviela prostor chris-
tologickym pisnim a motivim. Prameny 19. stoleti do-
kladaji, ze kramarské pisné zprostfedkovaly a rozvinu-
ly naboZzenské naméty, které rozsifily sémantické pole
svatby (mimo cirkevni snatek) o nové prvky — kramarské
pisné vnasely do svatby motiv Bozi pfitomnosti a roz-
vijely pojeti manzelstvi jako svatosti prostfednictvim bi-
blickych pfibéhd a pisni s katechetickymi prvky. Motiv
BozZi pfitomnosti je pojaty jako poZzehnani i jako zastita
proti nastraham dabla, ktery jazykem kramarské pisné
nikdy neprestava manzelstvi kazit; pfiznaéné je spojo-
vani christologickych motivli se starozakonnimi motivy.
Recepce kramarskych pisni navic pfekrocila ramec pisni
urCenych ke svatbé a ukazuje i dalsi christologické pisné
v Uloze svatebnich pisni, koncentrované zejména k hos-
tiné a obycejum pfi stolovani. Z perspektivy 19. a 20. sto-
leti zGstalo kramaFskymi pisnémi patrné nedotené ce-
peni nevésty; kramarské pisné projevily zménu stavu
v jinych fazich svatby, kde se prolnuly se sémantikou
lidové svatebni pisné (louceni, svatebni strom).

Kofeny recepce kramaiskych pisni ve svatbé mohou
byt starSi, nez zachytily pisemné prameny. Svatebni
repertoar 19. a prvni poloviny 20. stoleti obsahuje kra-
marské pisné ze 17.—18. stoleti a pfispiva k tématu pro-
longace baroka v lidové kultufe. Ve zkoumanych sva-
tebnich pisnich je Kristus zobrazovan jednak pomoci
metafor, které nemaji pfimou souvislost se svatebnim
obfadem a vyplyvaiji z plvodni funkce konkrétni kramar-
ské pisné, napf. jako slavicek; jednak na sebe pfijima
tituly spojené pfimo se svatbou. Pokud se jedna o pfi-
pominku mystického shatku duse s Bohem, byva Kris-
tus nazyvan Zenichem. Objevuje se ale také motiv Boha
jako pfimého uc€astnika pozemské svatby: Buh je hos-
tem na svatbé, v pisni Preu$lechtilé manzelstvi dokon-
ce Buh Otec druzbou, Duch Svaty rukojmim a Kristus
knézem — coz koresponduje s biblickym christologickym
titulem v&&ného (vele)knéze (Zd 5,10).

Pisné s christologickymi motivy, které mame dolo-
Zeny jako soucast svatebniho repertoaru, byly pfena-
Seny rdznymi médii. V priibéhu 16. a 17. stoleti tvori

i v nich je svatebni repertoar tradovan jen sporadicky.

Od 18. stoleti pfejimaji funkci hlavniho média krama-
ské tisky, doplfiované rukopisy a svatebnimi pfFiruCka-
mi. Po celou dobu pfedpokladame vyrazny vliv oralniho
tradovani, které Ize ovSem dolozit az pozdé&jSimi sbéry
lidovych pisni. Je pozoruhodné, Ze repertoar tisténych
zpévnika nalezl v jinych médiich jen maly ohlas (vyjim-
kou je napf. pisen Velky pfiklad poboZnosti mame na
TobiaSovi: pochazi z kancionalu Jakuba Kunvaldského
z roku 1576 a do svého rukopisného zpévniku ji zapsal
P. Raska roku 1774). S tisténymi kancionaly sdili sva-
tebni repertoar 18. az zaCatku 20. stoleti spiSe ty pisné,
které meély plivodné jiné funkce: pisné k posvéceni chra-
mu, pfed jidlem, pfi shledani pfatel, o jménu Jezi$ aj.
V proméné médii mizeme sledovat hierarchicky posun:
zatimco tiSténé kancionaly nalezely pomysinému centru
dobového medialniho systému, rukopisy a kramarské
tisky tendovaly spiSe k jeho okraji, reprezentovanému
oralitou. Centralni média, v tomto pfipadé tisténé kan-
cionaly, pfinaseji oficialni literaturu, jsou normotvorna,
nejvice podléhaji cenzufe. Média na okraji prezentu;ji
spiSe lokalni, neoficialni produkci, jsou méné ovlivnéna
cenzurou, obsahuji vice heterodoxnich prvka (Smycko-
va 2022). Ve zkoumaném vzorku christologickych kra-
marskych pisni se Zzadné vyrazné vérouéné odchylky
neobjevily, spiSe jen pronikani prvkl lidové zboznosti
— viz pisen o svatbé v Kané Galilejské. Pfeneseni sva-
tebniho repertoaru z tisténych kancionald do kramarské
produkce nebylo zjevné dano jeho ,zavadnym“ obsa-
hem, ale tim, Ze se kramarsky tisk ukazal jako vhod-
néjSi médium pro pfenos tohoto typu pisni. ProtozZe
kramarskeé tisky jako zplsob publikace se v Ceskych ze-
mich zac¢aly masoveé prosazovat az koncem 17. stoleti,
byly tisténé kancionaly starSi doby pfirozenou a témér
jedinou moznou publikaéni formou i pro svatebni pis-
né. Teprve od 18. stoleti mohly kramarské tisky pfevzit
funkci nositele svatebniho repertoaru, a to velmi Uspés-
né. ProtoZe lidové obycCeje spojené se svatbou vyrazné
prekracuji prostor kostela, kramarsky tisk jako médium
polooficialni (lidové) kultury byl pro svatebni repertoar
pfirozenym zpusobem publikace. Svatba a Ustni poda-
ni podrzely nékteré duchovni kramarské pisné do doby,
kdy kramafFska produkce uz neexistovala.
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SOUPIS INCIPITU

Adama Pan Buh stvoril

Ach slavo, slavo nebeska

Blh veécny a nebesky Pan

Ej, v onen davny ¢as

Chtic, aby spal, vinsovala milackovi

JeZisi, drahé Jméno tvé jest krasny stromecek
Kvilim po tobé, hrdlicko

Mesias$ prisel na svét pravdivy

Nebesti kavalerové, vinsijte mné Stésti

Otce nas véemohouci, jenz vse/nas Zivi§ svou moci
Pokoj, zdravi, poZehnani stari se v tomto domu

POZNAMKY:

1.

10.
1.

12.

13.

14.

15.

Pojem ,christologické* odvozujeme z teologického vyznamu pojmu
christologie: v tomto pojeti jsou christologické pisné ,vypovédi viry
o Jezisi z Nazareta, vyznavaném jako Pan a Kristus, spasa a na-
déje Clovéka a svéta“ (Pospisil 2000: 18—19).

Etnologicky Ustav AV CR, pracoviété Brno (dale EUB), sbirkové
a dokumentaéni fondy, Moravsky zemsky archiv (dale MZA), ne-
publikované zapisy FrantiSka Susila a pisné z tzv. gubernialni sbir-
ky pisni a instrumentalni hudby z Moravy a Slezska; viz soupis
rukopisnych pramend.

Kramarska pisen Kvilim po tobé, hrdlicko (Knihopis: K12416) z Va-
vakova navodu (1900: 41) je doloZena ve sbirce ze Sadskeé, stejné
jako parafraze Michnovy pisné Chtic, aby spal, vinSovala (Markl
1987: 468, 490; Novotna 1996: 134, 136; Navratilova 2012: 366);
tutéz parafrazi zaznamenava i Raskav kancional sepsany v Knéz-
dubu u Straznice roku 1774 (Smyckova 2017: €. 243).

Vavak (1900: 35) uvadi jednu sloku pisné Posvét tohoto stolu,
v Kristu umuceném, at’ pozivame spolu v poZehnani svatém (text
zatim neni blize identifikovan).

EUB A 576/60-66, Lhota u Dagic, 1930, zapsal Robert Smetana.
Starozakonni tematice svatebniho repertoaru Ize vénovat samo-
statnou studii. V Cechach je doloZena napfiklad svatebni funkce
legendy Sel jest Pan Buh, $el do raje (ET 1937: 257, 411).

EUB 534/1, [Horfiacko], 1893, zapsal Martin Zeman; Kretz [1922]:
notovy zéznam ¢&. 1.

MZA G 11, Sbirka rukopist [Gubernialni sbirka), karton 643, sign.
989/1, kniha 22, fol. 7v=8y, ¢. 22.

Pisni¢ky z Pisem svatych vybrané a v nové vytisténé. Hradec Kra-
lové: Daniel Kamenicky, 1682.

EUB A 999/46, Nova Lhota, 1958, zapsala Zdenka Jelinkova.
EUB A 1141/75, Ostravice, 1954, zpivala Veronika Matyskova, za-
psali Franti$ek Bonu$ a Véra Sejvlova.

MZA G 11, Sbirka rukopist [Gubernialni shirka], karton 644, sign.
989/2, kniha 49, fol. 1r, €. 3 (B Ill: &. 828: kritika pfepisu viz Vetterl
1994: 420); EUB A 267/4 (Strani 1907).

MZA G 11, Sbirka rukopist [Gubernialni shirka], karton 644, sign.
989/2, kniha 49, fol. 1r, & 6; EUB A 124/35 (Kungice 1907).
EUB A 880/9, 17, 19, 28, 126, 127, 170, 171; EUB A 380/3 a dal$i
zapisy z Ustniho podani.

Novéa piseri k proménéni stavu panenského. Incipit: Vale tobé,
marny svéte. Napévovy odkaz: M& znamou notu. Praha: FrantiSek
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Posvét tohoto stolu, v Kristu umuceném
Prerozkosny stav manZzelsky, ktery BGh v raji vstipil
Preuslechtilé manzelstvi hned v raji vstipeno
Pytau sa Pan Bih Adama viz Bih vécny
SlySel jsem slavicka

Syn marnotratny nazvan

USlechtilé manZzelstvi hned v réji vstipeno
Vale tobé, marny svéte

Vetam ja vas, pani hosti

Vimt ja jeden krasny stromek

Z nebe BoZi poZehnani

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Prusa, [1779-1789]. Knihopis: K12374; Nova piseri k proménéni
stavu panenského. Incipit: Vale tobé, marny svéte. Bez napévove-
ho odkazu. Skalica: Teslik a Neumann, [1896—1920].

Novy zpév k proménéni stavu panenského. Incipit: Vale tobé, mar-
ny svéte. Bez napévového odkazu. LitomySl: A. Augusta, 1858;
EUB E 19/1-19 [5].

Jiz v kramarském tisku z roku 1693 je tato pisef pouzita jako na-
pévovy odkaz, musela byt tedy na konci 17. stoleti dobfe znama
(Pisné dvé vnové slozené. Incipit 1: Pokoj, zdravi, poZzehnani stari
se v tomto domu. Napévovy odkaz: Preuslechtilé manzelstvi. Pra-
ha: Jifi Laboun st., 1693. Knihopis: K13296).

Tato verze vynechava starozakonni motivy a rozviji sloky o manzel-
stvi jako svatosti (KSJ II: 276).

MZA G 11, Shirka rukopist [Gubernialni sbirka), karton 643, sign.
989/1, kniha 36, fol. 2r, 2v.

Zpiva se jako Pokoj, zdravi, poZehnani. Knihopis: K13735, K13736
a dalsi tisky.

Jako Psano jest v Mojzisovych kniha[ch]; MHB/838. Smy¢kova
2017: 332-334.

Vavak 1900: 35; Kratochvilné a velmi veselé svatebni smlouvy
[1721-1780]: 4v.

Viz HTB, incipit Otée nas vdemohouci, jenz vse Zivis svou moci;
MHB/632.

EUB A 709/17 (Valaska Polanka, opis z farni kroniky); B II: &. 381
(Lipov); B llI: €. 838 (Tésinsko); Kretz [1922]: €. 11 (Horfidcko);
EUB A 1077/74 (Kuzelov 1941).

Doposud nejstarsi dolozeny tisk jsou Pisné dvé vnové sloZzené. Prv-
ni pfi posviceni neb bohabojném shledani poboZného pratelstva.
Incipit 1: Pokoj, zdravi, poZehnani. Napévovy odkaz: Preuslechtilé
manZelstvi. Praha: Jifi Laboun st., 1693. Knihopis: K13296; tisk
z roku 1757 viz EUB E 40/3.

EUB A 357/1 (Cel&ice 1905); A 8/2 (VFesina 1909); A 380/39 (Kobe-
fice 1909); A 150/16 (Vrbice 1910) ad.

,U veselek lidu selského [...] pfi neseni kolacu a calty se stromem
vykraslenym po jidlech na stll se zpiva“ (Markl 1987: 469).
Doposud nejstarsi je kramarsky tisk 1701 Praha (Knihopis:
K12066).

Doposud nejstarsi je kramarsky tisk 1659 Litomysl.

Steyer 1712: 1108; Skarpova 2015: 452; Cithara Sanctorum 1696—
1971 (Augustinova 2011: 356-357).



STUDIE / ARTICLES

31. Motiv ,hostiny na oplatku® je v lidové slovesnosti hojné rozsifeny
(Aarne — Thompson — Uther 2004: 470).

32. Pobozna piseri o Nejsvétejsim jménu Pana JeZiSe. Incipit: JeZisi,
drahé Jméno tvé jest krasny stromecek. Bez napévového odkazu.
Misto vydani neni znamé: tiskaf neni znamy, [1800-1850]; EUB
A 1507/57KT.

33. Piseri svadebni. Incipit: Kvilim po tobé, hrdlicko. Napévovy odkaz:
Zpiva se jako: Vim ja jeden stromecek. Misto vydani neni znamé:
nakladatel neni znamy, [1775-1820]. Knihopis: K12416.

PRAMENY RUKOPISNE:

Etnologicky Ustav AV CR, v. v. i., pracovi$té Brno, dokumentaéni a sbir-
kové fondy, sign. A 8, A 124, A 150, A 267, A 357, A 380, A 576,
A 709, A880,A999, A1077, A1141; E 19, E 40.
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The primary aim of this study is to propose a new in-
terpretative framework for explaining the concept of hon-
our, regarded as the ethical foundation of the Code of
Leké Dukagjini. This framework comprises: 1) a compara-
tive analysis of the customary laws of the Code of Leké
Dukagjini with ancient legal and ethical discourses, like
the Code of Hammurabi and the Old Testament, as well
as conceptions of honour elaborated in Plato’s Republic
and Aristotle’s Nicomachean Ethics; 2) an adaptation of
ancient concepts, metaphysical at their core, to the specif-
ic features of the social anthropology of the Albanian high-
landers; 3) an examination of social life through a code
of honour conceived as a form of metaphysical sacrality.

The Code of Leké Dukagjini (1933), as codified
by Father Shtjefén Gjegovi, consists of twelve books

(chapters), which will be examined through a systematic
analysis of the anthropological text, grounded on the code-
to-text principle, a method that will lend this study the fea-
tures of a philosophical hermeneutic analysis.

The Code of Leké Dukagjini has shaped notions of
honourable conduct within the Albanian family and lat-
ter’s relationship with society. Although the Code, as
a historical legacy, has necessarily undergone transfor-
mation over time, it continues to exert a significant influ-
ence on Albanian family life and social structures.

Introduction

The reflection of the concept of honour (thymos)
constitutes one of the three elements of the human
soul. The basic motive and logic upon which we have
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embarked on such observations has stemmed from
the universal idea that the human being possesses
the “archetypal immanence” (Jung 2019: 1-65) of
the quest for honour.

The human soul basically rejects dishonour. Should
the latter i.e. dishonour occur, the scar caused by it shall
forever be planted in the psyche of a person.

The fact that a man is, above all, an individual, unlike
any other being on the planet, entails, inter alia, the need
for his singular being to be honoured by another with
whom he is related by community, be it family or political
community, because “man is a sociable being by nature.”
(Aristotle 1992: 59)

The immanence of the need for honour, as an indi-
vidual, is necessarily carried over to the society, which is
a group of individuals. It turns out that, since the concept
of honour is immanent, it necessarily carries the burden
of responsibility with it.

We are apt to think of children as having a respon-
sibility towards their parents, a responsibility that in no
way reflects any contractual right merely, but which is
simply due to the parents as a recognition of a filial tie.
“This sense of obligation is not founded in justice — which
is the sphere of free actions between beings who cre-
ate their moral ties — but rather in respect, honour or
(as the Romans called it) piety.” (Scruton 2001: 23)

As an individual, from the intrinsic demand to be hon-
oured stems the responsibility to honour the Creator,
the Father, the Mother, the Wife, Children, to keep on
with the family circle and to reflect the same honour in
a larger family called tribe, society, nation and state!"

Hence, the responsibility to honour develops into its
treatment as a cult and, consequently, its transformation
into a personal and collective code, which forms and
then preserves its sacral core.

However, this human immanence constitutes the sphere
of the virtue, the reputation and the face, which can be
lost because of the other element of the soul, the greed
(epithymia), a force that, in most cases, relates to
the pleasures of the body (somatics), which can lead
to denials of archetypal honour, which is considered a gift
of Metaphysics, the Transcendental One or God. Greed
is the shame and, consequently, shame is the descent
into bodily demands, rejected by the virtue of the Ideal
World (Eidos).
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In The Republic, Socrates asks Glaucon a question
about thymos (the spirit), which resists fear, resulting in hu-
man disobedience to the pressures that limit sensitivity and
immanence to be known and appreciated by the other:

“Haven't you noticed how irresistible and
unbeatable the spirit (thymos) is, so that its
presence makes every soul fearless and
invincible in the face of everything?”
“Yes, | have noticed it.”
(Plato 1991: 52)

The enforcement of the thymos and the denial of epi-
thymia was considered a pleasant sphere by Metaphys-
ics, which accepted in the Immortal Ideal World the pure
souls that were purified once they left the body from
the moment of death.

As a result, the human being, hence the human soul
(psyche) achieves ideality through the logos of thymos,
while the dominance of epithymia leads to sin, which
must be paid for.

The human being is born, grows, and dies, remain-
ing responsible for its honest i.e. moralistic actions, but
also with the archetype of sacrifice, because “the sense
of the sacred surely precedes ritual sacrifice, is more
primitive, more basic, more fundamental to the human
condition than any of the phenomena normally invoked
to explain it.” (Scruton 2014: 29)

Undoubtedly, these concepts, imbued with an emo-
tional charge from the times that one finds hard to re-
member, have influenced human life and have been, as
such, reflected as a layered and inherited experience in
a writing that captures human social facets, and were
established in texts that have preserved the sacredness
of honour as a metaphysical requirement in particular.

A suchlike concept is the Kanun of the Northern
Albanians, collected and recreated by Shtjefén Gjegovi?,
which was published in 1933, as a posthumous work,
entitled the Code of Leké Dukagjini® and often referred to
as the Kanun of the Mountains.

In classical publications on the Code, mainly specific
ethnographic studies stand out, followed by customary
laws within the framework of social anthropology, as well
as the practical philosophy of civil laws, with a focus on
inherited concepts of hospitality, life rituals, and venge-
ance (Durham 1909; Hasluck 1954; Pupovci 1971).
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By appreciating these studies, we nevertheless shift
the focus of the observation, because we believe that
the backbone of the customary law is the relationship
between the man and the metaphysics, which then
takes the shapes of behaviour in life and society, hence
as a transposition of the laws of nature into social ones.

The reflection that honouring the metaphysics, by
analogy indispensably, turns out to be also honouring
man in a transitory world, in order to win the eternal world
with honour, also reflects, consequently, the relation-
ships and practical behaviors in a community.

The Kanun of the Mountains

The Code of Leké Dukagjini, in Gjegovi’s textual struc-
ture, consists of 12 books, which in the chronological con-
cept appear as follows: Kisha [The Church], Familja [The
Family], Martesa [Marriage], Shpi, gja e proné [House,
Livestock and Property], Puna [Work], Té dhanunat
[Transfer of Property], Fjala e gojes [The Spoken Word],
Ndera [Honour], Damet [Damages], Kanuni kundra
mbrapshtivet [The Law Regarding Crimes], Kanuni
i plegnis [Judicial Law] and Shlirime e perjashtime [Ex-
emptions and Exceptions].

According to this morphology, which necessarily has
shades of Gjegovi’'s semi-authorship, one can notice that
the northern Albanian ethnicity has lived with the cult of
honour and respect.

Honour and respect are closely linked to the concept
of besa, the given word, a spiritual oath that must be
kept and fulfilled. The Code’s analysis of the principles
of the metaphysics of honour, or spiritual metaphysics, is
motivated by the fact that the Albanian highlander does
not uphold his word (besa) out of fear of punishment
by authority. Rather, he adheres to his word, honour,
and besa as a foundational principle to avoid bearing
eternal shame. The fear of such disgrace has governed
behaviour and practical conduct, which, over time, were
distilled into recognized community laws.

As we will see, we are dealing with the transcendence
of life practices pending harmonization with the meta-
physics of honour, where the latter becomes the back-
bone of philosophical practice.

However, as regards the purpose of gathering cus-
tomary laws and codifying them within the structure of
this book, two unifying elements should be highlighted:

the revival of the ethnic material and spiritual realms,
with the aim of recreating the symbolic order of the na-
tional community.

“The Code project represents the application
of a specific ethnography regarding the law,
society and state through the technique of
codification. It forms part of the late 19th- and
early 20th-century ethnographic movement that
employed ethnographic research to uncover
the national spirit — where the discovery of
unwritten law became the primary evidence. This
discovery of the spirit is a two-way process: law
is revealed through the spirit of the nation, and
this law is sought to be restored to that same spirit
through documentation and, potentially, through
the state law. Here too, it is evident that theoretical
references draw once again from antiquity,
philosophy, and Christian theology; however,
paramount among them is the material gathered
directly from the ‘voice of the nation’.”

(Bardhoshi 2021: 256)

As a result, by combining methodological approach-
es and revisiting specific judicial precedents of the Code
elders, primarily from the Mirdita region of Albania,*
Shtjefén Gjegovi adheres to the principle that: “In word-
ing the Code of Leké Dukagjini, the writer only follows
the old codes (or ‘as our Mountains say’, the ‘codes of
blood rifle’). |1 had to place this remark here so as to
remove all the doubts among those who may think that
there are new codes mixed with or mingled among old
ones.”

.

The Church: If a religious site entails the place of
the word of God and, consequently, the place when
praises are made to Him, as reverence for His will to
give, to keep on taking lives, such an object necessar-
ily assumes a metaphysical symbolic. As such, it turns
into a site of imagination and cult for the Real World or
the Divine Ideal. If Gjegovi points to the church, result-
antly, sacral sites are honoured without exception, be-
cause, as such, they carry the reminiscences of the cult
for the metaphysics: “the laying of the stone, the locus”
(flat site) since the time of the gentiles.®
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We reflect on this heritage owing to the fact that
the codes created in the tribal psyche, even when they be-
come part of theological doctrines, do not forget the sub-
conscious structure of the myth, which, in the world of
the tribe, plays an extremely important role. Based on
these hereditary principles, the sacral site, in this case
the Church, is protected by the Banner (Flamuri), and
by the community consequently. Moreover, the Priest, as
an established religious figure that becomes a bridge of
communication between man and God, will certainly ob-
tain a sui generis status, based on the principle that Man
dedicates himself to the love of the Divine and needs no
earthly laws. The Code says:

“Prifti asht ndorja e Famullis.”
“Prifti s’bjen mé gjak.”
“Prifti s’cohet né bé.”

“The priest is under the protection of the parish.”
“The priest does not incur blood.”
“The priest is not required to take oaths.”

(Code of Leké Dukagjini 1989: 3/6)

Protection, blood, and oath are key concepts, which
protect the Priest, who is considered as a figure that co-
mmunicates with the metaphysical. Hence, he is the ini-
tial bridge between the soul in this life and its passing to
an eternal life.

Codes of honour always insist on caring for the divinity
of birth and death, even more so in life, which manages to
deserve death with honour in its transitory segment.

The priest is considered the metaphysical guaran-
tor of this honour; hence he is under the protection of
the community.

The priest does not incur blood, because he is pro-
tected by divine love and does not Kill.

The priest is not required to take oaths, because it is
dishonest to doubt his word.

In addition, his protection from the oath means
honouring him so that he does not to engage in false
oath (out of lack of knowledge) for his possible earth-
ly sins and greed and so become a misled authority.
The priest preserves his sacredness. However, should
the priest decide to give his sacral authority as a gift to
restore the honour denied to a trustworthy person, then
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his oath to deliver the person from the weight of the at-
tributed guilt is worth the oath of twenty-four elders.

“Me ndollé qi Meshtari gcohet né be, a per me
dliré vedin a per Poronik, ky vetem do te njehét e
do do té zéhet per njezet-e-kater veté.”

“In the event that the priest takes an oath, either
in his own defence or as a juror, his testimony will
be recognised as equivalent to that of twenty-four
people.”

(Code of Leké Dukagjini 1989: 4/8)

In essence, these are customary principles, which
are motivated by the metaphysical reverence and tran-
scedent religious doctrine. If these principles are broken,
as a precaution by and to the priest and by the rules of
the customary law, they must necessarily be reinstated
as a return of honour to the cult of metaphysics, which is
the overall spirit of the Kanun of the Mountains.

However, we must also note the fact that the honour
vested in the priest does not mean his elevation to a su-
preme instance, because protection means protection
from the other, but not a total freedom without responsi-
bility for the priest, because:

“Me vra kend Meshtari, as kisha as Meshtari
s’giobiten, edhe Meshtari nuk bjen ne gjak:
gjakun e ban shpija e Meshtarit.”

“If the priest kills someone, neither the church
nor the priest is punished, nor does the priest
incur a blood-feud: the blood-feud is incurred by
the priest’s family.”
(Code of Leké Dukagjini 1989: 4/8)

Consequently, the priest's house owes a blood,
because one of the basic principles of the Kanun of
the Mountains is: “blood is never unavenged” (Code
of Leké Dukagjini 1989: 87/174). This exception does
not apply to the family of the priest. As a result, Mar-
tin Camaj’s observation, who says that “the maxims of
the Kanun were primary, i.e. they took precedence over
all other laws, and for that reason both the church and
the state opposed the application of the Kanun”, is more
accurate (Camaj 1989: xiii).
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The incurred blood feud or the metaphysics of
the blood feud is related to pre-Christian beliefs, start-
ing from the Mesopotamian civilization, where there
were thoughts of “man from the blood of a ‘fallen
God’ ” (Oppenheim 1977: 192), so “life is in the blood”
(McCarthy 1969:166—176) granted by God, as ancient
Jewish traditions teach us.

Il

The Family: In the distant notional contrast to its Latin
parish, family means service or parents with their chil-
dren and serving woman, but also the priest in the sense
of family and service to Christ.

However, the ethnic-Albanian family, according to
customary legacy, has preserved and represents a more
distant concept of this moral human core from the father
to the son, based on the principle of consanguinity.

The morality of the core moves away in time to the big
question of whether God was thought of as the Father or
the Father assumed the attributes of God for his family.

Philosopher George Santayana says that the family
turns out to be a world of the irrational, but:

“The family is one of nature’s masterpieces. It
would be hard to conceive a system of instincts
more nicely adjusted, where the constituents
should represent or support one another better.
The husband has an interest in protecting the
wife, she in serving the husband. The weaker
gains in authority and safety, the wilder and more
unconcerned finds a helpmate at home to take
thought for his daily necessities. Parents lend
their children their experience and a vicarious
memory; children endow their parents with
a vicarious immortality.”

(Santayana 1905: 23)

Moreover, “the father then represents his children
while they are under his tutelage, and afterwards
they represent him, carrying on his arts and
inheriting his mind.

(Santayana 1905: 25)

This conceptuality, which is nominated as such by
the philosopher, is based on the culturology of the pre-Ro-
man and Roman family, which was organized on the basis
of rationality.

This philosophical and, let's say, traditional logic
means that the creation of the family assuages the greed
stemming from the body and boosts the strength of
the spiritual and, as a result, the honour, so when
the logos prevails over the somatic (epithymia), as a care
for the being, which is summarized in Father’s figure as
embodiment of Fatherhood'’s care.

However, in the Code, where rationality and respect
are underscored, the Head of the House is the Elder, as
a synonym of memory, empiricism and wisdom.

Accordingly, the Code suggests that the family nu-
cleus is made of its members, who live under the same
roof (in a consanguineous relation), with the Elder as
a moral authority, who, besides caring for the family, is
entitled to establish relations with other families (derived
from the same hearth) i.e. the tribe and the flag up to
judicial law, which is considered the fundamental cus-
tomary instance, where decisions are taken on behalf of
the community.

The Elder preserves the cult of respect from the other
members, where his word assumes the weight of sacred-
ness, which is carried forward as such with honour from
the family to the tribe gatherings. In order to preserve this
weight of sacredness, if any younger member of the fam-
ily is appointed as Head of the House, of course provided
he stands out for wisdom and prudence, he must be-
have as the Junior Elder or the Elder Junior in the sense
of defending a rational justice philosophy. Because, as
Bardhoshi says, “the Elder of the Kanun is old ideally.”
(Bardhoshi 2014: 172).

Observing family members with the eyes and the mind
of the Elder means teaching them the responsibility of
life, the rites of passage from childhood to boyhood and
manhood, namely from children to girls and women,
where the “Head of the House has the duty to maintain
the ways of justice in the house, and not to favor one per-
son over another” (Code 1989: 8/16) as logoscentrism.
In addition, such a responsible and righteous observa-
tion entails learning and practicing patience and rational-
ity, even by suppressing bodily passions, as a form of
discipline and self-control.

His duty as the Head of the House identifies with
the ancient worldview, as a religious consequence, and
the denial and maturation of passions leads to the love
of metaphysics for pure soul. The Elder of the Code does
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not resonate as an epicurean, but preserves the care of
morality as homo rationalis, which, in his belief, is neces-
sary in this world and in the Hereafter in particular.

M.

Marriage: In the Code of Leké Dukagjini, marriage
takes a broad space and conclusions, which can be ob-
served and dealt with by re-discussing the reminiscences
of ancient worldviews of women alone. If the German re-
searcher Walter Peinsipp discerns the presence of met-
aphysical concluding that “honour is a behavioral norm
towards the surrounding living world” (Peinsipp 2005:
111) and archetypal signs of human psyche in the Kanun
of the Mountains, and if the Japanese Yamamoto un-
derlines the presence of “ethical-ancient structure as
an eternal code of honour’ (Yamamoto 2000: 35-45),
this necessarily means that the Code has also preserved
the philosophical concepts, at least since the Greek an-
tiquity, regarding the treatment, the role and the presence
of women in an ethnic-Albanian mountain family.

The ancient philosophy became possible after the dis-
tillation of mythology, a process which began with Plato’s
dialogues, which developed into resonant discourses in
Aristotle’s metaphysics.

As a result, we come across philosophical concepts,
unacceptable for our time, about the role of women in
family and society especially in Aristotle’s thoughts, which
have prevailed, in variations from his time to modernity.

For instance, in Nicomachean Ethics, Aristotle does
not recognize today’s concept of mutual love between
a man and a woman and he even formulates the concept
of friendship in family relations always based on princi-
ples of mutual trust.

“Between man and wife friendship seems to
exist by Nature; human beings live together not
only for the sake of reproduction but also for
the various purposes of life; for from the start
the functions are divided, and those of man and
woman are different; so they help each other
by throwing their peculiar gifts into the common
stock. It is for these reasons that both utility
and pleasure seem to be found in this kind of
friendship.”

(Aristotle 2002: 12)
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Aristotelian concept of friendship in the family also
captures the observation that “friendship takes time and
acquaintance; as the proverb says, men cannot know
each other till they have ‘eaten salt together” (Aristotle
2002: 4), so until trust is built, then “children love their par-
ents as being born of them, and brothers love each other
as being born of the same parents; which is the reason
why people talk of ‘the same blood’, ‘the same stock’,
and so on” (Aristotle 2002: 12-13) to form hence an in-
trinsic differentiating relation within the family, which he
considers as pre-state institution. On the other hand,
the Code of Leké Dukagjini defines marriage, which be-
comes the core of the family, as follows:

“M’u martue mé kanin do’ me thané m’u ba shpi,
me i a shtue shpis nji rob ma teper, sa per krah té
panve, sa per té shtuem té fmive.”

“To be married according to the Kanun means
to form a household, for the purpose of adding
to the work force and increasing the number of
children.”
(Code of Leké Dukagjini 1989: 10/20)

In the prism of Aristotelian friendship, this customary
maxim reaffirms the arbitrary practice of differentiation
between men and woman. However, the worldview of
such a difference should not be seen only as an isola-
tionism of the mountain Albanian psyche. The belief that
woman was an inferior being compared to a man was
not obsolete until the last century in Western metaphys-
ics either.

IV.

House, Livestock and Property: Geography dictates
mountain life, and, as a result, in Albanian customary
law, one cannot speak about the major trade routes or
the impact of the latter on human psyche.

Mountain life is concentrated on its own habitus,
where animal husbandry and agriculture, which were
necessarily mainly related to land, water and pastures,
have become vitally important.

In mountaineer’s ethical concept, the right to life,
home and property derives from inheritance. The latter
dictated that even if the property of a member of the tribe
was put up for sale, it had to be bought by the closest
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heir. So, it turns out that the mountaineer is attached to
his land as tribe heritage and lives with the stories of its
toponym passed down through generations. Without en-
tering into a discussion of the forms of honour in the life
practices we emphasize that border inheritance remains
the cornerstone of mountaineer’s habitus.

Implicitly, every family, tribe and flag has inherited bound-
aries within which they organize their life based on genuine
rules of human relations. The importance of the border as-
sumes a metaphysical attribute when it is said:

“Eshtent e vorrit e guri i kufinit fage Kanunit jané
paraz. Me luejt kufinin asht nji si me luejt me
eshtent e té€ dekunve.”

“In the view of the Kanun, the bones of
the dead and the boundary stone are equal.
To move a boundary is like moving the bones of
the dead.”
(Code of Leké Dukagjini 1989: 37/74)

If that happens i.e. if the border is moved, as a cus-
tomary measure applies the oath, which, molded with its
fantastic and religious metaphysics at the same time, re-
mains the final word.

The mountaineer, defended by the code of honour,
does not desecrate the oath of the Elder, who pledges his
soul to the truth about the Underworld. The assessment
and punishment of the soul in the Underworld is a psycho-
logical archetype of the old mountaineer, who does not
put the divine world in crisis for the necessary practices of
earthly life at any price. In the mountain psyche, there is
a belief that should a false oath be taken, the Metaphys-
ics, the Universe, the Transcendental One, God, etc. will
use the force of universal law as a punishment.

V.

Work: The cult of honest work, mainly related to
the basic family needs, is honoured up to the point when
“work moves the path” (Code 1989: 43/86) in the sense
of expanding the arable area, which would increase
the wealth of the family. However, moving the path does
not dare damage anyone’s land, therefore neither public
highway. Hence, private and public property enjoy invio-
lable status over the code of honour established by el-
ders and chief elders. Also, the blacksmith and miller are

considered “civil servants” who “do not receive anyone
as a friend” (Code of Leké Dukagjini 1989: 44/87), so
they must operate based on the code of equality, which,
to avoid insult, gives the same status to every mountain-
eer. In addition, irrigation water line may not be cut or
moved and irrigation even cuts the mill water based on
the principle that “if there is nothing to harvest, there is
nothing to grind.” (Code of Leké Dukagjini 1989: 46/92)

Accordingly, in the Code, we also have the clash or
the union of the two basic concepts of metaphysics, if
the latter is essential, which only discuss the Being (Da-
sein) or even pragmatics, which is based on everyday life.

We can say that the ideal and the realistic, such
as transcendental and empirical domains, merge into
the psyche of the customary mountaineer with the aim of
finding the truth based on ethics and morals, even when
one lives in the necessity of life practices. To this logic of
metaphysics with a human face we would add William
James’ opinion that laws exist “to summarize old facts
and to lead to new ones. They are only a man-made lan-
guage, a conceptual shorthand [...], in which we write
our reports of nature.” (Pihlstrom 2007: 1-28)

VI.

Transfer of Property: In today’s world, where the con-
cept of interest is covered by the concept of the sense
of honour, transfer of property, or generosity, charity and
aid to the other, in the sense of a soul and body outside
oneself, risk vanishing and remaining a memory of a dy-
ing morality.

In mountain life, transfer of property is meant to entail
a relation of chastity based on the cult of friendship and
solidarity, always molded in a metaphysical concept of
charity and honour: do well, find well, and in the philoso-
phy of opposites: do bad, find bad!

A conspiracy of a universe that arranges things at
a metaphysical level, when the man commits good or bad
deeds, seems to always stay in mountaineer’s psyche.

That morality provides, among other things, it is said
that: “The Kanun of the Mountains is not familiar with
loans at interest” (Code of Leké Dukagjini 1989: 56/112)
— preserving the code of honour of charity as a link with
religiosity and metaphysics. Besides this, the promise
for any gift after a job done means repayment, because
“a promise is at the bottom of the bag.” (Code of Leké
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Dukagjini 1989: 57/114) However, the word, as a prom-
ise, bears no legal punishment under the Code, but re-
mains a personal moral credo, which, if not delivered
upon, leads to dishonour, because The Code says:

“Ftyren e vrugnueme né dag laje, né dag¢ zezoje
edhe ma.”

“Wash your dirty face if you like or, if you like,

make it blacker.”

(Code of Leké Dukagjini 1989: 58/116)
VII.

The Spoken Word: The honour of the spoken word
in the Code of Mountains is not protected by judge-
ment, but by personal morality. If the mountaineer loses
his honour and consciously or unconsciously devalues
his word by making it weightless, i.e. by denying his indi-
vidual character through slander and lies, the customary
rule does not punish him, but he is ostracized tacitly and
seen with disdain, because “words do not cause death”
and “a mouth does not place anyone in blood.” (Code of
Leké Dukagjini 1989: 59/118)

Freedom of speech is associated with freedom of
choice, whether with your words you gain or lose faith in
the truth, which turns out to be the core of the Code as
a requirement. The Code does not recognize the power
of language, like propaganda, rumors, etc., even if such
power motivates murder. The Code recognizes actions
rather than motivations, leaving the latter as individual
fields of assessment preceding action.

However, this dimension of freedom of speech on-
ly works when the plot is made in absentia and when
there is no direct insult to the mountaineer. Words do
not cause death, but through the word insult can occur,
which, if it comes from a negative intention in, let’s say,
a men’s gatherings, will necessarily lead to revenge as
an immanence of the restoration of honour. The Code
guarantees individual freedom of expression, thought,
perception and even contempt in absentia, but overstep-
ping such freedom from the discourse of conversational
freedom into direct insult in person will surely be consid-
ered humiliation, a dirty face for the insulted, which must
be washed.

Moreover, if the Code does not attach weight to
the word of the malicious, it holds the word turned to oath
as a teleological cult.
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To take, for instance, “the oath upon a ‘rock,” accord-
ing to the Code, is one of the most solemn and terri-
ble oaths known to the Albanian of mountains.” (Code
of Leké Dukagjini 1989: 60/120). A fear of plague with
a metaphysical source seizes the soul of the mountain-
eer, when the restoration of truth forces him to take an
oath upon a rock.”

The tradition of taking an oath upon a rock, when
mysticism, esotericism and connection of old peoples
with nature in general are considered, turns out to be an
ancient lllyrian, Roman, Etruscan and, as Pashko Vasa
believes, even Pelazgian reminiscence, because ‘this is
exactly a primitive rite, which only the descendants of
the Pelasgians have preserved and carried with them
through their journeys, in those places where they have
sefttled.” (Vasa 1989: 288)

Even today, the oath of the Albanians, often as an
archetype of the subconscious, is made upon earth, sky,
sun, etc., as signs of a primordial connection of man with
natural phenomena.

The word turned into an oath, or with a metaphysical
function, takes the power of the eye of the supernatural,
which, in a certain way, supersedes all other practical
laws in the world of an Albanian mountaineer. Because
“the principle of the Code is: Swear alone and you will
not be heard by anyone” (Code of Leké Dukagjini 1989:
61/122) as liberation from all possible encumbrances,
which stem from the very nature of human practice.

VIIL.

Honour: In the Code of the Mountains, the concept
of honour relates, first of all, to the respect of the hu-
man being as psyche (soul), leaving the somatic (body)
secondary in terms of appreciation and influence.
The Code says: “Soul per soul, all are equal before
God” (Code 1989: 65/130) as primordial essence of
the metaphysical respect of soul’s path, as opposed to
appearance, which varies and is a material endowment,
which the common code of honour does not take into
account.

Honesty and dignity, as a code of personal honour, must
be preserved for the sake of conveying this honour as
a reflection in relation to others in the general code,
as an existential care, in order not to end up in shame,
while saving face and prestige (Oprisko 2012: 6-7).
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Hence, honour is the opposite of shame, and “a man
who has been dishonour ed is considered dead” (Code
of Leké Dukagjini 1989: 65) because the loss of person-
al honour impacts the realm of overall honour. Overall
honour has nothing to do with fame or prestige, as an
authoritative social status, or with the law or individual’s
relationship with power, but with the immanence of virtue,
which, as an archaic reminiscence must be preserved
as a “medal” in order to be honoured as a member of
the community of honour able people.

Honour is intrinsic, a magma, which, even as an inher-
ited social construction, can be considered as the arche-
type and genuine psyche of the Albanian mountaineer.

However, when the concept of honour transcends
the personal and integrates the other, it is obvious that
the friend is honoured with an unparalleled sacredness
and sublimation. It seems that the biblical concept of
a friend who is closer than a brother is preserved here
or the ancient Greek literary one: honour your friend as
you honour God.

The motivation of the concept for the policy of friend-
ship is not discernible in the Kanun of the Mountains.

To the Albanian mountaineer, friendship is, above all,
an ethical obligation, molded in metaphysical sacred-
ness, without affection or interest, as a connection with
the sacredness of the door, the hearth of the house, as
honour and protection, a sublime realm of virtue, which
proves, first of all, personal honour and confidence in the
honour of the host family. No one is received as a friend
through that door (hearth) if the personal customary vir-
tue of its lord is not sacral. Consequently, respect for
a friend implies respect for oneself, for the primordial cult
of friendship, which has the individual at its core.

The Albanian mountaineer initially does not honour
a friend for the sake of social relations, projection of his
benefit or loss or thought interest. Moreover, honouring
a friend, however rooted in the ethnic topoi is not related
to ethnicity, familiarity, friendship, or previous enmity. It
turns out that reverence for a friend assumes metaphysi-
cal attributes for the mountaineer, as a cult of personal
honour and, then, of the honour of the tribe, etc., and as
such entails ethical care, protection and aid to the point
of sacrifice. Personal honour, as a reflection of honour for
a friend, “destroys” all relations with others, even family,
if the latter is exposed to any insult, injustice or danger.

“The mountaineer may forgive the murder of a father,
son or brother, but he never gives up revenge for a slain
friend.” (Peinsipp 2005: 194)

The friend in the Code of the Mountains is consid-
ered an “omen”, whether good or bad, and, as a result, in
the archetypal ethical belief, and it appears that the friend
is, first of all, a gift from God and a test of the dignity of
the host, whose sacredness is protected at all costs.

) @

Damages: In the mountain living community, caus-
ing unintentional damage to property, be it to a poor or
wealthy house, does not constitute an insult to the hon-
our.

In a rustic environment, where livestock is consid-
ered primary, and agriculture secondary, as fundamen-
tal resources of household economy, it is implied that it
is domestic animals, mainly goats and pigs, that inflict
damages upon agricultural assets of the tribe, the neigh-
borhood of the Bajrak [alb. flag].

However, inflicting damage upon crops implies the
duty to pay for the damage.

“Déami ka ¢mim, por jo giob&; Dami ka ¢mim, por
Jo pushké; Dami lahet permbas ¢mimit té pleqve
a té dy shokve.”

‘Damages have a cost, but are not subject to
a fine; Damages have a cost, but not one that
can be exacted with a gun; Damages are paid
according to their valuation by elders or by two
members of the community.”

(Code of Leké Dukagjini 1989: 75/150)

The ethics and moral, customary law and elders’
evaluation are three key components that merged into
untying an interpersonal knot when damage is caused.

In the mountain psyche, protected by religiosity,
the vice of profiting at the expense of another’s misfor-
tune (fine) does not prevail. However, crops are a source
of livelihood and damaging them necessitates the ethics
of compensation as consideration for family’s effort
(price). On the other hand, Code rules stipulate that if
the rifle, which is a symbol of pride, is used in cases of
damage, it shall lead to blood.
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At this point, the honour of both parties requires that
the price of the damage is measured and assessed at
the instance of an arbitrator (elders or two friends), whose
word is undisputed. In this case, the word of the elders
or friends takes on the burden of establishing justice in
the name of the divine will.

X.

The Law Regarding Crimes: The codification of
the norm of interpersonal behavior as a rejection and
punishment of possible crimes, which in the modern
knowledge of justice would be codified as criminal code
and civil code, has its measurable and historical docu-
menting foundation in Babylonian culture, more specifi-
cally in the Law of Hammurabi, which, in the western
world, became known at the beginning of the 20" cen-
tury.

The authorship of this law is attributed to King Ham-
murabi but in the Akkadian culture every text written by
the human hand had an empathetic, sacral and meta-
physical connection with the King, therefore, it was writ-
ten either as dedication to or for his approval, even if im-
aginary. Because the King was felt and seen as a proven
instance and a substitute for the Transcendental One on
Earth. The morality of the King in relation to the citizens
that were under his rule was measured by an eternal
justice, which affected earthly justice, say, when divine
justice was transferred to human justice.

This Law has, inter alia, sequential similarities with
the biblical discourse, especially as regards “lex talion-
is”® or Hammurabi’s concept of revenge “an eye for an
eye” or, as it is codified in Article 196: “If a man put out
the eye of another man, his eye shall be put out [an eye
for an eye].” (The Code [Law] of Hammurabi 2004: 1-52)

In the biblical discourse, the symbolism of “lex talion-
is” i.e. the proportionality of the punishment for a crime,
is to be found in the Old Testament, more specifically in
the Code of Moses, as a legacy of Jewish laws i.e. in the
Book of Exodus, where David P. Wright notes the simi-
larities:

“When a man strikes the eye of his male slave or
the eye of his female slave, and destroys it, he
shall send him away free for his eye.”

(Exodus 21,26-27)
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This legislation accords with the full casuistic form in LH:

“If he blinds the eye of a commoner or breaks
the bone of a commoner, he shall weigh out one
mina® of silver (LH 198-199).”

(Wright 2009: 39-40)

The Roman “lex talionis” was related to the biblical
code and also to the Law of Hammurabi, but we must
make a difference in the concept of similarity with the Ka-
nun of the Mountains.

The Kanun of the Mountains has nothing to do with the
body, because blood revenge, as repayment of debt aims
at the soul (blood is the soul), so there was no element in
the mountain honour code that allowed the desecration of
the blood debtor. On the contrary, in this strict act of resto-
ration of honour, the slain, as per customary rite, had to be
honoured as if the slayer were in his stead. Otherwise, he
would lose his honour and would have no arguments for
the possible cessation of the blood feud. The Code says:

“844: Dorérasi, porsa t'as vrasé nierin, do té ¢ojé
fjalé se e vrau aj e mos té hutojn mendsh prindja

e té vramit.

845: Dorérasi do té ¢ojé me lypé besé.

846: Dorérasi, po muejt veté me e sjellé maré

té vramin, miré; perndryshej mbé kédo, qi té
ndeshet, do t’i thoté qi té shkojé me e sjellé maré
e armen me i a pshteté te kryet.

847: Dorérasi nuk guxon me marré armen e té
vramit; po bani ket faqe t€ zezé, aj bjen né dy gjage.”

“844: As soon as a murderer has killed someone,

he must inform the family of the victim, in order

that there should be no confusion regarding his

identity.

845: The murderer must send someone to

request truce (besa).

846: The murderer, if he is able to do so himself,

turns the victim over on his back. If he can, well

and good; if not, he must tell the first person he

meets to turn the victim over on his back and

place his weapon near his head.

847: The murderer may not dare to take

the victim’s weapon. If he commits such

a dishonour able act, he incurs two blood-feuds.”
(Code of Leké Dukagjini 1989: 82/164)
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Revenge, as a heavy act aimed to restore honour,
differs from other archaic laws, because it comprises
metaphysical motivation, either as a deterministic moti-
vation for the slain or as an ethical-metaphysical caution
by the slayer.

Metaphysics does not allow insidious action, because
its eye is everywhere and, as a result, the concealment
of the crime does not dare to happen, while the demand
for truce is a signal for help and fear and respect for
the family of the slain at the same time!

The awareness that “tomorrow” the slayer may be
the slain in the line of the blood feud necessitates hon-
ouring the dead body and his life sign, the rifle, which in
mountaineer’s psyche has assumed a motivational bur-
den up to its cult as an icon of honour, pride and manhood.

The slain is a man, in the sense of virtue and nobility,
and must pass to the divine world as such! If his man-
hood is infringed upon, even in death, by taking the sym-
bol of manhood, the rifle, away from him, the Code of
the Mountains requires the restoration of honour for his
life (blood) and his death (insult), so two blood feuds.

The customary institution of truce enters the world of
this honour for life and death. The Kanun of the Moun-
tains says:

“Me cue gjind per besé &sht kand; me dhéné
besé asht detyré e burrni.”

“The law requires a negotiator for the truce; to
agree to a truce is the obligation of an honour
able man.”
(Code of Leké Dukagjini 1989: 83/166)

Such an utterly extreme situation, where the Head
of the House of the slain is summoned to an essential
questioning by the institution of truce, that is, between
the manhood of granting a truce and weakness of not
granting a truce and so keeping the slayer’s family con-
fined necessarily entails a merger of metaphysical medi-
tation and immanence of rationalistic pondering in itself.
Because, if the murder, incurrence of blood, can happen
in a state of mental distress, the revenge for the previous
murder becomes imminent and contains an accentuated
dose of determinism in itself. Hence, the restoration of
honour through revenge is not affective, but, in moun-
taineer’s psyche, a compulsory act.

As a result, the truce (the weight of the word that gives
faith in freedom for a certain period of time) granted to the-
house of the avenger is a timeframe, which calls the jurors
(truce negotiators) who, without seeking any benefit, try
to obtain the truce and pass it to the guarantors, who, to-
gether, seek to put blood feuds to end and turn enmity into
friendship. Jurors and guarantors are the “peacekeepers”
who, on the metaphysics of the truce, endeavor to reach
reconciliation based on the basic customary norm:

“Cmimi i jetés sé nierit 4sht nji, si per té mirin si

edhe per té keqin.”

“The value of a man’s life is the same whether he

is handsome or ugly.”

(Code of Leké Dukagjini 1989: 85/170)

Turned into tradition, the principle of “talion” applies
only to the idea of “an eye for an eye” as an analogy with
“blood for blood”, but the Kanun of the Mountains does
not differentiate blood, because it says:

“Del i miri prej té keqit e i keqi prej té€ mirit.” —

R

“Shpirt per shpirt, ‘se duken e falé Zoti’.

“The good are born from the bad and the bad from
the good. ‘Soul for soul, God creates all.””
(Code of Leké Dukagjini 1989: 85/170)

XI.

Judicial Law: In mountaineer’s psyche, the general
code of honour and respect, based on inheritance and
the empiric, has not accepted any other evaluating
and adjudicating instance than the Elder.

The Elder of the Kanun is not an augur, a shaman or
an aggressive tribal leader, a religious doctrinal author-
ity or a powerful administrative authority. The Elder of
the Kanun is not the astrologer, who uses palmistry, myth
and mysticism to project and judge human destiny.

The Elder of the Kanun is the man who has protected
his life, his experience, with honour and learning to be
canonized with confidence by the mountain community
as the wise man.

Wisdom, in any case, turns out to be a layering of
wisdom, mainly empirical, that is, inherited and added,
through complicated life situations, with trials and tests of
honest resolution of the knots of life and death.
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It is a substantial phenomenon that the Elder, as
a consequence of old age, is chosen by the parties to
conflict to resolve the potential conflict between fami-
lies, neighborhoods, the village of the Flag, according
to the custom of equality, through the rite of pledge,
of acceptance i.e. through a sign that becomes a sa-
cred “decision” of acceptance to embark on the hear-
ing (judgement) of the case. The source of this idea is
the bottom-up system, as persistence in finding the bal-
ance, the justice, for both parties.

The Elder of the Kanun is not the man who orders,
but who weighs, together with the other elders, the “pri-
mus inter pares” principle and who maintains the most
authentic ethnic Albanian institution of Judicial Law.

In a comparative terminology with the present, we
could say that: The Code is the Constitution of the Moun-
taineer, the Judicial Law is the Constitutional Court of
the Code and, as a result, juror elders or jurors can
be considered as the judges of the cases covered by
the Code, whereas the informer is the initiator or the pros-
ecutor in the form of today’s investigator! This organiza-
tion, being completely authentic and independent, will
render the Final Word or the Final Verdict, which cannot
be denied or changed, because it upholds the violated
honour of the Code.

However, although the Judicial Law is entirely authen-
tic, it still corresponds, on a cultural level, to the distant
reminiscences of the role of the elders in the Law of Mo-
ses. Qualified as “zagen”, (in Hebrew: Elder) the elders
of Israel, who in the Old Testament are mentioned about
179 times, had gone to the Sinai Mountain to see and
hear the Pharaoh of Egypt, and heard Moses and his
messages from God and took on the sacred responsibili-
ty to lead the cities but were also ordered by God to solve
problems between people, be it through teaching or pun-
ishment. (Bible — The Book of Deuteronomy — The Ten
Commandments (5), 1-22). However, in the Code of
the Mountains, it is stated:

“1002: Parimi i kanunit asht: 'Plak mbi Plak, gjygj
mbi gjygj e bé mbi bé kandja nuk ban.’”.
“1002: The principle of Code is: 'There is no
substitution of Elder for Elder, judgment for
judgment, or oath for oath.””

(Code of Leké Dukagjini 1989: 94/188)
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Customary law is an executive duty of the Elder, who
is the first of the tribe or brotherhood, an Institution that
assumes a sacred aura in his duty, because there is no
Elder above the Elder.

Consequently, all elders, judgements and reconcilia-
tions, begin with an oath:

“1031: Para se ti a hijn gjygjit Pleqt, do té bajn
ket bé: ‘Per ket té€ miré té Perendis (mbi nji shéj
Besimi) e si e bdjsha mue mé ndimofét, gjygjin
nuk do t'a baj me dredhi e me krahambayjtje e,
mje ke t&€ m’a marré mendja e shpirti, nuk do t’i
béj lak kanunit e gjygjit té drejté!l’”

“Before beginning the trial, the Elders must
pronounce this oath upon a sacred object:
‘By this sacred object, which will watch over
and help me, | swear that | will not judge with
equivocation and partiality, but to the best of
my mental and spiritual understanding, | will not
distort justice and the law!’”

(Code of Leké Dukagjini 1989: 96/192)

This suggests that no power, relationship or life prac-
tice, earthly, as it were, could motivate the oath and
the truce more than the psyche of the mountaineer, which
honour s the metaphysical sublime to the point of cult of
fear and reverence. Apparently, the perennial archetype
of man’s relationship with the Universe is preserved in this
psyche.

XILI.

Exemptions and Exceptions: The Code of honour,
based on the care for the weak party or even the classifi-
cation of human natures and actions, has paid special at-
tention to the relation between legitimacy and exemption.

If customary law is the norm of general nobility and
bravery, which should be a genuine conduct, the excep-
tion from this norm affects human functions, states and
activities, which are perceived either with sacredness or
with a sense of empathy.

For instance, looking at the church (or any religious
object) in the prism of a holy place and the priest as an
icon thereof, the customary law has exempted the church
from fines, punishment and confiscation of property,
even when the priest may break the rules of the code.™
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Also, based on the code of honour, the priest, who is
considered to be molded with universal love, does not
become a soldier, but his role as a mediator is preserved.
The weight of his word, the oath, equals the oath of all
the jurors.

Meanwhile, in the framework of the classification of
human natures and actions, the Judicial Law has deliv-
ered from military obligations (in case of war) the mes-
sengers, blacksmiths and the poor, the latter with
the ethical-empathic specificity: “an only son who bears
the responsibility of his house and his mother.” (Code
of Leké Dukagjini 1989: 108/216). In this framework,
the Code has excluded the weight of woman’s word and
the possibility for her to replace the elder, the informer,
the juror, excluding her from inheritance and a say in
the conference, but it has guaranteed her life (the wom-
an is not pursued for vengeance) and mediation.

The exemptions and exclusions above, as one can
see, are related to the customary relationship with life
and, therefore, the ethics of action or inaction in a cus-
tomary community.

However, the essence of the exemption and exclu-
sion from the obligations codified in the Kanun of Moun-
tains focuses on the case of death. Death in the family
assumes the dimensions of a cult of honour for the sad-
ness of the family and the soul of the deceased. From
the news on the death, the Kanun of the Mountains ex-
empts the house of the deceased from any obligation for
seven days.

In this case, the Kanun of the Mountains has almost
preserved the pre-Christian rituals of the procession, es-
pecially as it pertains men’s lament and women'’s lamen-
tation,™ which are subject to strict rules of action, aimed
at communicating with the metaphysics for the sake of
soul’s transition from the temporary world to the world
of the afterlife.

“Every ritual has a divine model, an archetype” (Elia-
de 1954: 21) with cultural examples of ab origine center
of communication with Gods, that is, with Metaphysics,
in all ancient cultures.

This archetype certainly captures the psyche
of the mountaineer, who sees his topos as the Centre
of Creation by the Divine, wherefrom i.e. from his Cen-
tre, through the rite of fearful lamentation, men’s lament
or women’s mourning, preserves the similarities with

the primordial passage rituals, return and resurrection,
from where he conceives communication with the Be-
yond World and the Truth!

“Kani asht me ba gjamé mbé té dekunin tri
herésh, tuj perseritun fjalen ‘I mjeri un!’ nandé
herésh.”

“It is the custom to lament three times over
the deceased, repeating the words, ‘Woe is me!”
nine times.’”

(Code of Leké Dukagjini 1989: 109/218)

The lament, as stipulated in the Code, transcends
religious doctrines, mourns and prays whisperingly, but
with an epic tone; it is a vehement call for acceptance,
a combination of the ancient sacrifice and oblation, where
the lament of the men and the mourn of the women aim
at and imagine a Divine Instance, which necessarily
hears and accepts their pain, which proves the respect
for the dead, an honour that stems from his honest life!

The Lament of the Mountains is, mainly, a devotion-
al procession for the Strong Man and the Good Man,
whose deeds already remain in the customary psyche
as a legacy, even as an essential point of reference.

The myth of eternal return or, say, the path of soul’s
immortality, constitutes one of the basic elements of
the metaphysics of the Code, which, as a rite and theatre,
has nothing to do with life (civil) practices of the Kanun of
the Mountains.

The immanence of the human demand for commu-
nication with the Eternal is nowhere demonstrated more
powerfully than in the lament over the deceased, where
by honouring the deceased, the Eternal, as the final in-
stance of the return of the Souls, is honoured.

Conclusion

If metaphysics is considered, inter alia, as an imma-
nence of the quest for the first principles of the existence
of the being, it necessarily lives in the world of abstract
concepts, which preoccupy, and even rule, our being in
perpetuity.

The relation or interconnection of the Being with the Met-
aphysical Will, however abstract, of Creation, the Creator,
the Transcendental One or God always remains a funda-
mental field of human ontological immanence.
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Whether protected or cast on to the World, the human
being lives in such a quest in the Abstract, with the aim
of recognizing the mystery of creation, the body and
the soul or the existence or non-existence of the latter,
a field which imposes and manifests itself in an imma-
nence of cult and reverence.

The human being, either because of fear of the un-
known, or the desire to know, has always internalized
the reverence for the Creator, which, as a conceptual-
ity, is manifested in nominative abstractions which are,
mainly, a figment of imagination based on human ration-
ality, with the aim of finding the Aletheia (The Truth).

Since the body is seen as a matter and the soul as
a spirit, it is certainly the spirit that aspires to return to
the Truth, because it is claimed to have sprung therefrom
to give life to the body.

This myth, cult and religiosity have dictated the rever-
ence for the spirit, its journey in this world and its sub-
sequent return to the metaphysical realm and has been
considered, as such, as an intelligent spirit (soul). This

NOTES:

1. On the concept of tribe, Eqrem Cabej says: “The ancient lllyrians
too were divided into many more or less important tribes, which
often lived at fierce loggerheads with each other.” For more, see
Cabej 2006: 22—-24.

2. Shtjefén Konstandin Gjegovi (1874—1929), Franciscan priest, poet,
prose writer, archaeologist and ethnologist, known in the Albanian
culture for his religious and cultural activity, especially for his per-
severance in collecting and codifying mountain customs and tradi-
tions. He collected and codified The Code of Leké Dukagjini, which
he subsequently published in instalments in Hylli i Drités (Star of
Light) magazine in Shkodér.

3. The Code of Leké Dukagjini, compiled and codified by F. Sh. Konst.
Gjecov O. F. M., with a preface by F. Gjergj Fishta, OFM, and a bio-
graphy by F. Pashk Bardhi, O. F. M. Shkodér: Franciscan Printing
House, 1933. Hereinafter, quotations are taken from the bilingual
edition Code of Leké Dukagjini (Gjegovi 1989).

4. See the chapter “Shembuj né Kanun té Leké Dukagjinit” [Examples
in the Code of Leké Dukagjini] (Gjegovi 2022: 113-129).

5. Gjegovi, Shtjefén. 1956. The Code of Leké Dukagjini. Prepared
for republication with additions and a glossary by Father Benedikt
Dema, and recodified by Dr. Emid Tedeskini. Tirana: Library of the
Institute of History [manuscript], p. 125. According to Bardhoshi
2021: 245.

6. “The first was a divine wisdom, called, as we have seen, mystic
theology, which means the science of divine speech or the under-
standing of the divine mysteries of divination. This science of auspi-
cial divinity was the vulgar wisdom whose sages were the theological
poets, who were the first sages of the gentile world.” (Vico 1948: 309)

220

concept of the soul, virtue and honour, conceived as in-
tegrated in the human being with a permanent communi-
cation with the Divine, has predestined all human actions
and laws from primordial ages to the present.

Accordingly, turned into consciousness and legacy,
it has certainly been internalized as unconsciousness
i.e. as an archetype that lives in its transformations and
emergences over time.

Substantial signs and elements of this complex re-
lation between the being and metaphysics, with all
the transformations over time, despite the integration
of identity signs as products of the tribe, as foundation
of society, are also preserved in the Code of Leké Du-
kagjini.

The Code of Leké Dukagjini, the code of honour of the
Albanian mountaineer, has developed from a testimony
layered along the times of ethnic ethics into a life practice
and law and, with all its implicit and explicit elements,
bears proof of antiquity of this ethnicity up to constant
questions of human primordiality.

7. Let's face it, if boundary stones were moved and if an altercation
or even a murder occurred due to the lack of knowledge of the
place of the “old stone” of the boundary, the decision was to apply
the oath with a stone on the arm. The elder who dared to swear
with a stone on his arm and who knew where the place of the old
boundary stone was thought that the stone in his arm symbolized
the weight of the entire Universe. If it were true, this act would be-
come an incontestable proof of truth, but if it were false, his soul
would be burdened with all the sins of the universe, like a met-
aphysical weight of stone. Of course, the Albanian mountaineer
would take the truth upon the soul of the one who dared to take an
oath upon the rock, because he believed that if he were be deceiv-
ing, the punishment of the Universe would be harsh!

8. The notion of “lex talionis” was standardized in Roman law, which
then stipulated the principle of equal self-defense, a concept that
originated from the ancient Babylonian and biblical cultures. This
normative notion was in use until the 18th century.

9. The mina in Mesopotamian culture was the unit of weight by which
gold was measured.

10. The church is not liable for the priest’'s anti-Code actions, but his
family is, so the sacredness of the church is preserved. In fact, the
priest is not allowed to take revenge, even if a member of his family
has been killed. Revenge is sought by the priest’s family.

11. Images and video recordings of men'’s lament from the funeral of
Ujk Vuksani in Theth, Albania, can be found at <http://www.albani-
anphotography.net/schulz/>. They were taken by the anthropolo-
gist Reimer Schulz. Photographs from the funeral were published
in Atlantis 10 (5), 1938: 257-259.
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ROZHOVOR

VECI NEUBIRA, KDYZ JE TO MALY DiL
KULTURY PRO MALY OKRUH LIDi...
ROZHOVOR S JUBILANTKOU VEROU
FROLCOVOU

Rozhovory s jubilanty maji v Néro-
dopisné revui dvoji ulohu. Jsou pfilezi-
tosti pfipomenout vyznamné osobnosti
etnologie a pfibuznych obor(, zaroveri
je vSak redakce vnima jako dulezity pra-
men k dé&jinam védy. | proto je pfirozené,
ze rozhovor ¢asto vedou lidé, ktefi ma-
ji k oslavencim blizko nejen lidsky, ale
také profesné a mohou jejich odbornou
drahu vnimat v Sir§im kontextu.

PhDr. Véra Frolcova, CSc. (* 30. zafi
1956 v Brné), je mou kolegyni na brnén-
ském pracovisti Etnologického Ustavu
AV CR uzZ vice ne? fficet let. Za tu dobu
nas spojilo nejen to, ze sedime na jedné
chodbé v protilehlych pracovnach, ale
zejména hluboké zaujeti pro svét lidové
pisné a pro otazky, které s sebou pfina-
§i. Nékteré si klademe samy, jiné k nam
pfichazeji od nejriznéjsich zajemcu o tu-
to problematiku a ¢asto nas pfivedou na
cestu pfipominajici detektivni patrani —
cestu, po které se obé vydavame stejné
nad$ené a jesté radéji navzajem sdilime
své ,objevy“. Pokazdé si u toho uvédo-
muji, jak mimoradné pecliva je letosni
oslavenkyné pfi praci s prameny, jak
obdivuhodnd je jeji schopnost sledovat
i zdanlivé nepatrny detail a s jakou vytr-
valosti se dokaze ponofit do zkoumané-
ho problému skute¢né do hloubky.

Vé&ra Anna Frolcova, roz. Seplakova,
po absolutoriu brnénské konzervatofe
vystudovala etnologii na Filozofické fa-
kulté tehdejSi Univerzity Jana Evange-
listy Purkyné v Brné (dnes Masarykova
univerzita). Nasledné stravila dva roky
na studijnim pobytu na své alma mater
a absolvovala védeckou vychovu v né-
kdej$im Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV — dne$nim Etnologickém
Ustavu AV CR, na jehoz brnénském pra-
covisti plsobi od roku 1983.

Jeji odborna prace se od pocatku vy-
znacuje Sirokym tematickym zabérem.
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Vénovala se mimo jiné sou¢asné hudeb-
ni kultufre a hudebnimu vkusu, détem
a jejich vztahu k lidové pisni, obfadnim
tradicim a folkloru, duchovnimu zpévu,
evropskym koledam, velikono¢nim tradi-
cim i déjinam Ceské a moravské folklo-
ristiky. Postupné se v jejim vyzkumu
stale vyraznéji prosazovalo také sledo-
vani vztahu ustni tradice a pisemnych
pramenu. V poslednim desetileti se vy-
znamnou oblasti jeji prace staly kramatr-
ské pisné a jejich zivot v uUstni tradici.
Vysledky téchto vyzkumu publikovala
v fadé studii a kolektivnich praci; pfipo-
mefime zejména rozsahlou monografii
Czech Broadside Ballads as Text, Ar,
Song in Popular Culture, c. 1600-1900
(Amsterdam 2022) a knihu Ma svou zna-
mou notu: Kraméarské pisné v ustni tradi-
ci Moravy a Slezska (Brno 2022).

Vést rozhovor u pfilezitosti vyznam-
ného Zivotniho jubilea kolegyné Véry
Frolcové vnimam nejen jako moznost
poblahoprat ji k narozeninam, ale také
jako prilezitost zeptat se, co ji na lido-
vé pisni i po desetiletich stale pfitahuje,
jak se proménovaly jeji badatelské otaz-
ky a kam ji v poslednich letech studium
lidové zpévnosti a dalSich oblasti tradic¢-
ni kultury zavedlo.
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Prvni otazka rozhovort v Narodopis-
né revui vzdy smérfuje k tomu, jak se
jubilant ¢i jubilantka dostali ke své-
mu oboru. Ty ses k etnologii, tehdy
oznacované jako narodopis, dostala
z hudebniho prostiedi — po brnénské
konzervatofri. Pamatujes si, co té k na-
Semu oboru privedlo?

Etnologii jsem si tehdy vybrala jako
druhy obor k hudebni védé. Pak se stalo,
Ze kombinace obou oboru se neotevirala,
¢ehoz jsem velmi litovala, a zUstala jed-
nooborova etnologie. Byla mi blizka pro-
stfednictvim lidovych pisni, s nimiz jsem
se setkala v brnénskych folklornich sou-
borech Javornik a Javorni¢ek nebo diky
zavérecné praci na konzervatofi o odka-
zu Otakara Hostinského, z kterého cer-
pam dodnes. S odstupem €asu bych vita-
la dvouoborové studium jako pfinosnéjsi.

Kdyz se ohlédnes za svymi studijnimi
léty, které osobnosti té tehdy nejvice
ovlivnily a co té béhem studia skutec-
né zaujalo? A co sis z tohoto obdobi
odnesla pro svou dalSi badatelskou
praci — at’ uz pokud jde o témata, zpu-
sob prace, nebo pohled na samotny
predmét etnologického badani?

Moji ucitelé na brnénské univerzité
byli pro mé osobnosti, kazda uplné jiny
typ. Tfeba Dusan Holy mé mile prekva-
pil na zkousSce, kdyZz mi misto teoretické
otazky dal notovy papir a pustil terénni
nahravku pfedharmonického napévu pis-
né Ide kracun, ide: Piste! Strukturalismu
prednasenému Bohuslavem BeneSem
jsme zpocatku pramalo rozuméli, ale jeho
divadlo jednoho herce a pohled na kra-
marské pisné byly cestou i ke slozitym
metodam. Lasku k oboru, k balkanistice
a umeéni terénniho vyzkumu nam preda-
val Vaclav Frolec. Studentim davéro-
val, z drobnych terénnich materiall nam
svéfoval prvni referaty na konferencich.
Nebo zpravy o novych knihach, které
nas nejen donutily Cist tfeba polsky nebo
némecky, ale formovaly povédomi o po-
tfebném uhlu pohledu k nasim sousediim
smérem na vychod a na zapad. Ze studij-
nich let jsem si odnesla hlavné obor jako
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koni¢ek a osobni zaujeti pro véc. Ale ta-
ké pozorovani vedouci pozice etnologie
v tehdejSich mezioborovych vyzkumech
soucCasnosti, kiera nema obdobu; dale
pak zaklady historického sméru etnolo-
gie, ktery pocita se soucasnosti jako ¢lan-
kem Fetézu. Dnednima ocima je to jedna
z moznosti, kterd ma perspektivy v re-
gionalistice a v nadnarodnich stfedoev-
ropskych vyzkumech. Cenim si, Ze jsem
studovala v Brné a nas obor na brnén-
ské univerzité rozviji kontinuitu. Studium
lidové hudby mi ale tenkrat dost chybélo,
ve studijnim programu bylo malo zastou-
pené. Nastésti jsem chodila k Olze Hra-
balové pomahat s textovym incipitovym
pisiovym katalogem na tehdejsi Ustav
pro etnografii a folkloristiku CSAV. Poprvé
jsem brala do rukou staré notované ruko-
pisy, Zasla nad variantami pisni i nad na-
pady, jak je uchopit.

Tématem tvé diplomové prace byla
Hudebni kultura a vkus na soucasné
vesnici. Je to vlastné velmi aktualni
téma - otazka toho, jak lidé poslou-
chaji, vybiraji a hodnoti hudbu a co je-
jich vkus vypovida o jejich socialnim
a kulturnim prostredi. Co té k otazce
hudebniho vkusu tehdy privedlo? A co
té v terénu nejvice prekvapilo?

Téma zapadalo do tehdejSiho kon-
ceptu vyzkumu soucasné vesnice a jako
studenti jsme se podileli na sbéru dat v te-
rénu. Tak vzniklo i vice diplomovych pra-
ci. Byla to také doba reflexe Klusenovych
hudebnésociologickych studii v Ceské
hudebni folkloristice i doba slovenskych
inspiraci, napf. Evou Krekovi¢ovou. Jako
studenti jsme provadéli jednak dotazniko-
vé vyzkumy pro kvantitativni zpracovani,
jednak kvalitativni vyzkumy u pamétnika,
organizatorli, zpévakd. TehdejSi prace
s tabulkami, kalkulackou, ru¢né kreslené
grafy apod. by dnes asi neobstaly, data
z terénu zUstavaji. Zaroven probihaly stu-
dentské pishové sbéry na Podluzi. Béze-
la jsem tehdy pro staré pisné ke starym
zpévakim — tfeba k Pavlovi Zigackovi
z PruSanek — a oni zpivali Slagry, vlas-
tenecké a dechovkové pisné... Miladi

naproti tomu zpivali podluzacké vrténé,
milostné a balady, jak je Cerpali z mistni-
ho folklorniho souboru a bohatych dé&jin
renesance folkloru na Podluzi. K tomu
obecna obliba pisni slozenych FanoSem
Mikuleckym. A otézka hudebniho vkusu
byla tu. ZkuSenosti se zvukovym dotaz-
nikem jsem Cerpala z vyzkumu Vladimira
Karbusického, obsah zvukovych ukazek
z pozorovani, z regionalniho rdmce vy-
zkumu.

Z vysoké skoly jsi pomérné primo pre-
$la do Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV, dnesniho Etnologické-
ho Gstavu AV CR, kde pusobi$ do-
dnes. Jak k tomu tehdy doslo? Bylo
pro tebe pokracovani ve védecké pra-
ci pfirozenym vyusténim studia, nebo
ses o své dalSi profesni cesté rozho-
dovala az na konci Skoly?

Podnéty byly asi dva: byla jsem
v kontaktu s ustavem diky praci u Olgy
Hrabalové a neskryvala zajem pokraco-
vat ve studiu lidové pisné. Zaroven mi
jednou pfibuzni pfinesli noviny s inzera-
tem na konkurz do Ustavu pro etnogra-
fii a folkloristiku CSAV. V té dobé& (1983)
ale nebyla lidova pisen ani katalogizacni
¢i komparacni prace, které mé zajimaly,
prioritou; o to vic jsem si cenila kontinui-
ty této prace a seznameni s Helfertovym
zakem Karlem Vetterlem, Olgou Hra-
balovou, Zdenkou Jelinkovou, Martou
Sramkovou, Martou Toncrovou. Prvnim
mym zadanym tématem v Ustavu byly
vztahy Cechti a Némcl v pfiméstskych
obcich u Brna. Jisté mé zklamani brzy
vybledlo, kdyZ se mi svate¢ni krasa pis-
ni a obyceju promitala pres realitu Zivo-
ta nejchudsich lidi, napf. autobiografické
vypravéni sluzebné Antonie z cesko-
némecké obce Moravan u Brna.

V prvnich letech své prace ses véno-
vala predevS§im proméné venkovské
tradicni kultury. Co ti tehdejsi terénni
vyzkumy daly jako badatelce? A zmé-
nil se za ta desetileti néjak tvij zpt-
sob, jakym se v terénu ptas, naslou-
chas a pozorujes?

Kazdy dobfe pasportizovany terénni
zaznam je cenny, at pochazi z jakékoliv
doby. Je to hlavné o lidech. Mné jako in-
trovertovi to z po¢atku neslo a vic davalo
bezprostifedni pozorovani a spolutcast
(zarazeni hory, adventni poboznost, ve-
likono¢ni Jidasi a koledy, svatodusni ob-
chlizky, pout); to se dodnes nezménilo.
PFi spole€ném projektu Sacrum et pro-
fanum jsem se hodné ucila od Evy Ve-
Cerkové na cestach, kterych si cenim.
Lip mi bylo u zpévaku; nejlip v Javorni-
ku u Anny Komankové, kterou jsem pfi
posledni navstéveé pozadala, aby zpivala
z Elsnerova nenotovaného kancionalu.
Nemluvila jsem do toho.

Kdyz se podivame na témata, kterym
ses v pribéhu své odborné drahy vé-
novala, je jejich Skala pomérné Siro-
ka. Jak sis tato témata vybirala? Rodi-
la se néktera z nich pfirozené z pred-
choziho vyzkumu, nebo do jejich vy-
béru vstupovaly spiSe jiné podnéty
— napfiiklad konkrétni prameny, lidé,
s nimiz ses setkavala, nebo nabidky
k vyzkumu?

Zpocatku pFichazela témata ke mné:
jejich motivem bylo studium spojené
s terénem, osobnosti, zaliba ve starych
notovanych rukopisech, stfedoevropsky
a slavisticky ramec srovnavaciho stu-
dia. Diky slavistickym konferencim jsem
napf. hledala moznosti uziti Vetterlovy
tektonické metody pro komparaci koled
v kontaktovych oblastech. Pozdéji to byly
pozvanky z nakladatelstvi VySehrad a do
mezioborovych projekt(. Vzpominam na
odvahu Bretislava Darika (12011), dlou-
holetého redaktora nakladatelstvi VySe-
hrad, ktery s Vaclavem Frolcem zalozil
edici o lidové kultufe. Vyzval mé ke knize
o Velikonocich v dobég, kdy jsem viibec
neveédeéla, co s tim. Evropské Vanoce ve
spolupraci s Evou Vecerkovou vznikly
také z podnétu VySehradu. Postupné se
edicni fada titult o lidové kultufe rozrost-
la; zastupuje svoji dobu a prvni kroky.

Z dalSich projektl si zvlast cenim
pozvani kunsthistorika a medievisty
AleSe Mudry ke spolupraci na monografii

223



ROZHOVOR

o eucharistické ucté (2017). Uvédomila
jsem si, jak mnoho rezerv ma etnologie
pozdniho stfedovéku; pomohla by stu-
dijni kombinace etnologie s pomocnymi
védami historickymi.

Vyraznou oblasti tvé prace se stal du-
chovni zpév a pozdéji také lidova re-
ligiozita. Co té privedlo pravé k této
oblasti? Byla pro tebe pfi jejim stu-
ce v obfadu, nebo Sirsi svét predstav
a praktik, v némz pisen zila?

K této oblasti mé pfivedly rozmluvy
a odkaz mého muze Vaclava Frolce, spo-
leéné pouté do Zarosic. Silnym impulsem
bylo osobni setkani s Leopoldem Kret-
zenbacherem ve Vidni u pFilezitosti pre-
dani Herderovy ceny manzelovi, v roce
1989. Osobné se vidéli poprvé a rozuméli
si. Oba zajimala soudoba realita v terénu,
promény i konstanty, oba hledali etnogra-
fické prameny k dé&jinam duchovni kultury
doma a v kontaktovych zénach, pfesahy
do lidové kultury, prolinani posvatného
a svetského. Tyto podnéty mé provaze-
ly nad prameny maridnskych pobozZnos-
ti, legend, evropskych koled a pozdéji
kramaiskych pisni. Inspirovalo mé také
studium krestanskych pisnovych legend
v tehdejSim némeckém archivu pro lido-
vou pisen ve Freiburgu. Vychazim z me-
tody monografie jedné pisné, medialniho
zézemi a kontext( pisné, pokud se daji
zjistit. Pak se soustfedim na pisef samu,
hudebni tvar dlouho neopoustim. Metody
analyzy postoupily: idealem je pojmout
Vetterlovu metrorytmickou analyzu jako
souc¢ast komplexni hudebni analyzy. Syn-
téza a priklad prazskych etnomuzikologu,
jak ji provedli na velkém, statisticky
zpracovaném vzorku, je na Moravé da-
lekou vizi. Nejen pro jiny tektonicky rad
moravské lidové pisné; zatim umozriuje
jednotliva srovnavani a studium Ceskych
putovnich napévu kramarskych pisni.

Kramaiské pisné se v poslednich
letech staly velkou ¢asti tvé prace.
Kdyz se na svou piedchozi badatel-
skou cestu podivas zpétné, pusobi
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dnes pro tebe zajem o kramaiskou
pisen jako pfirozené vyusténi nékte-
privedlo néco konkrétniho?

Oboji — jednak pfirozené vyusténi
témat (k Velikonocdm, eucharistickym
procesim, Vanocum se vaze bohata kra-
marska produkce pisni a poboznosti,
z niz ¢ast nasla ohlas v lidovém prostie-
di), jednak pozvanky do projektu.

Kramarskym pisnim pfedchazel pro-
jekt o Bridelové baroknim kancionalu
Jesli¢ky; k vyzkumu recepce pisni v ko-
ledach mé vyzval hudebni historik a hym-
nolog Tomas Slavicky. Na konferenci
v Kutné Hore roku 2008 se tak zacal for-
movat mezioborovy kolektiv nad$enct
pro lidovou duchovni pisen, ktery spolu-
pracuje dodnes. Zpocatku kolegy zaujaly
etnomuzikologické prameny a spole¢né
hledani, jak nakladat s dokumenty rdz-
ného stafi a puvodu. Do projektu Kra-
marské pisné v brnénskych historickych
fondech mé pozval bohemista Pavel Ko-
sek (NAKI Il 2018-2022), na né&j nava-
zal projekt vedeny Markétou Holubovou
Christologické kramarské pisné v ustni
tradici (GACR 2025-2027). Posunujeme
se ke kramarské pisni jako evropskému
fenoménu: radujeme se z kontaktl se
zahrani¢nimi badateli se stejnymi zajmy
a rozvijime mezinarodni spolupraci na
poli lidovych duchovnich pisni.

Jak se dnes jevi hranice mezi lidovou
pisni a kramarskou pisni?

Stars$i nazory ji vymezovaly. Misty ji
také dnes citime v poetice a formé textd,
misty se stira prostfednictvim napéva,
hlavné u duchovnich pisni. Pravé hudeb-
ni prameny tuto hranici méni. Napévy
jsou na Siroké skale od odrhovacky az po
kantilénu a melismaticky zpév. Pro etno-
muzikologa znamend kramarska pisen
novy okruh notovanych pramend, jejich
hledani z ustniho podani, z rukopisnych
a tisténych zpévnikd od kancionald po
jakékoliv dalsi (vlastenecké, vojenskeé
ad.); smér, ktery slovenska kolegyné Ha-
na Urbancova nazyva historickou etno-
muzikologii. Je to badani o identifikaci

melodii a Helfertové proveniencni kritice
pisni, o putovani a proménach napévd,
o kontrafaktech, z nichz néktera precha-
zeji pres jazykové hranice. Kolik pisni
prochazejicich kramarskymi tisky zaradil
do svych edic — netuse o jejich kramar-
ském piib&hu — napf. FrantiSek Bartos,
ktery je nemél rad. BIliZSi byly FrantiSku
Susilovi, ktery je oznaCoval a zanechal
i rukopis s dosud nepublikovanymi no-
tacemi véetné nékterych kramarskych.
Maloktery sbératel jako on poznal v pis-
ni, ktera zila v ustni tradici svym Zivotem,
kramarské médium. Tfeba pisen Trestal
kovar syna svého skryva dramatickou
novinu putujici od roku 1660 od Rejna
Kolina (Kolina nad Rynem) dal do svéta.

Zejména v poslednim desetileti se na
tvé badatelské cesté potkava etno-
muzikologie s etnologii, historii, jazy-
kovédou, literarni védou, slavistikou
i hymnologii. Je z tvého pohledu inter-
disciplinarita dalezita?

V rlzné mife provazi celé déjiny na-
Sich obord. Za studii jsem ji pozorovala
v badani Vaclava Frolce o hmotné kultufe
spole¢né s archeology nebo o soucasné
vesnici se sociology, diky Alené Schaue-
rové jsem si vyzkousela spolupraci s pe-
dagogikou a psychologii. Pro studium
lidové duchovni pisné a pisfiové kultury
raného novovéku se toto spojeni obor(
osvédcCuje, zvlasté v konceptech zamé-
fenych na intermedialitu. Vstupuje do ni
i lidska pamét a ustni tradice — pojem re-
cepce uz neni chapan jako upadek ne-
hodny pozornosti, je rovnocennou sou-
Casti pfibéhu pisné. Mezioborova studia
jsou jednou z moznych perspektiv etno-
logie a etnomuzikologie zvlasté proto, Ze
muzeme nabidnout jedine¢né prameny;
vSude v Evropé také vznikaji pishové da-
tabaze. Pfipomernme i Ceskou Pisfiovnu!
Nezbytné jsou rovnéz katalogy, za néz
na brnénském pracovisti vdé¢ime nasim
predchidctim. Zdanliva odbocka: Synté-
za badani v ¢ase ma smysl — mam na
mysli vénovat kritickou pozornost star-
§im pracim, kataloglim a posouvat véci
se soucasnymi trendy. Pro mé osobné je
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mezioborova spoluprace v prvni fazi dob-
rym korektivem, kdyz kolegové z jinych
obord kladou vlastné prosté otazky. Co
ten notovy zapis ze Staré Bélé zname-
na? Pro¢ se dochovaly rdzné napévy té-
ze pisné v dobé, kdy kramarska produk-
ce uz neexistovala? Pro€ je notace pisné
v baroknim kancionalu durova a v ustnim
podani 20. stoleti obsahuje starsi modal-
ni prvky? Pro¢ pouzivate retrospektiv-
ni historickou metodu? Pro¢ evokujete
starou fascinaci kontinuitou a co s ni?
A podobné. Nebo muzete udélat radost
Clovéku, kdyz poptava napév dochova-
ny jen v pamétovych zdrojich. To by ne-
Slo bez nasich pfedchldcl: podékovani
patfi bezejmennym tvdrcdm, zpévakim,
sbératellim a vS8em, pro které je lidova
duchovni pisen sacrum i konicek.

Jaky ma dnes z tvého pohledu smysl
badat o pisnich?

Pro véc samu, pro ztiSeni se a pro
spojeni teorie s zivou hudbou. Je to dé-
dictvi hudebni konzervatore; ¢lovék chce
zahrat Bachovu fugu, pfedat ji dal. Pro
mé je radosti sou€asna hudebni inter-
pretace zkoumanych kramarskych pisni
v podani Magdaleny Ri¢né, Ludka a Ja-
na Bétakovych. Archivni zapisy v jejich
podani ozivaji pro jedine¢nost nékterych
napévd, i proto, ze lidé dnes stoji tva-
fi v tvar stejnym a podobnym otéazkam
Zivota. To jsem si uvédomila na nasich
konferencich zahajovanych zpévem.
Odkaz pisni je nadCasovy, jak o tom
vypovida i straznicky folklorni festival.
Podobné se také norska badatelka ne-
bo polsky kolega pfipojuji v Brné se zpé-
vem jejich kramarskych pisni. Pfipomina
to slavistické konference, kde jsem po-
prvé slySela zpivat byliny nebo srbsky
disonantni vicehlas. Véci neubira, jestli
je to maly dil kultury pro maly okruh lidi.

A mohu se na zavér zeptat na néjaké
tvé plany ¢i osobni prani?

Zacist se a ponofit do manzelovy
korespondence. A bude-li mozno, do-
koncit edici lidovych koled z Moravy, pfi-
spét sluzbou lidovym duchovnim pisnim

a hudebnjm sbirkam na brnénském pra-
covisti EU a predat Stafetu.

*kk

Mila Véro, moc dékuji za rozhovor

i za spole¢né chvile nad pisnémi. Preji

hodné zdravi, radosti a spokojenosti —

a nam obéma, abychom se jesté dlou-

ho mohly potkavat na chodbach naseho

ustavu i mimo né a vzdycky mély o ¢em
si povidat.

Lucie Uhlikova

(Etnologicky ustav AV CR)

BLAHOPRANIi DANE BITTNEROVE

Letodni oslavenkyné PhDr. Dana
Bittnerova, CSc. (*15. 8. 1966), je silnou
osobnosti ¢eské polistopadové etnolo-
gie a antropologie. Vénovala se celé Sifi
témat, byt nejvétsi kontinuitu Ize spatfo-
vat v jejim zajmu o problematiku détstvi
a vzdélavani. Vyznamné se podilela na
rozvoji Skolni etnografie a antropologic-
kych pristupti ke vzdélavani v Ceské
republice, ovSem jeji pozornosti neunik-
ly ani otazky etnickych mensin, migra-
ce a mobility, ruralniho prostoru a také

mozna prekvapivé folkloru (nejen dét-
ského). Jeji profesni drahu formovalo
nékolik akademickych instituci, z nichz
klicové se ukazaly dvé. Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, resp. Praz-
ska skupina Skolni etnografie ji nabidla
vSestranné inspirujici spolupraci s kole-
gy a kolegynémi, ktefi ocenovali nejen
jeji etnograficky vklad, jenz pfinaSela do
jinak psychologického tymu. Jeji angaz-
ma se pak postupné pfesouvalo na nové
vzniklou Fakultu humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy (dale FHS), kde nalezla
dalsi dulezité kolegy a spolupracovniky,
z nichZz néktefi jsou jejimi 2aky a Zaky-
némi. Pro mnohé je tak Dana Bittnerova
tésné spojena s dobou vzniku a etablova-
ni Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy, takze se postupné stala jednou
z nositelek institucionalni paméti fakulty.
Jeji odborna trajektorie je viditelna ze-
jména v oblasti antropologie vzdélavani
a détstvi, v otdzkach migrace a etnickych
menSin ¢i socialni marginalizace. Leto$ni
zivotni jubileum Dany Bittnerové je pfile-
zitosti ohlédnout se za jeji témér 40letou
védeckou a pedagogickou drahou.

Dana Bittnerova vystudovala naro-
dopis na Filozofické fakulté UK (1984—
1988) a po absolvovani aspirantury
v Ustavu pro etnografii a folkloristiku
Ceskoslovenské akademie véd (1988—
1992/3) nasla utocisté v Polabském mu-
zeu v poboCce Vlastivedného muzea
v Nymburce (1992—-1993). Zahy se ji ov-
§em oteviela cesta na pracovisté Ustavu
pedagogickych a psychologickych vy-
zkum( pfi Pedagogické fakulté UK, kde
se stala ¢lenkou Prazské skupiny skolni
etnografie (PSSE). V ramci svého vyzku-
mu se vénovala pfedevsim détské kultu-
fe, vztahlim ve vrstevnické skupiné zaki
a vyznamu hry v sociélnich vztazich déti.
PSSE vznikla s podporou a inspiraci brit-
ské edukacni etnografie Petera Woodse
a francouzské skupiny E.S.COL. Cilem
PSSE bylo obratit pohled od toho, jaka
by Skola méla byt, a popsat, jaka je Skol-
ni kazdodennost a jak $kole rozuméji jeji
aktéfi. PSSE si vytkla za cil longitudinal-
né sledovat Z&ky od prvni do devéaté tfidy
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zakladni Skoly. Za kolektivni monografii
Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5. tfidy
(2005), ktera byla vystupem z longitu-
dinélniho vyzkumu $koly, ziskala PSSE
v roce 2005 Medaili MSMT I. stupné.

Vyraznym pfinosem Dany Bittnerové
je jeji dlouhodobé propojovani antropo-
logie s otazkami vzdélavani a socialni-
ho vylougeni. Se svymi kolegy z PSSE,
Markétou Levinskou a Davidem Doub-
kem, vytvofila uzsi vyzkumny tym, ktery
se vénoval vzdélavani Romu, socialné
vylou€¢enym lokalitam a s nimi spojenym
pomahajicim profesim. Jednim z vysled-
kd jejich spole¢ného vyzkumu byla mo-
nografie Funkce kulturnich modelt ve
vzdélavani (2011), ktera analyzuje me-
chanismy segregace a za jednu z pod-
statnych bariér ve vzdélavani oznacuje
krizi dGvéry mezi aktéry. Autofi zde mi-
mo jiné akcentovali, jak déti z margina-
lizovanych, obzvlast romskych prostredi
zazivaji rozpor mezi o¢ekavanim Skoly
a rodiny. Jde o jedno z nejpfinosnégjSich
spoleénych dél této badatelské trojice.
Tématu vzdélavani a znevyhodnéni se
Dana Bittnerova vénovala i ve vztahu
k souCasné valecné migraci z Ukrajiny
(,Kritické temporality: vzdélavaci trajek-
torie déti uprchlikd z Ukrajiny“v Narodo-
pisné revui 2/2024).

Soubézné s vyzkumem vzdélavani
Rom0 se jubilantka vénovala problema-
tice etnickych mensin, a to v rdmci ba-
datelskych projektdi na FHS a CVVOE
(Centrum vyzkumu vyvoje osobnosti
a etnicity). Navazala tak na své vyzku-
my reemigracnich skupin, jimz se véno-
vala od poloviny 80. let 20. stoleti. Spo-
lu s Mirjam Moravcovou se koncepcné
podilela na projektech, které feSily otaz-
ky sebepojeti menSin a jejich etnickych
identit (Kdo jsem a kam patfim, 2005),
bydleni etnickych mensin (Diverzita et-
nickych mensin: Prostorovéa dislokace
a kultura bydleni, 2012) a jejich festivit
(Festivity jako ukazatel identity spole-
¢enského smeérovani, 2019). Uvedené
vystupy byly kolektivnimi monografie-
mi, které vytvofily publikaéni pfilezitost
pro studie seniornich badatelu, ale také
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pro prvotiny studujicich, mezi nimiz byl
i dnesni respektovani akademici.

Nelze pominout studie, na kterych
se jubilantka podilela spole¢né s Hedvi-
kou Novotnou a Martinem Hefmanskym
(opét na FHS). V hledacku badatelu byly
otazky sou€asné vesnice v kontextech
postmoderni spole¢nosti. Tato spolupra-
ce vznikla na zakladé spole¢nych debat
0 sméfovani oboru, které se pfimo pro-
pisovaly jak do vyzkumné cinnosti, tak
do konceptualizace vyuky antropologie
na FHS.

Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, ze
rozsah zajmu Dany Bittnerové byl a je
veliky. A pfitom je tfeba do mozaiky je-
jiho pusobeni viozit jesté dva kaminky.
Jako studentka narodopisu se zaméfila
na vyzkum &eskych pfislovi. Spolu s né-
meckym kolegou Franzem Schindlerem
v poloving 90. let 20. stoleti publikovali
zasadni sbirku &eskych paremii (Ceské
prislovi, 1997), ktera preklenovala dlou-
hou mezeru nezajmu o tento folklorni za-
nr u nas. Zaujeti pro folklor ji pak prova-
zelo pravé v navaznosti na jiz vySe zmi-
néné vyzkumy PSSE. Zaméfovala se na
détsky folklor nejen v kontextu komuni-
kace ve vrstevnické skuping, ale zajima-
ly ji i otdzky zanru, typologie a variacni-
ho procesu folkloru (Folklor atomového
véku, 2011). Posledni téma, které si za-
tim piSe spiSe do Supliku, se pak tyka
mobility v Sir§im slova smyslu. Vyzkum
jizdy vlakem a dopravni infrastruktury
odkazuje na sou€asné pfistupy a tazani
v oblasti socialni a kulturni antropologie.

K Siroké paleté témat, kterymi se
Dana Bittnerova zabyvala, pfispéla pi-
onyrska doba vzniku a budovani antro-
pologie v CR, na niZ se jubilantka podi-
lela. Na Fakulté¢ humanitnich studii UK
dodnes zlstava jednou z konstitutivnich
osobnosti jak Katedry socialni a kulturni
antropologie, tak celé fakulty, v jejimz ve-
deni plsobi jako prodékanka pro vnitfni
vztahy. Jak sama napsala u pfilezitosti
dvacatého vyro¢i fakulty: ,Méla jsem to
Stésti, Ze jsem byla pri tom.” Na FHS
UK méla moznost propojovat zkuSenos-
ti ze $kolni etnografie se sociokulturni

antropologii, zuroCovat své predchozi
vysokoskolské vzdélani a navazovat ho
na soucasné trendy ve védé. Podilela se
rovnéz na vytvareni nékolika dlouhodo-
bych badatelskych a publikagnich platfo-
rem, mezi néz patfi ediCni fada Etnické
komunity a cyklus mezinarodnich konfe-
renci Balkansky expres. Je také ¢lenkou
redakéni rady Casopisu Lidé mésta / Ur-
ban People. Jeji expertni znalost popta-
valy i statni instituce a média.

Jako prodékanka (od roku 2023) se
vénuje podpore lidi, ktefi se mohou ocit-
nout ve zranitelné situaci, a vytvareni
bezpetného a respektujiciho prostiedi
na fakulté. Do jeji agendy patfi rovné
prilezitosti, podpora studujicich se spe-
cifickymi potfebami i studentskych aktivit
a spolkd. Jeji role je tedy nejen akade-
micka a institucionalni, ale také pecujici.
Pro studenty je jednou z prvnich osob,
na néz se mohou obratit, pokud se na
FHS UK setkaji s nevhodnym ¢i nere-
spektujicim jednanim nebo jinou situaci,
Vv niz potfebuji podporu a zastani.

Aktualné (do srpna 2026) privedla
Dana Bittnerova k uspé&sné obhajobé
139 bakalarskych praci, 21 diplomovych
a 9 disertacnich praci. Jakkoli se vétsi-
na z nich pohybuje v oblasti antropolo-
gie Ci Skolni etnografie, vyznacuji se mi-
moradné Sirokym tematickym zabérem.
Jako Skolitelka vede letos$ni oslavenky-
né studujici k dlouhodobému kontaktu
s terénem, k respektovani perspektivy
aktérl a k pozornosti vénované kazdo-
dennosti, identité a socialnim vztaham.
Etnografii pfitom predstavuje jako zpl-
sob poznavani socialni reality, nikoli
pouze jako soubor vyzkumnych technik.
Jak sama piSe, studenti ji prostfednic-
tvim svych zavérecnych praci ,zavedli
do mnoha socialnich realit a ,stale udr-
zuji [jeji] mysl mladou®. Studujici pro ni
proto neni pouze pfijemcem védeéni, ale
také Clovékem, ktery do akademického
prostoru pfinasi novy terén, nové pozna-
ni a novy pohled. Nové studenty pfijima
Dana s nakazlivym entusiasmem, las-
kavosti a nehodnoticim pfistupem. Jak
sama dodava, chce vytvaret oteviené
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prostfedi, kam je zvan kazdy, kdo ma
o védu zajem.

Ani témata disertacnich praci, ktera
vedla, netvofi Uzce vymezenou tematic-
kou ,8kolu“. Jejich zabér saha od kultury
mladeze, télesnych modifikaci a ekolo-
gické antropologie pfes vale¢nou kaz-
dodennost a antropologii jidla v Bosng,
déjiny Ceské etnografie, antropologii pro-
storu a gjurvédské praxe az po migraci,
konstrukce identit druhé generace musli-
mu, rasismus ¢i antropologii vzdélavani.

Diky tomu, Ze vedla nasSe zavérecné
prace, mély jsme moznost poznat Danu
blize. Mohly jsme tak zblizka sledovat
jeji pfistup k vedeni studentskych praci,
mimofadné odhodlani a ochotu vénovat
vznikajicimu textu $tédré mnozstvi ¢asu
a energie. Zakusily jsme jeji peclivost
pfi praci s textem, trpélivost s chybami
a opomenutimi, které proces psani pro-
vazeji, i jeji neutuchajici lasku ke slovu.
V pribéhu nasi spole¢né prace kladla
dlraz na citlivost vici terénu, respekt
k hlasu autorky i k pozadavkam zvolené
metody a na usili pfinést nové poznani.
Tento odkaz si neseme dal a snazime
se jej promitat do nasi vlastni Skolitelské
i vyzkumné préace, stejné jako mnozi dal-
Si z jejich studentd.

Dané prejeme, aby ji jeji neutuchajici
zvidavost, laska ke slovu a zajem o no-
vé socialni svéty provazely i v dalSich
letech a aby méla stéle kolem sebe stu-
denty a kolegy, s nimiz je mlze sdilet.

Zuzana Terry a Zuzana Rendek
(Praha)

ODESEL HUDEBNIi SKLADATEL
JAN MALEK

Dne 10. Cervna se v Praze uzaviel
plodny Zivot hudebniho skladatele, upra-
vovatele lidovych pisni a hudebniho re-
ziséra Jana Malka. Narodil se 18. kvétna
1938 v Praze, kde pozdé&ji studoval na
konzervatofi, v letech 1956-1958 v od-
déleni lidovych nastroji u Alberta Peka
a hru na bici u tympanisty Emila Spacka.

Ve studiu pokracoval v kompoziéni ti-
dé Miloslava Kabelace (1908-1979),
u néhoz se po absolutoriu (1963) nadale
vzdeélaval i formou soukromych konzul-
taci zaméfenych na novodobé skladatel-
ské smery.

Malkova zivotni a umélecka draha
se ubirala tfemi sméry. Onim profesnim,
ktery trval téméf padesat let, byla pra-
ce v rozhlase, kde postupné plsobil na
riznych pozicich — jako hra¢ orchestru,
lektor, dramaturg a hudebni rezisér. Léta
1963-1976 stravil v Ceskoslovenském
rozhlase v Plzni jako dramaturg Plzen-
ského rozhlasového orchestru (dale jen
PRO), pfilezitostné i jako jeho tympani-
sta, zaroven byl i dramaturgem a redak-
torem v oné dobé u nas ojedinélé elek-
troakustické laboratofe, lektoroval vSak
i v ostatnich redakcich. V roce 1976 ode-
Sel do Prahy, kde se uplatnil jako hudeb-
ni rezisér Ceskoslovenského, pozdéji
Ceského rozhlasu. Setrval zde i po svém
odchodu do dlchodu, a sice jako jeden
z odbornikl na digitalni restaurovani sta-
rych snimkd.

Kromé naro¢né prace v rozhlase se
Jan Malek intenzivné vénoval kompozi¢-
ni tvorbé. Jeho dilo zahrnuje &tyfi sym-
fonie, rozmanité formy hudby komorni,

vokalni a vokalné-instrumentalni vetné
détské miniopery Veprfové hody aneb
Potrestana lakota aneb Opera rustica
de jitrnicis (1978) a statické opery Tris-
tan a Isolda (oboji na texty Karla Miloty).
Za pfinos k rozmanitosti a bohatstvi hu-
debnich ZanrG byl v roce 2024 ocenén
Ochrannym svazem autorskym. Mno-
ha ocenéni ziskal v jirkovskych souté-
Zich détské tvorby (1971-1981). V roce
1975 ziskala prvni misto v soutézi Ces-
ké hudebni spolecnosti jeho Sonata pro
housle a klavir ,Per la giovinezza*, ve
stejném roce se jako paty v pofadi umis-
til ve Skladatelskeé tribuné UNESCO jeho
muzsky sbor Pocta kladivu Michelange-
lovu. Z ostatnich cen pfipomefime Cenu
za skladatelskou praci v oblasti sborové
tvorby, kterou Malkovi v roce 2018 udéli-
la Unie Ceskych péveckych sboru.

Zabyvat se Malkovou autorskou tvor-
bou nélezi muzikologicky zaméfenym
periodikim, pfesto bych zde rada zdu-
raznila skladateliv obdivny vztah k ital-
ské renesancni tvorbé, kterou muzeme
tusit i v ndzvech vétsiny skladeb, v nichz
vedle ¢cestiny figuruje italStina. Jeho
laska k italské renesanci ho také v Plzni
v druhé poloviné 70. let pfivedla k zalo-
Zeni vokalné-instrumentalniho amatér-
ského souboru, v jehoz nazvu Dolce mi-
seria (Sladka bida) 1ze tusit ironicky pod-
tén jako projev Malkova vSudypfitomné-
ho humoru. Nejen zde se pak v mnoha
Upravach propojil Malkav vztah ke staré
hudbé a k folkloru.

Se stylizovanym folklorem se praz-
sky rodak Jan Malek seznamil v dobé
vojenskeé sluzby v Brné jako ¢len soubo-
ru JanoSik. Podle jeho vlastnich slov ho
nahle zacalo zajimat ,vSe na vychod od
feky Moravy*. Byly to jednak v rozhlase
Casto vysilané upravy slovenskych lido-
vych pisni (slovenské inspirace se poz-
déji odrazily napf. ve 3. vété jeho 3. sym-
fonie), jednak Bartdékovy zapisy vcetné
detailniho poznavani autorské tvorby
madarského skladatele. Prace v plzen-
ské redakci, kde se setkal se skladate-
lem Zdefikem Lukasem (1928-2007)
a tehdejSim redaktorem Jaroslavem
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Krékem (*1939), ho vSak na druhé stra-
né pfivedla k zajmu o Cesky folklor. Byla
to zejména Weissova sbirka Cesky jih
a Sumava v pisni, v niz Malek odkryl kra-
su mollovych a modalnich napéva.

Svoji aranzérskou praci na poli folklo-
ru mohl Malek pIné rozvinout pravé v Plz-
ni jednak diky silné motivaci ze strany
svych kolegli — kromé Lukase a Krcka
téz Zderka Blahy (1929-2025) a Ja-
na Slimacka (1939-2023), jednak diky
existenci Plzenského lidového souboru,
v némz hrali zkuSeni profesionalni hraci,
povétSinou ¢lenové PRO. Takto vznikly
desitky Uprav pfevazné €eskych lidovych
pisni, které jsou trvalou soucasti plzen-
ské rozhlasové fonotéky. Na Malka coby
skladatele a poradce ve véci Uprav se ta-
ké obracela fada hra¢d na Zestové na-
stroje, pusobicich v PRO a zaroven Fidi-
cich dechové kapely. Obétavé Malek za-
jizdél i do Susice za kapelnikem Karlem
Polatou (1914-1974), vedoucim proslulé
StaroSumavské dechové kapely.

Folklorni inspirace se prolinaji Malko-
vou tvorbou bez ohledu na Zanr a nastro-
jové obsazeni. Napf. v prvni symfonii Su
una cantilena se setkame s melodicky-
mi i rytmickymi idiomy moravské balady,
ve Variacich pro pét violoncell ,,Quando
io sarchiava’l lino“ zazni v jejich zavéru
téma chodské lidové pisné. Do Malkovy
tvorby vyrazné zasahlo i plzeriské elek-
troakustické studio, které dalo vzniknout
nahravkam ocenénym na soutézi Prix de
Musique Folklorique de Radio Bratisla-
va. V ¢eském koncertantnim repertoaru
raritni skladbou dodnes zdstava Koncert
pro dudy, smycce a bici, v némz sklada-
tel predepsal dudy tfi raznych ladéni — D,
Es a G. Skladba, vznikla v roce 1976, by-
la napsana pro Malkova kolegu, redak-
tora plzefiského rozhlasu a vytecného
dudaka Zderka Blahu.

V dobach, které nepraly koledam,
je Jan Malek obétavé aranzoval pouze
k jediné pfilezitosti — kdyz se vydaval
se svym plzeniskym souborem na ko-
ledni svatostépanskou obchlzku. Zde
bych pfipomnéla upravy koled ze Su-
Silovy pisfové sbirky ¢&i Kadlinského
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Zdoroslavicka. V 70. letech byl u nas
Jan Malek zaroven jednim z prvnich pro-
pagatoru tzv. poucené interpretace sta-
ré hudby. Mél Gctu k lidovym tradicim,
k tvorbé Janacka, Bartoka, Martint a Ka-
belace a dokazal o téchto skladatelich
dlouho zasvécené s obdivem hovofit.
Jan Malek byl pro své okoli vyraz-
nou, neprehlédnutelnou osobnosti. Za-
nechal za sebou rozsahlé dilo, v némz
se ubiral nikoliv podle diktatu mocnych,
ale vzdy vlastni cestou. Prala bych si,
aby interpreti o né pecovali se stejnym
entusiasmem a laskou, s jakou je Jan
Malek skladal.
Honzo, diky za vSechno, co jsi pro
nas hudebni Zivot vytvofil.
Marta Ulrychova
(Plzeri)

,UPDATE PODMALBY NA SKLE.
STOPY V BAVORSKU A V CECHACH*
V BAVORSKYCH NOVYCH KOSTELICH
NA SV. KRVI

Skoncila kolem roku 1900 éra podmaleb
na skle v Bavorsku, Cechach a Hornim
Rakousku? To je otazka, kterou si polo-
Zili odborni pracovnici Muzea pouti v ba-
vorskych Novych Kostelich na Sv. Krvi
(Neukirchen b. HI. Blut) a Vlastivédného
muzea dr. Hostase v Klatovech. Odpo-
védeéli na ni spoleCnou vystavou, jez se
uskutecnila u bavorskych partnerti ve
dnech 14. 5. 2025 -13. 4. 2026.

Jeji umisténi v Muzeu pouti (Wallfahrts-
museum) tohoto znamého poutniho stre-
diska ma své opodstatnéni. Pocinaje
18. stoletim byly Nové Kostely na Sv. Kr-
vi spolu s nedalekym Haidbihlem jed-
nim z center podmaleb na skle. Po Ctyfi
generace zde puUsobila rodina Wittman-
novych, v Haidblhlu rodina Stoibero-
vych. Rozvoji této produkce napomohly
dvé zasadni okolnosti — pfitomnost sklar-
skych huti v Lamu a Lohbergu, obcich
lezicich na jihozapadnich svazich Ba-
vorského lesa, a poptavka po obrazcich
svatych patrond, ktera sméfovala nejen

ze strany velkého mnozstvi poutnik,
ale i domaciho obyvatelstva. V zadné
kout a tabulka umisténa nad kropenkou
u domovnich dvefi, tzv. Armenseelenbild
(obraz dusi v ogistci). Kazdy, kdo opous-
tél dim, ji neopomnél pokropit svécenou
vodou. Dal8im artiklem bylo tzv. Hausse-
gen, pozehnani, které mélo domu a jeho
obyvatelim zajistit Bozi ochranu. V sou-
vislosti s vyrobou podmaleb se v Novych
Kostelich rozvinul i €ily podomni obchod,
zasobujici prakticky celé okoli Chamu.
Jen v roce 1908 zde k nému bylo vydano
Ctyficet devét povoleni.

Vystava, umisténa v podkrovi mu-
zejni budovy, prezentovala podmalby
z mnoha hledisek: jako projev lidového
uméni, tudiz pfedmét etnografického ba-
dani, jako sbératelsky artefakt zdobici
interiér, dale coby volnoCasovou krea-
tivni €innost, v neposledni fadé pak ja-
ko formu soudobého uméni. Exponaty
bavorské strany pochazely z lokalit hor-
nofalckého okresu Cham, ¢eskou stranu
zastupovaly podmalby z jiznich (Pohofi
na Sumavé v Novohradskych horach)
a zapadnich Cech (Klatovy, Domazlice,
VSeruby, Kvilda). Nechybély v§ak ani vy-
robky z proslulého stfediska Sandl v ra-
kouském Muhlviertlu.

Jedna z mnoha prosklenych vitrin
s bilym pozadim byla vénovana Josefu
Blauovi (1872-1960). Bylo zde nékolik
podmaleb rGzné provenience, které ten-
to vyznamny Sumavsky badatel nasbiral
v okoli Nyrska, svého rodisté a dlouhole-
tého plsobisté. Z exponatu ceské strany
jednoznaéné zaujala ,Alegorie utrpeni
a bolesti“ (1941), pochazejici z klatov-
ského sklarského podniku Otto Flusse-
ra (*1903-7?). Jako jediny ze své rodiny
prezil Otto holocaust a v roce 1945 se
vratil do svého rodisté. Ceské vytvarni-
ky zastupovala klatovska malitka a ilus-
tratorka Jana Brozova (1909-1987) roz-
mérnéjSi podmalbou ,Chodsky betlém*
(cca 1980). Na zvlastnim panelu byla
uvedena jména dalSich autorl — kasper-
skohorského malife Véaclava Hrabanka
(1915-2005), plzeriské cembalistky Zory
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Paterové-Ponicové, Milady Kovafikové
(Obytce u Klatov), Evy Smolikové (Cha-
novice), drzitele titulu Nositel tradice li-
dovych femesel Jifiho Honisse (Opalice
u Ceskych Budé&jovic), Anny Krocové
(Domatzlice) a Jaroslavy Papezové (Ve-
seli u Janovic nad Uhlavou).

Bavorskd strana byla zastoupena
Sirokou paletou artefaktli, pocinaje tra-
diénimi vyrobky pfes souasné pokraco-
vatele novokostelni Skoly, propagatory
podmaleb, organizatory kurzd, vystav
a volno¢asovych aktivit az k umeéleckym
dilim soudobych autorll vyuZivajicich
tuto techniku pro vyjadfeni aktualnich,
Casto znepokojujicich témat. V jejich
prezentaci se omezim pouze na vybér.

Josef Weber (1896—1977), potomek
zakladatele haidbihlské dynastie An-
drease Stoibera (1778-1857), se pod-
malbé zacal vénovat az v dichodovém
véku. Prostfednictvim svého bratrance
Josefa Kuchlera (1874-1948), u né-
hoz se vyudil, pfevzal kompletni inven-
tar a predlohy Stoiberovy dilny z Lamu.
Na vystavé byl zastoupen podmalbami

Podmalby Jifiho Honnise (nar. 1964).
Foto Marta Ulrychova 2026

.Svati T kralové* (1973), ,Svata Ma-
rie s ditétem* (1973), ,Svaty Wolfgang*
(1973), ,Svaty Vendelin®, ,Svaty Florian*
(1970), ,Svaty Jifi“ (1973) a ,Narozeni
Pané“ (1974), tedy standardnimi tradic-
nimi tématy. V 70. letech Weber platil
v okrese Cham jako expert, svij um se
vSak zdrahal pfedavat, zajemce, ktefi ho
prosili o vyuku, zasadné odmital. Zfejmé
jedinou vyjimku ucinil v pfipadé Christiny
Fischerové (1941-2024) z Chamu. Ta do
poloviny 80. let malovala podle starych
predloh a jako zaklad pouzivala okenni
sklo z asanovanych selskych domd. Na
rozdil od svého mentora pofadala kurzy,
a to na tzv. lidové vysokeé Skole v Chamu.
| ona byla na vystavé prezentovana tra-
di¢ni tematikou — podmalbami ,Sedmi-
bolestna madona®“, ,Jezis" a ,Dvanactym
zastavenim kFizové cesty” (1976).

Dalsi vyznamnou pokracovatelkou
novokostelni Skoly je Francizka Bauman-
nova z Bad Koétztingu, od roku 2010 ini-
ciatorka klasterniho trhu v novokostelnim
frantiSkanském klastefe. Spole¢né se
svym manzelem, regionalnim badatelem
Ludwigem Baumannem, udrZovala cilé
kontakty s badateli a sbérateli. Na vy-
stavé se predstavila ¢trnacti zastavenimi
kfizové cesty (1976), vytvofenymi podle
Johanna Georga Wittmanna (1715—
1771). Podle vlastniho navrhu tento kom-
plet doplnila o zastaveni patnacté.

Podmalba na skle je také celoZivot-
nim koni¢kem emeritniho feditele Muzea
pouti Glnthera Bauernfeinda (*1959),
organizatora mnoha vystav prezentuji-
cich jak tradi¢ni, tak souc¢asné podmalby.
Na rozdil od 8ablon pouziva jako predlo-
hy fotografie. Navstévniky mohl jedno-
znaéné zaujmout zpUsob, jakym pracuje
se svétlem, zde v podmalbach ,Chytac
motyld“ podle motivu Karla Spitzwega
(2025) a ,De Hoiwa hoiwa*“ (2024).

Sbératelskou vasen projevili ta-
ké mnozi vytvarnici. Malitka a ilustra-
torka détskych knih Wiltrud Roserova
(1924—-2017) shromazdila ve svém domé
v Chamu artefakty dokumentujici vyvoj
podmalby z 19. stoleti v oblasti hornoba-
vorského Staffelsee. Akademicky malif

a etnograf Oskar von Zaborsky (1898—
1959) si v roce 1946 nechal v Leckern
u Kotztingu vystavét dim v rustikalnim
stylu, ktery vybavil dobovym nabytkem.
V jizb& pochopiteln€ nemohl chybét tzv.
svaty kout. Podmalby sam vyrabél a pro-
daval. Na vystavé ho pfipomnéla rozmér-
né&jSi podmalba ,Svaty Martin“ (polovina
20. stoleti).

Jedinym artefaktem s nazvem ,Spon-
tanni akt na skle“ byl zastoupen sklarsky
designér, rodak z Chrastavy Erwin Pohl
(1914-2014), vynalezce konzervacnich
prostfedk( k uchovani historickych pod-
maleb. Od roku 2002 zil v nedalekém
Furthu im Wald. Z jeho iniciativy obdr-
Zela v roce 2013 po jedné podmalbé da-
rem fada obci podél turistické ,Sklenéné
stezky“ vedouci z hornofalckého Wald-
sassenu do dolnobavorského Pasova.
Na Ceské strané byly takto obdarova-
ny obec Chrastava a mésto DomaZlice.
Iniciativa nesla nazev ,Sklenéna stopa“
a jeji nositel si kladl jedinou podminku
— darované exponaty zpfistupnit Siroké
vefejnosti.

Podmalby déti ze zviastni Skoly
v ramci akce poradané v Bavorsku (1983).
Foto Marta Ulrychova 2026
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Odklon od tradi¢nich nabozenskych
témat ve prospéch souc€asnych, ¢asto so-
cialné kritickych namétl predstavuje tvor-
ba v Mnichové Zijiciho Heika Herrmanna
(*1953). Kdysi vyuceny malif skla, pozdéji
absolvent Akademie vytvarnych uméni
v Mnichové, se na vystavé prezentoval
artefaktem ,Souboj“. Rodak z Furthu im
Wald Helmut Sturm (1932-2008), spo-
luzakladatel umélecké skupiny SPUR,
pusobici v letech 1957-1965, se ve své
tvorbé odvolaval na skupinu Blaue Reiter,
ktera se podmalbami nechala inspirovat
pocatkem 20. let v Hornim Bavorsku. Na
vystavé zaujal abstraktnim expresivnim
vyjadfenim skutec¢nosti.

Ze soudobych umélcl bych pfipo-
mnéla rodacku z westfalského Herne,
v Mnichové Zijici absolventku stuttgart-
ské Statni akademie vytvarnych uméni
Heike Pillemann (*1958). Profiluje se ja-
ko kresliftka. Pfed deseti lety nasla okli-
kou cestu k podmalbé, kdyz jako optimal-
né pouzitelny material objevila na bleSich
trzich skla starych obrazovych ramu.

Hrubymi tahy Stétce na né nanasi ¢ernou
barvu, nasledné pak barevné plochy. Do
nich pak zapracovava tvrdy papir nebo
jiné tvrdé predméty. Podle pravodniho
textu, provazejiciho jeji kulaty ,Dortovy
tac* (2025), pry pfi malovani zfidkakdy
obraci obraz na pfedni stranu. Na konci
tvar€iho procesu je posléze sama pre-
kvapena zafivym svételnym vysledkem.
Cast expozice byla vénovana podmal-
bé jako volnocCasove aktivité. Byl to zprvu
zajem intelektuall, etnografl, sbératelll
a umélcl, ktefi se poCatkem 60. let zacali
vénovat tomuto jednoduchému naivnimu
zpracovani nabozenskych motiva. Rusti-
kalni styl, do néhoz podmalby dobie za-
padaly, si zaCali osvojovat i lidé ve mésté.
V lidovych $kolach pro dospélé byly orga-
nizovany kurzy, vyrobky se prodavaly na
tzv. hobby-vystavach. V samostatné vitri-
né bylo na vystavé prezentovano dvacet
pét podmaleb, uréenych okresni Nemoc-
nici sv. Josefa v Kotztingu (zal. 1973). Ak-
ce probéhla v 80. letech v tamégjsi zvlast-
ni $kole. Podmalby odkazujici na tradi¢ni

Podmalby Josefa Webera s naméty svatych patront. Foto Marta Ulrychova 2026
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LArmenseelentaferin® (tabulky zobrazuji-
ci duSe v odistci) byly uréeny pro pokoje
pacientl a spolu s kropenkami umistény
u jejich dvefi.
Vystavu doplnily publikace vydané
v Némecku v prabéhu druhé poloviny mi-
nulého stoleti. Exponaty provazely dobie
CitelIné némecko-Ceské popisky, nechybé-
la ani mapka s vyznacenim galerii, muzei
a soukromych sbirek. Zajemci o podmal-
by se za nimi mohou vydat do bavorské-
ho Neunburgu vorm Wald, do Winklarnu,
Bad Kotztingu, Frauenau, Schénnbrunnu
am Lusen, skanzent ve Feyungu a Tittlin-
gu, do muzea podmaleb v rakouském
Sandlu, na Ceské strané pak do muzei
v Domazlicich, Klatovech a na Kvildé.
Marta Ulrychovéa
(Plzeri)

JEDNA INSPIRACIA, DVE CESTY.
ULUV 1945-1989

Osmdesaté vyroci dekretu preziden-
ta republiky dr. Edvarda Bene$e ¢&. 110,
ktery je povazovan za prvotni impuls ke
vzniku Ustfedi lidové a umélecké vyro-
by (ULUV), vyvolalo potfebu diistojné
pfipomenout existenci této instituce. Na
podzim 2025 tak svétlo svéta spatfila
reprezentativni publikace ULUV 1945
1989. Remeslo so znackou, jejiz pfi-
prava svedla dohromady vice nez dvé
desitky slovenskych a &eskych autoru.
Nedlouho po jejim predstaveni zpfistup-
nil bratislavsky ULUV vystavu Jedna in-
Spiracia, dve cesty. Uruv 1945-1989,
ktera se stala ,trojrozmérnym*“ nahlédnu-
tim do historie a produkce ULUV/ULUV
(konana ve dnech 5. prosince 2025 az
29. kvétna 2026).

BéZna verfejnost si zpravidla spojova-
la se znagkou ULUV produkty, u nichz se
harmonicky prolinala kvalita femeslného
zpracovani, respekt k materialu a tradici,
ale také kreativita a invenéni design. Si-
tuace v ¢eskych zemich a na Slovensku
vSak byla vzajemné odlidna a jiz v 50. le-
tech 20. stoleti se slovenska a Ceska ¢ast
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podniku, jehoz nazev proSel drobnou
zménou (nové Ustredi lidové umé&lecké
vyroby), vydaly vlastnim smérem. I[deové
ukotveni a potfeba zachovat rukodélnou
tradici zUstavaly ovSéem i nadale v obou
organizacnich slozkach Uhelnym ka-
menem jejich Cinnosti. Ohlédnutim za
Styfmi dekadami existence tohoto dvoj-
jediného ULUV/ULUV proto zamérné
stavi na dvou sdélnych liniich — ukazat
navstévnikim, nakolik se slovenské
i Ceské Casti podniku dafilo v rozpéti
let 1945 az 1989 napliiovat v odliSnych
hospodarskych a produkénich podmin-
kach myslenku, ktera byla ULUV/ULUV
vetknuta do vinku jeho zakladateli.

Samotny ULUV/ULUV bohuzel (na
rozdil od listinné a obrazové dokumen-
tace) systematicky nebudoval fond troj-
rozmérnych pfedmétd, ktery by reflekto-
val jeho produkci. Tvdrci vystavy se tak
mohli opfit pfedevsim o kolekce domov-
ského Muzea ludovej umeleckej vyroby
ULUV ve Stupavé a o sbirky Moravské-
ho zemského muzea v Brné, sama pfi-
prava akce se ovSem stala i pFilezitosti
k novym akvizicim. A Ze terén v tomto
ohledu poskytuje i dnes vhodny materi-
al, doklada napf. vinény kabatek ziska-
ny s originalni prodejni visackou Krasné
jizby, vCetné& zachované dobové ceny
(1050 Kgs).

Primarnim cilem vystavy bylo pre-
zentovat produkci ULUV/ULUV, organi-
zacni, technické a dalSi provozni stranky
fungovani organizace ponechaval tvarci
tym zamérné stranou (ty jsou ostatné
dostate¢né osvétleny v jubilejni publi-
kaci) a zaméfil se predevsim na auten-
tické vyrobky vzeslé z rukou femesinik
v dilnach na Ceské i slovenské strané.
Autorka Zuzana Dedik Sidlikova se pfi
¢lenéni vystavy a instalaci artefaktu fidi-
la materialovymi hledisky (dfevo, hlina,
pletiva), pfipadné typologickymi okruhy
(nabytek, odév). Prostfednictvim drob-
ného grafického detailu (odliSné feseni
barevného podkladu popisek) byly na
prvni pohled odliSitelné vyrobky tvarcl
zastfeSenych Ceskou &i slovenskou ¢asti
podniku. Navstévnikovi se tak nabizela

jedine¢na prilezitost sledovat jejich pro-
stfednictvim nejen 8kalu produkovanych
vyrobk(, aplikované vyzdobné techniky
nebo miru autorského vstupu vytvarni-
ka, ale také hloubéji se zamyslet nad
specifiky éeského a slovenského ULUV/
ULV a jimi uplatfiovanych pfistupti (na-
pomahaji tomu i podrobné popisky u ex-
ponatt obsahujici mj. jména designérua
a femeslnikd ¢i misto vyroby). Zatimco
v Ceskych zemich se ¢ast produkce sou-
stfedila do dilenskych a manufakturnich
provozu, na Slovensku zlstavala mno-
hem vice fragmentalizovana v dilnach
jednotlivych vyrobcu rozptylenych v riiz-
nych regionech. Na vystavé jsou tyto od-
liSnosti nejviditelngji patrné v ¢asti véno-
vané textiliim. Zatimco slovenska sekce
doklada, nakolik byla produkce uzce
navazana na tradi¢ni techniky a orna-
mentiku, vystavené vyrobky reprezentu-
jici Ceskou €ast podniku svédEi o jiném
pfistupu stavéjicim na cileném propo-
jeni tradi¢nich technologii s modernim
designem.

Jednim z charakteristickych zna-
ki a pilita existence ULUV/ULUV bylo
funkéni propojeni na ose: vyzkum a do-
kumentace — vyvoj — vyroba. Je proto
pochopitelné, Ze i pfes limitovany pro-
stor, ktery méla autorka v Galérii ULUV
k dispozici, se snazila skrze stru¢né me-
dailony predstavit vedle produktové Ska-
ly také nékolik vyraznych osobnosti de-
signérl. Nékolikalety vyzkum, jenz pfed-
chazel vzniku vyse jmenované publikace
i recenzované vystavy, mimo jiné pfinesl
své ovoce v identifikaci autorstvi nékte-
rych produkt(, u nichZ jméno vytvarnika-
-navrhare nebylo dosud znamo.

Udélem v8ech vystav je Sasové li-
mitovana doba zpfistupnéni. V pfipadé
recenzované akce se nastésti mizeme
do budoucna opfit o publikaci UrUV
1945-1989. Remeslo so znackou, kte-
ra vedle hutného textu zachytila fadu
z vystavenych exponatl prostfednic-
tvim kvalitnich fotografii. S potése-
nim mGzeme konstatovat, Ze po letech
taktniho (a nékdy i trapného) miceni

Vystavni sél Galerie U,L’UV v Bratislavé s instalaci textilii, odévi, nabytku a drobného doméciho
inventare z produkce ULUV/ULUV. Foto Daniel Drapala 2026
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a postupného upadani znagky ULUV do
prachu zapomnéni se v soucasnosti ne-
jedna o jedinou pfipominku existence to-
hoto podniku. Soubé&zné s bratislavskou
akci byla na pudé Moravského zemské-
ho muzea v Brné pfipravena jako Ceska
pfipominka 80. vyro€i zalozeni obdobné
koncipovana vystava tézici z bohatého
sbirkového fondu budovaného od sedm-
desatych let Ludvikem Kunzem (ULUV
Nekoncici pribéh; 28. 11. 2025 — 14. 6.
2026). Od dubna do &ervence letosSniho
roku byl navic v Letohradku Kinskych ke
zhlédnuti dalSi vystavni podnik — tento-
krat pod nazvem S $ifrou ULUV &erpa-
jici naopak z bohatstvi dokumentaéniho
fondu spravovaného Narodnim muzeem
a Narodnim muzeem v pfirodé. A pra-
vé ve druhé jmenované instituci bude
v Roznové pod Radhostém od kvétna
2027 k vidéni dalSi vystava vénovana
ULUV vychéazejici z projektu aplikova-
ného vyzkumu Masarykovy univerzity,
Narodniho muzea v pfirodé a Narodni-
ho muzea. Jeji vernisaz se navic propoji
s védeckou konferenci Mezi tradici a in-
stituci: Ustfedi lidové umélecké vyroby
a institucionalizovana podpora tradicni
rukodélné produkce.
Daniel Drapala
(Ustav evropské etnologie FF MU)

MEZINARODNi ETNOCHOREOLOGIC-
KE SYMPOZIUM V RECKU

Ve dnech 20. az 27. Ccervence
2026 se v feckém meésté Trikala konalo
34. sympozium etnochoreologické studij-
ni skupiny ICTMD (International Council
for Traditions of Music and Dance). Uda-
lost se konala v Muzeu Tsitsani, organi-
zacniho zajisténi se zhostila National and
Kapodistrian University of Athens. Toho-
to setkani se zuc¢astnilo na sto badatelli
zabyvajicich se nejen lidovym, tradi¢nim
¢i etnickym tancem z celého svéta. Bé-
hem osmi dni zaznélo pfes 70 prispévkua
v ramci dvou tematickych okruhd. Prvni
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byl zaméfeny na prvky humoru a hry
v tanci a ukazal napfiklad, nakolik mGze
byt humor exkluzivni a jak uzce toto té-
ma souvisi s otazkou genderu a rozlozeni
moci ve spole¢nosti. Druhé téma zamé-
filo pozornost na vztah tance, migrace
a paméti na Siroké Skale geografickych,
€asovych i kulturnich kontext.

V duchu inkluzivity a otevienosti ce-
Ié studijni skupiny program nezahrnoval
paralelni panely, aby v§em zu¢astnénym
umoznil vyslechnout vSechny prezentu;ji-
ci. Soucasti sympozia byla také pracov-
ni setkani studijni skupiny i podstudijnich
skupin specializujicich se na dil&i téma-
ta tane¢niho vyzkumu, ale také bohaty
kulturni program zahrnujici pfedevSim
nekolik tane¢nich pfilezitosti. Tanecné-
-hudebni vecery participativniho i pre-
zentacniho charakteru podpofily celkové
velmi pratelskou atmosféru celé udalosti
a prohloubily kulturni, odborné i spole-
Censké vazby mezi u€astniky.

Sympozium  vytvofilo  intenzivni
a koncentrovany prostor pro sdileni my-
Slenek i zkuSenosti. Vedle odbornych
diskusi nabidlo také pfilezitost k navazo-
vani novych kontaktl a posilovani mezi-
narodni profesni sité. Cenna byla pre-
devsim atmosféra otevienosti a vzajem-
ného respektu, v niz tanec predstavoval
samoziejmé centrum zajmu.

Takové prostfedi umozriuje rozvoj
oboru i vznik novych spolupraci a sou-
Casné pfipomina vyznam pravidelné se
setkavajici odborné komunity, ktera by
mohla byt inspiraci také pro ¢eské pro-
stfedi. V zavérecné reflexi sympozia za-
znéla myslenka, Ze etnochoreologie ne-
predstavuje pouze védeckou disciplinu,
ale zahrnuje v sobé tancem kultivovany
postoj k zivotu a lidem kolem nas. Ta-
to slova vystihuji ducha celého setkani
a hodnoty, které b&hem néj byly patrné
nejen v odbornych debatach, ale i v ka-
zdodennich interakcich u€astnika. Dalsi
sympozium studijni skupiny etnochore-
ologd ICTMD se uskute¢ni v &ervenci
2028 v irském Limericku.

Anna Varausova
(Ustav evropské etnologie FF MU)

OZIVENI LIDOVEHO UMENI ZEMi V4
PROSTREDNICTViIM ROZVOJE
KREATIVNiIHO PRUMYSLU

Narodni ustav lidové kultury ve Straz-
nici je jednim z partnert mezinarodniho
grantového projektu s nazvem Revita-
lizing Folk Crafts of the V4 Countries
through the Development of the Creative
Industry (Oziveni lidového umeéni zemi
V4 prostfednictvim rozvoje kreativniho
primyslu). Hlavnim Zadatelem finan¢ni
podpory z grantu Mezinarodniho vise-
gradského fondu je Sdruzeni lidového
umeéni kraje Békés (Békés Megyei Né-
pmivészeti Egyesllet) z Madarska, kte-
ré pro ucast v projektu oslovilo véetné
NULK také slovensky ULUV a polské
Zakopianskie Centrum Kultury.

Dnesni spole€nost prochazi vyraz-
nou proménou hodnot. V sou€asné dobé
pozorujeme trend zvySujiciho se zajmu
vefejnosti o tradi¢ni femesla, jejich tech-
niky vyroby, o pfirodni materialy a jejich
zpracovani. S postupujici globalizaci
roste potfeba vymezovat svou vlastni
kulturni identitu. Vidime také snahu hle-
dat autenticitu puvodu a pribéhu odévu
a tendence k slow fashion, tedy k poma-
&6 médé. A pravé tyto spolecenské ten-
dence reflektuje tato spole¢na iniciativa.

Realizace projektu je naplanovana
od ledna 2026 do kvétna 2027. V pribé-
hu roku 2026 se v kazdé z partnerskych
zemi uskute¢ni samostatny workshop,
jehoz hlavnim tématem je lidovy kroj co-
by vyrazny symbol mistni kultury.

Setkani propojuji nejen Femeslni-
ky, vyrobce lidového odévu a textilni
designéry, ale rovnéz i odborniky na
hmotné a nehmotné kulturni dédictvi
ze zemi Visegradské Ctyrky. Spolecné
hledaji zpUsoby, jak vyuzit postupy tex-
tilnich technik, materidly i tvaroslovi vy-
uzivané v lidovém odévu a usnadnit je-
jich zapojeni do soucasné spolecnosti,
predevsim do odévniho designu. Nabyté
poznatky a dovednosti nasledné uplatni
ve své odborné praxi a promitnou je do
vzdélavacich programu pro vefejnost.
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V dobé vydani této zpravy se
uskutecnily jiz tfi ze Ctyf planovanych
workshop(l.  SiGru  setkani  zahdji-
lo Sdruzeni lidového uméni se sid-
lem v madarské Békéscsabé, které ve
dnech 4.-8. bfezna 2026 uvitalo de-
legace z Ceska, Polska a Slovenska.
Ugastnici &erpali inspiraci z lidovych
odévl z vybranych regiontd Madarska
a mist, kde dodnes Zije po€etna madar-
ska mensSina. Motivy, stfihy a ornamenty
nasledné prendaseli do navrhi odévnich
modelt. Workshop vedla médni desig-
nérka Melinda Molnar-Madarasz, ktera
se timto propojenim dlouhodobé& zabyva
ve své navrharské praxi. Program nava-
zal na 20. ro¢nik festivalu lidového tex-
tilu Karpatské kotliny. Hlavni napini kon-
ference byly odborné diskuse a pred-
nasky. Za Ceskou republiku pfednesla
svUj pfispévek Petra Mertova, ktera se
zameéfila na tradi¢ni textilni Femesiné
techniky v Ceské republice uplatfiova-
né v lidovém i sou¢asném odévu. Pro-
gram nabidl dale udileni cen femeslni-
kdim, hudebné-taneéni vystoupeni mist-
niho folklorniho souboru Balassi, které
predstavilo narodnostni mensiny v Bé-
késcsabé, i vystavu Dude a vzor — nova
tvar lidového dédictvi — sakralni textilie
v Munké&csy Mihaly Muzeum.

Druhé setkani probé&hlo ve dnech
4.—7. Cervna v Regionalnim centru fe-
mesel v Banské Bystrici. Organizatofi
tematicky zaméfili workshop na pali¢ko-
vanou krajku, nebot uc€astniky pozvali
do kraje, kde je krajkarska tradice ziva
uz od druhé poloviny 16. stoleti a kte-
ry se fadi k nejvyznamné&jSim banskym
krajkarskym stfediskdm. Pali¢kovana
krajka z obce Spania Dolina nedaleko
Banské Bystrice je navic od letoSniho
roku zapsana na Reprezentativni se-
znam nehmotného kulturniho dédictvi
Slovenska. Textilni technika pali¢kovani
se postupné z banskych stfedisek rozsi-
fila i na ostatni Uzemi a dnes se uplat-
nuje na lidovém odévu v mnoha regio-
nech Slovenska. Napli setkani partne-
rii grantového projektu byla rozdélena
na dvé Casti — odbornou a praktickou.

Prvni obsahovala odborné prezentace
o rozSifeni a technikach krajky, disku-
se a dvé exkurze za krajkarkami. Lila
Wilhelmerova predvedla svou zruénost
v Muzeu pali¢kovanej gipky v obci Spa-
nia Dolina a Alzbeta Gregorova z vesni-
ce Staré Hory pfimo ve svém domé, kde
si zfidila vystavni jizbu, ozfejmila historii
krajky v dané oblasti a také odkryla svou
rodinnou historii (je uz ¢tvrtou generaci,
ktera se aktivné vénuje tomuto femeslu).
Praktické €asti se ujala odévni vytvarni-
ce Petra Paolo PrSova, ktera vede obor
odévni design na Stfedni Skole umélec-
kého pramyslu v Tren&iné. Ve své tvorbé
se vénuje také lidovému odévu — napf.
ve své modni kolekci s nazvem ,VyKroj
sa“ pracovala pfimo s krajkou. Ugastnici
workshopu se zaméfili zejména na moti-
vy a materialové moznosti krajky, ale ta-
ké na stfihy a dalSi materialy pouzivané
pfi zhotovovani lidového kroje.

Treti z fady workshopu pofadal ve
dnech 18.-20. zafi Narodni ustav lidove
kultury ve Straznici. Ustfednim tématem

byl modrotisk v lidovém odévu. Zaha-
jeni probéhlo formou exkurze ve straz-
nické dilné modrotisku, kde byl u¢astni-
kim demonstrovan cely proces barvif-
ské techniky. Nasledujiciho dne svymi
pfednaskami a prezentacemi zastresSili
odbornou &ast Martin Simsa, Petra Hr-
bacova a Lucie Svobodova. Prakticky
blok pak lektorovala mdédni navrharka
a odévni designérka Petra Graffe, ktera
také vede obor design odévu na Stfedni
umeéleckoprimyslové Skole v Uherském
Hradisti. Predstavila jak vlastni autor-
skou praci, tak i projekty a tvorbu svych
studentdll, které k praci s lidovym odé-
vem vede. Ugastnici workshopu se ve
svych navrzich inspirovali zejména vzo-
ry z modrotiskovych forem a tvaroslo-
vim lidového odévu. B&hem tvorby méli
moznost pracovat i pfimo s latkou po-
tisténou modrotiskem. TeCkou za celym
programem byla pro u€astniky navstéva
popularné-nau¢ného programu Podzim
na dédiné v Muzeu vesnice jihovychod-
ni Moravy ve Straznici.

Uéastnici na exkurzi v modrotiskové dilné ve Stréznici, kterou v roce 1906 zaloZil Cyril Joch.
Vanesa Valovicova 2026
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Koncem listopadu probéhne &tvr-
ty workshop, jehoz realizace se ujme
Zakopianskie Centrum Kultury v Zako-
paném. ZavéreCnym vystupem projektu
se stane spole€na metodologicka digital-
ni publikace. Ta predstavi pouzitou me-
todiku, zdokumentuje priibéh spolupra-
ce, pfiblizi vzniklé navrhy i dvanact au-
torskych modelt (navrhafi z kazdé zemé
vytvofi a usiji tfi modely, jez budou fuzi
tradiéniho a moderniho odévu) a nabid-
ne pfiklady dobré praxe pro dalSi vyuziti.
Navic vysledky zpfistupni Siroké vefej-
nosti diky virtualni galerii na webu a so-
cialnich sitich v§ech partnera.

Vanesa Valovicova
(Narodni ustav lidové kultury)

MFF STRAZNICE 2026

Kdyz jsem byla oslovena, abych jako
nezavisla hodnotitelka zpracovala zpra-
vu z letoSniho 81. ro¢niku MFF Straz-

nice, myslela jsem, Ze se budu potykat
pfedevS8im s vlastni pozicionalitou, sna-
hou o objektivni, zarovern osobni zhod-
noceni a citlivé formulovani vyznamu
straznického festivalu z pohledu mé ge-
nerace. To jsem jesté netusila, Zze hlavni-
mi tématy reflexi letoSniho ro¢niku, kte-
ra se budou probirat jesté tydny po jeho
skon&eni v soukromém i vefejném me-
dialnim prostoru, budou extrémni horko
a reakce publika na vystupy politik, totiz
vypiskani ministra kultury Oty Klempife
a ministra zahranic¢i Petra Macinky. Tak
jako onen posledni ¢ervnovy vikend za-
plavila Ceskou republiku vina veder, za-
plavila poté internet vina pfispévk, ¢lan-
kl, osobnich i odbornych komentari na
téma folkloru a politiky. Malokdo v této
souvislosti o Straznici tento rok neslySel.

Neni mym zamérem se zde rozepi-
sovat o tom, co svymi projevy na podiu,
uto&nymi vyroky a naslednymi omluvami
v médiich zastupci vlady sledovali, zda
vystupy politik(i na podobné udalosti pa-
tfi, jak méli nebo neméli organizatofi fes-
tivalu zareagovat. K tomu se jiz vyjadfili

Z poradu Smrt nesem ze vsi, MFF Straznice 2026. Foto Tomas Hajek
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povolanéjsi odbornici na aktualni politic-
kou situaci i na historii politického zne-
uzivani folkloru. Citim v8ak zavazek se
z pozice mladé etnolozky k této zalezi-
tosti aspon struéné vyjadfit. Silné prevla-
dajici negativni reakce straznického pu-
blika jsem vnimala jako pfirozeny projev
toho, Ze tito lidé soucasnou vladu a jeji
zasahy nejen v oblasti kultury vnimaji,
nejsou s nimi spokojeni a neboji se to dat
najevo. Diky tomu, Ze reakce pfitomnych
nebyly jednotné, na mé cela situace pu-
sobila predev§im jako vyraz postojli
konkrétnich lidi, nikoliv abstraktné cha-
paného ,lidu“. Za projevy souhlasu, ne-
souhlasu i mi¢eni bylo mozné &ist rizné
zkuSenosti, postoje a emoce. Cela tato
udalost ve mné zaroven posilila dojem,
Ze ackoliv folkloristé netvofi jednolitou
skupinu, v urCitych okamzicich dokazou
své postoje vyjadfit aktivné a verejné.
Pravé v tom spatfuji urCitou protivahu
k predstavé folkloru jako snadno vyuzi-
telného nastroje politického plsobeni.
Politicka intervence znacné ovlivni-
la pribéh a zpusob prozivani letos$niho
ro¢niku, ale také povédomi SirSi Ceské
spole¢nosti o MFF Straznice. Vyraznym
vnéjSim faktorem, ktery kazdoro¢né pru-
béh festivalu chté nechté ovliviiuje, je
také pocasi, které tento rok mnohé na-
v§tévniky pfimélo zuUstat radéji doma.
Predpovéd extrémné vysokych teplot
se propsala do nékolika zmén v progra-
mu — nékteré denni porady byly zruseny
nebo pfesunuty do zastinénych amfitea-
trd &i klimatizovaného Kulturniho domu
Strazni¢an, poprvé v historii festivalu
byl zruSen také sobotni privod méstem.
Tyto zmény jsem kvitovala a myslim,
Ze nékteré z nich by bylo mozné zafa-
dit do primarniho planu budoucich ro¢-
nikd. Napfiklad vyuziti Kulturniho domu
pro mé pfedstavovalo pfijemnou zménu
prostfedi (nachazi se dal od hlavniho
arealu, stale vSak v pési dostupnosti)
a jsem toho nazoru, ze pro ucely komor-
néjSich program( by mohlo jit o vhod-
nou alternativu trvalejSiho charakteru.
Co se tyGe zvladani zatéze v dusledku
horkého pocasi, uvitala bych vy88i miru
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informovanosti smérem k navstévnikim,
napf. ujisténi o tom, zda je kohoutkova
voda v arealu pitna. Ocekavala bych ta-
ké obecné pfipomenuti zakladnich opat-
feni k predchazeni zdravotnim rizikim,
prestoze jsou Casto v rozporu s obvyk-
lym zpasobem uzivani si festivalu.

Po zhodnoceni vnéjsich faktorti se
konecné dostavame k obsahu festivalu,
totiz pestrym divackym zazitkim a cet-
nym pfilezitostem k formalnim i neformal-
nim, pratelskym, tane&nim, hudebnim
a jinym setkanim. Festival opét pfinesl
bohaty program, jehoz rozsah nabizi vi-
ce, nez muze jeden navstévnik obsah-
nout. Kazdy si musi vybrat dle svych pre-
ferenci i zvyklosti, Skala zplsobu proziti
festivalu je takika neomezena. Divacké
strategie jsou rdzné. Nékdo opakované
mifi vzdy na stejna mista, jiny vyhledava
specializovangjsi porady, nékdo jiny jde
cilené podpofit své znamé a dalSi prosté
neplanuje, nechava se unaset festivalo-
vou flow, uziva si atmosféru a na nabi-
zené programy mozna vubec nezavita.
Na straznické slavnosti jezdim od dob
svého dospivani pravidelné jiz vice nez
deset let, a tak uz vim, ze pfiliSné pla-
novani se nevyplaci, protoze proud uda-
losti vas miize zavat zcela jinym, avSak
nikoliv nepfijemnym smérem. Také proto
jsem svoji ovéfenou ,trasu programem®
pFilis neménila, spise ji rozSifila, abych
mohla lépe porovnat porady rGzného
charakteru.

Poprvé jsem zavitala tfeba na dét-
sky porad Tady jsme doma (autofi Jana
a Jan Zachovalovi), ktery je kazdoro¢nim
vyusténim stejnojmenného projektu, je-
hoz cilem je Sifit na ¢eskych Skolach po-
védomi o lidovych tradicich jako bézné
soucasti nasi spolecnosti. Détské folklor-
ni soubory a mladi interpreti se ukazali
také v hravém pofadu Smrt nesem ze
vsi (autorka Alena HalaSova) i v dalSich
pofadech Détské Straznice. O tom, ze
programy uréené primarné détem mo-
hou oslovit i dospélého divaka, i o tom,
jak je nékdy dobré nechat se vést pfi-
tomnym okamzikem, mé presvédcilo
predstaveni lidového loutkového divadla

v podani DFS Hajenka z Bratislavy, na
které se mi postéstilo narazit pfi procha-
zeni Détskym dvorem v aredlu skanze-
nu. Z dal$ich pofadt mé svou dramatur-
gii i jednotlivymi vykony pfijemné pfe-
kvapila série péveckych Cisel V kazdé
pisni Zivot tepe... (autorky Tereza Bek
a Jana Kilianova) zachycujici vSechny
mozné tvare zenskosti v lidové pisni,
v tradi€nich i moderné&jSich upravach.
Z denniho programu pak nesmim opo-
menout SoutéZ o nejlepSiho tanecnika
slovackého verburiku, ktera pro mnohé
predstavuje pomysliny vrchol festivalové-
ho programu, téméfr posvatnou udalost
vyznamove srovnatelnou s mistrovstvim
svéta v hokeji pro sportovni fanousky.

Z hlavni nabidky vecernich pofadu
jsem volila ty s tancem v hlavni roli. Po-
fad Tanec jako Zivy fenomén (autor Jan
Kysu€an) predstavil srovnani podoby
a interpretace vybranych lidovych tancl
napfi¢ generacemi i regiony. Hudebné-
-taneCni predstaveni Karpatami (autor
Jan Kysucan) jsem sice zhlédla jiz poné-
kolikaté, avsak v bujaré pozdné vecerni

venkovni atmosféfe to byl pro mé jedi-
necny zazitek. Regionalni pofad Tvrda
je slezska rec¢ (autorka Sona Wenzelo-
va) vzdavajici hold kulturnimu dédictvi
Opavského Slezska mé oslovil prostymi
i pompéznimi vyjevy z lidového vyrocni-
ho cyklu. U vS8ech dosud zminénych po-
fadl jsem ocenovala, s jakou hladkosti
plynuly, nebyly naruSovany zbytecnymi
prostoji, Eemuz pfispivalo i dramatizova-
né, audiovizualné zpracované ¢i naopak
absentujici pravodni slovo.

Nejsilngji mi vSak utkvéla v pamé-
ti vyrazna obrazovost a osobité pohy-
bové tvaroslovi pofadu Mdj mily &lové-
Ce (autorky Véra Fenclova a Jaroslava
Siktancova). Program pfipominajici sto
let od narozeni tanecnice, choreografky
a pedagozky Aleny Skalové nabidl pra-
fez jeji tvorbou, ktera byva spojovana
zejména se souborem Chorea Bohemi-
ca. | kdyz jsem urcité zakladni povédomi
o tomto télese i osobnosti Skalové méla,
mnozZstvi riznych taneénich, hudebnich
i kostymnich poloh spolu s neskute¢nou
energii, kterou do svych vykonG vSichni

Z poradu Mdj mily clovéce, MFF Straznice 2026. Foto Tomas Hajek
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interpreti vlozili, mé skute¢né ohromilo.
Takové pojeti vzpominkovych pofadi
pfipominajicich Zivot a dilo vyznamnych
osobnosti spjatych se scénickou prezen-
taci folkloru, které do velké miry stoji na
nesnadném procesu rekonstrukce a na-
studovani starych choreografii, je podle
mého nazoru dilezité. Privadi zpét na
scénu néco, co je mozna starSim gene-
racim znamé a zfejme, co je v nékterych
ohledech mozna pfekonané, ale v ¢em
se skryva mnoho védeéni i inspirace a co
dnes zUstava ¢asto skryto z dlivodu ne-
dostatku archivnich zaznam0 ¢&i jejich
slozité dostupnosti.

Kdyby se Folklorni Skola, vénovana
letos pravé osobnosti Aleny Skalové, ko-
nala az po uvedeni programu, ktery pred-
stavil jeji dilo pfimo na jevisti, jisté bych
se ji rdda zucastnila, protoze porad ve
mné vzbudil zvédavost a hlad po infor-
macich. Celkové myslim, Ze by Cisté edu-
ka¢nim poradim prospélo uzsi provaza-
ni s hlavnim programem. Zadny z nich
jsem letos bohuzel nenavstivila, proto
neumim posoudit jejich navstévnost, ale
odhaduiji, Ze jen malo lidi je v ramci festi-
valu odhodlanych vyrazit vstfic vzdélani.
V této souvislosti bych spi$ ocenila né-
jakou platformu pro reflexi a zpracovani
obsahu hlavniho festivalového programu
nez pro ziskavani novych informaci. My-
slim, Ze zvlast pofaddm jako byl Mdj mily
Clovéce by sluSel kratky dramaturgicky
uvod, diskuze po vystoupeni nebo jiny
z diskuznich format(, se kterymi se béz-
né setkavame tfeba na filmovych nebo
divadelnich festivalech.

Naopak prostoru podnécujiciho ne-
formalni diskuzi, s moznosti se obcer-
stvit, odpoc€inout si nebo se zapojit do
zpévu a tance, festival nabizi dostatek.
At uz jde o rozmanitou gastronomickou
nabidku Jarmarku chuti a vani, uvolnény
participativni program Zbojnikt pod pla-
tany nebo takika vSudypfitomné organi-
zované i spontanni zabavy béhem dne
i v ramci Noci s hudci. Jistym zklamanim
pro mé bylo Festivalové Sapitd, relativ-
ni novinka, ktera slibovala odpocinko-
vou zonu se zabavnim a edukativnim
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programem. MysSlenka dalSi festivalové
chill out zény se mi velice libila, avSak
strohé ,scénografické” provedeni a situ-
ovani stanu doprostfed nestinéné, roz-
palené louky bohuzel k navstéve a odpo-
¢inku pfili§ nevybizely. Zde vidim znacny
potencial k vylepSeni a véfim, ze Sikov-
né&jsi a kreativnéjsi feSeni prostoru mize
prilakat vice lidi a Iépe naplnit zamySleny
zamér. Program zde pfitom vibec nemu-
si byt rozsahly, naopak, dokazu si pred-
stavit tfeba jen nenasilné, podprahoveé
promitani snimkd Z filmového archivu,
podobné tomu, které probihalo o pulnoci
na amfiteatru Zamek, avsak v pohodInéj-
Sim prostredi...

Omezeny cas a energie bohuzel
skute¢né neumoznuje zhlédnout a zazit
v8e, co by si €lovék pral. Jednu z neod-
myslitelnych soucasti MFF Straznice,
totiz velkolepou podivanou na vystoupe-
ni zahrani¢nich soubora Z krajin za ob-
zorem, jsem napriklad stihla az v ramci
zakon&ovaciho pofadu To nejlepSi na
konec. Tento rok jsem vynechala i svo-
ji oblibenou zastavku u dechové hudby
na Ostrivku, a tak se mi stale tepajici
srdce festivalového aredlu zpfitomnilo
alespon pfi lenivé nedélni prochazce za-
meckou aleji, kdy se tony zest'li rozléha-
ly po celém parku. Nastésti byly nékteré
pofady dostupné v zaznamu na YouTu-
be nebo TV Noe a ja jsem se diky nim
mohla po navratu domu podivat na ty,
které jsem nestihla, nebo které jsem si
chtéla pfipomenout. S koncem jednoho
ro¢niku jsem se tak mohla zacit tésit za-
se na ten dalsi.

Festival ve Straznici pro mé osobné
neni jen kulturni prehlidka, vnimam jej
jako soucast vyro€niho cyklu spojenou
se zaCatkem léta, jako tradici samu o so-
bé&. DalSi ro¢nik o€ekavam s podobnou
jistotou a samozfejmosti jako pfichod
dalSich Vanoc nebo Velikonoc. Vim, ze
tyto dny opét oslavime, idealné tak, jak
jsme zvykli, ale Ze to bude vzdy trochu
jiné podle toho, v jak Sirokém kruhu lidi
se potkame, jaké bude pocasi nebo jestli
zrovna tyto svatky nékdo zneuzije k vy-
provokovani politické debaty. Diky své

kontinuité i proménlivosti predstavuje
MFF Straznice v dnesSni dynamické
a Casto roztfisténé spoleCnosti pevny
orientacni bod, k némuz se Ize opako-
vané vracet. Kazdy rok vytvafi pfilezitost
setkat se s prateli, znamymi i Sirsi folklor-
ni komunitou napfi¢ generacemi i regio-
ny a na nékolik dni zakusit pocit sounale-
zitosti a pospolitosti skrze hudbu, tanec
a zivou tradici.
Anna Varausova
(Ustav evropské etnologie FF MU)

RADAN HALUZIK: TURBO-VENKOV.
PLNE KRAJINY A PRAZDNE DOMY
(NEJEN) NA BALKANE. Praha: Acade-
mia, 2026, 376 S.

Radan Haluzik pusobi jako socialni
antropolog Centra pro teoreticka studia
a do povédomi Siroké vefejnosti se za-
psal svou knihou Pro¢ jdou chlapi do val-
ky (2018), ve které zurocil sv(j vyzkum
z balkanskych zemi a z Kavkazu. Ve své
nejnovéjSi knize s nazvem Turbo-ven-
kov a podtitulem Plné krajiny a prazdné
domy (nejen) na Balkané se uz vénuje
odliSnému tématu — migrantim z jihoza-
padu byvalé Jugoslavie a jejich honos-
nym domovudm, které si budovali pomoci
penéz vydélanych v zahranici.

Pokud jste nékdy projizdéli vychodni
Evropou nebo Balkanem, mohli jste si ve
zdejSich vesnicich povSimnout celé fady
vybudovanych nebo i ¢asto rozestavée-
nych ,vil“, které se pysni luxusem a kte-
ré jsou natolik odliSné od ostatnich om-
Selych venkovskych domi. Na zapadni
Ukrajing, v Bosné a Hercegovinég, v Cer-
né Hofe anebo v Kosovu je podobnych
doml bezpocet. Kazdému jisté vyvsta-
ne na mysl, pro¢ se takové domy stavi?
Jaky je jejich ugel? Zatimco Cesi spise
ocenuji funkéni uzite€nost dom, ktera
vychazi ze zazité tradice a kterd ma na
Ukor estetiky splfiovat kritéria technické
dokonalosti a proveditelnosti (napf. aby
podlaha byla dokonale rovna), pficemz
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dim nema vy¢nivat (nikdo si jen tak ne-
postavi na verandé korintsky sloup, aby
nebyl majitel vniman jako pfili§ nabubfe-
ly), v fadé zemi vychodni Evropy i Balka-
nu je tomu naopak. A tak se zde objevuji
i domy, které vypadaji jako zmens$enina
honosného hradu, ale uvnitf budovy jsou
technické nedostatky. Strohost, diiraz na
funk&nost, ale i nutnost projektové doku-
mentace a dalsi typické prvky Ceského
planovani pfi stavbé domu nejsou ve vy-
chodni Evropé nebo na Balkanu nutnos-
ti. A neni nikterak vyjime¢né, ze pravée
touto cestou se vydavaji mnozi migranti,
ktefi timto zplsobem své penize inves-
tuji v rodnych meéstech a obcich.

Radan Haluzik se vénuje této proble-
matice na pfikladu migrantt z jihozapa-
du byvalé Jugoslavie (ale primarné z Ko-
sova). Jimi postaveny dim neni pouze
jeden, a tak se z plvodniho vesnické-
ho prostfedi plného polorozpadlych do-
mu a povislych zarovek v loznici stava
»turbo-venkov” plny pompéznich doma.
Tim se méni i cely raz krajiny. Lidé pak
jiz ve své rodné vesnici prakticky neziji,
pracuji od rana do vecera v zapadnich
metropolich, ale pravidelné se do své
vesnice vraceji na navstévy. Pravé za-
padni zemé a jejich domy se Casto sta-
vaji predlohou pro budované domy na
jihozapadé byvalé Jugoslavie. Jelikoz
si migranti v zahrani¢i vydélavaji znac-
né finanéni ¢astky a v zemi puvodu jsou
schopni postavit dim (relativné) levné,
sen o luxusu — ktery vidéli na Zapadé
— tak mohou proménit v realitu. Domy
pak reflektuji vysoky socialni status mi-
granta v mistni komunité. A plati, Ze ¢im
honosnéjsi a vétsi dim, tim vétsi status
a prestiz jeho majitele je. Podle toho pak
vypada i vyuziti domu, protoze funguje
nejenom jako zity prostor, ale ma také
grandiozni prostory pro setkavani s pfi-
buznymi nebo se sousedy. Dim zaroven
symbolizuje pfitomnost majitele — pokud
je majitel v zahranici, supluje jeho nepfi-
tomnost samotny dim. Zarovenr je dim
v jihozapadni ¢asti byvalé Jugoslavie
i prostfedkem pro tradi¢ni patriarchalni
spole¢nost, a tak slouzi tradi¢né Siroké

patrilokalni rodiné, kdy se stavi primar-
né pro syny, nikoliv pro dcery, které od-
chazeji bydlet ke svému manzelovi. Toto
vSechno znamena konec tradi¢ni lokal-
ni zavislosti na zemédélstvi, ale prinasi
zavislost na remitencich. A prave tim se
utvari ,turbo-venkov®. Samotny pojem
»urbo-venkov“ nebo tfeba i ,Balkan na
steroidech” (jak Haluzik také pouziva)
se vS§ak muUZze jevit jako ponékud zava-
déjici. Lze si pod nim predstavit vzkvé-
tajici vesnické uspofradani, ovSem autor
vychazi z predpokladu, Ze vesnicka sid-
la ztraceji jak populacné, tak i schop-
nosti uspokojovat potfeby obyvatel. Ne-
generuji hodnoty a pracovni mista, ale
spiSe emigraci.

Radan Haluzik svou knihu logicky
strukturuje, kdyz nejprve uvadi eko-
nomické a politické problémy spojené
s rozpadem Jugoslavie (kdy je migrace
logickym vyusténim), investiéni vystav-
by domu v rodné lokalité a nasledné so-
cialni percepci téchto domd, podminky
vystavby a celistvou proménu venkov-
skych osidleni a krajiny. Kniha tak nepfi-
nasi strohy popis architektury, ale dim
je vniman jako antropologicky dulezita
konstanta. Publikace pUsobi koherentné
a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji,

Radan Haluzik

PIn¢ krajiny a prazdné domy
(nejen) na Balkané

ovSéem druhym dechem lze dodat, Ze
v nékterych pasazich knihy se autor
vraci jiz k feenému. Takto plsobi i ce-
la kapitola 7 (,Opojeni vzletu: Euforie
z emancipace a titanskych vyzev®), kte-
ra do urcité miry opakuje predchazejici
informace, anebo pfinejmensim uvadi
interpretace, které Ize dedukovat z pfed-
chazejicich pasazi. Podnétné jsou pak
¢asti knihy, ve kterych Radan Haluzik
porovnava stavby z jihozapadni Jugo-
slavie se stavbami z jinych kontinentu.
Vyznamnym pozitivnim bodem je také
skute€nost, ze autor nepouziva odbor-
ny jazyk, a tak publikaci porozumi Siroké
vrstvy ¢tenar.

Radan Haluzik svou knihu uzavi-
ra mysSlenkami o postruralni revoluci,
a pravé zde je dllezité vyzdvihnout ty-
pologii ,turbo-venkova“. Jedna se o pl-
vodné zemédélské oblasti, kterym se do
ur€ité miry vyhnul ekonomicky rozvoj
(jednalo se spiSe o periferie) a které do
znacné miry profituji z remitenci. Pro ty-
to krajiny je typické, Ze se zde neobjevu-
ji tovarny, ale spiSe zde dochazi k roz-
voji sluzeb a riznych maloobchodu. Ne-
jen domy, ale celé regiony tak vychazeji
z hybridniho propojeni zemédélské lo-
kality s globalnimi toky a zaroven je tato
konstituce velice kfehka, kdy zpfisnéni
migracni politiky v zemi imigrace muze
narusit cely ekosystém, protoze zdejSi
zivot nevychazi z ekonomického zajis-
téni lokality. K tomuto bodu by se patfi-
lo dodat, Ze periferizace krajiny nemusi
nutné vychazet z nedostatku industriali-
zace a ekonomického rozvoje, ale maze
byt také dusledkem vleklych ekonomic-
kych potizi po zméné politického syste-
mu. Zaroven je také otazkou nedosta-
te€na funkcionalita statu — a to je téma,
které Radan Haluzik rozebira, byt spiSe
okrajové — protoZe dotyCné staty Casto
nejsou schopné zajistit vhodné Zivotni
podminky pro své obcany.

Jen tézko by se daly najit slabé
stranky publikace. Jeji pfinos je navic
multioborovy — pres architekturu, mig-
racni studia az po socialni geografii nebo
krajinnou ekologii — a je nutné uvést, Ze
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téma knihy je v eském prostfedi nové
a neotfelé. Jednim ze slab$ich bodl by
snad bylo pfilisné ,pesimistické“ vyzné-
ni. Radan Haluzik v knize uvadi, Ze mi-
granti stejné nakonec zlstanou v zahra-
ni¢i a postavené domy, ale i celé vesni-
ce, zlistanou neobydlené. Z migraénich
studii ov8em vime, Ze tfeti generace
potomkU migrantdl se mliZze vratit do ze-
mé plvodu svych predkd a pro né pak
mohou postavené domy predstavovat
urcité zazemi. V knize Ize také vysledo-
vat urc€ity rozpor mezi Castokrat vyfrce-
nym pfedpokladem autora o ne-navratu
a pranim samotnych migrantd, ktefi stale
hovofi o navratu, jakkoliv jsou jiz zacle-
néni v zapadnich zemich. Mozna se to
nenaplni, ale ona moznost v jejich o¢ich
existuje. Obecné Ize tvrdit, Ze migracni
studia nabizeji vice feSeni, nez jsou ta,
ktera Radan Haluzik konstatuje.
Ludék Jirka
(Univerzita Hradec Kraloveé)

LUCIE UHLIKOVA: OBRAZ ZIDA
V PiSNOVEM FOLKLORU CESKYCH
ZEMi. Brno: Masarykova univerzita
2024, 239 s.

Recenzované dilo Ize chapat jako
pokraCovani studia etnickych stereoty-
pu, feSeného v disertacni praci autor-
ky a rovnéz v ramci grantového projek-
tu Reflexe Cikéna a Zida v lidové pisni
Ceskych zemi, ktery byl realizovan na
brnénském pracovisti Etnologického
Gstavu AV CR v letech 1999-2002 a je-
hoz byla Lucie Uhlikova spolufesitelkou.
Publikace je syntetickym pohledem na
stereotypni vnimani jedné skupiny oby-
vatel Zijicich v prostoru ¢eskych zemi.
Uvod pojednava o historii studia kul-
turnich stereotypu, kterému se védec-
ké badani vénuje od 20. let 20. stoleti.
Priblizuje terminologii a metody, v nichz
se prosadil psychoanalyticky, sociokul-
turni a kognitivni pfistup, i problém me-
zioborového studia, v némz pfedmét je

238

jeden, ale pfistup badatell je rozdilny
a omezeny jejich odbornym zamérenim.
Vedle pojednani o konstruovani dvojice
terminG autostereotyp a heterostereo-
typ je podrobné objasnén vztah stereo-
typu k pojmim predsudek, obraz nebo
diskriminace, vysvétleni je pfipojeno
také k pojmum antisemitismus, antiju-
daismus a obraz cizich, které s proble-
matikou stereotypl Uzce souviseji. Na
otazku, jaké atributy byly v historii pfisu-
zovany cizim, vychazi autorka z prace
polského etnologa Zbigniewa Benedyk-
towicze Portrety ,obcego. Od stereoty-
pu do symbolu (2000). Ten k zakladnim
charakteristikam fadi temnost (tedy by-
tost tmavé barvy pleti), nelidskost (odka-
zy na kanibalismus), zvifeckost ¢i dabel-
skost. A praveé tyto atributy pak autorka
nachazi — kromé jiného — také v obrazu
zidovské minority v lidovych pisnich za-
psanych na naSem uzemi.

Prace pokracuje kapitolou o historii
souziti majority a zidovstva v prostoru
geskych zemi. Zivot Zidovské mensi-
ny zde byl fizen a svazovan mnohymi
nafizenimi a zakazy, podobné jako v ji-
nych zemich. Jeho specifikum spocivalo

Masarykova univerzita
Filozoficki fakulta
Ustav evropské etnologie

Obraz Zida v pisiiovém folkloru
ceskych zemi

Lucie Uhlikova

v tom, Ze Zidé byli v Seském prostredi
roztrouSeni v mensich méstech a na
venkové. Byli vypovézeni z kralovskych
mést, pouze metropole tvofila v jistych
obdobich vyjimku. Protizidovska nafize-
ni byla zvlasté tvrda za vlady Karla VI.
Jeho dcera Marie Terezie v této politice
pokra€ovala ve stejném duchu. Uvolnéni
pfinesla az vlada Josefa Il. Jednim z jo-
sefinskych nafizeni byla povinnost vést
zaznamy v matrikach a obchodnich kni-
hach v némciné a dale zfizeni 8kol s né-
meckym vyuc€ovacim jazykem. Jejim du-
sledkem byl pFiklon Zid k némecké po-
pulaci a kultufe. V ¢eském prostfedi to
znamenalo posileni problémd ve vztahu
Cecht a N&mc.

Jadro publikace tvofi analyza pisno-
vého materialu ¢lenéného podobné, ja-
ko to ucinila slovenska ethomuzikolozZka
Eva Krekoviova ve studii ,Obraz Zida
v slovenskom folklére” (In: Salner, Pe-
ter /ed./: Zidovska identita véera, dnes
a zajtra. Bratislava: Zing Print, 1995,
s. 41-67). Zamérem byla eventualni
konfrontace, k niz také autorka v zavé-
ru pfistoupila. Podle obsahu jsou ana-
lyzovany pisné ve skupinach pojed-
navajicich o smyslovém vnimani Zidu
(télesny vzhled, odév, pach), jazyku,
chovani, konfesi, socialnim postaveni,
zaméstnani (vyroba a prodej alkoho-
lu, obchod) a o vzajemnych vztazich
kiestanské majority a Zidovské minori-
ty (aspekt trestu, aspekt smichu). Pred-
métem analyzy byly také pisné o his-
torickych udalostech, v nichz Zidovska
otazka hrala jistou roli (prusko-rakouské
vale¢né konflikty, vrazda Zida na Javori-
né a vrazda v Polné v roce 1899). Texty
pisni a dalSi drobné folklorni Gtvary ja-
ko rceni, pfislovi nebo porekadla autor-
ka zkoumala v prostiedi ¢eskych zemi
s pfihlédnutim k pramendm slovenskym
a polskym. Podrobila analyze na Sest
stovek pisfiovych jednotek ze sbirko-
vych fondt Etnologického tstavu AV CR
v Praze a Brné a z tiSténych sbirek vy-
danych od zac¢atku 19. stoleti do 60. let
20. stoleti. Posledni sledované zapisy
pochazeji od lidi narozenych do prvni
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svétové valky. Zamérem prace bylo zjis-
tit, jak lidé reflektovali v pisni svét kolem
sebe, a také zamyslet se nad kulturnim
dédictvim pfedavanym prostfednictvim
stereotypl dal$im generacim.

Folklorni projevy, zejména pisné, od-
razeji ty znaky pfislusnikt €asti popula-
ce, které jsou rozdilné ve srovnani s ma-
joritou. Nejnapadnéji se to projevuje ve
vzhledu, jazyce, konfesi a socialnim po-
staveni. Podle téchto znak( studovala
autorka Cesky, moravsky a slezsky pisrio-
vy material, z néhoz vyplynuly ponékud
odli$né soudy o Zidech ve srovnani s tex-
ty slovenskych a polskych pisni. K do-
konalému a presvédCivému zobrazeni
téchto vztahl neni dostatek potfebného
materialu, protoze starSi sbératelé urcité
texty opomijeli. Jisté vSak je, zZe reflexe
Zidovské minority v pisnich zapsanych
v Ceskych zemich neni tak negativni ja-
ko u sousednich narodl. Negativni postoj
u Ceské majority vyvolavaly spiSe ekono-
mické dlvody, tzn. zpusob obZivy Zidu,
zatimco konfesijni rozdily byly potlace-
ny. Na konkrétnich pfikladech je mozno
dolozZit, Ze pro tisk se texty pisni nékdy
zmirmovaly a nékterym drsnéj§im vyra-
zUm se sbératelé, respektive editofi vé-
domé vyhybali. Dochazelo tak k textové
cenzure, jak to doklada Ceska edice Ri-
ttersberkova ¢i moravské edice FrantiSka
BartoSe. Vztah majority k Zidovstvu se li-
Sil rovnéz podle prostfedi, vzhledem k to-
mu, ze venkov byl vzdy konzervativnéj-
&i. Silngj$i antipatii k Zidim nachazime
v oblastech na pomezi slezsko-polském
a moravsko-slovenském, coz souvisi pra-
vé s kulturnimi pfesahy ze sousednich
zemi. Ur¢itou vyjimkou byla vrazda Anez-
ky Hrizové, jejimz disledkem byly ¢etné
reakce vyvolané v ramci tzv. hilsneriady.
Zavaznost udalosti se odrazila i v lidové
hudebni tvorbé a fada protiZidovsky ladé-
nych pisfiovych textll se udrzela ve zpé-
vu celé stoleti. EtnomuzikoloZzkou Vérou
Thofovou zvefejnény material o vrazdé

v Polné (Cesky lid 2/2000) doplnila Lucie
Uhlikova dal§imi doklady.

Obraz Zida ve folkloru &eskych ze-
mi je vyrazné stereotypni a prevazuje
v ném negativni zabarveni, coz odpovi-
da Sirsimu stfedoevropskému a slovan-
skému postoji. Vyvolavani negativnich
pocitd podporovala a hojné pfizivovala
také katolicka cirkev. Kromé Zidd tak
byli pronasledovani antipatii rovnéz pfi-
sluSnici reformované cirkve, coz se ta-
ké odrazilo v pisfovych textech. Na
druhé strané se ve slovesné strance
pisni nachazeji pfiklady, z nichz se ne-
gativni postoj postupné vytratil. Napf.
znamy a vSeobecné rozSifeny lidovy
tanec Zidovsky parodoval tanecni pro-
jev vySSich vrstev a slouzil k pobaveni.
Dnes se s nim setkavame velmi €asto
v ramci folklorniho hnuti a jeho negativ-
ni naboj je nahrazen zertovnym, nebot
dobovy kontext se zcela vytratil. Nega-
tivni stereotypy pak logicky neobsahuji
ani (Casto kramarské) pisné s tematikou
Starého a Nového zakona. Texty téchto
skladeb lidé vnimali jako soucast kres-
tanské historie a jejich aktéry nepova-
zovali za ,cizi".

Vlastni analytickou &ast prezentu-
je Lucie Uhlikova v rozsahlé kapitole
s nazvem ,Obraz zidovské minority v li-
dové pisni ¢eskych zemi* (s. 67—155).
Clenéni jiz zminéné E. Krekovitové au-
torka doplfuje a dale rozvadi. Samo-
statné jsou pojednany kategorie etno-
nymum (Zid a néktera biblick& jména se
shodnym vyznamem — Abraham, Kain)
a smyslové vnimani. Vztah majority
k minorité se v textech odrazil rovnéz
v oblasti ekonomické, zejména pokud
jde o monopolni postaveni Zidd, at' uz
Slo o obchod s alkoholem, obnoSenym
¢i naopak modnim zbozim. Nabizi se
otazka, zda kritické a posmésné texty
byly pouze dusledkem mimofadné ob-
chodni schopnosti Zidu, anebo zda $lo
i 0 projev zavisti ze strany majority.

Stereotypizaci zidovstva nachazime
samoziejmé také v oblasti parodii. Ze-
smésnovani Zidovské populace bylo od
stfedovéku soucasti kultury smichu, at
uz se tykalo vzhledu ¢i mluvy (tzv. vaj-
kani — pouzivani citoslovce aj vaj, dale
aspirace, tj. pfidechu vyjadfeného skupi-
nou souhlasek ph, kh, nebo tzv. mauslo-
vanim, pod nimz se rozumélo vkladani
slov z jidi§ do ¢eského textu). K posmé-
chu se vyuzivaly také hudebni praktiky
obvyklé v kfestanském zpévu (respon-
sorialni zpév, tedy stfidani sboru a so6-
la, nebo melodicka a rytmicka schémata
obvykla v kfestanské hudebni produkci).
Vznikaly také posmésné utvary oznace-
né jako Zidovské desatero, Zidovsky kfiz
a Zidovské pasije. Vétsi vynalézavost se
projevovala v oblastech, kde byl negativ-
ni vztah k ZidGim siln&jsi.

Pocetné pisniové priklady uvedené
pfimo v textu doplfiuje oddil prezentu;ji-
ci dvacet kompletnich rukopisnych za-
znamU pisni véetné notace, ukazkové
ilustrujici konkrétni podobu vyjadreni
vztahu majority k minoritni, nicméné vy-
znamné skupiné spoluobyvatel. Doklad
je mnoho a je Skoda, ze obrazova ¢ast
je graficky feSena tak, ze vznikla pomér-
né znacna nevyuzita plocha. V editorské
praxi se mnohdy FeSi problém umistit
vSe dulezité do planovaného a povole-
ného rozsahu. Zde ovsem zifejmé takova
pfekazka neexistovala.

Téma zpracované v predkladané pu-
blikaci je pro uzivatele z fad odbornik(
i amatérskych zajemcu urcité poutavé
a rozmanitym zplsobem zobrazené. Je
detailné a znalecky zpracované a zcela
jisté rozsifi povédomi o etnickych, resp.
kulturnich stereotypech nejen ve folklo-
ru. Jde totiz o otazku, kterou autorka sle-
dovala na historickych dokladech, tedy
textech lidovych pisni, ale kterou musi
fesit, tfebaze v jiné roviné a v jinych pro-
jevech také soucasna spolecnost.

Marta Toncrova
(Brno)
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